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34 I. Elbogen

Bemerkungen lIgnaz tioldzihers zu Levys

Neuhebraischem Worterbuch.
Von I. Elbogen.

Ignaz Goldziher stand, seitdem er als Student in Breslau
gewesen war, in freundschaftlicher Verbindung mit Jacob Levy.
Als dieser 1892 gestorben war, Ubergaben seine Tochter seinen
vorhandenen wissenschaftlichen Briefwechsel an Goldziher, der
selbst in diesem stark vertreten war. Als dann Goldzihers Biblio-
thek aufgelést wurde, stellte sein Sohn, Prof. Dr. Karl Gold-
ziher in Budapest, mit Ausnahme einiger Briefe seines Vaters —
der gesamte Briefwechsel ist jetzt im Besitz der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften — meiner Kusine Selma Levy,
der treuen Mitarbeiterin ihres Vaters, die Ubrigens gerade jetzt
ebenfalls das achtzigste Lebensjahr vollendet, den NachlalR zur
Verfugung, und diese Uberliel? ihn mir.

Neben den Briefen enthielt dieser Nachlall vier Bogenseiten
von Ignaz Goldzihers Hand mit Bemerkungen zum Anfang des
Neuhebrdischen und Chalddischen Wadrterbuchs, dessen erste
Lieferung 1875 erschien. Die Bemerkungen scheinen zur Ver-
offentlichung bestimmt gewesen zu sein, sind aber, soweit ich
sehe, nicht gedruckt. Als Bemerkungen an den Verfasser sind
sie stellenweise zu scharfl Mit Erlaubnis des Herrn Prof. Dr. Karl
Goldziher Ubergebe ich hiermit diese Bemerkungen der Offent-
lichkeit — als Ehrung fur den Gelehrten, der als Freund und
Mitforscher Goldzihers sich um dieses Gebiet so sehr verdient
gemacht hat. Die Bemerkungen zeigen gleichzeitig, wie tief Gold-
ziher sich damals in talmudische Studien versenkt hat.

S.la. — k. Wozukfur v und mit bvin Verbindung bringen?
Viel naher liegt doch «aus b« abgekiirzt sein zu lassen, da bx doch
im Hebradischen die Bedeutung ,an" und ,bei* hat. Siehe
Gesenius Handwarterbuch unter hx B.2

S. 3b. 2~ 11l. Die Erklarung der Stelle Pess. 4a und
M Iv 20 b stimmt nicht mit der in Tossaf. und Aruch angefiihrten

1 Ein Teil scheint, wie die Berichtigungen und Zusatze zu Bd. |
zeigen, Levy Vorgelegen zu haben.

2 In den neueren Auflagen von Gesenius, Worterbuch als Anm. am
SchlufR des Art.
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Auffassung dberein. Es muB aber diese umsomehr beibehalten
werden als diese L. A. doch von m herruhrt. AuBerdem ist die-
selbe auch einleuchtender. R. Chija fragte: lebt mein Vater,
und Rab, der nicht gerne Trauerbotschafter sein mochte, ant-
wortete: mein Vater lebt. Dasselbe geschieht auch in Betreff
der Mutter. Hiermit erfuhr R. Ch., dal3 seine Eltern nicht mehr
lebtenl Uber ksx Meg. 12 b ist bereits meine Bemerkung
bekannt2.

S. 4a. i —rro xn« rrm rrr» mu - Ubersetzt  werden:
»durch den Wald selbst fahrt die Axt in ihn hinein, d. h. dadurch,
daR er derselben den Stil zu ihrer Handhabung verabreicht.

S. 6a. Piel na«, verlieren u. s. w. 1. fallt mit 2. zusammen
und die 3 angefuhrten Beispiele (besonders inw? nk -7k, wo nx
deutlich dafur spricht) beweisen vielmehr, daR tsk kausativ,
aufzufassen ist, ,vernichten", ,,zerstéren*.

S. 7b. oiinaxk — In der Krakauer Ausgabe des 'torr steht j.
Kil. 31 ¢ D32K sicher verstummelt aus cbSok wie in der
Parallelstelle j. Schabb. 7b steht3 Demnach existiert das Wort
cDmsN gar nicht, und ist nur in 71-1? vorhanden. Eine Zusammen-
setzung aus dem aram. «n« und dem gr. ist Uberhaupt
nicht gut denkbar. Es héatte sonst ksk nun heillen missen.

S. 8b. wvmk — die aus j. Schabb. zitierten Worte rvopiKi
rmiriKd mussen Ubersetzt werden: drangte (stellte) ihr hinter sich.

S. 12 b. ja« — mmttfin Dja« sind nicht, wie angegeben, ,,Steine,
die sich eingebtirgert® — d. h. die von anderswoher gebracht
wurden, sondern ,,Steine, die in der Erde fest sitzen*, aber nur
so, daB schon der Pflug, der an sie stof3t, sie zu lockern vermag.

1 Die Erklarung des R. Chananel, die wir jetzt in der Wilnaer
Talmudausg. zu Pess. 4 a lesen, ist von Levy in ,Einige Berichtigungen
und Zusalze* am SchluB von Bd. | S. 5G5 angefuhrt, aber abgelehnt.

2 Weder Prof. Dr. S. KraufR-Wien noch Prof. Dr. B. Heller-Budapest,
der Verf. der Goldziher-Bibliographie, konnten mir dariber Auskunft
geben, wo diese Bemerkung zu finden ist. Prof. Heller meint, daB sie
vielleicht mundlich bekannt geworden sei, aber das entspricht nicht dem
Texte.

3 Danach auch bei Levy s. v. | 43 a, richtig erklart: Bespringer,
Beschéler. Vgl. auch Dalman, Aram.-Neuhebr. Wodrterbuch s. v. nt>nx
(der Lesart von j. Kil. VIII 3 in Ms. Leiden), wo auf olnnx (22a) ver-
wiesen ist. Vgl. aucb I. Léw zu KrauB’ Lehnworter 111 4 a. b u. 00.
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Gegensatz: rmaina d™k ganz festsitzende Steine und mwén d'osk
losgeldste Steine.

S. 12 b. {3« nur Dual, heift nur Gebarstuhl und
nicht Geb&rmutter. Alle aus Exod. r. angefuhrten
Deutungen beziehen sich sicherlich auf den Gebarstuhl: nbinr aipa
1B3n»3 (so in der Frankfurter Ausgabe), der Ort, wo das Kind
sich hinwendet, (rw also verw. mit noc); 2wk bw ans« mwip rrsprw
-owarf bv navwww nutrra D"axa nnrp weil Gott die Glieder der Frau hart
wie Steine macht zur Zeit, da sie auf dem Gebarstuhl sitzt;
'ilai po *6k cjsk j’K der Gebérstuhl besteht aus einem Block, dessen
Holz so hart wie Stein istl, weshalb auch des Topfers Sitz und
Scheibe, ebenfalls aus solchem Block bestehend, D:3Kheil3t (Jer 183).

S. 13a. Kn3« ,Knj3iK—eigentlich Kammer. Ubertr. Meg 24b
die Lichtstrahlen des Auges usw. der ganze Art. falsch. Der aus
Meg. zitierte Satz steht dort nicht; es findet sich aber die Stelle
0ti pata X? «m Knba K™ «a”™n xn:3kK3am d. h. dort, wo Blinde
Uber die Waltung Gottes in der Natur (nsa-ia) nachgedacht
haben, héngt die Sache ab von dem Verstande des Herzens, und
auch der Blinde kann sich vorstellen und begreifen, was ihm
andere mitteilen; xniax héngt also zusammen mit der rad.
Ji3 und pa. In Ab. sar. 28 b steht jener Satz Kroaixa wm 'mip
ibn toVi. Aber auch dort ist sicherlich die Auffassung der nicoin
richtig. Das Schauen (v. iw) des Auges hdngt zusammen mit dem
Verstdndnis des Herzens, d. h. der Sehende kann viel
klarer denken (weil die Anschauung das Denken sicherer macht)
und deshalb ist eine Augenkrankheit als hohe Gefahr anzusehen
und die Zubereitung von Heilmitteln fir dieselbe erlaubt.

S. 13 b. disk — ~a hv Diak und yp-ip bw Diak sind nicht richtig
erklart. Ersteres heif3t vielmehr eine Krippe, die aus einem Gefald
besteht; letzteres eine Krippe, die auf der Erde gemacht wird,
indem von beiden Seiten eine kleine Wand gezogen und da-
zwischen das Futter hingelegt wird. Siehe Raschi z. St.2

1 KrauB, Talmud. Archaeologie JJ ti f. u. 429 Anm. 53, der das tal-
mud. Dlas nur als ,,Gebé&rstuhl“ auffallt, beschreibt diesen als ,,aus zwei

Stein- oder Ziegelstellen, vielleicht auch aus Lattenwerk geformt“. Zu
DJa« in der Bedeutung Topferscheibe das. 274 u. 637 Anm. 187.
2 Zur Krippe vgl. KraufR das. Il 132 u. 520 Anm. 93(> f. Die hier

hervorgehobene Unterscheidung ist dort nicht beachtet.
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S. 14 a. pax — die aus Genes, r. angefuhrte Stelle ipaKm «b
131 vbn ist nicht richtig Ubersetzt. Es muR heiflen (nach der
klaren Auffassung von nmn niDna): Seine FURe waren nicht
bestédubt, sondern so wie Einer, der von seinem Hause ins Gottes-
haus geht (dessen FiRBe rein vom Staub sein mussenl).

S. 14 b. pha Canal, Rinne. — Alle Erklarer der betreffenden
mva (Mikw. 6, 10) fassen p"es als ,,Becken" auf und nur diese
Auffassung vermag der nstra einen rechten Sinn zu geben2

S. 16a. , . Fdhrmann, — dieses Wort existiert nicht.

In der aus j. M. kat. 82 b angefiihrten Stelle ist sicherlich zu lesen
seine Feldarbeiter, wie auch -iwa-ob und mv janp lesen.

S. 16 a. mnro« Die Ableitung wvom Griechischen ist ge-
zwungen und auch nicht ausreichend. Ich halte das Wort far
acht hebr., abgel. von -na (aph.) in der Bedeutung, ,,Feststellung”,
~Ausgleichung”, wie ‘inbox-ma (B. Batr. 159 b) und in dem
bekannten na. <oco mnnnato heildt also: zur Ausgleichung
oder Sicherung (der Last, daR sie, durch das Ubergewicht der
einen Seite nicht abgleite) liegen die kleinen F&Rchen bei den
groRBen Féassern.

S. 16 b. nK*pN Beide angegebenen Bedeutungen halte ich fur
unbegrindet. Die fur die erste Bedeutung ,,Balken"” angefiihrte

Stelle (Cant, r.) snana xrraa xrrcB ist sicherlich zu
Ubertragen: Ist das Pessach im Hause, so dringt (*nana von tna
wie Chull. 43 b «narr jwin px) der Jubelgesang nach auBen,

(auf die Stral’e) n&mnax also die StraBe im Sinne der vorher-
gehenden Adj. 'Kiax. Die fur die zweite Bedeutung ,Dorf",
»Landgut" angeflhrte Stelle aus j. Ber. VI ist noch unsicherer.
Die Stelle jrrbu panaai paia-nn paar xrvnax® pbu Kana“i pan pan pxn
nanxn nc x-na kann nur Ubersetzt werden: Wir sehen achtbare
Rabbinen zur Mahlzeit gehen u. Bohnen zu sich nehmen,
Uber welche sie *rnc3 sprechen. ,,Aufs Land gehen" ware sinnlos

1 Scbulchan Aruch Orach Chajim 151, 8. Ber. rab. ed. Theodor S. 419
liest p’Vn, was sich auf Abraham und seine Leute beziehen muRte, aber
die obige Erklarung zulaRt.

- Vgl. zu «npa« Kraufy |1 338 Anm. 494 und J. N. Epstein, Douon "o
nnno by S. 120. Vgl. auch Fleischer bei Levy | 277 b.
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u. miRte es dann auch heillen ppsa nicht pby. jrnax (von ms) heifst
Mahlzeit wie das talm. roronl

S. 16 b. esrex m. Vogel. Sollte dieses Wort nicht aus tax ,,tuk
Schwinge, Schwungfeder, gebildet sein ? 'nax also ein beschwingtes,
befllgeltes Tier, poetisch fur Vogel, wie byz Spr. 1117.

S. 17 a. ptfnix —it™"xn”™6 heillt nicht ,,den dritten Teil der
volligen Reife erlangen®, sondern, wie alle Kommentatoren, nach
"ab”nlz. St. erklaren, ,,wenn schon die Kérner von aufien gesehen
werden“2, S. rrn re "itrua 'n n"aa-i.

S. 18 a. — Das griechische d&yyziov GefaR, Behaltnis
durfte vielleicht diesem Worte zugrunde liegen3.
S. 19 b. rnjx (nicht *nhjx) — “pon Warum ,,in dem

Gerede, Geschwatz?“ Warum nicht, in agadaartiger (dunkeln)
Redeweise deines GrolRvaters ?

S. 20a. p«k Das Wort existiert nicht und noch weniger
in der angegebenen Bedeutung ,,das Wesen*, ,,das Wesentliche*.
In der Auffassung der aus j. Git. 48 d angefiihrten Stelle waltet
ein gewaltiger Irrtum ob. Die Worte naux  evtfb beziehen sich
nicht auf ein Grundstuck, sondern auf eine Frau, die einen
dj erhalten hat, in welchem es steht nrp» nnxbi cvriia, und *b Vwh
na™x heilt ,,sich an ihrer (der Frau) Person etwas zurtickbehalten*,
ury Das Vorgesetzte x ist hier Praposition.

S. 20 b. ii:x —-pa tox. Die meisten Erklarer verstehen unter
mpf einen Ortsnamen4. Jedenfalls hatte gesagt werden mussen,
dafll hiermit Nisse vorziglich (ernrcn) bezeichnet werden.

S. 22 a. paDX — Die Worte mDiro nx piacjx stimmen nicht
mit der gegebenen Auffassung des Wortes, und so lange man
nichts besseres gefunden, ist sicherlich die von Sachs5 gegebene
Erklarung vorzuziehen.

1 Vgl. Levys ,Berichtigungen und Zusatze“ zu 10 >

2 Zu vgl. I. Léw, Die Flora der Juden | 77 f.

3 dyfela sind Schldauche zum Fischfang, s. Krauf3 11 140, und gehéren
schwerlich hierher.

4 Nach Low, Flora Il 41 handelt es sich nicht um einen Ortsnamen,
sondern um dunnschalige, mit dem Finger knackbare Nusse.

6 Sachs, Beitrage (bei Levy zitiert) leitet das Wort von agistare ab;
richtiger wohl Krauf3, Lehnworter Il 10 a von aguston gr. sixojTctovrji:
Pachter, vgl. auch Archéologie Il 111.
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S. 23 a. Fljx BiXK—m=2, Ubertragen usw. An den angefihrten
Stellen bezeichnet das betreffende Wort nicht Tarflugel, sondern
Turschwelle, an die die Tar anschlagt oder anstét. Das Wort
heilit X und el abgel. von @3 ,,stolRen®, ,,schlagen®.

Daselbst — 4 — a?B:xrj psa wStd heillt nicht ,,zwischen den
Armen (Schultern) durchbohren*, sondern ,,ihn (den Kopf) bis
zwischen den Schultern abstoRen oder abschlagen®. ttrin2.

S. 24 a. Il — B. mez. 68b -toaro «bai-i;«n «da ,die
eine Halfte als Lohn und die andere Héalfte als Schadenersatz*
ist falsch und sinnlos Ubersetzt. Richtig ist: die Halfte vom
Gewinn (erhalten) und die Halfte zum Schaden (geben), nédmlich
bei einem Geschafte («pp'-u), wozu der eine das Geld gibt und der
andere den Betrieb allein besorgt. Kurz gefal3t heifit es: zur Halfte
beteiligt sein, bei Gewinn und Verlust, etu!3. Ferner ist «n«
«j-ipi (j. M. kat. 81 b) ,,der Lohn und das Grundkapital*“ wiederum
falsch Ubersetzt. Richtig ist: Gewinn und Einkaufspreis, tru!

S. 24 b. rn:kx — rmpo rrok ,ein Dokument, das der Gerichts-
hof, nach erfolgter Licitation Uber die festgesetzte Taxe ausstellt”.
Diese Bezeichnung trifft nicht zu. Richtig ist: Ein gerichtliches
Schriftstiick, durch welches eine gerichtliche Licitation offentlich
bekanntgemacht wird. S. ro kb mairo und VW zur Stelle4.

S. 24 b. «ij« — j. Sota 24 a p3«nbn die drei Edikte usw.
So nach der Auffassung des nra ~a, die sehr gezwungen und
hochst unwahrscheinlich ist. Richtig ist die Erklarung des pip
nii): drei gerichtliche Aufforderungen an den Beklagten, sich
vor Gericht za stellen.

S. 25. «am«. Eine richtige Auffassung der aus j. Git. 47 b
angefiihrten Stellen ergibt mit voller Sicherheit, daR «am«l nichts
anderes ist als das lat. Groma, der MaRstab, wie das folgende
"aim«5. Die hier gegebene Ubersetzung der Worte «am« in upnp

1 Vgl. dazu ».”* bei KrauB, Archéaologie | 38 u. 337 Anm. 487.

2 Offenbar bezieht sich diese Andeutung auf den j. SanhVIl 3 (auch
bei Levy | 449 a) angefuhrten AnalogieschluB.

3 So auch ,Berichtigungen und Zusétze* zu 24 a.

4 So auchLevy das. zu 24 b.

5 So auch von Levy das. zu 25 b vermerkt.KrauB,Lehnworter
Il 11 b halt Groma far fraglich. Zu der Stelle j. Gittin V 47 b vgl. Elbogen
in MGWJ ILXX, 1915, 257 Anm. 1, jetzt auch Tarbiz V, Heft 1, S. 26.
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I'D'ontl nwa can (wenn Jem. von dem Sekarier ein Grundstick
fur einen Denar gekauft hat, so gibt er dem Eigentimer einen
Skrupel, den vierten Teil des Kaufgeldes, ndml. einen Tremissis)
ist ganz sinnlos. Richtig ist, dalR hier pa »en-a<%t*'-i dasselbe
sagt, was bmaw dem an gegentber in Babli Git. 58 b aufstellt toi
nwaa prc rpnpa und die betreffenden Worte des ’abrrr*sind zu
Ubersetzen: Gibt der Kaufer eines Feldes von einem Sekarier
dem friheren Besitzer das nach der rwa ihm zustehende iran
(Viertel) vom Acker selbst (»pip), ist der Malstab (KanjK) der
Denar (als Viertel des Sela) namlich ein Viertel, gibt er ihm Geld
(muR), ist der Malstab der Tremissis (das Drittel) '»rpa w»!l

S. 26. synK — SchluR weder in Snh. 49 a noch in Sota (53
existiert nicht)2 steht pcnjK bua im Gegensatz zu nan Knea

S. 26 b. ‘w — Genes. R. nnor "bvzhw pn« -cn® xmi» -ik3. Die
gegebene Ubersetzung trifft nicht zu und hier pp« nur mit
»Hand“, ,,Macht" in Verbindung zu bringen, wofir deutlich
naw spricht. Die Wolke bricht oder beugt die Macht der Markt-
verteuerer, entsprechend dem Psalmenworte nwi um na«? Ps. 1015,
Vgl. den Kommentar ntra ~d.

S. 27 a. ik — «wnmih (jene Borajtha) ist falsch Ubersetzt. Es
mull heilen: ob es jener Tana (Mischnahlehrer) uns.

S. 27 a. mk — Dieser Stamm existiert nicht. Die angefuhrten
Stellen nvn2 rr« und .. sind Afel — Formen von m.
(sich bewegen) trans. ,stoBen“, ,schwingen*, ,werfen“. Vergl.
hebr. rm Piel in nn:p, aanja Jes 663. Amos 63. Verwandt ist
das hebr. Hifil.

Daselbst Af. T'"K — dieses Wort ist Af. von nt; oder ,-n’(hebr.
nnj werfen, Jer 5014). Die aus j. B. kam. 4d angefuhrte Stelle
ist falsch aufgefalBt und daher mit unndtiger Korrektur ver-

Die dort versuchte Ableitung des Wortes pphp'B von xrpuf, so dafl
zu lesen und = ouv xrjpim d. h. durch Versteigerung (erworbenes
Gut.) zu erklaren waére, ist zu neuartig, um ohne weiteres einzuleuchten.
1 Bei Levy | 566 a berichtigt: ,st. Sota lies Pesachim®“. Gemeint
ist viell. b. Pes. 57 a, wo allerdings riy-nr '‘bin und ]dvuko s 'ir steht; das
erstere auch Mi. Sota Ende, j. 23 b.
2 Von Levy in Berichtigungen u. zw. | 566 a abgelehnt. Zur Stelle
in Ber. z. vgl. auch Theodor S. 121.
3 Ein wenig scheint diese Auffassung bei Levy 111 342 a berick-
sichtigt zu sein.
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sehen worden. 'mvk rrm jnf? xb heiRt: Willst du nicht von
diesem (der Geburt ‘61) fordern, ich werfe es vor dich hin d. h.
nimm dir die tote Geburt. S. den Kommentar nrcn’je z. St.

S. 28a. fnrK — yt* K3n heifit nicht ,ein anderer (Autor)
lehrt*: wie wirde das f. zu rechtfertigen sein ? Es heif3t aber:
eine andere (Borajtha) lehrt, und es ist zu lesen: TTKL

S. 28 a. ranc — Die Ubersetzung der aus B. bathra 3a an-
gefuhrten Worte 'mH 'i'zb *mv nets ,,Die Zugabe von der Léange
einer Faust zwischen den Schichten® — ist falsch. Es muf}
heillen: eine Faust (Lange) mehr ist notig fur den Raum zwischen
den Schichten.

Tierschatzung im Bibelwdrterbuch.?2
Von Bernhard Heller, Budapest.

Uber die Art, wie die Bibel vom Tiere spricht, auert sich so-
wohl Voltaire, wie Schopenhauer. lhre AuBerungen wider-
sprechen einander aufs Schéarfste. Voltaire stoRt sich daran, daR
die Juden den Tieren Vernunft zumuten3. Ihm fallt die Wendung
auf (Gen 99 wvm rrrrbn t6  ,,une main au lieu d’une griffe”,
»Quant aux mains que ce texte donne aux bétes il entend leurs
griffes”, wenn der Bibeltext von den H&nden der wilden Tiere
spricht, meint er damit ihre Tatzen. Voltaire beobachtet also,
sehr richtig, daB die Bibel das Tier vermenschlicht. Ganz anders
Schopenhauer. In seiner ,Preisschrift tber die Grundlage der
Moral* (8§ 19, 7) rugt er die Eigenheit mancher Sprachen, nament-
lich der deutschen, daR sie ,,fir das Essen, Trinken, Schwangersein,
Gebaren, Steiben und den Leichnam der Tiere ganz eigene Worte
haben, um nicht die gebrauchen zu mdussen, welche jene Akte
beim Menschen bezeichnen, und so unter der Diversitat der Worte
die vollkommene Identitat der Sache zu verstecken.” ...
»,Man mufR wahrlich an allen Sinnen blind, oder vom foetor

1 So auch bei Dalman s. v.

2 Fruchtbare Anregungen zur Vertiefung der Frage verdanke ich
Herrn Prof. Heinemann, mannigfache Belehrung dom Herrn Prof. Otto Stein-
Prag, sowie der Gelehrsamkeit meines ehemaligen Horers Herrn Dr. Telegdi.

3 S. die vorzugliche Zusammenstellung von Hanna Emmrich, Das
Judentum bei Voltaire, 1930, S. 100 f.



