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A jelenkor vallasi probléméinak szempontjabol
a legfontosabb kérdések egyike a hagyomany és
dogma viszonyéanak kérdése.

A kovetkez6kben néhany gondolatot akarok
kifejteni, amely minden vallasos életet és gondol-
kodast, s igy a zsiddt is, velejében érint. Mert nin-
csen kérdés, amely dont6bben kovetelné minden
vallas életfeltételeinek vizsgalasat, mint ha azt
kérdezzik: mely tényez6k biztositjak a szerves 6sz-
szefliggést a vallas jelene és jovéje és a vallas 6si
multja ko6zott?

E szerves, eszmei 0Osszefliggés organuma az,
amit a vallasi élet jelenségein és tényein belll tra-
dicionak, /uigyomanynak szoktunk nevezni.

Elmélkedésink targya az, hogy mily értelem-
ben tekinthetjuk a hagyomanyt, s&ét, mint latni
fogjuk, csakis a hagyomanyt, a vallasi tényeket al-
kotd 0Osszes jelenségek igazi életidegének.

Hagyoméanyon altaldban azt értjuk, ami a mualt-
b6l nemzedékek sordn at kozvetlenil readnk szal-
lott.

A hagyomény targya lehet el6sz6r is konkrét,
megfoghatd, tulajdonképpeni értelemben vett ob-
jektum; mondjuk példaul egy régi széveg, réegi
konyv, vagy régi idékb6l reank szarmazott egyéb
targyi emlék.

De az ilyen val6sdgosan megfoghatd targyakon
kivil vannak a hagyoméanynak eszmei targyai is:
gondolatok, erkdlcsi nézetek, amelyeket el6z6
nemzedékektél vettink &t s amelyekhez magunk-
nak is bels6leg kéziink van. Ez a szubjektiv vonat-

3



kozas feljogosit arra, hogy ama gondolatokat és
képzeteiket hozzank val6 tartozdsukban hagyoma-
nyoknak, kozelebbr6l a mi hagyomanyainknak
mondjuk.

A hagyoméany fogalméanak méar ez az elhataro-
lasa arra késztet, hogy a hagyomanyok nagy tome-
gén belldl bizonyos kuldnbséget tegylink. Ez a ki-
lonbségtevés épp abbol addédik, hogy szemigyre
vesszik a szubjektiv vonatkozast kozottink és a
hagyoménynak nevezett targy kozott.

Ebb6l a szempontbdl a hagyoménynak két faj-
tajat kilonboztetjik meg. Nagyon kozelesd, hogy
ezt a kulonbséget abbdl a kdrb6l vett analégidval
szemléltessiik, amelyben az ember szellemisége a
legszembeotlébben jut kifejezésre: a nyelv életé-
bél. A nyelv is kilénben hagyomany targya; az
egyén, aki él vele, nem taldlja fel Gjonnan. Min-
degyikiink agy birja, mint kordbbi nemzedékekrél
red szarmazott szerzeményt, amelynek életében és
fejlesztésében tevékeny része van minden egyes-
nek, aki lelki élete kifejezésére hasznéalja. Ez
utobbi mozzanat alapjan, amellyel a nyelvhagyoma-
nyok nagy kérét mar eleve kizarjuk, szembeotld kii-
I6nbség adddik: a holt és az él6 nyelvek kozott
valé kulonbség. Err6l napjainkban a nyelvoktatas-
sal kapcsolatos vitdkban is untig eleget hallunk.
Mind a két fajta nyelv a hagyomany targya. Mig
azonban példaul ahieroglifokban és az ékiratokban
bebalzsamozott nyelvemlékeket mint rég letlint
szellemi élet tandit mintegy a sirboltokb6l emel-
juk ki, amelyek annak emlékét a teljes feledéstdl
megovtak; mig a tudés, aki egy kodos Gskor e rej-
télyes emlékeinek értelmezésével a jelen mivel6-
dési kincsét gazdagitja, az oly szorgalmasan és éles-
elméjlien kutatott nyelvi hagyomannyal mint meg-
csontosodott, Ordkre lezart objektummal &ll szem-
ben, amelynek életében az & sajat lelkének nincs
része: addig lelkink egész hevével, szellemink
minden érzésével munkalkodva vesziink részt anya-
nyelviinknek, szellemi egyéniségink forrasanak és
szervének, életében. Minden gyermek gagyogasa-
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val Gjrasziletik, mint él16 az él6b6l; elédeink szel-
lemiségében elevenen tenyészett s mi mint eleven
birtokot vettik &t azoktol. Kimondja azt, ami lel-
klnkben él, s cselekv6 életinkkel valo &sszesz6-
védése altal né, gyarapszik, fejlédik; folyton gaz-
dagodik szellemink gazdagodasaval s annak ade-
kvat kifejezésére torekszik. Igenis, magunk el&tt
talaltuk, mint hagyomany szallt rednk, de nem sir-
boltokbél emelték ki s nem az emlékek kamréi-
ban 6rzik meg; az életbél és az élettel tanultuk
meg s mint él6t és elevenen hatdét adjuk at, meg-
gazdagitva és megszépitve, a kovetkez6 nemze-
déknek.

Ez az elmélkedés szempontot kindl a hagyoma-
nyok megkulonbdztetésére. Kétféle hagyomany
van, amely hatasra nézve teljességgel kilonb6zé
egymastol: van elhalt, holt és van tovabbhato, él§
hagyomaéany.

Aki Kairéban meglatogatja a gydnydrli régi-
ségtani muzeumot, egyik elséemeleti teremben 17.,
18. és 19. dinasztiabeli faradknak 6t mumiakopor-
sojat taldlja s kulondsen nagy csodalkozassal all
meg a Kr. e. 14. szdzad nagy faradinak, |. Szetinek
és Il. Ramszesznek lveg alatt 6rzott, Dair al-Bahri
sirakndib6l kiemelt mumidai el6tt. E korszakos fel-
fedezés torténetét elbeszéli minden katalégus. Mi
id6sebbek annak idején belsé megindultsaggal ol-
vastuk leirasat a kiralyi halottasmenetnek 1881
juliusadban, amikor az orszag hajdani uralkoddinak
tobb mint haroinezerévos koporsdikban sértetlenil
megtalalt testi maradvanyait kaprazatos hajékon,
kirdlyi tiszteletadassal vitték a Niluson lefelé,
hogy —e egy A&llami régiségtani muizeumban mint
nem mindennapi ,attrakcid4 az 1777-es, illetve
1180-as lajstromszadm alatt gondosan katalogizalva,
lveg ald tétessenek és az utazasi konyvekben ket-
tés csillaggal szerepeljenek. Bizonyos, hogy alig
van valami ennél érdekesebb. De én is alig tudnék
érdekesebb példat mondani, amely tokéletesebben
szemléltetné a holt hagyomany mibenlétét. A régi
farabk mumiai kivanatos targyak egy muazeum ré-
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szere; azonban az orszdg mai lakdinak torténeti
tudatatél idegenek; a jelent nem fiizi tudatos foly-
tonossdg ahhoz a letlint korszakhoz, amelyben ama
kirdlyok nagyot miveltek ezért az orszagért; em-
lékiilk nem él6 eleme a hazafiassagnak. Nem emel-
nek nekik mauzdleumot, ahova az utédok elzaran-
dokolnak azért, hogy egy elevenen tovabbhaté
multtal kegyeleteden mély lelki kapcsolatban ma-
radjanak; nem szimbo6lumai a térténeti hivatasnak
és a torténeti feladatnak, lelkesedést keltve és a
nemzeti Ontudatot taplalva; holt maradékai egy
halott multnak, torténeti hieroglifak, amelyeken
taldn egy hamis romantika &mité szikrdja langra
lobbanhatna.

ime, ez volt példaja az elhalt, holt hagyoméany-
nak.

Ezzel szemben mit kell él6 hagyomanyon érte-
nink? A kordbbi nemzedékekrél, amelyeJkhez szel-
lemi folytonossag fliz, rednk szallt eszmét, gyakor-
latot vagy intézményt, amelyeket a lelkiélettel
valé szerves kapcsolatuk révén az egymast ko-
veté s bennik eleven és tevékeny részt vevé nem-
zedékek mindegyike Ujra megszerez és Ujra teremt.

Nem hizeleghetek magamnak azzal, hogy itt
szakszeri meghatarozast adtam, de taldn igenis
azzal, hogy kiemeltem az él6 hagyomany legfonto-
sabb ismertet6jegyeit a holt hagyomannyal szem-
ben. Azt mondjuk:

1. Korabbi nemzedékek oly eszmét vagy gya-
korlatot teremtettek, amelyek a vallasi folfogast
meghatarozzak.

2. Mi utédok, torténeti életet élve, tudatos
folytonossagban vagyunk a nemzedékek soraval,
amelyek amaz eszmét vagy intézményt fejlesz-
tették.

3. Egylttmunkalunk el6deinkkel ama gondo-
latban vagy gyakorlatban nyilvanulé hagyomany-
nak tovéabbalakitdasdban. Mert ebben, hogy el&szor
is tudatos szellemi folytonossagban vagyunk a ha-
gyomanyt megteremtd, fejleszt6 és readnk A&tszar-
maztaté nemzedékekkel, hogy tovabba szellemi te-
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vékenységlinkkel magunk is kdzrem(koédink a ha-
gyomany szerves hatasdban olykép, hogy a mault
orokét a benne valé részvev@sink Aaltal mindig
Ujra meg Uujra teremtjik — ebben nyilatkozik a
hagyoméany él6 volta, ebben lelki hatékonysaga a
kozosségre, amely a hagyomany d&rzGje, letétemé-
nyese.

Itt azonban jogosan azt lehet kérdezni: hogyan
is kell gondolnunk a hagyoméanynak ezt a nemze-
dékrél-neinzedékre folyton megGjuléd, soha végle-
gesen meg nem nyugvé Ujjateremtését? Ezt min-
den €16 intézmény fejl6déstorténete a legvilago-
sabban szemlélteti. Ha azt akarjuk, hogy a hagyo-
many szerves eleme legyen szellemi és erkolcsi
életlinknek, akkor nem kuldnilhet el szellemi
er6ink 0Osszin(ikodésétél, mindazoktdl a tényez6k-
t6l, amelyek egyuttesen alkotjak szellemi és er-
kolcsi életiinket, roviden, miveltséglinket; hanem
vele a legbens6bb kdlcsénhatasban kell allania,
egyrészt cselekvéen kell azt befolyasolnia s mas-
részt hatdsat magaba kell fogadnia.

Id6zziink itt kissé a valldsi hagyoméanyoknél s
alkalmazzuk rajuk az el6z8 fejtegetéseket, hogy
mintegy kiprébaljuk helyességiiket a kultGdrembe-
riség e rendkivil fontos birtokdn. Azok az emo-
ciok, amelyek vallasos hangulatunkat keltik, ame-
lyek megnyilatkozadsukat és kiformélasukat vallasi
gondolatokban és intézményekben talaljak, ame-
lyek évezredek ota jarjak at az emberiség lelkét,
— nem élnek elszigetelten a léleknek egy elzart
szdgletében, nem valnak kilén annak minden
egyéb birtokatol. A lélektan szaktudoésai szerint ez
éppenséggel képtelen felfogas volna a lélek életé-
r6l. A valldsos hangulatnak nincs kulén egyitt-
rezg6 szerve a mi lelkinkben. Ahol megvan, ott
mint sajatos modalitds jelenik meg egy osztatlan
egészen. Ebbdl kovetkezik, hogy amit mint vallasi
hagyomanyt tudatunkban hordozunk, ha igazan
becsiletes alkatrésze szellemiinknek s nem talén
minden életjogosultsdg és hivatds nélkul valé pa-
razita kindvés, elvélaszthatatlanul &ssze van ndéve
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szellemi életinknek minden egyéb tartalmaval: er-
kélcsi rendeltetésiinkkel, miveltségi birtokunkkal,
tudomanyos meggy6z6déseinkkel, tarsadalmi torek-
véseinkkel, esztétikai hajlamainkkal. Szellemisé-
glink ez elemeivel elvalhatatlan egységet kell al-
kotnia, a velik val6 harmoéniaja, azonossaga ad
neki jelent6séget. S&t, életét is csak ez a helye a
lelkiélet egységében adja meg neki. Ha ez az egy-
ség nem jott létre, vagy ha valamilyen zavaré aka-
daly géatolja, vagy meg is szlintette, akkor a vallasi
hagyomanyok nem élnek igazi, egészséges életet
lelkinkben, betegesen tengetik létiket s artalméara
is lehetnek az egésznek, amelyhez kapcsolédtak,
anélkil, hogy életében részik volna.

Més szavakkal: A valladsi hagyomanyok a lélek
életében élnek, az egyesében csaklgy, mint a ko-
zOsségében. Részt kell vennitik haladé fejlédésink-
ben, ismereteink, tapasztalataink, egész tudoma-
nyos birtokunk szerzésében. A szellemi haladasnak
a kis és nagy kozosségeken, a hagyomény e meg-
6rzdin, belul szikségszerien megfelel a hagyo-
manynak ama bizonyossagok értelmében vald fel-
fogasa, amelyeket a szellem minden idében ma-
gaéva tett samelyeknek tevékenysége irdnyat meg-
szabjak. Veluk fejlédik a hagyomany; onkéntele-
nal 0j, a szellem meggy6z6déseivel és bizonyosséa-
gaival 0Osszhangzé értelmezést kap. Ennélfogva
szervesen fejlédik. Ebben a fejlédésben, amely, fo-
galméanak megfeleléen, Iényegét érintetlenil meg-
ovja, nyilvanul él6 volta. Fejlédésképessége tanu-
sitja az élethez valé képességét. A fejlédés hiadnya
viszont tantsaga annak, hogy halott, hogy nem ré-
szese a lélek életének, hogy nem szerves eleme
neki; tanusaga annak, hogy nem él. A fejl6dés és
a fejlédésképesség megszlntével az él6 és hato
hagyomany elhal s a holt hagyomany korébe jut.
Hatékonysadga latszat csupéan; pillanatnyi mester-
kélt érzésekre tdmaszkodik, amelyek nem felelnek
meg lelkink hatarozott és 4llandé tartalménak,
nem otthonosak benne, hanem idegenszeriiek, eset-
legesek, alkalmiak, a lelkiélet szerves egységében
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nem részesek; legjobb esetben mintegy kedves
vendég, a haznak nem alland6é lakéja, akinek ked-
véért mindenféle cifrasdggal diszes lakosztalyt
nyitnak, vagy pedig régiségtani szemlél6désre al-

kalmat adé ,tiszteletremélté rom“, amelyet ,a
torténeti emlékmiivék sordban szeretnénk meg-
6rizni.* (V. 6. M. Schwab: Salomon Miink ...sa

vie et ses oeuvres. Paris 1900, 172. 1) Ilyen a val-
lasi  hagyoméany fenntartdsa a régiségmuizeum
szempontjabol.

Hiszen ismerjik azokat a nemes hangulatokat
és szentimentélis érzéseket is, amelyekkel a holt,
mar nem a tudat igaz egységében él6 hagyomanyt
pillanatokra galvanizaljak s miint latszélag él6t
mutatjdk be. De nem az ilyen hamis, romantikus
latszatban, amelyre olykor, jogtalanul, a kegyelet
szent szavat alkalmazzak, él a valladsi hagyomany.
Sokkal inkabb a fejl6dés valdsagaban és igazsaga-
ban, a vele val6 azonossadgban él. Nem régiségtani
mlzeumokb6l hozzdk el6, ahol pro aeterna me-
méria mint bebalzsamozott szent mamiat 6rzik,
hogy id6r6l-idére az utédok kegyelete szamara
kiallitsak. Sajat lelklnkben él, annak egységében
s fejl6désében mindig ujjatereintédik, nemzedék-
r6l nemzedékre Gjjdalakul, s a szerves életnek
folyton megujulé  feltételeihez  alkalmazkodva,
megovjuk az elsatnyuldstol és a pusztulastol. Az
ilyen folytonos fejl6désmenetben lett az isten-
eszme szent hagyomdanya elhalt fetisisztikus for-
makbol tisztan szellemi, etikai istengondolatta,
vetette le a kinyilatkoztatds hagyomanya antropo-
morfisztikus leplét, kapott a valldsnak minden
egyéb hagyoméanya nemzedékré6l nemzedékre a
kultdrtudatnak megfelel6 értelmezést, amelyet
éppen nem mechanikusan, hanem az egységességre
és belsé igazsagra iranyuld erkdlcsi kényszer altal
hajtottak végre. Tudjuk, hogy anélkiil, hogy figyel-
men kivil hagynok hatalmas erkdlcsi egyéniségek-
nek — gondoljunk csak lzrael pr6fétdira — be-
folyasat e fejl6dés tényeire, mekkora része volt e
fejlédésben a gondolkodasi eredmények haladasa-
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nak. Az istenségnek emberi alakot és emberi indu-
latokat tulajdonité képzetek teljes kiirtdsat az
istenfogalombdl az uralkod6 filozéfiai gondolatok
elfogaddsa és a hagyoméanynak e gondolatokhoz
valé alkalmazkodésa tette lehet6vé. Soha e fejlé-
désmenetben a hagyomény lényege kart nem szen-
vedett, sokkal inkdbb életerejét mutatta meg
benne; ameddig igazi életet él, nem fog ellenséges
hatalomként ellenszegilni azoknak az eredmé-
nyeknek, amelyeket komoly tudoményos maédszer
merit az 6 legrégibb dokumentumaibdl.

Nem volna tehat helyénvalé az a gyand, hogy
mindenfajta hagyoméany eleve a szellemi haladés-
nak ellensége. lIgaz, hogy sokszor mint ilyet allit-
jak szembe az emberiség intellektualis érdekeivel,

ami — valljuk meg — azoknak réhaté fel vétkil,
akik az 6 zaszlaja alatt lazadnak fol — rovidesen
kudarcot vall6 harchan — a tudomany ellen. Pél-

daként emlitem egy ismert publicistanak néhéany
mondatat, annak a veszélyes hangulatnak jellem-
zésére, amelyet a hagyomany sz6 kelt a modern
ember tudatdban. ,A torténelem djra meg djra
azt tanitja, hogy a hagyoményban minden haladas
legnagyobb ellensége rejtézik. Az uajnak feltétele
mindig a hagyoménnyal valé szakitds és haladas
nem gondolhaté el a hagyomanyos felfogasok fel-
4ldozasa nélkil, ha csak nem oly tények felfedezé-
sérél van sz6, amelyek varatlanul vagy legaldbb
latszat szerint az eddig ismerttel valé egyenes kap-
csolat nélkil A&llnak el6ttink.*

Szivesen tesszik magunkéva ezt az itéletet,
amennyiben a holt hagyomanyra vonatkozik. Ez
persze konnyen jut ellentétbe ismereteink fejlédé-
sének el6rehajtdo erdivel. Soha azonban az él6 ha-
gyomany nem vallalja a késleltetésnek ezt a vég-
zetes és artalmas tisztét. Természete szerint sokkal
inkdbb termékeny erkdlcsi elem lesz szellemi gya-
rapodasunk menetében; minden, ami a tudoma-
nyos haladasnak ellenmond, bénitdlag hatna sajat
életére s kitenné a hanyatlasnak és bomlasnak.
Ameddig él, szikségszerlien a valésagon belll Ié-
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tezik, mert csak ebben élbet tovabb, nem pedig a
lényeg nélkili latszatban.

Ezzel oly szempontra tettink szert, amelybdl
megértjik egyrészt a valldsi hagyomanyban valo
élet lényegét, masrészt a vallasi hagyoméany helyéi
a kultartudaton belil. A tudoméanyos miveltség
O0sszesége, a teremt6 kutaténak és a befogadd
laikusnak e kozos birtoka, nem jut eszerint a val-
lasi hagyomannyal olyanféle ellentétbe, amelynek
kiegyenlitése talan a teolégiara véarna. Eppenség-
gel nem! S6t kialakul annak tudata, hogy tudo-
manyos miveltség és vallasi hagyomény szorosan
és ellenmondas nélkil 0Osszetartoznak. Ennek az
Osszetartozasnak elemzése a vallasbdlcselet feladata,
apoldsa a vallasi nevelés célja és feladata a csalad-
ban és az iskoladban, f6leg a csaladban; mert hiszen
a csalad korében folytatédik a legkdzvetlenebbil
minden hagyomény. A csaldd az 6sék hagyomanya-
nak leghivatottabb hordozdéja; csak bel8le sugarzik
az ki szélesebb kozosségekbe, amelyekben gydjt6-
pontok alakulnak a k6zés hagyomanyelemek sza-
mara. A vallaskézosség a kdzés hagyoméanyok altal
egyesitett csaladok Osszesége.

igy az él6 hagyomany fogalma a csalad és a
kdzség vallasi életének kozéppontjaba keril, az €16
hagyoméanyé, nem a holté. Ezzel elutasitjuk és ki-
zarjuk egy merev dogmatizmus elviselhetetlen bi-
lincseit. Helyébe lép az él6 hagyomany A4&polasa
kulturtudatunkkal val6 0Osszefiiggésében és id6-
belileg vele parhuzamosan; lényege ebben valto-
zatlan marad, de folyton gazdagszik szellemink
szerzeményeinek noévekedd gazdagsdgaval. Nem
lesz olyan 0j ismeretelem, amely ne volna befo-
lydssal a gondolkodasnak és az életnek szerves fej-
I6désére és harmonikus kibontakozasara a vallasi
hagyomanyok szellemében.

Ezzel azonban egyidejlileg az él6 hagyoméany-
nak egy lényegbe vagé tulajdonsaga is meg van
adva. Ahogyan az él6 hagyomany nem egyeztet-
het6 6ssze elhalt, az él6 jelen tudataban nem gyo-
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kerez6 formaalakulatok allandoésitasaval, ahogyan
a leghatarozottabban elutasitja azt, hogy csupan
relativ értékd elméleti vagy gyakorlati normak-
nak abszolut értéket tulajdonitson, épplgy nem
egyeztethetd 0ssze megnyilvanuldsai egyformasita-
sanak kovetelményeivel. Az egyhazi koz0sség:
absztrakci6; igazi élete benne csak a vallasos egyén-
nek és a nevel6 individualizmus szellemét6l atha-
tott csalddnak van. Minden egyén lelkében a ha-
gyomany djjaalakul, ez az Gjjaalakuldas pedig az
egyesnek egész egyéni szellemi életét6l fiigg s at-
tél, hogy ezt hogyan tukrdzted vissza egy csalad
nevelésében. Az egyéni valldsi tudat autondmidja-
nak elismerése, szemben a vallasi tények latszdlag
id6szer(i, de val6jaban a hagyoméany dogmatikus
megcsontosodasara és megnyomorodasara vezet6
rendjének kovetelésével, logikailag sziukséges fo-
lyoménya az él6 hagyoméany hatdsanak. A mellett
persze ezerféle valtozat &sszjatékdra eszmélink
olyan terileten, amelyet helytelenil orékké egy-
forma elrendezettség koriulkeritett terének tarta-
nak. De hiszen amaz egyéni valtozatossagban Ilik-
tet minden élet s igy az elevenen tovabbhat6, szel-
lemi kézremiikoédésiinkkel folyton Gjjdalakulé ha-
gyomany is.

Amidén mar most a vallasi tényeknek kétféle
szemlélésii maédjat allitjuk egyméssal szembe, a
dogmatizmust és a tradicionalizmust, egyetemei;
erkdlcsi tekintetekbdl is a kett6 kozil az utdbbi-
nak kell, hogy adjuk az elsébbséget.

A dogmatizmus azzal az igénnyel lép fdl, hogy
az igazsagnak vitathatatlan birtokdban van. Ter-
mészeténél fogva kizarja mindazokat a dogmatikus
megallapitasokat, amelyeket mas korben ugyan-
olyan igénnyel fellépve fejlesztettek, &apoltak és
tanitottak és amelyek a sajat formuldival ellen-
keznek. A + a dogma kérlelhetetlen ellensége a
—a dogmanak. T(zzel-vassal és tollal kiuzdenek
egymas ellen. A tiirelmesség, amely bizonyara az
e fajta vallason belll is lehetséges, kényszerl, méas
hatalmak altal kivivott engedményhez hasonlit; sud-
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lyos aldozat., amelyet a dogmatizmus a tarsadalmi
egyluttélés szikségszerlségeinek hoz, vagy pedig
bevallasa sajat gyengeségének.

A tradicionisztikus felfogas nem Iép fol a ki-
zarolagossag igényével. Semmi sem all téle tavo-
labb, mint e mondas: egyedil nalam az Udvosség.
Nem Iitélkezik paradicsom és pokol félott. Mit
mond tehat? Azt mondja: Kordbbi nemzedékektdl,
amelyeknek erkélcsi folytonossagaban é&llok, oly
gondolatokat és intézményeket orékoltem, amelyek
ez 6s0k soranak belsé életét boldogga tették, szer-
vei voltak az 6 évszdzadokon és évezredeken A&t
kiprébalt erkdlcsi nemességiiknek, eszményi élet-
torekvéseiknek. Az isteni az 6 életikben, egyéni
maguktartdsdban és csalddi kapcsolatukban ama
gondolatok és intézmények formajaban fejez6dott
ki. Atvonultak a torténelmen, fejlédésiikben azt a
szellemi szinezetet vették fol, amelyet az emberi
szellem felfelé térekvé alakuldsa adott neki és
amellyel soha nem juthatnak ellenkezésbe. Ama,
gondolatokban és intézményekben ¢él6 hagyoma-
nyok tovabb hatnak benniink mint vallasi gondo-
latok és vallasi intézmények. Ildealizmusunknak
megadjak az erkdlcsi avatast és a torténeti foly-
tonossdg megszilarditasat.

Ez egészen szubjektiv jellegli értékitélet,
er6szakoskodés, kovetel6dzés, mésok hagyomany-
szférajaba vald belenylldas nélkial. Nem tanitunk,
nem dogmatizdlunk, nem vitatkozunk. A vallasi
élet korében nem arra a kérdésre felelink: mi
igaz a filoz6fidban, matematikdban, természettu-
doméanyban, geolégidban és régiségtanban? Hanem
arra a kérdésre: mely gondolatok és intézmények
nemesitették meg az el6dok életét, akiknek torté-
neti utédai vagyunk, segitették el6 lelklik béké-
jét, edzették meg Oket a sors csapasai ellen, vitték
6ket kozelebb az istenihez — hogy mi is megne-
mesitsik velik a magunk életét, szemléltessik
csaladunkban s atadjuk nevelés Gtjan a kovet-
kez6 nemzedékeknek? Ezzel bels6 életet élunk. S
ahogyan meg vagyunk gy6z6dve a mi hagyoma-
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nyaink értékér6l az élet eszményitése, erkdlcso-
sitése és boldogitdsa tekintetében, wugyanigy hi-
sziink masok hagyomanyainak ugyanilyen hatésa-
ban. Minden vallasi forma hagyoményok kibélyeg-
z6dése. Mindegyik egy ,mddja az Udvozilésnek".
Ez a felfogas a turelmességet hordja csirdjaban;
fogalmilag egybe van vele kapcsolva; nem bel6le
kikényszeritett engedmény. Tirelmetlenség méasok
hagyoményaival szemben, azok lenézése, kiglnyo-
lasa vagy éppen gyllélkédd Ulddzése ezen az al-
lasponton nemcsak erkdlcsi eltévelyedés, hanem
logikai képtelenség is.

Ha imar most azt is kérdezzik, hogyan viszony-
Uk a mi sajat athagyoményozott hitvallasunk az
ilyen vallasi felfogds kovetelményeihez, azt felel-
hetjik, hogy ez a viszony kedvezd. Hitvallasunk
gazdag hagyomaényai évezredes multban adtdk pro-
bajat fejl6désképességiknek, azaz annak, hogy a
cselekv6 életre hivatottak, hogy minden id6 és
minden hely kovetelményeinek eleget tenni igyek-
szenek, hogy a halad6é szellemi midveltséggel Iépést
tartani képesek. Mivel helyi és id6ébeli hataroktol
fliggetlenek, nincsenek kizardlag a torténelemnek
egy bizonyos korszakadval osszekapcsolva, nem fi-
z6dnek a kultardnak egy bizonyos formajahoz,
amelynek meghaladasa felbomlasukat vonnd maga
utan. Ha ellenben idegenkednének a fejlédéstél,
ha ezen belil a jelen vallasi élete nem tekintené
magat athagyomanyozé lancszemnek a hagyomany
fejlédésének végtelen lancaban, akkor abban a ve-
szedelemben forognénak, hogy valétlannd mere-
vednek, hogy egy fantazmagdria képét nydljt-
jak, amelynek a vallasos lélekben nem felel meg
semmi redlis.

S a mi zsid6 vallasunk kedvez6 helyzete az itt
jelzett eszmék iranydban megmutatkozik abban is,
hogy a kezdet kezdetét6l fogva minden dogmatiz-
mus tavol all téle. Teljes vallastorténeti meggyd-
z0déssel allitom ezt, pedig jol tudom, mily élénk
vita folyt annakidején arrdl, hogy vannak-e a zsi-
désagnak dogmai, avagy nincsenek, ami alapjaban
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véve nagyon henye kérdés. A negativ tézis szdszo6-
16i mint Kklasszikus forrdsra Mendelssohn Mozesre
hivatkozhattak, aki ,Jerusalem“-ének egyik hires
helyén a zsidésdag szempontjabél a dogmakat el-
veti. Ezzel szemben mindig voltak védéi is a dog-
méknak, mint a zsid6 vallds szabalyozdinak. Azon-
ban a zsidésdg dogmaszerlségérdl valo tézisik vé-
delmére csak irodalmi bizonyitékokat tudtak fel-
hozni. (V. 6. Leopold Léw: Judische Dogmen. Bu-
dapest. 1870.) Csak azt a kétségtelen tényt bizo-
nyitottak, hogy a zsid6 vallasi irodalomban egé-
szen tekintélyes sora talalhaté az olyan irasmiivek-
nek, amelyekben gondolkoddéink megprobaltak filo-
zofiai miveltségikkel ©szhangban a zsid6sag tanait
teljesen szubjektiv mdédon megrdgziteni, de nem
kerilhették el, hogy més gondolkoddék, mas madd-
szerek kovetdi kizdjenek ellenok vagy megcafoljak
6ket. llyen formulazasokra inkdbb a védekezés
kényszere vezetett, mintsem a pozitiv, valtozha-
tatlan megallapitasok sziikséglete a hitvallas elmé-
leti kérdéseiben. Voltak tehat dogmatikus kisér-
letek az irodalomban, de nem voltak végleges egy-
hazi megallapitasok az egyik vagy a masik formu-
lara nézve. A zsidésdg mindenkor é16 hagyoméa-
nyok foglalata volt, nem pedig dogmak rendszere.

A fédolog mindig az 0rékolt hagyomanyon be-
10l valé allas volt. Ama gondolatokon belll, ame-
lyeknek hirdetése — a multban és a jelenben egy-
arant — a zsidosag torténeti kildetése.

S ne feledkezziink meg ebben az elmélkedés-
ben arr6l, hogy épp az a vallasi gondolkod6, aki-
ben a zsidd szellem, természetesen kordnak meg-
felel6en még nemzetileg korlatozott formaban, ki-
fejezésre jutott, Jehuda Halévi, a kolté és gondol-
kodd, klasszikus tanunk a szaraz, dogmatikus sko-
lasztika elvetésére s annak az életeleven hagyo-
mannyal val6 helyettesitésére, mert egyedil benne
él és hat az igazi vallds. Gondolatai utdhatdsat
érezzilk Mendelssohn Mdzesben, akinek fiatalkori
tanitéja szerzdje volt egy mélyrehaté kommentar-
nak Jehuda Halévi Khazari-mi\éhez.
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Mivel mar most az élet a vallasbhan nem va-
laszthaté el a hagyoméany fejlédésének tudatatél,
ebb6l a mivelt hitvall6 szaméra egy fontos kdvet-
kezmény adoédik, amelynek komoly tekintethe-
vételét épp az altalunk elfoglalt allasponton igen
lényegesnek kell tartanunk.

Torténeti alapon Aallunk. Valladsi tudatunk
létrejottében elméleti vonatkozasban tdrténelmi
megfontolasoknak, gyakorlati vonatkozasiban fej-
I6déstorténeti folyamatoknak is részik van.

Ennélfogva nekink hagyoménytisztel6knek
még inkdbb, mint a dogmatikusoknak, szivigylnk
kell, hogy legyen a tini régiségeink tudomanyos
mivelése. Mert, ha e hagyomanytiszteletre aka-
runk nevelni, ez elvalaszthatatlan attél, hogy a ré-
giségnek, az 6 torténeti jelent6ségének, fontossa-
ganak, avatottsdgdnak és szentségének méltatasara
neveljink. Az iranta valé kegyeletet, amely tal-
emelkedik a zavaros rajongas és a homalyos ro-
mantika szinvonalan, nem visszatekint6 szenti-
inentalitassal, hanem komoly, igazsagkeresé tanul-
mannyal szerezzik meg. Csak ez er8sitheti meg
tiszteletlinket és szeretetiinket hagyomanyainknak
martirok vére jelezte fejlédésatja irant. Itt van
els@sorban a szent nyelv, amelyben hagyoményaink
legrégibb  dokumentumai és kinyilatkoztatédsai
vannak megrogzitve; azutdn maguk a dokumentu-
mok, felhalmozva oly irodalomban, amelynek min-
den betlje megadéast és erkdlcsi onfeldldozéast le-
hel, hagyoméanyaink és értelmezéseik legrégibb
emlékei, amint azokat el6deink elmualt szézadok-
ban, koruknak megfelel6en, kialakitottdk. Az
ahitatos elmer(ilés ama nyelvben és amaz Irasok-
ban nem hidnyozhatik azoknak nevelési tervébhdél,
akiknek vallasi tudata nem elégszik meg merev
adottsdgokkal, hanem tdrténeti megismerés ered-
ménye s a folyton valtozé és a cselekv6 életben
érvényesilé hagyomanyok 4apoldsaban nyilvanul.

Epp a mivelt zsidésagra var a feladat, hogy ezt
a hagyoményt ne engedje eltinni az eleven fejl6-
dés folyamabol.






