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A je lenkor vallási p rob lém áinak  szem pontjából 
a legfontosabb k é rdések  egyike a hagyom ány és 
dogma  v iszonyának kérdése.

A köve tkezőkben  néhány  gondola to t  akarok  
k ife jten i,  amely m in d en  vallásos é le te t  és gondol­
kodást ,  s így a zsidót  is, vele jében  érin t.  M ert n in ­
csen kérdés ,  amely dön tő bb en  köve te lné  m inden  
vallás é le tfe l té te le inek  vizsgálását,  m in t  ha azt 
kérdezzük: mely tényezők biztosítják  a szerves ösz- 
szefüggést a vallás je lene  és jövője és a vallás ősi 
m últja  k özö tt?

E szerves, eszmei összefüggés o rgánum a az, 
amit a vallási élet je lenségein és tényein  belül t r a ­
díciónak, /u igyománynak szok tunk  nevezni.

E lm élkedésünk  tárgya az, hogy mily é r te le m ­
ben tek in th e t jü k  a hagyom ányt,  sőt, m in t  látni 
fogjuk, csakis  a hagyom ányt ,  a vallási tén yek e t  a l­
kotó  összes je lenségek igazi éle tidegének.

H agyom ányon á lta lában  azt é r t jü k ,  ami a m ú l t ­
ból nem zedékek során át közvetlenül reánk  szál­
lott.

A hagyomány tárgya lehet először is ko n kré t ,  
megfogható, tu la jdo n kép pen i  é r te lem ben  vett ob­
jek tu m ; m ond juk  pé ldáu l egy régi szöveg, régi 
könyv, vagy régi időkből reánk  szárm azott egyéb 
tárgyi emlék.

De az ilyen valóságosan m egfogható  tárgyakon  
kívül v annak  a hagyom ánynak  eszm ei  tárgyai is: 
gondolatok, erkölcsi nézetek , am elyeket előző 
nem zedékektő l ve t tü n k  át s amelyekhez m a g u n k ­
nak is belsőleg k ö zü n k  van. Ez a szubjektív  v o n a t­
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kozás feljogosít a rra ,  hogy ama gondo la toka t és 
képzeteiket hozzánk  való ta r to zásu kb an  hagyom á­
nyoknak ,  kö ze lebbrő l  a m i hagyom ánya inknak  
m ondjuk .

A hagyom ány foga lm ának  m ár  ez az e lh a tá ro ­
lása a r ra  kész te t ,  hogy a hagyom ányok  nagy tö m e­
gén belü l bizonyos kü lönbséget tegyünk. Ez a k ü ­
lönbségtevés épp abból adódik , hogy szemügyre 
vesszük a szubjek tív  vonatkozást  k ö zö ttün k  és a 
hagyom ánynak  nevezet t  tárgy között .

Ebből a szem pontból a hagyom ánynak  k é t  fa j ­
tá já t  k ü lö n b ö z te t jü k  meg. Nagyon közeleső, hogy 
ezt a kü lönbsége t abból a kö rb ő l  ve t t  analógiával 
szemléltessük, am elyben  az em ber  szellemisége a 
legszem beötlőbben ju t  k ife jezésre: a n ye lv  é le té ­
ből. A nyelv is kü lön ben  hagyom ány tárgya; az 
egyén, aki él vele, nem  találja  fel ú jonnan .  Min­
degy ikünk  úgy b ír ja ,  m in t  ko rább i nem zedékekrő l 
reá  szárm azott  szerzem ényt,  am elynek  é le tében  és 
fej lesz tésében tevékeny  része van m in den  egyes­
nek, aki lelki élete k ife jezésére  használja. Ez 
u tóbbi m ozzanat a lapján , amellyel a nyelvhagyom á­
nyok nagy k ö ré t  m ár  eleve k izár juk ,  szembeötlő k ü ­
lönbség adódik : a ho lt és az élő  nyelvek között  
való különbség. E rrő l n ap ja in kb an  a nye lvo k ta tá s ­
sal kapcsolatos  v iták b an  is untig  eleget ha llunk. 
Mind a k é t  fa j ta  nyelv  a hagyomány tárgya. Míg 
azonban  pé ldáu l a h ierog lifokban  és az ék ira tokban  
bebalzsam ozott  nye lvem lékeke t m in t rég le tűn t  
szellemi é le t tan ú i t  m integy a sírboltokból em el­
jü k  ki, amelyek annak  e m lé k é t  a teljes feledéstől 
m egóvták ; míg a tudós, aki egy ködös őskor e r e j ­
télyes em léke inek  ér te lm ezésével a je len  m űvelő­
dési k in csé t  gazdagítja, az oly szorgalmasan és éles- 
e lm éjűen  k u ta to t t  nyelvi hagyom ánnyal m in t  m eg ­
csontosodott ,  ö rökre  lezárt  o b jek tu m m a l áll szem ­
ben, am elynek  é le tében  az ö sa já t le lkének  nincs 
része: addig le lkü nk  egész hevével, szellem ünk 
m ind en  érzésével m un ká lk od va  veszünk részt anya ­
nyelvűnknek ,  szellemi egyéniségünk fo r rá sának  és 
szervének, é letében. Minden gyermek gagyogásá-
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val ú jraszü le tik ,  m in t  élő az é lőből; e lődeink  szel­
lem iségében e levenen tenyésze tt  s mi m in t  eleven 
b ir to ko t  ve t tü k  át azoktól. K im ond ja  azt,  ami le l­
k ű n k b e n  él, s cselekvő é le tünkke l  való összeszö- 
vődése álta l nő, gyarapszik, fe j lőd ik ;  fo ly ton gaz­
dagodik sze llem ünk gazdagodásával s an n ak  ade- 
kvát k ife jezésére  törekszik. Igenis, m agunk  e lő tt  
ta lá ltu k , m in t  hagyom ány szállt reánk ,  de nem  sír­
bo ltokból em e l ték  k i s nem az em lékek  k am rá i­
ban őrzik  meg; az é le tből és az é le tte l ta n u l tu k  
meg s m in t  é lő t  és e levenen  h a tó t  ad juk  át, m eg­
gazdagítva és megszépítve, a következő  nem ze­
déknek.

Ez az e lm élkedés szem ponto t k ínál a hagyom á­
nyok m egkülönbözte tésére .  K étfé le  hagyomány 
van, amely  ha tá s ra  nézve teljességgel különböző 
egymástól: van e lhalt,  ho lt és van továbbható ,  élő 
hagyomány.

Aki K airóban  m eglá togatja  a gyönyörű régi- 
ségtani m úzeum ot,  egyik elsőemeleti te rem b en  17., 
18. és 19. d inasztiabeli fá raók nak  öt m ú m ia k o p o r­
sóját ta lá lja  s kü lönösen  nagy csodálkozással áll 
meg a Kr. e. 14. század nagy fá raó inak ,  I. Szetinek 
és II .  Ramszesznek üveg a la t t  ő rzö t t ,  D air  al-Bahri 
s íraknáiból k iem elt  m úm iái e lő tt .  E korszakos fel­
fedezés tö r té n e té t  elbeszéli m inden  katalógus. Mi 
idősebbek an n a k  ide jén  belső megindultsággal ol­
vas tuk  le írásá t a királyi ha lo t ta sm ene tnek  1881 
jú l iusában , am ikor az ország ha jdan i u ra lko dó in ak  
több m in t  hároinezerévos koporsó ikban  sé r te tlenü l 
m egta lá l t  tes ti  m a rad ván ya it  káp ráza tos  hajókon, 
k irály i tisz teletadással v i t ték  a Níluson lefelé, 
hogy —• egy állami régiségtani m úzeum ban  m in t 
nem  m in d e n n ap i  „ a t t ra k c ió 44, az 1777-es, i l letve 
1180-as la js tromszám a la t t  gondosan katalogizálva, 
üveg alá té tessenek  és az u tazási könyvekben  k e t ­
tős csillaggal szerepeljenek. Bizonyos, hogy alig 
van valami ennél érdekesebb. De én is alig tu d n é k  
é rdekesebb  p é ld á t  m ondan i ,  amely töké le tesebben  
szem lél te tné  a holt hagyom ány m iben lé té t .  A régi 
fá raók  múmiái k ívánatos tá rgyak egy m úzeum  ré ­
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szere; azonban  az ország mai lakó inak  tö r tén e t i  
tu d a tá tó l  idegenek; a je len t  nem  fűzi tuda tos  fo ly­
tonosság ahhoz a le tű n t  korszakhoz, amelyben ama 
k irá lyok  nagyot m űveltek  ezért  az országért;  em ­
lékük  nem élő eleme a hazafiasságnak. Nem em el­
nek nekik m auzóleum ot,  ahova az u tó do k  e lza rán ­
dokolnak  azért , hogy egy elevenen továbbható  
m ú l t ta l  kegyeleteden mély lelki kapcso la tban  m a­
rad jan a k ;  nem szimbólumai a tö r tén e t i  h ivatásnak 
és a tö r tén e t i  fe lad a tn ak ,  lelkesedést k e l tve  és a 
nemzeti ö n tu d a to t  táp lá lva; holt m aradéka i egy 
ha lo t t  m ú l tnak ,  tö r tén e t i  hieroglifák , amelyeken 
ta lán  egy hamis rom antika  ámító szikrája lángra 
lobbanha tna .

íme, ez volt példája  az elhalt,  holt hagyom ány­
nak.

Ezzel szemben mit kell élő hagyom ányon  é r t e ­
nü nk ?  A korábbi nem zedékekrő l,  amelyeJkhez szel­
lemi folytonosság fűz, reánk  szállt eszmét, gyakor­
la to t vagy in tézm ényt ,  amelyeket a lelkiélette l 
való szerves k apcso la tuk  révén az egymást kö­
vető s bennük  eleven és tevékeny  részt vevő n e m ­
zedékek  m indegyike  újra m egszerez és újra terem t.

Nem hízeleghetek  magam nak azzal, hogy it t 
szakszerű m eghatározás t  ad tam , de ta lán  igenis 
azzal, hogy k iem eltem  az élő hagyom ány leg fon to ­
sabb ism erte tő jegyeit  a holt hagyománnyal szem­
ben. Azt m on d juk :

1. K orábbi nemzedékek  oly eszmét vagy gya­
korla to t  te rem te t tek ,  amelyek a vallási fölfogást 
m eghatározzák.

2. Mi u tódok , tö r téne t i  é le tet élve, tuda tos  
folytonosságban vagyunk a nem zedékek  sorával,  
amelyek  amaz eszmét vagy in tézm ényt fejlesz­
te t ték .

3. E gy ü ttm u n k á lu n k  e lődeinkkel ama gondo­
la tban  vagy gyakorla tban  ny ilvánuló  hagyom ány­
nak továbbalak ításában . Mert ebben, hogy először 
is tu d a to s  szellemi folytonosságban vagyunk a h a ­
gyományt m eg te rem tő ,  fejlesztő és reánk  á tszár­
m azta tó  nemzedékekkel,  hogy továbbá szellemi te ­
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vékenységünkkel magunk  is k ö z rem ű kö dü nk  a ha­
gyomány szerves hatásában  o lykép, hogy a múlt 
ö röké t a benne  való részvevősünk által m indig  
újra  meg újra  te r e m t jü k  —  ebben  nyila tkozik  a 
hagyomány élő volta, ebben lelki ha tékonysága  a 
közösségre, amely a hagyomány őrzője, l e té te m é ­
nyese.

I t t  azonban jogosan azt lehet kérdezn i:  hogyan 
is kell gondo lnunk  a hagyom ánynak  ezt a nemze- 
dékrő l-neinzedékre  folyton megújuló, soha végle­
gesen meg nem  nyugvó ú j já te rem tésé t?  Ezt m in ­
den élő in tézm ény  fe j lőd és tö r tén e te  a legvilágo­
sabban szemlélteti.  Ha azt aka r ju k ,  hogy a hagyo­
m ány  szerves eleme legyen szellemi és erkölcsi 
é le tü nk nek ,  akk o r  nem k ü lön ü lh e t  el szellemi 
erő in k  összinűködésétől, m indazok tó l a tényezők­
től, amelyek együttesen  a lko t ják  szellemi és e r ­
kölcsi é le tü n k e t ,  röviden, m ű ve ltség ü n ke t;  hanem  
vele a legbensőbb kö lcsönhatásban  kell állania, 
egyrészt cselekvően kell azt befolyásolnia s m ás­
részt ha tá sá t  magába ke ll  fogadnia.

Időzzünk  itt kissé a vallási hagyom ányoknál s 
a lka lm azzuk  rá ju k  az előző fe j tegetéseket,  hogy 
mintegy k ip ró b á l ju k  helyességüket a ku ltú rem be- 
riség e rendkívü l fontos b ir tokán .  Azok az em ó­
ciók, amelyek vallásos han g u la tu n k a t  kelt ik ,  am e­
lyek m egnyila tkozásuka t és k ifo rm á lásu ka t  vallási 
gondola tokban  és in tézm ényekben  ta lá lják , am e­
lyek évezredek  óta já r ják  át az emberiség lelkét, 
—  nem élnek e lszigetelten  a lé leknek  egy elzárt  
szögletében, nem válnak kü lön  annak  m inden  
egyéb b ir tokátó l.  A lé lek tan  szaktudósai szerin t ez 
éppenséggel k ép te len  felfogás volna a lélek é le té ­
ről. A vallásos hangu la tnak  nincs külön együtt- 
rezgő szerve a m i le lkűnkben .  Ahol m egvan, o tt  
m int sajátos m odalitás  je len ik  m eg egy osztatlan 
egészen. Ebből köve tkez ik ,  hogy amit m int vallási 
hagyom ányt tu d a tu n k b a n  hordozunk ,  ha igazán 
becsületes a lkatrésze  sze l lem ünknek  s nem talán  
m in den  életjogosultság és h ivatás né lkül való p a ­
razita  k inövés, e lvá lasz tha ta t lanu l össze van nőve
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szellemi é le tü n k n ek  m in den  egyéb ta r ta lm áva l :  e r ­
kölcsi ren d e l te té sü nk ke l ,  műveltségi b i r to k u n k k a l ,  
tudom ányos m eggyőződéseinkkel,  tá rsada lm i tö re k ­
véseinkkel,  esztétikai ha jlam ainkka l.  Szellemisé­
günk ez e lemeivel e lvá lh a ta t lan  egységet kell al­
ko tn ia ,  a velük  való h arm óniá ja ,  azonossága ad 
neki je lentőséget.  Sőt,  é le té t  is csak ez a helye  a 
le lk iélet egységében adja meg neki. H a ez az egy­
ség nem jö t t  lé tre ,  vagy ha valam ilyen  zavaró  a k a ­
dály gátolja, vagy meg is szün te tte ,  akk o r  a vallási 
hagyom ányok nem  é ln ek  igazi, egészséges é le te t  
le lkűnkben ,  be tegesen tenge t ik  lé tü k e t  s á r ta lm ára  
is leh e tn e k  az egésznek, amelyhez kapcso lód tak , 
anélkü l ,  hogy é le tében  részük volna.

Más szavakkal: A vallási hagyom ányok a lélek 
é le tében  élnek, az egyesében csakúgy, m in t  a kö­
zösségében. Részt kell venniük  haladó fe j lő désün k ­
ben, ism erete ink , tapasz ta la ta ink ,  egész tu d o m á­
nyos b ir to k u n k  szerzésében. A szellemi h a ladásnak  
a kis és nagy közösségeken, a hagyom ány e meg­
őrzőin, belü l  szükségszerűen megfelel a hagyo­
m ánynak  ama bizonyosságok é r te lm ében  való fel­
fogása, am elyeket a szellem m inden  időben  m a ­
gáévá t e t t  s am elyeknek  tevékenysége i r án yá t  meg­
szabják. Velük fejlődik  a hagyom ány; ö nk én te le ­
nül új,  a szellem meggyőződéseivel és bizonyossá­
gaival összhangzó ér te lm ezést  kap. Ennélfogva 
szervesen fejlődik. Ebben a fejlődésben, amely, fo ­
galm ának  m egfele lően , lényegét é r in te t len ü l  m eg­
óvja, nyilvánul élő volta. Fejlődésképessége ta n ú ­
sítja az élethez való képességét. A fejlődés hiánya 
viszont tanúsága annak ,  hogy ha lo t t ,  hogy nem ré ­
szese a lé lek é le tének ,  hogy nem szerves eleme 
neki; tanúsága annak ,  hogy nem él. A fejlődés és 
a fe jlődésképesség megszűntével az élő és ha tó  
hagyom ány elhal s a holt hagyomány körébe  ju t .  
H atékonysága  lá tszat csupán; p il lana tny i m es te r­
ké lt  é rzésekre  tám aszkodik , amelyek nem felelnek 
meg le lkünk  ha tá ro zo t t  és á llandó ta r ta lm án ak ,  
nem o tthonosak  benne, hanem  idegenszerűek, eset­
legesek, a lkalm iak, a le lk iéle t szerves egységében
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nem részesek; legjobb esetben m integy kedves 
vendég, a h áznak  nem állandó lakója ,  ak inek  k e d ­
véé r t  m ind en fé le  cifrasággal díszes lakosztály t 
ny itnak ,  vagy ped ig  régiségtani szem lélődésre  a l­
ka lm a t  adó „ tisz te le t rem él tó  ro m “ , am elyet „a 
tö r téne t i  em lékm űvék  sorában  szere tnén k  m eg­
őrizni.“ (V. ö. M. Schwab: Salomon M űnk . . . sa
vie et ses oeuvres. P aris  1900, 172. 1.) I lyen  a va l­
lási hagyomány fe n n ta r tá sa  a régiségmúzeum 
szem pontjából.

Hiszen ism erjük  azokat a nemes h an g u la to k a t  
és szentim entá lis  é rzéseke t is, amelyekkel a holt,  
m á r  nem  a tu d a t  igaz egységében élő hagyom ányt 
p i l lana tokra  galvanizálják  s ,miint látszólag élőt 
m u ta t j á k  be. De nem  az ilyen hamis, rom an tikus  
lá tsza tban , am elyre  olykor, jog ta lanul ,  a kegyele t 
szent szavát a lka lm azzák, él a vallási hagyomány. 
Sokkal inkább  a fejlődés valóságában és igazságá­
ban, a vele való azonosságban él. N em régiségtani 
m úzeum okbó l hozzák elő, ahol pro aeterna  m e­
m ória  m in t  bebalzsam ozott  szent m úm iá t  őrzik, 
hogy időről-időre az u tód ok  kegyele te  számára 
kiállí tsák. Saját le lk űn kb en  él, a n n a k  egységében 
s fe j lődésében  mindig  u jjá te re in tő d ik ,  nem zed ék ­
ről nem zedékre  ú jjáa laku l ,  s a szerves é le tnek  
folyton m egujuló  fe l té te le ihez  a lkalm azkodva, 
m egóvjuk az e lsatnyulástó l és a pusztu lástó l.  Az 
ilyen folytonos fe j lődésm enetben  le t t  az is ten ­
eszme szent hagyom ánya elhal t  fetisisztikus fo r ­
mákból tisztán szellemi, etikai is tengondola ttá ,  
v e te t te  le a k iny i la tko z ta tá s  hagyom ánya antropo- 
morfisztikus leplét,  k a p o t t  a va llásnak minden  
egyéb hagyománya nem zedékrő l n em zedékre  a 
k u l tú r tu d a tn a k  megfelelő  érte lm ezést,  amelyet 
épp en  nem  m echan ikusan ,  hanem  az egységességre 
és belső igazságra i rányuló  erkölcsi kén ysze r  által 
h a j to t tak  végre. T u d ju k ,  hogy anélkü l ,  hogy figyel­
men kívül hagynók ha ta lm as  erkölcsi egyéniségek­
nek  —  gondo ljunk  csak Izrael p ró fé tá i ra  —  b e­
folyását e fejlődés tényeire ,  m ekkora  része volt e 
fe jlődésben a gondolkodási e redm ények  haladásá­

éi



nak. Az is tenségnek em beri  a lako t és em beri  in d u ­
la toka t  tu la jd on í tó  k épze tek  teljes k ii r tá sá t  az 
is tenfogalomból az u ra lkodó  filozófiai gondolatok 
e lfogadása és a hagyom ánynak  e gondolatokhoz 
való alka lm azkodása  te t te  lehetővé. Soha e fe jlő­
d ésm enetben  a hagyom ány  lényege k á r t  nem szen­
ved e tt ,  sokkal inkább  é le te re jé t  m u ta t ta  meg 
b enne ;  ameddig  igazi é le te t  él, nem fog ellenséges 
h a ta lo m k én t  e llenszegülni azoknak  az e red m é­
nyeknek , am elyeke t komoly  tudom ányos  módszer 
m er í t  az ő legrégibb d okum entum aibó l.

Nem volna teh á t  helyénvaló  az a gyanú, hogy 
m ind en fa j ta  hagyomány eleve a szellemi ha ladás­
nak  ellensége. Igaz, hogy sokszor m in t ilyet á ll ít­
ják  szembe az emberiség in te llek tuál is  érdekeivel,  
ami —  va ll juk  meg —  azoknak róha tó  fel vétkül,  
ak ik  az ő zászlaja a la t t  lázadnak  föl —  rövidesen 
ku d a rco t  valló harcban  —  a tu dom ány  ellen. P é l­
dak én t  em lítem egy ism ert public is tának  néhány 
m o n d a tá t ,  annak  a veszélyes han gu la tnak  je l lem ­
zésére, am elyet a hagyomány szó ke lt  a m odern  
em ber tuda táb an .  „A tö r tén e lem  ú jra  meg újra  
azt tan í t ja ,  hogy a hagyom ányban  m inden haladás 
legnagyobb ellensége rejtőzik . Az ú jnak  fe l té te le  
mindig  a hagyom ánnyal való szakítás és haladás 
nem gondolható  el a hagyományos felfogások fel­
áldozása nélkül,  ha csak nem oly tények felfedezé­
séről van szó, amelyek vá ra t lanu l  vagy legalább 
lá tszat szer in t az eddig ism ertte l való egyenes k a p ­
csolat né lkül á llnak  e lő t tü n k .“

Szívesen tesszük m agunkévá ezt az í té le tet,  
am ennyiben  a h o lt hagyom ányra  vonatkozik. Ez 
persze könnyen  ju t  e l len té tbe  ism erete ink  fe j lődé­
sének e lő reha jtó  erőivel.  Soha azonban az élő  h a ­
gyomány nem vállalja a késle lte tésnek  ezt a vég­
zetes és ár ta lm as tisztét.  T erm észete  szerint sokkal 
inkább te rm ékeny  erkölcsi elem lesz szellemi gya­
rapodásunk  m enetében ; m inden , ami a tu d o m á ­
nyos ha ladásnak  e llenmond, bénító lag  ha tna  saját 
é le té re  s k i tenné  a hanya tlásnak  és bomlásnak. 
A meddig él, szükségszerűen a valóságon belül lé-
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tezik, m er t  csak ebben  élbet tovább, nem pedig a 
lényeg nélküli látszatban.

Ezzel oly szem pontra  te t tü n k  szer t ,  amelyből 
m eg ér t jü k  egyrészt a vallási hagyom ányban  való 
é le t lényegé t,  m ásrész t  a vallási hagyom ány helyéi 
a k u l tú r tu d a to n  belül. A tudom ányos m űveltség  
összesége, a te rem tő  k u ta tó n a k  és a befogadó 
la ikusnak  e közös b ir toka ,  nem ju t  eszerin t a val­
lási hagyománnyal olyanféle  e l len té tbe ,  amelynek 
kiegyenlítése ta lán  a teológiára  várna . É ppenség­
gel nem! Sőt k ia lakul annak  tu d a ta ,  hogy tu d o ­
mányos műveltség és vallási hagyomány szorosan 
és e llenm ondás nélkül összetartoznak. E nnek  az 
összetartozásnak elemzése a vallásbölcselet fe lada ta ,  
ápolása a vallási nevelés célja és fe ladata  a csa lád­
ban és az iskolában, főleg a csa ládban; m e r t  hiszen 
a család k ö réb en  fo ly ta tód ik  a legközvetlenebbül 
m inden  hagyomány. A család az ősök hagyom ányá­
nak legh iva to t tabb  hordozója ;  csak belőle sugárzik 
az ki szélesebb közösségekbe, am elyekben  gyű jtő ­
pontok  a laku lnak  a közös hagyom ányelem ek szá­
m ára . A vallásközösség  a közös hagyományok által 
egyesíte tt  családok összesége.

így az élő  hagyomány fogalma a család és a 
község vallási é le tén ek  kö zép p o n tjáb a  k e rü l ,  az élő 
hagyományé, nem a holté. Ezzel e lu ta s í t ju k  és k i­
zár juk  egy m erev dogmatizm us e lv ise lhete t len  b i­
lincseit.  Helyébe lép az élő hagyomány ápolása 
k u l tu r tu d a tu n k k a l  való összefüggésében és idő- 
belileg vele  p á rhuzam osan ;  lényege ebben  vá lto ­
zatlan  m arad ,  de folyton gazdagszik szellemünk 
szerzeményeinek növekedő gazdagságával. Nem 
lesz olyan új ism erete lem , amely ne volna befo ­
lyással a gondolkodásnak és az é le tnek  szerves fe j­
lődésére  és h arm onikus  k ibontakozására  a vallási 
hagyom ányok szellemében.

Ezzel azonban egyidejűleg az élő hagyom ány­
nak  egy lényegbe vágó tu la jdonsága  is meg van 
adva. Ahogyan az élő hagyomány nem egyezte t­
hető össze elhalt,  az élő jelen tud a táb an  nem  gyö-
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kerező fo rm aa laku la tok  állandósításával, ahogyan 
a legha tá ro zo t tab ban  e lu tasí t ja  azt, hogy csupán 
re la tív  é r ték ű  e lm életi  vagy gyakorla ti  n o rm ák ­
n ak  abszolút é r té k e t  tu la jdon ítson ,  éppúgy nem 
egyez te the tő  össze m egnyilvánulása i egyformásítá- 
sának  követe lm ényeivel.  Az egyházi közösség: 
absz trakció ; igazi é le te  ben n e  csak a vallásos egyén ­
n ek  és a nevelő indiv idual izm us szellemétől á th a ­
to t t  családnak  van. M inden egyén le lkében  a h a ­
gyomány ú jjáa laku l ,  ez az ú j jáa laku lás  pedig az 
egyesnek egész egyéni szellemi é le tétő l függ s a t ­
tól, hogy ezt hogyan tü k rö z te d  vissza egy család 
nevelésében. Az egyéni vallási tu d a t  au ton óm iá já ­
n ak  elismerése, szem ben a vallási tények  látszólag 
időszerű, de va ló jában  a hagyom ány dogm atikus 
megcsontosodására és m egnyom orodására  vezető 
ren d jén ek  követelésével, logikailag szükséges fo ­
lyom ánya az élő hagyom ány ha tásának .  A m elle tt  
persze ezerféle  változat össz já tékára  eszmélünk 
olyan te rü le ten ,  am elyet he ly te lenül ö rökké egy­
form a e lrendezettség  k ö rü lk e r í t e t t  te ré n e k  t a r t a ­
nak. De hiszen amaz egyéni változatosságban lü k ­
te t  m inden  é le t s így az e levenen továbbha tó ,  szel­
lemi közrem űk öd ésü nk ke l  folyton ú j jáa laku ló  h a ­
gyomány is.

A m időn  m ár most a vallási tény ekn ek  ké tfé le  
szemlélésii m ó d já t  á l l í t juk  egymással szembe, a 
dog m a tizm u s t  és a trad ic iona lizm ust, egyetemei; 
erkölcsi tek in te tekb ő l  is a k e t tő  közül az u tó b b i­
nak  kell, hogy ad ju k  az elsőbbséget.

A dogm atizm us azzal az igénnyel lé p  föl, hogy 
az igazságnak v i t a th a ta t l a n  b i r to káb an  van. T e r ­
m észeténél fogva k izár ja  m indazoka t a dogm atikus 
m egállap í tásokat,  am elyeke t más körb en  ugyan­
olyan igénnyel fel lépve fe j lesz te ttek , ápo ltak  és 
tan í to t tak  és amelyek a sa já t form uláival e llen­
keznek. A +  a dogma k é r le lh e te t len  ellensége a 
— a dogm ának. Tűzzel-vassal és tollal küzdenek  
egymás ellen. A ti irelmesség, amely b izonyára az 
e fa jta  valláson belül is lehetséges, kényszerű , más 
h a ta lm ak  által k iv ívo tt  engedm ényhez hasonlít ;  sú­
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lyos áldozat., am elyet a dogm atizm us a társadalm i 
együttélés  szükségszerűségeinek hoz, vagy pedig 
bevallása saját gyengeségének.

A trad ic ion isz t ikus felfogás nem lép föl a k i­
zárólagosság igényével. Semmi sem áll tőle távo­
labb, m in t e m ondás:  egyedül ná lam  az üdvösség. 
Nem Ítélkezik parad icsom  és pokol fölött.  Mit 
m ond  tehá t?  Azt m ond ja :  K orábbi nem zedékek tő l ,  
am elyeknek  erkölcsi fo ly tonosságában állok, oly 
g ondo la toka t és in tézm ény eke t  örököltem , amelyek 
ez ősök sorának  belső é le té t  boldoggá te t ték ,  szer­
vei vo ltak  az ő évszázadokon és évezredek en  át 
k ip ró b á l t  erkölcsi nemességüknek , eszményi é le t ­
tö rekvéseiknek . Az is teni az ő é le tükben ,  egyéni 
m agu k ta r tá sáb an  és családi kap cso la tu kb an  ama 
gondola tok  és in tézm ények  fo rm á jáb an  fe jeződött 
ki. Á tv on u ltak  a tö r téne lm en ,  fe j lődésükben  azt a 
szellemi sz ínezete t v e t ték  föl, am elyet az emberi 
szellem felfelé tö rekvő  a lakulása  ad o tt  neki és 
amellyel soha nem  ju th a tn a k  ellenkezésbe. Ama, 
gondola tokban  és in tézm ényekben  élő hagyom á­
nyok tovább h a tn ak  b en n ü n k  m in t  vallási gondo­
la tok és vallási in tézm ények . Idea l izm u su nk nak  
m egad ják  az erkölcsi avatást  és a tö r tén e t i  fo ly­
tonosság megszilárd ítását .

Ez egészen szubjek tív  jellegű é r ték í té le t ,  —  
erőszakoskodás, követelődzés, mások hagyomány- 
szférá jába  való be lenyúlás nélkül. Nem tan í tu nk ,  
nem  dogm atizá lunk ,  nem  v ita tkozunk .  A vallási 
é le t  k ö rében  nem a r ra  a kérd és re  fe le lünk: mi
igaz a fi lozófiában, m a tem at ikáb an ,  t e rm é sz e t tu ­
dom ányban ,  geológiában és rég iség tanban?  H anem  
arra  a ké rdésre :  mely gondola tok  és in tézm ények  
n em es í te t ték  meg az elődök é le té t,  ak iknek  tö r té ­
neti u tódai vagyunk , seg í te t ték  elő le lkűk  béké ­
jét, edze t ték  meg őket a sors csapásai ellen, v it ték  
ők e t  közelebb az is tenihez —  hogy mi is m egne­
mesítsük velük a m agunk  é le té t,  szemléltessük 
csa ládunkban  s á tad juk  nevelés ú t ján  a k öv e t­
kező n em ze dékeknek?  Ezzel belső é le te t  é lünk. S 
ahogyan meg vagyunk  győződve a mi hagyomá-
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nyaink é r téké rő l  az élet eszményítése, erkölcsö- 
sí tése és boldogítása te k in te tében ,  ugyanígy h i­
szünk mások hagyom ányainak  ugyanilyen h a tá sá ­
ban. Minden vallási fo rm a hagyom ányok kibélyeg- 
ződése. Mindegyik egy „m ódja  az üdvözülésnek". 
Ez a felfogás a tü re lm ességet hord ja  csírá jában; 
fogalmilag egybe van vele kapcsolva; nem belőle 
k ikényszerí te tt  engedm ény. T üre lm etlenség  mások 
hagyományaival szemben, azok lenézése, k igúnyo­
lása vagy éppen  gyűlölködő üldözése ezen az ál­
láspon ton  nem csak erkölcsi e l tévelyedés, hanem  
logikai kép te lenség  is.

Ha imár most azt is kérdezzük , hogyan viszony- 
ük a mi saját á thagyom ányozo tt  h itva llásunk  az 
ilyen vallási felfogás követe lm ényeihez , azt fe lel­
he tjük ,  hogy ez a viszony kedvező. H itva l lásunk  
gazdag hagyományai évezredes m úl tban  ad ták  p ró ­
bájá t  fe jlő d éskép esség ü kn ek , azaz annak ,  hogy a 
cselekvő é le tre  h iv a to t tak ,  hogy m inden idő és 
m inden hely követe lm ényeinek  eleget tenni igyek­
szenek, hogy a haladó  szellemi műveltséggel lépést 
ta r tan i  k épesek .  Mivel helyi és időbeli ha tá rok tó l 
függetlenek, nincsenek kizárólag  a tö r téne lem nek  
egy bizonyos korszakával összekapcsolva, nem fű ­
ződnek a k u l tú rá n a k  egy bizonyos formájához, 
amelynek m eghaladása felbom lásukat vonná maga 
után . Ha ellenben id egenkednének  a fejlődéstől, 
ha ezen belül a je len  vallási é lete nem te k in tené  
m agát áthagyom ányozó  láncszem nek  a hagyomány 
fejlődésének végtelen  láncában, akkor abban a ve­
szedelemben forognának , hogy való t lanná  m e re ­
vednek, hogy egy fantazm agória  k épé t  n y ú j t ­
ják , am elynek  a vallásos lélekben nem felel meg 
semmi reális.

S a mi zsidó vallásunk kedvező  helyzete  az itt 
je lze tt  eszmék irányában  m egm uta tkoz ik  abban is, 
hogy a kezde t  kezdeté tő l  fogva m inden dogmatiz- 
mus távol áll tőle. Teljes va llás tö r téne t i  meggyő­
ződéssel á llítom ezt, pedig jól tudom , mily élénk 
vita folyt annak ide jén  a rró l,  hogy vannak-e a zsi­
dóságnak dogmái, avagy nincsenek, ami a lapjában
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véve nagyon henye kérdés.  A negatív  tézis szószó­
lói m int klasszikus fo rrásra  M endelssohn  M ózesre  
h iva tk ozh a ttak ,  aki „ Je ru sa le m “ -ének egyik hires 
helyén a zsidóság szem pontjából a dogm ákat el­
veti . Ezzel szemben mindig  voltak  védői is a dog­
m áknak ,  m in t a zsidó vallás szabályozóinak. Azon­
ban a zsidóság dogmaszerűségéről való tézisük vé­
delm ére  csak irodalmi b izony ítékoka t tu d tak  fel­
hozni. (V. ö. Leopold  Löw: Jüd ische  Dogmen. B u ­
dapest . 1870.) Csak azt a ké tség te len  té n y t  bizo­
ny íto tták ,  hogy a zsidó vallási iroda lom ban  egé­
szen tek in té lyes sora ta lá lh a tó  az olyan í rásm űvek­
nek, amelyekben  gondolkodóink  m eg p ró b á l ták  filo­
zófiai m űveltségükkel öszhangban a zsidóság tan a i t  
te ljesen szubjektív  m ódon megrögzíteni,  de nem 
k e rü lh e t té k  el, hogy más gondolkodók, más m ó d­
szerek követői küzd jenek  ellenök vagy megcáfolják 
őket. Ilyen form ulázásokra  inkább  a védekezés 
kényszere veze te tt ,  m in tsem  a pozitív, változha- 
ta t lan  m egállapítások szükséglete a hitvallás elmé­
leti ké rdése iben .  Voltak teh á t  dogm atikus k ísé r­
le tek  az irodalom ban , de nem  voltak  végleges egy­
házi m egállapítások az egyik vagy a másik fo rm u ­
lára nézve. A zsidóság m ind enk o r  élő hagyom á­
n yo k  foglalata volt , nem pedig  dogm ák  rendszere.

A fődolog mindig  az örökölt hagyom ányon be­
lül való állás volt . Ama gondola tokon  belül, am e­
lyeknek h irdetése  —  a m últban  és a je lenben  egy­
a rá n t  —  a zsidóság tö r tén e t i  kü lde tése .

S ne feledkezzünk meg ebben az e lm élkedés­
ben a rró l,  hogy épp az a vallási gondolkodó, ak i­
ben a zsidó szellem, term észetesen  k o rán ak  m eg­
felelően még nemzetileg  korlá to zo t t  fo rm ában ,  k i ­
fejezésre ju to t t ,  Jehuda  H alévi, a költő  és gondol­
kodó, klasszikus ta n u n k  a száraz, dogm atikus sko­
lasztika e lvetésére  s ann ak  az é le te leven hagyo­
m ánnyal való helye t tes í tésé re ,  m er t  egyedül benne 
él és ha t  az igazi vallás. G ondola ta i  u tó h a tásá t  
é rezzük M endelssohn M ózesben, ak inek fiatalkori 
tan í tó ja  szerzője volt egy m ély reha tó  k o m m en tá r ­
nak  Jehuda  H alévi K h a za ri-m ű \éh ez.
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Mivel m ár  most az é le t a va llásban nem v á ­
lasz tható  el a hagyom ány fe j lődésének  tu d a tá tó l ,  
ebből a m űvel t  h itvalló  szám ára  egy fontos kö v e t­
kezm ény adódik , am elynek  komoly te k in te tb e ­
vé te lé t  épp az á l ta lu nk  elfoglalt  á l lásponton  igen 
lényegesnek  kell t a r ta n u n k .

T ö r té n e t i  a lapon  állunk. Vallási tu d a tu n k  
lé t re jö t téb en  elm éle t i  vonatkozásban  tö r téne lm i 
m egfon to lásoknak ,  gyakorla ti  vonatkozásiban fe j­
lődés tö r téne t i  fo lyam atoknak  is részük van.

Ennélfogva n e k ü n k  hagyom ánytisz te lőknek  
még inkább , m in t  a dogm atikusoknak ,  szívügyünk 
kell, hogy legyen a tini régiségeink tudom ányos 
művelése. M ert,  ha e hagyom ány tisz te le tre  a ka ­
ru n k  nevelni , ez e lvá lasz tha ta t lan  a ttó l,  hogy a r é ­
giségnek, az ő tö r tén e t i  je len tőségének ,  fontossá­
gának, ava to t tság ának  és szen tségének  m él ta tásá ra  
neveljünk. Az i rán ta  való k egye le te t ,  amely tú l ­
em elkedik  a zavaros ra jongás és a homályos ro ­
m an t ika  színvonalán, nem  v isszatekin tő  szenti- 
inentali tással,  hanem  komoly, igazságkereső ta n u l ­
m ánnyal szerezzük meg. Csak ez e rős íthe t i  meg 
t isz te le tü nk e t  és sze re te tü n k e t  hagyom ánya inknak  
m á r t í ro k  vére  je lezte  fe j lődésú t ja  irán t.  I t t  van 
e lsősorban a szent nyelv, am elyben hagyom ányaink  
legrégibb d o k u m en tum ai és k iny i la tkozta tása i  
vannak  megrögzítve; azu tán  m aguk  a d o k u m e n tu ­
mok, felhalmozva oly iroda lom ban , am elynek  m in ­
den  be tű je  megadást  és erkölcsi önfe lá ldozás t le­
hel,  hagyom ánya ink  és érte lm ezéseik  legrégibb 
emlékei, am in t azokat e lődeink  e lm últ századok­
ban ,  k o ru k n a k  megfelelően, k ia lak í to t ták .  Az 
áh íta tos  e lm erűlés ama nyelvben és amaz Írások­
b an  nem  h iányozha tik  azoknak  nevelési te rvéből,  
ak ik nek  vallási tu d a ta  nem elégszik meg m erev  
adottságokkal ,  h anem  tö r téne t i  megismerés e re d ­
m énye s a fo ly ton változó és a cselekvő é le tben  
é rvényesülő  hagyom ányok ápolásában nyilvánul.

Épp  a m űvelt  zsidóságra vár a fe ladat,  hogy ezt 
a hagyom ányt ne engedje eltűnni az eleven fe j lő ­
dés folyamából.




