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kellett leereszkedniem ert a magyariroda-
lomnak még nincs atticismusa.
Aranynak e mondésa gondolkodéba ejtheti azokat,
akik a népoyelv és az irodalmi nyelv kozti kiilonbség
jogosultsigat el nem ismerik.
Mikor az Aristophanes glossariumostul elké- |
sziilt, Arany gombolyii kezébe fogta kezemet s mele-
en megkoszonte, hogy »érvAjanake gondjat viseltem.
6 nem lett volna képes rd. Ha egészsége engedte vol-
na, irt volna 6 is glossariumot, persze csak olyanfor-
mét, mint Toldijahoz: olyan tudoményos magyariza-
tokat nem tudott volna adni.
" Aranynak e koszonete s Aristophanesének az a
példénya, melyet sajat kezeirisival ellatva nekem
ajandékba kiilldott, életem legszebb emlékei kozé tar-
toznak. '
Végiil ideiktatom Aranynak a gbrog tulajdon-
nevek irfsfra vonatkozé elméletét, melyet Aristopha-
nesében kovetett. azt irfisba foglalta s megkiildte
nekem, hogy én is tudomésul vegyem. A mi utélagos
toldés benne, azt szdgletes jelek kozé zhrtam.

A helyesirds.

L F6 elvem volt a gorég név betiiit a latin
alphabet &ltal egyenkint adni vissza. Tehat:
Pheidon, nem Phido. .

1. Kivétel : k betiit, mely szintén megvan a la-
tin alphabetumban, nem e-vel, hanem k-val irtam :
Sokrates, nem Socrates.

2. A rémaiak utjin kz6nségesebben is-
mert neveknél meghagytam a latin 4tirfs médjat ;
tehdt nem Athenai, Thebai, Boiotia: hanem
Athenae, Acharnae, Thebae, Boeo tia
sth, [Procne Tereus (vagy Téretiisz)]

3. Az av, ev diphtongusokat 4talédban lati-
nosa au, eu vettem; mésutt az v-t a latin y-nal
adtam vissza. Tehéit: Automenes, Euripides
sth. [Pnyx, prytanos)]

A vt csak par széban irtam magyar ii-nek;
mint a Zeiiszben [mikor két tagu], melyet irodal-
munkbél mér nagyon megszoktunk ; vagy verselési és
egyéb okb6l. Példéaul a Lovagokban Mtirszinét
kellett irnom, hogy bérre (Kleonra) valé szb-
Jatékot behozhassam, téjilag a b6r biir-nek is ej-
tetvén.

4. A y-t nem vAltoztattam k h-ra, mert ez Altal
meghamisitottam volna a kiejtést, meghagytan: lati-
nosan ¢ h-nak, az olvas6, ha ezt németesen (ich) ejti
is, jobban ejti, mint ha vastag k-h-t mond.

I1. Miért nem hasznfltama ma g y ar leiréisi mé-
dot? Mert azonkiviil, hogy e vitds kérdéshen nem
akartam pértallast foglalni, gazdasfgosabb, s érthe-
t6bb is a betiik latin értékét venni fel. Ugy irjam-e
Aiszkhiilosz, Efiripidész? vagy Eszyi-
losz, Evripidész? A laicus olvasé mindkét
esetben fenakad rajta, s valami obscurus nevek-
nek gondolja, nem az é&ltala, latinosan j6l ismert
Aeschylusnak, Euripides-nek. S elvész a
comikai hatés, ha nem tudja péld. hogy itt éppen
anagy Aeschylus, Euripides hozattak szinre.
[De hasznéltam sokszor a sz6vegben, hol a ki-
ejtést (tekintettel a versre, szép hangzésra sth.)
utba akartam igazitani. |

II1. Miért nem vagyok hét kivetkezetes, hogy
vagy pusztéin a gorog betiiket latinokkal adjam vissza
mindeniitt, vagy mindig ugy irjam a sz6t, a hogy a
rémaiak irtdk volna ?

Mert — nem lehet. [Ha uzonban musz4j le-
hetni: akkor L alatti f6elvemet kérem keresz-
tiil vitetni az egész forditdson.| Pusztin betiinkint
irva le a sz6t, Aischyllost sth. kellene irnom, s
ez épp oly bokkend a laicus olvasénak, mint a fen-
tebbi. Egészen trémaisitva némely sz6 szintén zavart
okozna: hogy irjam példdul Poseidont? a ré-
maiak mindig N eptunust irtak helyette; ha én
meglatinositom Posido lesz belble, s ki dsmer ré ?
Mér pedig ez lenne a kovetkezetesség: Posid o,
Agatho, Jopho, sth. [Igy a Zeiisz Rémaisitva
Zeus, de kilatta valaha? mindig Jupiter 411 he-
lyette. Az os végzetet is tobbnyire meghagytam go-
rogosen, hisz a latin us is az volt régebben.g]y

Osszevonva:

1. Koltott vagy kevésbbé ismert neveknél 1a-
tin betiikkel csak helyettesitem a gérogot.

2. Ismertebb, torténeti sth. neveknél a rémai
alakot is tveszem.

3. Pér széban, kiillonos okokbél, a vélt hang-
zéist magyarosan adom vissza. [Pl. Zevszt irok, mi-
kor egytagunak veszem a versben, ha kéttagunak:
Zetisz lesz, mert ezt a magyar kéttagunak ejti. ]
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Goldziher 1gnacztdgl.
IL.
Soké id6ztem a hollandi orientalismus hagyo-

| ményszerii természetének jellemzésénél. Azt mondot-

tuk bevezetdleg, hogy a hollandi tudoméinyossig ez
ghnak két rendbeli mozzanatit akarom kiemelni. A
melyrsl eddig szbltam, a hollandi iskola belsd fejld-
désére vonatkozik. A mésodik mozzanat, melyet kii-
londsen akarnék hangsulyozni: a hollandi tudomé-
nyossig orientalis fghnak kiils 6§ hatdsa akis
orszdg hatérain t4l. A hollandi egyetemek hagyomé-
nyainak egyik leghecsesebbike a humanisticus tudo-
ményok kivAl6 miivelése, az ottani miiveltség classi-
cai és torténelmi irAnya. Olvaséink koziil senki sem
szorul arra, hogy azon érdemekrs], melyeket e kis
orszéig a classica philologia koriil szerzett, itten &lta-
lam értesiiljon. Az aszabad szellem, mely a Spinozik
és Hugo Grotiusok hazéjéban uralkodott, még a the-
ologifinak is, korfbban mint Eurépa bérmely orszé-
ghban, humanisticus irfinyt kolcsondzott; a historial
theologidnak és a kritikai bibliai tudomény kezdetei-
nek ez orszdgban volt legtermékenyebb talaja. A hol-
landi tudoményossig e humanisticus irinya igen
gyorsan terjedt a classicai tanulményokon tul: ele-
inte, mint mar kiemeltem, a bibliai tanulményok ré-
vén, kés6bb teljesen onéll6lag fejlédott az orientalis
irodalom miivelése is, melyet az egyetemek elészere-
tettel istdpoltak. Ide sereglettek a XVIL. szédzadban
azok, kik a bibliai régiség és a keleti irodalomtudo-
mény akkori szinvonaléra kivintak emelkedni.
A hollandi iskola nagy hatésdban az eurdpai
tudoményos életre a mi hazénk is részesiilt.
Hunfalvy Pal kiaz épp lefolyt kongres-
suson & m. tud. akadémidt képviselte, a congressus
bankettje alkalméval egy nagy tetszéssel fogadott
talpraesett asztali beszédben kiemelte ezen nagy
hatést. Ez 6sszekottetés igen nevezetes irodalmi tények-
ben jutott kifejezésre a keleti philologia terén. Mir
egyébiitt szélottam ez irodalmi jelenségekrl*); de
nem lesz tin folosleges, ha koziilok a nevezetesebbekre
e helyt roviden visszatérek. Igy p. o. & XVIL. szézad
hires orientalistija, Leu s d e n Jénos »Compendium
biblicume-inak 1685-ben megjelent harmadik ki-
adisit Apafy Mih&ly erdélyi fejedelemnek
ajénlja és dedicitiGjaban kiemeli azon nagy érdeme-
ket, melyeket a fejedelem az fltal szerzett, hogy az
ifjusfigot a bibliai nyelvek alapos elsajatitisira buz-
ditja, mely czélb6l szémosan koziilok a hollandi egye-
temeket keresik fel. Emlitett konyvének harmadik
kiad4sét, mint az eldsz6ban kiemeli, szAmos tanitvé-
nya, kozilok kiilonésena magyartanuldk
(praecipue Dominorum Hungarorum) kedveért bo-
csitja kozzé. — Még siiriibb volt a magyar ifjaknak
megfordulésa a hollandi egyetemeken a kovetkezd
XVIIL szhzadban. 1715-ben sikeriilt ugyanis gro6f
BanffyGyodrgynek, amin 1706 6ta fira-
dozott, hogy a nagy-enyedi collegium két-két hallga-
t6jainak hely adassék a leydeni egyetem alumnétusé-
ban. Kés6bb 1735-ben ezen j6téteményt a holland
rendek thgabb korre terjesztették. Grof Telek i
A d&im aholland &llamok részérél a bécsi udvar-
n&l meghatalmazott kovetnek, Brunninx Hamelnek
kozvetitésével kivitte ugyanis, hogya nagy-enyediek
sziméra engedélyezett alumnatusi helyeken kiviil min-
den trienniumra két-két kolozsvéri fiu is helyet taldlt a
nevezett intézetben, kik a triennium bevégezése és a
vizsghk sikeres letéte utdn 150 pengd forint viaticum-
ban is részesiiltek. Az ezen alapitvnyokra vonatkozd
okiratok kozolve vannak egy ily czimii konyvecské-
ben : Pharus hungarico-batava in memoriam trienna-
lis beneficii quod Leydae in collegio theologico Hun-
garis constitutum est Musarum hungaricarum nomine
exstructaa Stephano Néanési (Leiden 1777).
Az erdélyi ifjusig e hollandi iskoldzésa igen eldkels
irodalmi nyomokat hagyott hitra. Schultens
Albert volt azidd szerint a leydeni iskola feje,
ugyanaz a nagy Schultens, ki a héber és arab philo-
logia terén uj korszakot nyitott meg nemecsak sajit
hazfjéban, hanem Eurépiban egyitaldn. A magyar
ifjak Schultens rendszerét Atplantéltak Erdélybe és
hogy ezt tették, killondsen azon bibliographiai tény-
b8l is kideriil, hogy Schultens héber nyelvtaninak
mésodik kiadfsa Kolozsvart létott napviligot. Ez
hasznéltatott tehat Erdélyben tankényvil. Bs Schul-
tensnek a keleti philologia terén vezett tanitvényai ko-
z6tt nem egyet talilunk erdélyi ifjut, kiknek igen ne-
vezetes dolgozatai a Schultensek patronétusa alatt
Hollandban lattak napvildgot, a hol, mint latszik,
inkdbb meghbecsiilték mint magfiban a haziban. |
Ott talalkozunk Tse pregy Ferencz |
nevével, kit a nagy Schultens jeles erdélyi névendé-
kének nevez,ott Veresté6i Gyodrgyével,

*) Egyetemes philologiai k8zl1ld8ny.
IV, 120—129, 11, VII 42—44, 11

ott Huszti Gydrgyével annak idején ki-
tiind dolgozatok élén, melyeket e kérdésrél sz616 bo-
vebb dolgozatomban terjedelmesen ismertettem.

A>Sérospataki lapoke ezideiau-
gusztus 20-iki szAméban igen kimeritden taldlhatok
azon szAmszerinti adatok, melyek a magyar ifjusig

hollandi iskol4zaséra vonatkoznak,
IIL.
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gyiilt >légyotte-rahollandi >kulesvarosbac (Slui-
telstadt — igy nevezik Leident, melynek vérosi czi-
merében két egymést keresztez6 kules l4that6) valé-
ban nemzetkozi jellegii volt. — 448-an jelent-
keztek mint congressusi tagok a lakott vildg legkii-
l6nfélébb részeibdl, a jelentkezetteknek épen fele tény-
leg meg is jelent, tebat 200-an feliil voltak ; még
pedig nem csak a nyugati nemzetek képviseldi, hanem
volt ott a keleti fajoknak is nem egy képviseldje.
Egyik legérdekesebb alakja volt a gyiilekezetnek ama
barnult arczu arab sejkh, ki kéré a mohammedén tu-
doményok miivelsi legszivesebben csoportosultak,
Sejkh Amin Medinébél, a préféta szent vérosibol vald
tud6s. Ez a sejkh az amsterdami kiéllitds révén vetd-
dott ide a hitetlenek hazdjaba. De nem eredmény
nélkiil sem a maga szempontjibél sem tudoményunk
szempontjabol. Amin sejkh egy koriilbeliil 700, még
pedig a legritkéibb és leghecsesebb codexekbdl A&ll6
konyvtart hozott magéval, melyet el6bb a Brill hires
leydeni konyvkiad6-czég, majd pedig a holland kor-
mény vashrolt meg, hogy a congressus sikeres keresz-
ttilviteleért elismerés jeléiil oda ajindékozza aleydeni
egyetemnek, Erdekes volt a sejkkhel, ki természetesen
a semita szakosztdlyba iratkozott, szakosztdlyfnak
tiléseiben mint egyik legszorgalmasabb latogatéval
talalkozni. Legtobb dolga volt ilyenkor szomszédja-
nak, kinek egyre tolmécsolnia kellett az épp tartott
el6adast vagy harcztéri jelentéseket kozoloi a folya-
matban levd vitatkozésok pro és contrfjarél. A salo-
nokban is lattuk és bAmultuk urbanus magaviseletét,
naiv de mindig bolcs megjegyzéseit eurépai szoké-
sainkrol.

A harczias beduinok ivadéka mellett ott lat-
hattuk az ind faj két képviseljét, kik koziil az egyik
a bankett alkalméival szinszkrit nyelven &ldést is
énekelgetett fejiinkre; lattunk az Indra és Visnu
imédtja mellett tiizimaddé pérszi tudost, és Cey-
1 0n szigetének egyik tudés fist. Holland indiai kolo-
niéi természetesen nem hiényoztak, és még nagyobb
bévében vagyunk a keleti vildg képviselbinek, ha a
cholerés quarentaine nem zérja el orruak el6tt a part-
varosok j6 részét. Azok koziil, a kik személyesen nem
jelentek meg, némelyek irodalmilag képviseltették
magukat. Legérdekesebb volt egy R4 dzsa Szu-
rindroMahum Tagore nevii indiai tu-
dos 1idvozld irata, mely szdnszkrit nyelven zengi di-
csbitését Hollandnak s az  egybegyiilt tudésoknak &s
egy czimképben nem csekély 6nkénytelen comicum-
mal tiinteti elé azt az iinnepélyes jelenetet, middn
India husz 8si kolt6je — koztiik a Szakuntala szer-
z8je is — hodolattal jérul a congressusi elndk elé,
kit a bizottsig tagjai kornyeznek. Persze furcsa be-
nyomést tesz mindny4jainkra, ha a Tagore képzele-
tében élt és alkalmasint a Mahabbharata korébdl kol-
csonzott elnoki alakot a reélis vilaghan el6tiing el-
nokkel, a szellemes arczu s mivelt modoru Kuenennel,
osszehasonlitottuk.

Ott lattuk az eurdpai orientalis és nyelvészeti
tudomény nagyjait, zdszl6vivéit. E tudoményok kii-
Ionboz6 szakjainak valédi aristocratdit lathattuk itt
egylitt. Hogy a hollandi capacitésokat, kik mint hé4-
ziurak természetesen egyt6l egyig jelen voltak "ne is
emlitsem : élvezhettiik jelenlétét W right-nak, Nol-
dekének, Dillmanmnak, a jeless Robertson
Smithnak, a szerencsétlen Palmer fiatal utédjinak a
cambridge-i egyetemen, Clermont-Ganneau-

nak, a sémi epigraphia és archaeologiai egyik leggenia-
lisabb képvisel§jének, Derenbourg-nak, Bar-
bier de Meynard-nak a franczia akadémia turko-
loguséinak, a mi Hunfalvy Pélunknak, Oppert-
nek, az assyriologia uttéréjének, ki mellett okvetlen
megragadja figyelmiinket az érdekes Halévy az ak-
kad és szummir theoria bisz ellenfele és Schra-
der a némethoni assyriologia f6vezére. Ott voltak a
széinszkrit philologia f6képviseléi : Roth, a védik
magyaréz6i kozott facile princeps, a berlini
Weber és szomszédunk Bfihler bécsi tanér. Az
indusok kozott figyelmiinket megragadja a mi foldink
Leitner, ki egy igen érdekes dardisztani és graeco-
indiai gylijteménynyel gazdagitotta a congressussal
kapcsolatos killitast, és kia vezetése alatt 4116 loho-
re-1 egyetem nagyérdekii jelentéseit mutatta be a
keleti vilag modern fejlédése irfnt érdekléds szak-
tirsaknak. Ott tisztelhettiik Gabelentz az impo-
sans alaku szinolég mellett Schefer-t a parisi
keleti akadémia igazgat6jit, a hires kézirat-gyiijtot,
ki a birtokdban levd raritasokbo6l sok érdekest Allitott

ki kbzszemlére, és hogy a gylijt8k sorébél egyik leg-
érdemesebbet ki ne felejtsem, G uim e t-et, a congres-
sus tagjai f kozott kétség kiviil azt, ki a tudoménya
meggazdagitisfihoz irodalmi tevékenységén kivill a
legtobb anyagi 4ldozattal is jarult. Ez afranczia tu-
dés, ki iskolak, asylumok, miivészi tArsasigok (Guimet
maga zeneszerzb és sajat zenetirsasfiginak karmes-
tere) alapitasfban talalja kedvét, miutin egy sok
évet igénybe vett keleti utazsrol hazijiba visszatért,
az utazéisai alatt egybeszerzett keleti tArgyakbdl egy
muzeumot létesitett sziilévArosadban Lyonban, mely a
keletfzsiai vallasok torténetét megvilagité targyak-
ban bdvelkedik leginkabb és az alapité sziinetlen Al-
dozatkészsége folytin naprél-napra gyarapodik.

EzaMusée Guimet jéforman 6n4lls tudo-
ményos intézetté nbtte ki magit, melynek Anna-
les-ei — ott lathattuk 6 vaskos kitetben a congres-
susi konyvkifllitdsban — a keletdzsiai vallds- és cul-
turtérténetnek valéséigos repertoriuméit képezik.

Természetes, hogy az a kétszizhusz és egyne-
hény orientalista, kik ezen sok oldalu tudoménycso-
port egy egy szakassza fejlesztésének szentelik torek-
vésiiket, nem férhettek mind egy kalap ald. A con-
gressus tudoményos munkélatait bhat szakosztdlyban
végezte: 1. a muhamedan, 2. az 4ltaldnos sémi, 3. az
firya, 4. a kozép és keletdzsiai, 5. az afrikai, 6. a ma-
l4jpolynéziai szakosztalyokban. A 2. szakosztilyban
végeztek az ékiratokkal is, az b-ikbe foglaltik a nége-
reken kiviil az aegyptologiat. Természetes, hogy ma-
gukra a hollandokra nézve colonidik szempontjabol
legnagyobb practicus haszonnal a hatodik bir;
az abban térgyalt nyelvek és irodalmak tudoményét
sajitképpen a holland nemzet teremtette meg és mii-
velésokkel f6képpen 6k foglalkoznak.

A szakosztalyoknak épp emlitett csoportositisit
nem kell csupa alaki dolognak tekinteniink. Oly
eszmének kifejezését latom bennc, mely a congressust
intézd bizottsignak a feladat szinvonalan 4116 felfo-
ghsirdl tesz tanusigot. Mindeddig az iszlimmal,
ennek intézményeivel és a muhammadén miivel6dés-
sel foglalkoz6 tudomény nem emelkedett ki a keleti
tudoményok Osszességéhsl mint a tudoményos kuta-
tds 6néllé 4ga. Minthogy a muhammedén vallas for-
rdsai arab nyelven vannak szerkesztve, mely nyelv
mindmiig az iszldm canonicus nyelve, e nyelv pedig
a sémi nyelvighoz tartozik: a muhammedan vallast
intézményeit, fejlédését és a vele jaré miiveltsé-
get térgyalé tudoményt a sémi nyelv tudomény
csoportdban szoktédk elhelyezni. Nem vették tekin-
tetbe, hogy a muhammedéin vallfs és miiveltségnek
csakis boles6je ringott sémi foldon, de mér fejlddé-
sének els6 évszfizadiban oly nemzetekre terjedett,
melyek midén a muhammedan valldst — még pedig
tobbnyire a kiilsd kényszernek engedve — elfogad-
tak, a keleti vilag fejlédésének egyik legérdekesebb
és eredményeit tekintve legtanulsdgosabb processusét
tartdk az emberi szellem fejlédésének vizsgdléi elé,
fejlodési processust, mely oly gazdag a legvéltoza-
tosabb és legtarkabb jelenségekben, hogy figyelmen
kiviil nem hagyhatjuk, midén az emberi szellem fejld-
désének torvényeit kutatjuk.

- A muhammedan vallds, a mint évszézadokon 4t,
szdmos fejlédési mozzanatokon keresztiilmenve ala-
kult, csakis gybkereit tekintve 4ll sémi alapon. Ugy
a mint el6ttiink van, sémi gondolatoknak idegen, nem
— sémi eszmékkel val6 vegyiilését mutatja elénk. Az
analyticus tudoméiny feladata ez elemeket egyenkint
kimutatni, felderiteni azt a hatést, melyet keresztény,
irfni, ind sth. eszmék az Arébiabél kiindult vallasos
mozgalomra gyakoroltak, azon visszahatést, melylyel
a gy6z6 gondolatok az idegen eszmék behatésa-
nak ellendllni torekedtek, végre azon eredményt,
melyet az eszmék ezen kiizdelme létesitett. Ily tanul-
ményok a sémi nyelvtudoménynyal csakis kiils§ osz-
szeftiggésben 4llanak, a mennyiben feltételezik, hogy
a kik veliikk foglalkoznak, az arab poginyséigot és az
iszldm kezdeteit a sémi régiséggel vald Osszefiiggése
szerint méltathassik, az arab nyelven szerkesztett
forrésok alapos criticai tirgyalisfira elSkészitve s ké-
pesitve legyenek. Az arab nyelv és irodalom teljes
ismerete nélkiil ily tanulményokhoz bajosan foghat
valaki & ha nélkiile hozzszél, vajmi ingatag alapra
épit. De azért a tudoményos kutatisok e térténelmi
tekintetben fontos csoportjat épp oly kevéssé lehet a
sémi nyelvtudomény mellékes Agénak tekinteni, a
mint p. 0. nem lehetne a katholika egyhéz torténetét,
csupfin azért, mert e tudomény forréisai a rémai egy-
héz canonicus nyelvén, a latin nyelven vannak meg-
irva, a latin vagy indogermén philologia 4génak te-
kinteni.

A muhammedén irodalom tégasabb értelemben
véve magéban foglalja a torok, persa, hindu népek.
nek azon gazdag irodalmét, melyet e fajoknak az
iszlémmal val6 Osszefiiggése teremtetett meg. Mind-
ezek utéin az olvasé konnyen megértheti, miért neve-
zem a leydeni congressus kiilsd beosztisa 4ltal kife-

jezésre juttatott haladfisnak, hogy e congressusban
legeldszor emelkedett érvényrea muhammedén
milvel6dést tdrgyalé tudomény-
kér 6nédl1l16 volta.

Nem tartozhatik a nagy kozonség elé, melynek
ily congressusokrél csakis &ltalanos jelentéségiiket te-
kintve kell tudomést vennie, hogy egyenkint eléje
thrjam a congressus kiilonféle szakosztdlyaiban tartott
vagy 60 el8adés tartalméit és tudoményos eredményeit.
Bzt anndl kevésbbé tehetném, minthogy minden
tag a maga szakosztflyAban levén lekitve, a tobbi
szakosztalyokba csak elvétve jarhatott és igy csakis a
naprél-napra kiadott »Bulletine utjin vehetett ré-
luk nagyon 4&ltaldnos tudomdist. Egyéltalin véve
bérmily imponélénak kell tartanunk maght a tényt,
hogy 6 rovid nap tartama alatt egy széles tudoméiny-
kornek eurdpai miiveléi legujabb kutatésaikat tarjik
eléje az érdekldddknek, mind a mellett az el6adésok
azon rendszerét, mely ily congressusokndl jarja, és
itt Leydenben is érvényesiilt, nem tarthatjuk az ily
tarsulasok czéljaval teljesen osszeférhetének. A tudo-
ményos congressusoknak nem az a czélja, hogy a
kinek a felolvaséishoz kedve és véletlenill kész mun-
kéja van, szaktrsaival megismertesse bizonyos tudo-
minyos specialitdsra nézve véghez vitt kutatisait és
azoknak eredményeit. Ily congressusoknak teljes
k é p e t kellene nyujtania az eurépai tudoményosség
4ll4sar6l a tndoményos kutatés bizonyos csoport-
jaira nézve, még pedig nagyjfiban Nem spe-
cidlis kutatéisok, hanem 4&ltaldnos még pedig vités
kérdések valék ily congressus elé, melyekrdl egyes
tudésnak kellene referilnia, a tobbinek pedig hozzé-
szOlnia. A congressus nem tudoményos b drz e,
hanem tudoményos parlament Természetes,
hogy az intéz§ bizottsignak kellene a targyalandé
kérdéseket megéllapitania, a referdtumokrél gondos-
kodnia, De ily congressus nem is gyiilhetne aztén
egybe minden 2—3 évben, hanem nagyobb id6kozok-
ben, legfeljebb minden ot évben nyujtané 4ltalanos
képét az uj igazsigoknak, melyek felderittettek, adna
szdmot az uj problemékrél, melyek felmeriiltek, és
igy inkdbb mint mai szervezete szerint hozzéjirulna
az eszmék kolcsdnos tisztézdsihoz, a vitdzé phrtok
egyiittes felvilgositdsihoz.

A leydeni congressus alkalméval a felolvasék
goraban legink4abb az ifjabb erékkel taldlkoztunk.
Miiller Miksa a berlini congressus alkalméval kiadta
volt a jelszot arra, hogy a felolvas6 asztal nem annyi-
ra kiprébalt veterAnoknak val6, mint az ifjabb nemze-
déknek, mely azéltal alkalmat taldl tehetségét bemu-
tatni. De ha mir nem is bocsétkozunk a hallott els-
adésok részleteibe, ugy két érdekes mozzanatot mégis
fel kell emliteniink, Az el6adésok koziil négy volt
fizsiai szerz6tdl valé. Nem volt koziilok mindegyik sze-
mélyesen jelen ; de nem csekély jelentfségii a cultur-
barétra nézve tudomést venni arrél, hogy p.o. Dosz-
tur Minucseherdsi Dsamaszpdsi a pér-
szik fépapja Bombayban a leydeni congressus elé
bocsétja kutatésait a Mazda, Ahuramazda é&s
Ahura nevekrsl, melyekkel a pérszi hivek a legfel-
s6bb lényt megjelolik. Mit széltak voloa a legmaga-
sabb lény e profanitiojdhoz a tudés fépap Gsei csak
kétszéz évvel ezel6tt? Még az is megérdemli,hogy kiilon
felemlitsem, hogy egy tudés angol holgynek, M is s
Amelia B. Edwardsnak egy értekezése olvas-
tatott fel az afrikai szakosztélyban a XXT. egyptomi
dynastia idejéb6l szérmazé egy mumia-szekrényrol,
melynek felirdsabél a tudés angol holgy egy eddig is-
meretlen phéraé nevét betiizte ki, Miss Edwards a
jelenkor egyptologusainak egyik legkivélobb alakja.
Az >Academye olvaséi jol ismerik nevét és éles cri-
ticdjat, melylyel & az egyptomi régiségtan terén fel-
meriild minden uj kérdéshez hozziszél. George Raw-
lisonnak, a régi hirii professornak uj munkéjat Egyp-
tom régi torténetérsl e holgy a hieroglyph emlékek
nyomén oly alapos birdlat alé vette, hogy a tudés pro-
fessor kénytelen volt e téren capitulilni criticusa
timadésai eldtt.

Az orientalistikra nézve lélekemel§ és nem ke-
véssé buzdité volt meggy6z6dhetni azon nagy jelentd-
ségrél, melyet az &ltaluk végezett munkénak és az
fltaluk képviselt tudomanynak a kis Holland legmii-
veltebb korei tulajdonitanak. E felfogfis a beliigymi-
niszter megnyité beszédéttl kezdve egészen a con-
gressus utolsd perczéig egyre jutott kifejezésre kiild-
nosen azon kitiintetd fogadtatasban, melynek a con-
gressus tagjai, — hogy ne is sz6ljak Leyden polgér-
shghrol, mely vendégszeretetének kimutatiséiban valé-
ban kifogyhatatlannak bizonyult, — a két févéros
Amsterdam és Héga municipalitisai s az ottani tudo-
ményos 8 irodalmi térsulatok részérél orvendhettek.
Emlékezetes marad Amsterdam f6polghrmesterének
ékes beszéde, melylyel a véros 6si nagy disztermében
az orientalis tudomény képviseldit fogadta, behatéan
vAzolvén azon nagy fontosségot, melylyel a keleti ta-
nulményok nemiink miivelddése torténelének ismere-

“

tobbé nem fognak jatszhatni: mi torténjék a budaviri
szinhéizzal ?

E két kérdés elseje igen drvendetes koriilmény
kiséretében meriilt fel. Hiresztelték tudniillik, hogy a
népszinLiz bérletéért komoly véllalkozok méris folya-
modtak, és hogy ezeken kivill még ismét mésok is ké-
sziilédnek a verseny terére kilépni. A népszinhéznak
tehit, melynek fonallasa 6ta negyedévrdl negyedévre
hiresztelik bukésit uton-utfelen , most egyszerre
két, hérom, sbt taldn még tobb kérbje is tamadt.
Ki ne ortilne ennek ? Hiszen a véllalkozd t6-
kének a nemzeti mlzsa jovGjébe vetett eme nagy
bizalma hallatlan dolog. Legaldbb Magyarorsza-
gon mindeddig e bizalomnak nyomét sem lAt-
tuk., Biztak, igenis, a magyar sfzinmiivészetben
azok a nagylelkii rajongdk, azok a gybgyithatatlan
optimistik, azok a virtu6éz éhezbk, kik mint »vidéki
szinészek« jarjak be a magyar haza &ldott f6ldjét, és
helységh6l helységbe, falurél falura viszik lelkesedé-
siiket és nyomorukat ; azok a szegény »komédidsoke,
kiket a mennyei gondviselés a rfjuk hiramlott nagy
feladat fejében egy meghecstilhetetlen illusio szabadal-
méval 4ldott meg, mely illusiénél fogva minden egyes
szénalmas vereségiikbél uj fényes remény fakad szé-
mukra. Ezek biztak és biznak a miivészetben. De
ezeknek nem is esik neheziikre a bizalom. Hiszen nincs
mit veszteniok ? Ok csak nyerhetnek a miivészeti vél-
lalatokban, tapsot, dicséséget és kenyeret. Ha ez a si-
keriik elmarad, az nagy baj; de nem veszteség,
amennyiben hogy azutén sincs kevesebbilk, mint az
el6tt volt. Azért tehat e derék emberek készségesen
meggyujtjdk bérhol is az 6 két faggyugyertydjukat,
egy doboz fénymézb6l kisubiczkoljik csizméikat, és
elbadjik akér a »Kékszakdlu herczegete, akir »A
falu rosszdte, akr »Lejdr kirdlyte, amint a jegyz6-
né, az ispinné és kasznirnébol 4116 elite-kozonség ki-
vanja. — De a tbke, a vallalkoz6 t6ke, a hatalmas és
sajat érdekeire nézve igen finom érzékii t6ke nélunk
mindeddig tévol maradt az Aabrézolé miivészetek
muzsdjatol, és irtézott attél, hogy a Parnassus lakéi-
nak szelid jatékdban tizletet is lasson. E nagy tartoz-
kodésfinak egyszerii oka pedig abban rejlett, hogy a
miivészet iizletében nagyon is koczkéztatva litta en-
magét, félt, hogy semmire sem megy.

De hit, ime, mindez megvéltozott. A készpénz
pyiltan sikra széll és tobb oldalrél is kindlkozik a
magyar miivészetnek ; a concurrens véllalkozok csak
ugy hemzsegnek Thalia mennyei l4bainél; Turca-
ret bokokat mond Mascarillenak és e kbnnyelmii ficzké
kegyét keresi: ez megindit6 latvany.

A téke emez udvarlésa a miivészet el6tt a nép-
szinhfiz bizottsdgit azonban némi zavarba hozza. Mit
mondjon a j bizottsig ama szokatlan flirtation-hoz,
mely béjos gyAimlednya korott kifejlodik ? Miként vi-
selke djék ez uj és majdnem praecedens nélkiil 4116 je-
lenséggel szemben ? Mert arra, hogy valamely igaz-
gaté a szinhézi véllalatban tonkre megy, és hogy
uténa més véllalkoz6 kéri bérbe az fires objectumot,
arra volt eset mindenfelé. Tudja is minden ember,
hogy az ilyen esetben megvizsgljik a garantifikat,
melyeket az uj véllalkoz6 sajat fonéllasira a hagyo-
ményos miivészeti szinvonal megtartéséra nyujt ; meg-
szabjék neki a kelld feltételeket, és ha mindkét fél
megegyezett, megkotik a szerz6dést. Ez egyszerii és
vilagos. Ezt a vildAg minden bizottsfga tudja; a
mienk is.

Arra azonban, hogy valamely prosperélé
szinhfiz-izlet mogott dugja fel hirteleniil fejét a szé-
mitd concurrentia jarra, hogy a kozdnség igényeit ki-
elégitt és ezen kielégités kovetkeztében talan hasznot is
huz6 igazgatéval szemben jelenjen meg t6bb més vallal-
kozb és kidltsa kovetelden : »Ote-toi, que je m'y mette !«
arra, hogy az olyan igazgat6 visszavonuldsat kivinjak,
ki az elvallalt kotelességeknek teljesen megfelelt; és ki-
vénjék ezt csupén azért, hogy ezentul munk4jival és
vagyoni koczkdztatéséival ne 6 nyerjen pénzt, hanem
més: erre még Eurépiban csak igen kevés eset volt.
Mindeniitt azt lattuk, hogy a szinhézigazgatok addig
maradnak meg iizletikben, mig a rdjuk r6tt anyagi
és miivészeti kotelezetteégeknek eleget tesznek, vagy
pedig a kozonség elpartolasa kovetkeztében képtele-
nekké nem lesznek a véllalkozés tovabbi folytatisara.
Auzt, hogy a virigz6 iizletii szinhfzakat kérjék a ver-
senytirsak — ami voltaképpen a legkénnyebb mes-
terség,— azt vajmi ritkin lathatni. Azilyen szinhizat
azért nem kéri senki, mert mindenki bizonyos benne,
hogy meg nem kapja. A benne 1év8 igazgaté ki nem
adja tizletét kezéb6l; a bérbeadoknak pedig semmi
okuk arra, hogy az elvéllalt kitelezettségeknek meg-
feleld igazgatéjukat kitegyék.

Nélunk pedig éppen az ilyen eset forog fenn.
A régi igazgaté ellen a bizottsignak nem lehet semmi
kifogésa ; és mégis jelentkeznek ujak, kik versenyii-
ket kindljak ; ez ujak kozott pedig kétségteleniil olya-
nok is, kik minden tekintetben megérdemlik a rokon-
szenvet és tdmogatist. Népszinhézi bizottsdgunknak
tehat val6ban meggyiilik a baja. Tagjainak van okuk

arra, hogy gondos tanficskozésra Osszedugjék fejiiket.
Mi tévék legyenek? Mily eljérast kovessenek? Es

| nem sokéra ki fog torni a csatakiéltés a kozvélemény-

ben is: »>Hie Welfl« (Eza régi igazgat6) »>Hie
‘Weibling l« (Ez az uj igazgat6). A pértok meg fog-
nak alakulni; és fognak verekedni a magénérdekekért
mindenféle orszéigos és nemzeti sziikségek Orve és
zéiszlaja alatt.

Résziinkrsl egyszer mindenkorra kimondjuk
véleményiinket j6 eleve, még mielétt a rokonszenvek
szenvedélyekké vélnak és a szenvedélyek magasra
csapkodé hulldmai elboritjdk a jézan ész biztos tAm-
pontot nyujtd szilird talajat.

A szinhézi bizottsig e kérdésben semmi mést
nem tarthat szem el6tt, mint a magyar miivé-
szet érdekét. A sajté éveken At tartott agitati6j-
nak, a kozonség lelkes érdekldésének nagy erdfeszi-
tések utfin végre sikeriilt 8 magyar szinmiivészetnek
mésodik biztos otthonét megalapitani a févarosban.
Hogy mennyi ernyedetlen buzgalomba, mennyi sziin-
telen firadozésha keriilt ez, csak azok tudjik, akik az
alapitds munk4jéban részt vettek. A népszinhéz ko-
zel egy évtized Ota fenndll; teremtett is maghnak
rendes kozonséget, melynek érdeklédése, ugy latszik,
az intézet tovibbi fondllasit biztositja. Bz nagy viv-
mény. Ez a féviros magyarosodasira nézve megbe-
csiilhetetlen nagy értékii tény. Ezt a vivinfinyt semmi
maginérdekért koczkdztatni nem lehet. Sem
Evva Lajos ur érdekeért ; sem barki més érdekeért.

Kalandos experimentatioknak tehét e kérdéshen
nincs helye.

A népszinbéz, mint intézet, egy bizonyos siker
magaslatira emelkedett fel. Ezt a sikert koczkaztatni
nem szabad. A népszinhfiz ligyei kortil semmi oly uji-
tis sem engedhetd meg, mely a szinhéz latogatottsa-
git kérdésessé tenné. Mindenki tudja, hogy az oly
szinhézba, melyt6] a néz8k valami oknil fogva elszok-
tak, a kozonséget ismét becsalni nehéz, s6t lehetetlen.
Ott van a bécsi Karl- és An-der-Wien szinhfzak
sorsa inté példaul. A kozonség kiszokott belsliik, mert
egy télen At tigyetleniil vezették ez intézeteket. Azota
e hézakban az igazgaték sorra buknak. Ugyanazon
szinészek jatszanak a szinhizakban mostis, kik azel6tt
Jatszottak benniik; azért az igazgatosfgok mégis sor-
ban mondjék a cs6ddt, a mint sorban szerencsét pré-
bélnak. »Pech«-r§l panaszkodnak szegények, mint a
kértydsok; de azért, barhogy keverjék is a kértyat,
minden jéték az 6 veszteségtikkel végzddik. Ilyen 4lla-
potot a népszinhézzal koczkéiztatni nem szabad. A
népszinh4zi bizottség csak biztos szdmités alap-
Jan hatérozhatja el magét valtozdsra.

Azért minden olyan véllalkozénak, ki a nép-

szinhfz bérbevételét aspirdlja :

anyagiereje elegendd a szinhiz vezetésére
még akkor is, ha az egyik vagy mésik évad financialis
eredménye nem is felelne meg a véirakozéisoknak,

teljes biztositékot kellend adnia az irint, hogy
az intézet miivészetiszinvonalédt jelen-
tékenyen emelni fogja;

szbval, teljes biztositékot kell adni az intézet
szilird fonnéllasaés a tokéletesedés utjin valé
haladésa irint.

Mert ha a vallalkozd a fonnéllas irdnt val6
biztositékot nem tudja megadni, ugy a szinhdzat
semmi szin alatt meg nem kaphatja ; mar csak azért
sem, mert Evva Lajos ur ellenében, — ki hérom évi
igazgatisa alatt bebizonyitotta igazgatéi ké-
pességét, — nyilvénval6 hatrdnyban van. Ha pedig
az uj vallalkoz6 a haladisi momentumot nem bizto-
sitja; ha nem nyujt biztos kezességet az irfnt, hogy
jobbat tokéletesebbet fog teremteni,
mint Evva Lajos ur eddig teremtett, akkor semmi tisz-
tességgel megvallhaté ok nem létezik arra, hogy az
eddigi igazgat6t becsiilettel vitt véllalkozasabol kite-
gyék &s iizletétsl eliissék. Az, hogy van més is, ki
megcsindlja a dolgot ugy, mint eddig meg
volt csindlva, nem ok arra, hogy az eddigi 4llapoto-
kon véltoztassanak.

Kimondjuk teh4t, hogy Evva Lajos ur minden
concurrense ellen, — mér a’tények erejénél fogva is,
— elényben van ; és amennyiben e tények mellette
sz6lnak, a bizottsig részér8l minden concurrense elle-
nében el6nyben is részesitendd.

Kimondjuk azt is, hogy amennyiben pedig ta-
lalkoznék olyan vAllalkoz6, aki a népszinhiz miivé-
szeti szinvonalat emelni igéri és ez igéret teljesitése
irint biztos, de leghiztosabb kezességet is nyujt; ez a
véllalkoz6 Evya ur ellen ében is tekintethe
veendd, ha Evva ur eme més oldalrél kindlt fejlesz-
tésre n e m véllalkozik, vagy ezen fejlesztés tekinte-
tében nem ad annyi biztositékot, amennyit més kin4l.

Ez a 826 »biztositéke folytonosan tollunk als
keriil ez tigy megbeszélése kozben; és ez a 826 lesz a
bizottséig cinosurija az uj bérlet kiaddsénal. Ebben
nincs kétség.

A varszinhfz ligye egyszeriibh. A vérszinhé~ te-
kintetében is a conservativ 4lldspontra helyezkediink.
Addig is, mig a miivészetre magéra és ezen 4t a ma-
gyarosodésra elényt nem latunk a véltozsban, kér-

nbk, hagyjik meg az el6adési jogot a nemzeti szinh4z-

| nél. Igaz, hogy a nemzeti szinhéz tagjai jov6 évben

teljes biztositékot kellend adnia az irint, hogy | jobban el lesznek foglalva, mint eddig voltak. De h&

a nemzeti szinhéz személyzete is szaporittatni fog. A
nemzeti szinh&z kénytelen lesz két comparseriit tar-
tani: az egyiket a classicai komolyabb miisor szé~
méra; a mésikat a modern és mulattatébb darabok
szakméjara. Igaz, hogy ez a két csoport eohasem lesz
egészen elkiilonitve egyméstol, de azért, ha egymést
érintik is, csak az »utilitisok « személyében teendik ezt.
Igy tehét nem lesz oly nehéz a varban vigjitékot adat-
ni, midén a nemzeti szinhdzban tragédia folyik, és
viszont.

Igen természetes, hogy ha talalkoznék oly igaz-
gat6, aki a budavari szinhdzban példiul az alsébb
genre-eket — erre kivaléan alkalmas volna az a kis
szinhfz, — miivelné a f6védros igényei-
hez mért tokéletességgel, senkinek
gem lehetne szava az ellen, hogy a magyar muzséinak
harmadik rendes tiizhely is nyittassék a févi~
rosban. S6t éppen ez volna a legtrvendetesebb meg-
oldésa a kérdésnek ; mely megoldisért még fldozat~
hozatalra is készeknek kellene lenniink. De ak-
kor, midén a nemzeti szinhdz is terjeszkedik
miigordban, szervezkedik személyzetében és ennél-
fogva az orszig minden részérél a valamire valb
erdket magihoz vonja; midén a népszinhfz is
folyton keresi és alig talalja az wuj eréket:
nem remélhetjiik, hogy sikeriiljon egyhamar az oly
szintArsulat 6sszedllitdsa, mely, hacsak az als6bb gen-
re-ekben is, valamiképp ki tudni elégiteni azt a ko-
zonséget, mely Prielle Cornélia, Jészai Mari, Ujhézi,
Vizvéri és Nagy Imre jatékéhoz szokott. Feltiinben
rosszabbat pedig nyujtani nem lehet, mert az ilyen
konnyelmii eljardsnak valéban a magasabb érdekek
adnék meg az frét.

Maradjunk meg tehat ebben is a régi rendnél,
mig elényés médon nem teremthetiink ujat.

KESZLER JOZSEF.

Villamos csoddk. *)

(Iparra alkalmazott villamossdg)

Cible électrique, Villamos lovolde. —
Ezen felirattal birt az utolsé kiallitisok alkalméival
egy kiilon berendezett kis lovolde, melyet a 16voldozés
kedveldi és més kivéncsiak siiriien litogattak. Az
utébbiak foképpen azért, mert valamely élczeld azon
hirt tudta terjeszteni, hogy ott bizony minden 1§vés-
nek centrumba kell taldlni, mert hiszen a villamossag

*) L. a sNemzet« 271, szdmét,



