
V  . ТРУДЫ ПО ВОСТОКОВЪДЪНІЮ,
и здаваем ы е . ^ в а р е  іекймъ Институтомъ Воеточныхъ Я зы ковъ . 

В ы пускъ  XII и XVIII.

Самостоятельные очерки, обработки и дополненные переводы изъ Дози
и Гольдціэра

А. К Р Ы М С К А Г О.

И З Д А Н І Е  В Т О Р О Е ,  З Н А Ч И Т Е Л Ь Н О  И З М Ѣ Н Е Н Н О Е  и Д О П О Л Н Е Н Н О Е .

Ч А С Т Ь  I и И.

Предисловіе А. Крымскаго.
I —IV. Мохаммедъ. Р . Дози, въ переводѣ В. И. К аменскаго, съ 

■■.приложеніемъ А. Крымскаго: „Объ иоточникахъ и посо- 
біяхъ для иоторіи Мохаммеда".

V. Коранъ, соті и т епды. А. Крымскаго и Р. Дози (въ  пе- 
"-.о . ■->. И. Каменскаго).

VI. Исламское вѣроученіе и ооюпочиттАе. Р. Дози, въ  пере- 
водѣ В. И. Каменскаго, съ приложеі^іемъ А. Крымскаго: 
„О литературѣ мусульманскаго права^ /

VII— VIII. Ислаш іі арабское общество. И. Годьдціэра.

М О С К В А .
Т и п о г р а ф і я  В а р в а р ы  Г а т ц у к ъ .  

1 904 .
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«В идѣ ніе, которое Мы дали т еб ѣ  у зр ѣ ть , служ ило только къ том у, 
чтобы испы тать лю дей».

И так ъ , это  ок азался  только сонъ ; но нѣсколько лѣтъ сп у стя , когда 
вѣра пустила бблы піе корни, М охаммедъ вернулся къ св оей  первоначальной  
мысли и разск азалъ  своимъ послѣдователям ъ новыя подробности о своемъ  
ночномъ п утеш еств іи . В ерхом ъ на крылатомъ копѣ Боракѣ онъ былъ п е-  
р ен есен ъ  Гавріиломъ въ Іерусалимскій храм ъ, тамъ его привѣтствовали древ- 
н іе  пророки, собравш іеся  для того , чтобы его встрѣтить. И зъ  Іерусалима  
онъ  отправился на н ебо  и предсталъ, пак он ец ъ , предъ лицо Т ворца, который  
д а л ъ  ему п ов ел ѣ н іе— возлож ить на своихъ  послѣ дователей  обязан ность  мо­
л и ться  пять р азъ  въ ден ь . В ообр аж ен іе  впослѣ дствіи  украсило этотъ  разск азъ  
блестящ ими красками; но и до сихъ  поръ м еж ду мусульманами сущ еств уетъ  
р азногласіе  насчетъ то го , считать ли это собы тіе  за  видѣніе (какъ указы ­
в а е м  К оран ъ ), или за  п у т еш еств іе  дѣ йствителы ю е и тѣ л есн о е .

В ообщ е ж итіе Пророка украсилось огромньж ъ количеством ъ сказан ій , 
которы я много разъ  являлись предметомъ блестящ ей  поэтической обра­
ботки *). К онечно, такимъ образом ъ, историческая истина едѣлалась въ  
яоздн ѣ йш ихъ ск азан ія хъ  н еузн ав аем ою , особен н о  въ том ъ , что касается  
ю ности М охаммеда и его пребы ванія въ  М еккѣ. Но старѣ йш ія его ж итія  
н е такъ уж ъ много добавили чудеснаго, чтобы въ болы пинствѣ случаевъ , 
при неболы пом ъ критическомъ чутьѣ, н ел ьзя  было отличать истину отъ  
выдумки. М охаммедъ такъ никогда и не обратился въ  сущ еств о  св ер х ъ ­
ест ест в ен н о е  или баснословное.

’) Эти обработки носятъ названія „благородное рожденіе" (ма\ѵлид шяріф, 
или—на персидскій ладъ—мевлйди шѳріф), ,,вознесеніе“ (ми‘раж), разныя „повѣство- 
ванія“ (кысас); онѣ гласятъ и о Мохаммедѣ одномъ, и о прочихъ иророкахъ 
(кысас-ал-анбійа);— и т. п. См. мои „Источники для исторіи Мохаммеда'1, стр. 90—94, 
1 0 5 -1 0 8 ,—А . Ер.
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(-}• 1 7 8 6 )  —  Б улакъ 1 2 8 2 ;  толкован ія на него —  М охаммада ад-Дасукы я  
( • ] - 1 8 1 5 )  — 4  т т . ,  К аиръ 1 3 0 5 ,  1 3 0 9 ,  1 3 1 0 ;  —  в ) Мохаммада 'Алиша 
( I  1 8 8 2 ) — 4 т т . ,  Б улакъ (года не зн аю ).

г ) Ханбалиты (преж д. въ  И ракѣ, теп ер ь  кое-гдѣ  въ А равіи).

И б н ъ - Х а н б а л ь  ( 7 8 0 —8 5 5 ) :  «аль-М ю снадъ», К аиръ 1 3 1 1  ( 6 т т .)  !) .
а л ь - Х ы р а к ы й  ( |  9 4 5 ):  «аль-М охтасар ъ »— не н а п еч ., равно какъ  

и комментарій на него ибнъ-К одамы  ( |  1 2 2 3 ) .

д) Юристы неопредѣленныхъ или рѣдкихъ школъ:

Я х ъ я  и б н ъ - А д а м ъ  (-{- 8 1 8 ) :  «К итабъ  аль-харадж ъ» =  Ілѵге сіе 
Г іш рбі Гопсіег, 6(1. ІиупЬ оІІ, Л ейденъ 1 8 9 6 .  Б е зъ  опредѣленной школы.

Д а у  д ъ  а з -З  а х  и р і й И спаханекій ( |  8 8 3 )  —  сочиненія  его н е до­
ш ли, но его идеи очень были распространены  въ И спаніи 2) .

а т - Т а б а р і Й  ( 8 3 8 — 9 2 3 ,  извѣстны й и ст о р и к ъ ),— и зъ  спеціально  
ю ридическихъ сочиненій ничто не издано; колоссальны й комментарій на 
К оранъ п еч атается  теп ер ь  въ Египтѣ.

А . Іірымскіц,

1) Срв. статью Гольдціэра въ 2ейве1)1\ й. I). Мог§. Сев., т. Ь, стр. 465—506.
2) I. Сгоі (І г іЬ  ег : Біе ХаЫгііеп, Лейпц. 1884.



II.

Идеалы старо - арабскіе („морувве“ = доблесть) 
н идеалы Мохаммеда („дш “ =вѣра).

р ігн ата  ^ о л ь д ц іэ р а  *).

I. (стр. 40 — 44). По арабамъ юга и сѣверныхъ окраинъ нельзя судить о 
религіозноыъ настроеніи арабовъ внутренней Аравіи,—Обитатели внутренней Аравіи 
погружены въ интересы мірскіе и совершенно равнодушны къ религіознымъ во- 
нросамъ и богопочитанію.—Даже у А ‘ши и Лябйда религія—элемента наносный.— 
Противоположность южанъ въ этомъ отношеніи(развитая религіозная терминологія, 
благодарственные памятники).—Сѣверный арабъ задумывается только о „манаяхъ“ 
и знаетъ культа нредковъ. — Въ 'Ясрибѣ — вліяніе южанъ; но для прочихъ мѣстъ 
Аравіи религіозныя идеи Мохаммеда были непріятной и чуждой новинкой.

II. (45 — 50). Ужъ одна личность Мохаммеда не совпадала съ бедуинскими 
понятіями о хорошемъ шейхѣ.—Пророческое достоинство могло бы быть оцѣнено 
развѣ какъ полезное умѣнье предсказывать будущее (вопросъ о беременной вер- 
блюдицѣ).-—Образцовыхъ людей арабъ склонепъ искать только въ своемъ племени 
(Абу-Рабіг, по Мобарраду).— Исламскій осѣдлый образъ жизни невыносимъ для 
пастуховъ - верблюжатниковъ.— Благо и благовѣствованіе разумѣлось бедуинами 
только въ смыслѣ матеріальномъ (найти заблудившагоея верблюда, жить въ доволь- 
ствѣ), а отвлеченное спасеніе души и отпущеніе грѣховъ было для нихъ и непонятно, 
и неинтересно.—Недаромъ въ исламѣ замѣтна антипатія къ кочевымъ бедуинамъ.

III. (50—54). Исламскій идеалъ доблести (,,дін“) представлялся бедуину глу- 
бочайшимъ паденіемъ и полнымъ отрицаніемъ его „моруввы*. (Стихи жены ибнъ- 
Мирдйса, въ ,.Аг9,ни).— Новое учевіе ополчалось противъ общепризнаннаго кри- 
терія: ссылокъ на старину (Коранъ о прежнихъ пророкахъ) и противъ прослав- 
ленныхъ обычаэвъ благородныхъ предковъ.—-Жалоба корейшитовъ Абу-Талибу.— 
Языческое стихотвореиіе Ка‘ба ибнъ-Зохейра къ своему брату.

IV. (54—63).Неуспѣхи христіанства въ Аравіи показывали еще до временъ 
Мохаммеда несклонность арабовъ къ ученію о кротости и прошеніи.— Староараб­
ская морувве состояла въ беззавѣтной вѣрности своему племени, еемейнымъ 
узамъ и гостеприимству и въ долгѣ кровной мести (срв. мораль египтянъ, грековъ); 
стихи ‘Амра ибнъ-Кольсума, Зохейра и др. —Исламски „дін“ осуждаетъ месть и 
не считаетъ прощенія за трусость и позоръ.

') Вступительная статья И. Гольдціэра къ его ,.МиЪэішпес1апізі-Ъе 8іис1іеп“ 
(Галле 1890, т. I, стр. 1—34). Рец. Нельдеке въ ЛѴіепег 2еіІ5с1іг. і'. сііе К . йез 
Мог^.—А . Ер.
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V. (63—79). — Арабскому духу независимости непріятны были даже 
тѣ немногочисленныя ограниченія, который желалъ ввести Мохаммедъ въ отно- 
шенія половыя. (Слова Кирваша Окайльскаго въ Т в. хижры, женатаго на двухъ 
сестрахъ).— Постоянное пьянство признавалось и до ислама за дѣло непохвальное, 
но вообще вино считалось источникомъ благородства (моаллаки; стихи Хассйна 
ибнъ-Табита при завоеваніи Мекки), и Мохаммедово запрещеніе пить вино прямо 
шло въ разрѣзъ съ духомъ націи.— Разсказъ, вложенный въ уста Хассана объ 
измѣнившемся дѣйствіи вина.— Сознательное сопротивленіе запрету у поэта Абу- 
Мыхджана; случаи отпаденія отъ ислама въ христіанство (по »Агани“) изъ не- 
желанія подчиниться запрету.—Прославленіе вина въ послѣдующей арабской поэзіи; 
Абу-Новйсъ.— Разсказъ „Агйни“ объ ‘Амрѣ вбнъ-Ма‘дикярибѣ и ‘Ойейнѣ.— На- 
смѣшки поэтовъ надъ ханжами (винная пѣснь омейяда уАдама).

VI. (80—86). Молитва въ доисламской арабской религіи была мало употре­
бительна, и извѣстны были преимущественно заговоры съ хлопаньемъ въ ладоши 
и заклинанія (наир., по Джахызу).—Мусульманская молитва („сал&т“,
христ.) представлялась тягостной (старинный хадисъ о ея введеніи во время воз- 
несенія Мохаммеда на небо), унизительной (слова сакыфитовъ) и смѣхотворной (такъ- 
что для ея совершенія приходилось скрываться въ ущельяхъ пцжь Меккой).—Даръ. 
Мосейлимы тамимійцамъ; аналогичный черты изъ быта карматовъ'(ляхса) и, еще 
раньше, хариджитовъ (бесѣда полководца-Обейды съ двумя ратниками о Еоранѣ и 
стихахъ).—Отвращеніе у бедуиновъ къ молитвѣ до позднѣйшихъ временъ.

I.

Н апрасной была бы попытка дать такую  характеристику религіознаго  
состоян ія  арабовъ до распространен ія  ислам а, которая была бы примѣни- 
ма ко в с ѣ м ъ  арабам ъ. Сравнивая то  рел и гіозн ое  со ст о я н іе , кото­
рое мы знаем ъ и зъ  дош еднш хъ до насъ  остатковъ п о эз іи  д р е в н е -а р а б ­
ской, съ  тѣм и, отчасти противорѣчащ ими другъ другу ’) свѣдѣніям и, какія 
мы почерпаем ъ про рели гіозную  ж изнь и религіозны е обряды  а р а б о в ъ - 
язы чниковъ и зъ  историковъ н е  ар абск и хъ , мы поневолѣ должны укрѣ- 
питься въ мысли, что было бы ош ибкой обобщ ать частны я мѣстны я я в ле- 
нія  въ  этой  обш ирной области . Р ели гіозны я в о ззр ѣ н ія  арабскихъ плем енъ п 
общ инъ бы ли, б е зъ  сом нѣ нія , различны в ъ  разны хъ географ ическихъ кругахъ  
распространенія  этого  народа. —  А уж ъ  во всякомъ сл учаѣ , была бы

О Для примѣра достаточно сравнить Каггаііопев св. Нила (нач. V стол.) 
съ сообщеніемъ Антонина Мартира, который наблюдалъ а,рабовъ Синайскаго полу­
острова въ 570 году. Первый изъ нихъ утверждаетъ (изд. Мідпе, Раігоіо^іа 6-гаеса, 
т. ЬХХІХ, стр. 612 и сл.), что у арабовъ совсѣмъ нѣтъ идоловъ, второй же гово­
рить (РегатЪиІаііо Іосогит запсіогит, изд. Тоблеръ, гл. 38, стр. 113) о мрамор- 
номъ, бѣломъ, какъ снѣгъ, идолѣ, въ честь котораго совершаются болынія празд­
нества, и сообщаетъ басню о мѣняющемся цвѣтѣ этого идѳла.
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слиш комъ неудачной попы тка, если-бы  мы вздумали искать въ  религіозной  
ж изни первобы тны хъ плем енъ Аравіи центральной— отраж ен іе  той -ж е ж изни, 
какая сложилась подъ вліяніем ъ вы сокой культуры  у окраинны хъ арабов ъ - 
сѣ в ер я н ъ , искони засел и вш и хъ  П етру, Спрію и М есопотамію . Вѣдь въ  тѣ хъ  
цвѣ тущ ихъ го р одахъ , которы е лежали посреди назвацны хъ областей  и т о р ­
говы е обороты  которы хъ ставили ихъ  въ  св я зь  съ  болѣ е цивилизованны мъ  
м іром ъ, чувствовалось такж е и рел и гіозн ое вл ія н іе  этой  св я зи , и развѣ  
уж ъ  оттуда кое-ч то  проникло и къ варварамъ пусты ни.

Если мы здѣсь говоримъ объ  а р а б а х ъ , то оставляем ъ в ъ  сторонѣ б о- 
л ѣ е развиты я формы ж изни арабовъ сѣверны хъ окраинъ, равно какъ и д р ев ­
нюю кул ьтуру Аравіи ю ж ной, и обращ аем ъ свое вниманіе исключительно  
на обитател ей  Аравіи центральной , которы е, пож алуй , вы селялись и въ 
сѣ верную  о б л а сть ,— словом ъ— преи м ущ еств ен но на тѣ  плем ена, и зъ  к о т о ­
ры хъ вы ходили д р е в н е -а р а б ск іе  поэты  *); и зъ  и х ъ -т о  мощ ныхъ сти хотв о- 
реній  мы, больш ею  частью , и познаем ъ м іров оззрѣ н іе  этой  группы  арабовъ .

Надо со зн а т ь ся , что, х о т я  эти пр оизведен ія  старо-арабскаго д у х а , 
сущ еств ен н о повліять на который М охаммедъ считалъ своею  задачей , ста­
н ов я тся  въ н аст о я щ ее  врем я, пож алуй , в се  болѣе и болѣ е доступны ми для 
насъ  благодаря основательны м ъ филологическимъ изы сканіям ъ, по в с е -ж е , въ  
дѣлѣ вы ясн ен ія  вопроса р ел и гіозн аго , они насъ  оставляю тъ н еуд ов л етв о­
ренными. Н е будетъ  ош ибкой —  дѣлать то заклю ченіе, которое сдѣлалъ  
Д ози 2) .  Это заклю ченіе (с ъ  которы мъ теп ерь соглаш аю тся м енѣ е о хотн о , 
чѣмъ пр еж де) слѣдую щ ее: недостатокъ  явны хъ слѣдовъ сколько -  ни ­
будь глубокаго рели гіознаго настроен ія  въ  п о эз іи  арабовъ - язы чниковъ  
и рели гіозная  сух о ст ь  этой  реалистической п о эзіи  служ ить доказател ь- 
ством ъ , что (в ъ  чемъ бы ни состояли  основы  религіи стары хъ арабов ъ )  
она в ъ  общ ем ъ , по крайней мѣрѣ въ то врем я, когда слагались извѣ стны я  
намъ доисламскія п р ои зв едеи ія  (т . е . незадолго до М охаммеда), не имѣла 
сущ еств ен п аго  зн ач ен ія  въ  ж изни а р аба , т а к ъ -к а к ъ  онъ бы лъ п огруж ен ъ  
исключительно въ  интересы  мірскіе: въ битвы , вино, игры и лю бовь 3) .

О Срв. Нёльдеке: Б іе  ЗетШ зсѣеп Зргасііеп, стр .46 .(Русская обработка этого 
сочиненія—А. Крымскаго—печатается въ серіи пзданій Лаз. Инст. Вост. яз., вып. V).

2) СезсЬісМе <іеі' Маигеп іа  8рапіеп,1,15.(См. у насъ вып.I,стр.11 и 9 .—А,Ер.).
:і) Этотъ выводъ не теряетъ своего значенія даже въ томъ случаѣ, если бы 

простое голословное упоминаніе именъ'языческихъ боговъ находилось въ доис-



Отдѣльныя вы даю щ іяся личности имѣли, конечно, болѣ е глубокія ре- 
лигіозны я убѣ ж ден ія ; так ія  убѣ ж ден ія  были почерпнуты  ими н е и зъ  націо- 
нальнаго д уха , а изъ  ихъ  особы хъ  отнош еній  съ  другими людьми. Это 
были люди, которы е многое улавливали во врем я своихъ  путеш еств ій  на 
сѣ вер ъ  и на ю гъ; для примѣра вспомнимъ только, какъ много простран- 
ствовалъ одинъ и зъ  послѣднихъ представителей  такихъ людей —  аль- 
А' ша — *); но даж е и у  нихъ усвоен ны я ими религіозны я идеи не 
представляю тся органическими элементам и ихъ  внутр ен ней  ж изни. Онѣ, 
какъ можно это наблюдать у  поэта Л ябйда, производя тъ  виечатлѣніе совер­
ш енно м еханическаго набора ф разъ  2) ,  лиш енны хъ основной глубины , к о ­
торая имѣла бы неп оср едств ен н ое в л іян іе  на в се  м ір ов оззр ѣ н іе  ихъ авто- 
ровъ; ихъ  м ір ов оззр ѣ н іе , несм отря на нѣкоторы я набож ны я блестки, въ  
сущ н ости , стоитъ на уровнѣ обычной древне-арабской  ж изн и .

Совсѣмъ инымъ было то рел и гіозн ое  ч увство, которое сквозитъ въ па- 
мятникахъ другихъ арабскихъ кр уговъ , напр, въ п р о и зв ед ен ія х ъ , идущ ихъ и зъ  
культурной области ю ж н о -а р а б с к о й . Въ послѣднихъ п р ои зв еден ія хъ  нельзя  
н е  замѣтить господства религіознаго настроенія:, и , при сопоставлен іи  съ  ними, 
б т сутств іе  религіознаго чувства у арабскихъ п л ем енъ , ж ивущ ихъ п осѣ в ер н ѣ е, 
тѣмъ болѣе бр осается  въ гл аза. Самый язы къ ю ж ны хъ арабов ъ  заклю чаетъ въ  
себ ѣ  болѣ е изобильную  рели гіозную  терм инологію , чѣмъ скудный въ этомъ  
отнош ен іи , х о т я  въ другихъ отнош ен ія хъ  очень богаты й, язы къ арабовъ сѣ вер -
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ламскихъ отихотвореніяхъ и чаще, чѣмъ мы встрѣчаемъ это въ ихъ нынѣшнемъ 
видѣ (Нёльдеке, Веііга^е гиг Кешйшвз Йег Роезіе сіег аііеп АгаЬег, стр. IX, 
примѣч. 2). Кстати: къ общеизвѣстнымъ цримѣрааъ, которые доказываютъ, что въ 
мусульманскую пору, по религіознымъ соображеніямъ, бывали удаляемы слѣды язы­
ческой эпохи изъ остатковъ доисламской поэзіи, мы прибавимъ еще одинъ примѣръ. 
Зейдъ аль-Хейль упоминаетъ въ одномъ стихотвореніи имя аздскаго идола "Аима 
(Якутъ III, стр. 17); но позже не быю допущено упоминаніе объ этомъ идолѣ, 
и фразу: „ля, ва 'Аимъ“ (нѣтъ, клянусь Аимомъ) передѣлали на: „валь ‘амйимъ“. 
Агйнй, т. XVI, стр. 57, 2 снизу.

*) Торбеке, Мог^епіапсіізсііе ЕогзсЪипдеп, стр. 235 и Якутъ III, стр.
86, 16.

2) Въ этомъ можно убѣдиться, прочитавши обзоръ содержанія Лябидова 
Дивана въ сочиненіи Кремера о немъ (біІгипдзЪегісМе сіег Каіз. Акайешіе сіег 
Ж Ж ., ріііі. Ьізі. С1. ХСѴШ— 1881—стр. 555 и ел.).
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ны хъ ‘) .  К акой-нибудь ю ж но-арабскій  князь вы раж аетъ в ъ  св ои хъ  носвяти- 
тельны хъ надписяхъ благодарность богам ъ , которы е даровали ему побѣ ду надъ  
его врагами,— а воины воздвигаю тъ благодарственны е памятники своем у б о ­
ж ествен ном у покровителю  « за  т о , что онъ ихъ осчастливилъ доотаточнымъ  
количеством ъ изби ты хъ  в р агов ъ , и для то го , чтобы  онъ продолж алъ д о ­
ставлять имъ добы ч у» , приносятъ благодарность такж е за  т о , что б о ж е ­
ство вы вело ихъ невредимыми и зъ  военны хъ набѣ говъ . Словомъ, въ дош ед- 
ш ихъ до насъ  пам ятникахъ и зъ  Аравіи ю жной 2)  осиовны мъ тоиом ъ я в л яется  
покорно-благодарственное Чувство къ б о г а м ъ 3) .  В оинъ ж е центральной Аравіи  
хвалится своими геройскими подвигами и храбростью  своихъ сотоварищ ей; 
ему даж е на ум ъ не придетъ приносить за  свои успѣ хи  благодарность  
вы сш имъ силам ъ, хотя  у  пего не совсѣ м ъ исключено со зн а н іе , что онѣ  
су щ еств у ю тъ . Лишь мысль о н еи збѣ ж н ости  см ерти, р езу л ь та т а  еж едн ев- 
наго опы та, передъ  которы мъ онъ не м ож етъ остаться  безчувствен ны м ъ , 
в н уш аетъ  ему иногда н ев есел у ю  мысль о «М анайа» или «М ануна» 4) ,  
т . е . о роковы хъ си л а х ъ , которы й, дѣ йствуя  совсѣм ъ сл ѣ п о, сами не  
зн ая  зачѣмъ 5)  и , в ъ  то ж е врем я, н еи зб ѣ ж н о , м огутъ разруш ить однако 
всѣ  мечты смертнаго 6) .  Но если арабъ счастливъ, то отъ этого увеличи­
в а ется  его эгои зм ъ , поды м ается его сам ом пѣ ніе, и у н его  м еньш е в сего  
бы ваетъ тогда склонности къ подъ ем у религіознаго чувства. Только тѣ  
ж изненны е мом енты , как іе н аходя тся  въ  связи  съ родовымъ устр о й ств о м ъ ,

Наіёѵ.у, Іоигпаі Авіаі. 1872, I, стр. 544. Изъ религіозной номенклатуры 
южныхъ арабовъ кое-что усвоено было и арабами сѣверными.

2) См., напр., Мордтманнъ и Мюллеръ: ЗаЬаівсЬе Б епктаіег, стр. 29 и др.
3) Прекраснымъ образцомъ въ числѣ многихъ, которые можно было бы при­

вести, служить надпись, изд. у Озіандра, ном. 4,—см. Ргісіеаих въ Тгапзасіюпз 
оі' Зое. ВіЫ. АгсЬ. V (1877), стр. 409.

4) Сюда же относится, вѣроятно, и „1ѴІанавйтъ“; Манаватъ упоминаетъ П. Элій 
Теимъ въ латинской надписи найденной въ Ѵагііеіу (въ Венгріи) и изданной 
проф. Тормою въ АгсЬаеоІоц. ерірт. МіШіеіІипдеп айв Оезіеггеісіі (Вѣна 1882), VI, 
стр. 110.

3) Моаллака Зохейра, стихъ 49.
6) Насколько личными предсТавлялъ себѣ арабъ „Манййй,“—это можно ви- 

дѣть еще въ мусульманскія времена у поэта Фараздака (см. Диванъ, изд. Вои- 
сЬег, стр. 12). О „Манайа" говорить В. X  Шрамейеръ въ своей диссертаціи: 
ІІеЬег йеп Г аЫ івти з йег АгаЬег, Вопп 1881.
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породили нѣ которое дѣйствительно рел и гіозн ое  бл агоч ест іе  въ  душ ѣ -ар аба- 
язычника *), и оттуда вы работалось нѣчто въ  родѣ п ок л он ееія  предкамъ; 
равнымъ образом ъ , главнѣйш ія тр ебов ан ія  арабской нравственн ости  н а х о ­
дятся  въ  св я зи  съ родовыми обы чаями, которы е упорядочили общ ественную  
ж изн ь.

Слѣды пр оявленія  чувства рел и гіозн аго , хоть и рѣ дк іе , не м огутъ не  
объ я сн я ть ся  тѣмъ в л ія н іем ъ , которое распространяла ю ж ная А равія на бо- 
лѣ е сѣверны я части края 2) .  Въ Я сри бѣ , гдѣ жили племена вы ходцевъ съ  
ю га, о бр азъ  мыслей отличался направленіем ъ, довольно доступны мъ для релп- 
гіозны хъ  стрем лен ій , и э т о , замѣтим ъ, благопріятствовало тамъ у сп ѣ х у  М охам­
меда 3) .  В ъ  общ ем ъ , однако, М охаммедъ не м огъ ожидать отъ своихъ  со отеч ест-  
венниковъ много такихъ м ом ентовъ, которы е содѣйствовали бы усп ѣ х у  
его уч ен ія  с р е д и н и х ъ . Т о, что онъ вводилъ, было прямой противополож ностью  
и хъ  в оззрѣ н іям ъ  на ж изн ь , ихъ  идеаламъ и традиціямъ ихъ  предковъ. 
В отъ  почему Пророкъ со всѣ хъ  сторонъ встрѣчалъ яркое противодѣ йствіе. 
И противились язы чники не столько сокруш енію  идоловъ , сколько тому на­
бож ном у о бр азу  м ы слей, к отор ы й хотѣли въ  нихъ внѣдрить: имъ внуш алось, 
что ж изнь человѣка должна быть проникнута мыслью о Б о гѣ , о Его в с е -  
могущ емъ предопредѣленіи и в оздая н іи , имъ предписы валась м олитва, постъ  
и воздерж ап іе  отъ очень ж елательны хъ наслаж деній; н ак он ец ъ , отъ нихъ  
требов ал и сь , во имя Б ога , пож ертвованія  деньгами и им ущ еством ъ. При 
этомъ м н огое, что до сихъ  поръ у  нихъ считалось за  вы сш ую  доблесть, 
они должны были отнынѣ считать за  варварство (дж аііль и должны
были признавать своимъ верховны м ъ главой такого человѣка, притязан ія  
котораго на это вы сокое пол ож еніе  звучали совсѣм ъ странно и непонятно  
для и хъ  уш ей  и такъ сущ еств ен н о разногласили съ  понятіям и, составл яв­
шими основу ихъ  славы и славы и хъ  предковъ.

а) Относящіяоя сюда данныя освѣщѳны Робертсономъ Смитомъ въ Кіі> 
вЬір апй т а г гіаде іп еагіу АгаЪіа.

2) Срв. Лоигпаі Авіаі. 1883, II, стр. 267.
3) Относительно тѣхъ благопріятныхъ обстоятельствъ, которыя способство­

вали успѣху Мохаммеда въ Мединѣ, см. статью Снука Хургронье (Зпоиск Ноиг- 
§гоще) въ журналѣ Ое (іісіз 1886, № 5. (Ое І з іа т , отдѣльный оттискъ, стр. 32).
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II.

П реж де в с ег о , если даж е оставить въ сторонѣ содерж ан іе и направ- 
л ен іе  пг оповѣди М охам м еда,— самая личность Пророка мало могла внуш ать  
у в аж ен ія  тѣм ъ лю дям ъ, удивлен іе и у в а ж ен іе  которы хъ вы зы вались мощ­
ными личностями соверш енно другого тип а, чѣмъ «Посланникъ Б о ж ій » . Онъ 
даж е с р е д и / собств ен н ы хъ  сограж данъ занималъ совсѣм ъ незн ачи тел ьн ое  
п ол ож ен іе . Какимъ ж е образом ъ призы въ подобнаго человѣка могъ при­
влечь къ  нем у добровольны хъ послѣ дователей  м еж ду необузданны м и пл ем е­
нами пустыни? У ж ъ одна личность городского ж ителя —  а вѣдь такимъ  
былъ М охаммедъ— долж на была ихъ  отталкивать. Б едуинъ н е  находилъ въ  
характерѣ М охаммеда тѣ х ъ  вы сокихъ кач ествъ , которы я, по мнѣнію подоб- 
ны хъ лю дей , необходим ы  для хорош аго ш ей ха . М охаммедъ, который кой-кому 
и зъ  невѣ рую ш ихъ горож анъ могъ ещ е внуш ать у в аж ен іе  бесѣдам и объ  
отвлеченны хъ п р едм етахъ , в ов се  уж ъ  не являлся авторитетом ъ въ гла- 
за х ъ  сына пусты ни. Тотъ не находилъ в ъ  М охаммедѣ ничего достойнаго  
ув а ж ен ія , потому-что совсѣм ъ не поним алъ, какъ человѣкъ м ож етъ быть 
посланникомъ Б ож ьим ъ.

Это отнош ен іе къ М охаммеду мы можемъ понять и зъ  нѣкоторы хъ  
р а зск а зо в ъ , возн ик ш и хъ п о п о зж е, но основанны хъ на знаніи бедуинскаго  
харак тера. На пути въ  М екку толпа послѣ дователей  П ророка встрѣтила ара- 
ба-кочевника и потребовала отъ него кое-какихъ справокъ. Ч тобы  при­
дать своимъ разсп росам ъ больш е в ѣ са , спутники Мохаммеда сообщ или  
бедуи н у, что среди ни хъ  н аходи тся «П осланникъ Б о ж ій » . —  «Если ты п о ­
сланникъ Б о ж ій » , обрати лся тогда бедуи нъ  къ М охаммеду, «то скаж и мнѣ, 
чтб находится въ  утробѣ  вотъ  этой  верблю дицы  4) » .  Только тотъ  ч еловѣ к ъ , 
который бы лъ бы въ состоя н іи  удовлетворить его ж ел ан іе  и дать п р едск аза-  
нія  такого рода, могъ бы внуш ить ему у в а ж ен іе . П роповѣдь о страш номъ  
судѣ , о Б ож іей  волѣ и другихъ св ер х ъ естеств ен н ы х ъ  м атер іяхъ  не производила  
впечатлѣнія на сы на пусты ни. В добавокъ , каж дое арабское племя слиш - 
комъ было проникнуто восторгом ъ къ самому с е б ѣ , чтобы  его члены согла-

') Ибнъ-Хишймъ, стр. 433.
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силясь признать «лучшимъ и зъ  лю дей» того человѣ ка, который не слишкомъ  
могъ похвалиться доблестям и, считавш им ися у  арабов ъ  за  идеалъ совер­
ш ен ств а . О бразцоваго человѣка арабъ  искалъ преж де в сего  въ своемъ соб-  
ственном ъ плем ени, между героями своего  прош лаго и настоящ его. А б у -Р а б Г ,—

_?»'— и зъ  племени Г ап ій ц ев ъ — говорить даж е во второй половинѣ  
перваго столѣ тія  хижры: «П ревосходн ѣ йш іе м еж ду людьми— это арабы , 
пр евосходнѣ й ш іе м еж ду арабам и— племена м одарскія, м еж ду модарскими—  
кайситы , м еж ду кайситскими — колѣно Я ’со р ъ , въ колѣнѣ Я 'соръ— родъ  
Ганій, въ роду Г ан іевъ  я лично пр ев осхож у в с ѣ х ъ . Слѣдовательно, я и есть  
превосходнѣйш ій и зъ  в сѣ хъ  людей» *). А что могли думать предки такихъ  
людей въ  эп о х у  появлен ія  Мохаммеда!

М охаммедъ ж ал уется  въ свонхъ  откр овен іяхъ  на тѣ трудности , к о т о ­
рыми сопровож далось обращ еніе обитател ей  пусты ни въ ислам ъ. «А рабы , 
обитатели пусты ни— сильнѣе въ своем ъ невѣріи  и лицем ѣріи (чѣмъ арабы - 
гор ож ан е) и болѣ е ихъ  располож ены  совсѣм ъ не знать тѣ хъ  зак он овъ , кото­
ры е открылъ Б огъ  своимъ пророкам ъ. Среди эти хъ  арабовъ есть и так іе, 
которы е на ж ертвуем ое ими (для рел и гіозвы хъ  ц ѣ л ей ) см отрятъ , какъ на 
принудительны й н о б о р ъ , и ж дутъ лишь перем ѣны  о б стоя тел ьств ъ »  2) .

Б е зъ  сом нѣнія, попадаю тся, какъ это видно и зъ  слѣдую щ аго сти ха, 
извѣстны я иск л ю ч ен ія ,— именно попадаю тся и вѣ рую щ іе бедуи ны , которые 
охотно ж ертвую тъ деньги на цѣли М охаммеда и  видятъ въ этомъ средство  
стать побл иж е къ Б о г у , но та к и х ъ — м еньш инство. И даж е среди эти хъ  
вѣрую іцихъ есть  т а к іе , которы е признаю тъ вѣ ру лишь съ внѣш ней сто ­
рон ы , въ душ ѣ ж е н е чувствую тъ никакого влеченія  къ нравственны мъ  
требован іям ъ ислама и къ его догматамъ ;1)  и не обнар уж иваю сь распол ож енія  
къ том у, что понималъ М охаммедъ подъ исламомъ («подч ин еп іе  Б о г у » )  и 
чему училъ 4) .  Н ѣкоторы я данны я, сохрани вш іяся  въ  п р едан ія хъ , ещ е  
ближ е уясняю тъ  отнош еп іе  бедуи новъ  къ религіи . « Е ев ѣ ж еств о  и упорство  
являю тся отличительными чертами эт и х ъ  обитател ей  ш атровъ и зъ  племенъ  
Р абі'а  и М бдаръ, эти хъ  крикуновъ (ф аддадинъ которы е погоняю тъ

а) аль-Мобаррадъ, стр. 352.
2) Коранъ, сура IX, стихъ 98—99.
3) Тамъ-же, ХЬѴІІІ, 11.
4) Тамъ-же, ХЫ Х, 14.
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верблю довъ и тел я тъ  (б у к в , «находятся  при корняхъ хв остов ъ  своихъ  
верблю довъ и тел я тъ »  г) .  В сегда приходится ставить имъ въ вину грубость  
и непочтительность въ обращ еніи  съ  П ророкомъ 2) .  Легко п он ять, что 
даж е тѣ и зъ  н и х ъ , которы е приняли ислам ъ, неохотн о  оставали сь при Мо- 
хам медѣ, потом у-что городская ж изнь имъ не нравилась; они возвращ ались  
въ  пусты ню , какъ только Пророкъ не вы казы валъ ж еланія освободить и х ъ  
отъ  в зя т ы х ъ  ими на с еб я  обя за тел ь ств ъ  3) .  Н асколько мало они отрѣ -  
ш ались отъ св оей  бедуинской натуры , видно и зъ  примѣра тѣ х ъ  новооб-  
ращ енны хъ м усульм анъ, и зъ  плем енъ 'Окль и 'О рейне, которы е, пож ивъ  
нѣ которое врем я при М охаммедѣ, сказали ему: «Мы— люди, привыкш іе  
къ вымени верблю дицъ, мы не п ахари , намъ въ Мединѣ не у д о б н о , и жить 
здѣ сь не нр ав и тся » . П ророкъ подарилъ имъ стадо , предоставилъ въ ихъ  
расп ор яж ен іе  п а сту х а  и разрѣш илъ покинуть М едину, чтобы они снова  
могли пр едаться  своем у привычному о б р а зу  ж изни. Но едва они пришли  
въ Х арру, какъ вернулись къ старом у н евѣ рію , затѣм ъ убили п а ст у х а , а 
стадо угнали съ  собою  дальш е. И хъ постигло со стороны  Пророка стр аш ­
ное м щ еніе 4) .

О днажды ,— такъ говорить п р ед а н іе ,— Пророкъ сказалъ своимъ сотова-  
рищ амъ: «К то вскарабк ается  вотъ на тотъ  горный обры въ, именно на  
обры въ М орарь при Х одей біи , том у отп устя тся  его грѣ хи , какъ они были 
отпущ ены  сынамъ И зраи ля». Всадники и зъ  племени Х азрадж ей  первы е  
взялись исполнить эт у  задачу, а остальны е толпами послѣдовали за  ними. П ро­
рокъ и имъ в озвѣ стил ъ  пр ощ еніе гр ѣ х о в ъ . При этом ъ присутствовалъ одинъ  
б едуи п ъ , который сидѣлъ на рыжемъ верблю дѣ . В сѣ  уговаривали его с о ­

1) аль-Бох&рій: М а н а к ы б ъ, 36 2.
2) Ом. напримѣръ, у  Бохарія В а д у № 60, 61; А д а б ъ № 67, 79. Срав®

ибнъ-Хажаръ, т. I, стр. 993. Слѣдуетъ отмѣтить употребленіе слова „а‘рйбіййе‘:
(т. е. ябедуинство“) въ связи съ джафа’“ (=„невѣжественная гру­

бость") у Балйзорія, стр. 425, 1. Омаръ ибнъ - Абдоль-Азйзъ, заклятый врагъ 
роскошнаго образа жизни, который вошелъ въ обычай при халифахъ, полагаетъ, 
что въ бедѵинахъ достоинъ похвалы по крайней мѣрѣ образъ жизни, чуждый 
потребностей: „нѣтъ никого, кто болѣе бы походилъ на благочестивыхъ нашихъ 
предковъ, чѣмъ бедуины, не будь у нихъ только такой грубости (джафа ”Ча=~)“
См. аль-Джахызъ: Китабъ аль-беянъ, листъ 47 (по рукописи СІІб. у-та).

8) Бохарій: Ахкямъ, № 45, 47, 50.
«) Бохйрій: Закятъ Дв 68; Дійатъ № 22; Тыббъ № 29.
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верш ить предлож енн ое Пророкомъ и сп ы тан іе , чтобы  доби ться  отпущ енія  
гр ѣ хов ъ . Онъ отвѣтилъ: «В отъ  есл и -бъ  мнѣ найти м оего заблудивш агося  
верблю да, это было бы для меня поваж н ѣ е, чѣмъ получить молитву в а ­
ш его товарищ а о прощ еніи моихъ гр ѣ хов ъ » *). Только надеж да возв ы ­
ситься среди арабскаго общ еств а , или другой , ещ е болѣе глубокій мо- 
тивъ —  разсчеты  на матеріальную  выгоду —  могли быть побуж ден іем ъ  для 
этого  народа, насквозь пропитаннаго реализм ом ъ, послѣдовать за  Про­
роком ъ, которы й проповѣды валъ имъ что-то н еп он ятн ое. Иные и зъ  н и хъ , 
на которы хъ иногда производила впечатлѣніе обѣщ аннаяП ророком ъ для вѣрую - 
щ ихъ награда и б л агосостоя н іе , надѣялись, что, благодаря исповѣды ванію  
ислама, они добью тся удачи во в сѣ х ъ  дѣлахъ и что всѣ  и хъ  ж елан ія  постоянно  
будутъ  исполняться; но послѣ т о го , какъ опы тъ имъ показы валъ , что ихъ  
дѣла и по обращ еніи въ исламъ подверж ены  прежнимъ случайностям ъ, 
они отвергали ислам ъ, какъ негодны й ф етиш ъ . Къ таким ъ-то арабам ъ и зъ  
пусты ни, какъ гов ор я тъ , относится стихъ К орана (X X II, 1 1 )  о лю дяхъ , ко­
торы е Б огу  «служ атъ только съ одного к р а ю » . Дѣло въ  том ъ , что въ М едину—  
такъ говоритъ традпціонное толкованіе этого  м ѣ ста— приходили бедуины , 
которы е только въ том ъ случаѣ бывали довольны ислам ом ъ, если ихъ  
тѣла бывали здоровы , если ихъ  жены рожали хорош о слож енны хъ маль- 
чиковъ, а кобылы производили на свѣ тъ красивы хъ ж ер еб я т ъ , если ихъ  
им ущ ество и скотъ умножались: это  они приписывали благодѣтельному  
вліянію  ислама. Но если дѣло шло иначе, всѣ  неудачи они тож е взвали­
вали на исламъ и отрекались отъ него 2) .

И стаго бедуина всѣ  благовѣ ствованія  П ророка затрогивали," такимъ 
обр азом ъ , очень мало. Рѣчь Корана звучала для него стр анн о, и онъ не  
понималъ ея . П одъ словами «радостная вѣсть» и «и збав л ен іе»  онъ понималъ  
нѣчто д р угое , чѣмъ намекъ на вѣчное сп а сен іе . 'А ир ан ъ -и бн ъ -Х осей н ъ  разск а- 
зы в а ет ъ , что присутствовалъ при том ъ, какъ ІІророкъ приглаш алъ племя  
Тамимитовъ принять «радостную  в ѣ сть »; это племя отвергло обѣ тован іе  П ро­
рока слѣдующ ими словами: «Ты хочеш ь принести намъ радостную  вѣсть; н у ,

•) Мослимъ, У, стр. 348. Другой варіантъ—уВйкыдія, перев. Велльгаузена, 
стр. 240.

*) Аль-Бейдй,вій, I, стр. 628, 21 и сл.
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такъ лучш е подари намъ ч то-н и будь» . Цѣлыя главы въ ж итіяхъ  Пророка 
обы кновенно переполнены  описан іем ъ случаевъ полнѣйш аго равнодуш ія  
бедуи новъ  къ проповѣди Мохаммеда: его проповѣдь всегда наталкивалась на 
грубѣ йш ій эгои зм ъ . Когда онъ свое уч ен іе  предложилъ племени Б ану  
"Амиръ-ибнъ-Са'са'а, то ихъ глава Ббйхара ибнъ-Ф ирасъ отвѣтилъ: «Если мы 
дадимъ т еб ѣ  присягу на вѣрность и ты покориш ь своихъ противниковъ, 
то мы-ли послѣ т е б я  упаслѣ дуем ъ в л а сть ? ...»  И когда М охаммедъ по в о­
просу о власти ссы лался на рѣ ш еніе А ллаха, который распредѣ ляетъ мо­
гущ еств о по своем у усм отр ѣ нію , то эти  слова совсѣм ъ н е  наш ли сочув- 
ств ія  у  главы  плем ени, и ояъ отвѣтилъ: «неуж ел и ж ъ мы должны ради 
т е б я  подставить свою  ш ею , какъ миш ень, арабам ъ, а когда ты одержиш ь  
п о б ѣ д у , то властвовать будутъ  другіе? Намъ этого  не надо» *).

В слѣ дствіе такого отнош ен ія  бедуиновъ къ распространяю щ ем уся  
ислам у, въ зак онодательствѣ , которое преданіемъ возводи тся  къ М охамме­
д у , зам ѣтно п р езр ѣ н іе  къ этимъ его соотечественникам ъ. П ророкъ, го в о р и т ь , 
зап рети лъ , наприм ѣръ, послѣдователям ъ ислама принимать подарки отъ  
араба и зъ  пусты ни; даж е ему самому однажды приш лось оправды ваться  
п ередъ  своими единовѣрцам и, когда, получивш и въ подарокъ молоко отъ  
асламитянки О ммъ-Сонбола, онъ велѣ лъ перелить его в ъ  свою  посуду  2) .  
И даж е тогда, когда мусульманское общ ество  у ж е  окрѣпло, и надо было 
вы яснить в оп р осъ , въ  какой пропорціи должны приверж енцы  ислама п ол у­
чать свою  долю матеріальны хъ благъ и военной добычи, бедуины  о т м е ­
нились на задній  планъ передъ горожанами. Это стар ан іе  оттѣснить жи­
тел ей  пусты ни отм ѣчается ещ е во времена халифа Омара ІІ-го 3) .

П ож алуй, эти  взяты я и зъ  преданій со о б щ ен ія , которы я мы привели  
вы ш е, и которыми мы ещ е будем ъ пользоваться въ  дальнѣйш ем ъ и зл о ж е-  
ніи , не настолько точны , чтобы  мы съ увѣренностью  могли считать ихъ  
за  современны й пок азан ія  какъ р азъ  того врем ени , о которомъ они у п о ­
м и н аю сь . Тѣмъ н е м енѣе они м огутъ служить живымъ свидѣтельствомъ  
отнош еній  подлиннаго арабскаго общ еств а къ новом у уч ен ію . Вѣдь если

1) Ибнъ-Хишамъ, стр. 283.
2) Ибнъ-Хажаръ, IV, 896.
*) аль-Балазорій, стр. 458.

Исторія м усульм анства. Вып. И. 4
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даж е въ  тѣ врем ен а, когда исламъ окрѣпъ и у ж е властвовалъ (и  когда 
именно накопилась больш ая часть преданій) отн ош ен іе  бедуи новъ  къ Мо- 
хаммедову ученію  представлялось такимъ несочувственн ы м ъ , то каково ж е  
могло быть отнош ен іе  бедуи новъ  къ исламу въ  тѣ врем ена, когда пропо- 
вѣдь М охаммеда, этого мекканскаго м ечтателя , пріобрѣвш аго нѣкоторы хъ  
сторонниковъ въ  М единѣ, впервы е проникла въ пусты ню !

III.

Но не столько личность «посланника Б о ж ія » , сколько содерж ан іе и 
направленіе его  уч ен ія  въ самой своей  сути  были противны в сей  природѣ  
араба. Оеповпыя мысли М охаммедовой проповѣди были, въ частностяхъ , 
протестом ъ противъ многаго такого, что арабъ до сихъ поръ считалъ за  
достоинство и благородство. И деалъ вы сш аго нравственнаго совер ш енства  
араба-язы чника представлялся мусульманину глубочайш имъ нравственны мъ  
паденіем ъ и наобор отъ . П одобно отцу церкви Св. А вгустин у, учен іе Мо­
хаммеда смотрѣло на «добродѣтели язы чниковъ, какъ на блестя щ іе  п о ­
роки» .

Если кто-нибудь принималъ исламъ искренно, то этимъ онъ обязы вался  
считать за  добродѣтели тѣ качества, который по мнѣнію арабовъ явля­
лись качествами низкими. И ни одна чисто арабская душ а не могла о т ­
речься отъ преж н ихъ  идеаловъ доблести . Когда ж ена героя  А ббаса  ибнъ- 
МирдЗса у зн ал а , что ея  м уж ъ принялъ исламъ, она опустош ила свое  
жилищ е и вернулась къ своем у преж нем у племени, а на св оего  невѣрнаго  
мужа составила насмѣш ливое сти хотв ор ен іе , гдѣ , меж ду прочимъ, говорить  
слѣдую щ ее:

„ Клянусь своею жизнью! Если ты слѣдуешь Мохаммедову <дін>’у (вѣрѣ) 
И оставляешь вѣрныхъ товарищей ') и благодѣтелей,

*) „Ихван-ас-сафа“, — слѣдовательно этотъ терминъ не долженъ бытьперево- 
димъ „чистые братья“. Считаемъ умѣстнымъ еще разъ поправить эту вкоренив­
шуюся ошибку (срв. ЬЫ. йіг огіепі. РЬіІ. 1886, стр. 23, 8 снизу).Раннее появле­
ние этого выраженія которое философы изъ Басры избрали себѣ для
прозвища, можетъ быть еще дополнено примѣрами изъ Хамасы, стр. 390, ст. 3 (срв. 
Оризс. агаѣ. ей. \ѴгідЫ;, стр. 132, прим. Зз), изъ Агани ХѴІІІ, стр. 218, 16; срв. 
изъ болѣе поздней поэзіи—въ Агани V, стр. 131, 3; и въ томъ же самомъ смыслѣ
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То это значить, что твоя душа перемѣнила благородство на низость 
Въ тотъ день, когда острые лечи соприкасаются другъ съ другомъ"1).

• У чен іе М охаммеда не могло представить того узакоы еннаго свидѣ- 
т е л ь с т в а , которое, по понятно а р абов ъ , служило мѣриломъ в сѣ х ъ  в ещ ей , 
а  им енно— совпаден ія  съ  преданіями старины: напротивъ, н овое уч ен іе  
ополчалось именно противъ преданій старины . Ссылка на обычаи предковъ  
служ и ла всегда сильнѣйш имъ доводом ъ, противъ котораго М охаммедъ дол- 
ж ен ъ бы лъ защ ищ ать свое новое уч ен іе; въ  больш ей части К орана онъ  
буквально и зв и в ается  подъ тяж естью  этого  довода. «Если имъ говорятъ : 
С дѣдуйте зак о н у , который вамъ ниспослалъ Господь! то они отвѣчаю тъ: 

Л ы  слѣдуем ъ обы чаямъ своихъ  отц ов ъ !»  «Если имъ говорятъ: И дите и 
примите религію , которую  объявилъ своем у посланнику Аллахъ! —  то они  
отвѣчаю тъ: «Съ насъ  довольно религіи наш ихъ отцовъ! Имъ и дѣла 
н ѣ т ъ , что ихъ  отцы не имѣли ни науки, ни праваго рук оводства, к оторое  
могло бы ихъ  направить на истиппый п у т ь !» — «Если эти преступники тв о -  
р я тъ  дурное дѣло, то говорятъ: Мы видали, что такъ поступали и наш и  
о т ц ы ,— значитъ , самъ Аллахъ такъ приказы ваетъ п оступ ать!— Скажи имъ: 
Н икогда А ллахъ не приказы валъ творить дѣла п р ест у п н ы й » .— «Но они

-это выраженіе должно быть понимаемо въ таісъ наз. „МоЛитвѣ аль-Фарабія (см. 
Аид. Мііііег, б б і і .  деі. Апг. 1884 декабрь, стр. 958) и въ другихъ подобныхъ слу- 
■чаяхъ (ИатІмет-ад-даЬр, Дамасское изданіе II, стр. 89, II). Вмѣсто слбва 
(братъ) употребляются въ этомъ словосочетании также другія слова, означающая 
родство и принадлежность, напр., надім ас-сафй (Агани XXI, стр. 66, 7), халіф- 
.ас-сафа (іЬ. XIII, стр. 35, 8 сн.),—слѣдовательно, въ томъ же самомъ смыслѣ, въ 
какомъ мы встрѣчаемъ халіф-аль-жуд (V, стр. 13, 23),халіф-а.ть-ло'м (XIV, стр. 83, 
3 сн.), халіф-аз-золль (ІІІ стр. 84, 16), хыльф-аль-макарим (XVII, стр. 71, 14) или 

лаліфо-іш шин, хыльф-ас-садам (АІ-МшѵаззМ ей. Вгііпполѵ, стр. 161, 18. 24) или  
мохалиф-ас-сайд (Набига,’стр. 26: 37); да и самый глаголъ хльф (въ 3 -й  формѣ) 
употребляютъ очень часто съ цѣлыо выразить, что кому-нибудь принадлежите из- 
вѣстное Свойство, состояніе или ц в ѣ т ъ, имя Котораго ставится послѣ этого гла­
гола въ вин. над. Кромѣ того въ этомъ словосочетаніи употребляются еще и другіе 
синонимы словъ (братъ) и оиА=-,(соіозтікъ), въ особенности слово „мавля“ 
(Мо‘алл. Лябйда, стихъ 48; Хамаса, стр. 205, ст. 3; Агани IX, стр. 84, 9; XII, 

•стр. 125, ст. 10; Абуль-Асвадъ въ 2 . О. М. 6 .  XVIII, стр. 234, 18. 20; Абуль 
■■‘Аля: „Садт-аз-занд“ I, стр. 197, ст. 4); аналогичны: тариб-ан-надй (Мотанаббій I, 
•Стр. 35, ст. 35), ^прін-аль-жуд (Агйни XIIГ, ст. 61, 9). Парафрастическимъ является 
воззрѣніе, въ основѣ котораго лежатъ выраженія вышеизложеннаго типа, у Мо- 
•танаббія I, стр. 151, стихъ послѣдній: кааннамй. йуладо н-наДй ма'аЬом.

') Агйни, XIII, стр. 66.
і*
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говорятъ: О казы вается, что наши отцы стояли на этом ъ ж е пути , № 
мы идемъ по ихъ  слѣдам ъ!— Скажи: Н еуж ели я проповѣдую  не л уч ш ее, 
чѣмъ т о , что было достоян іем ъ  ваш ихъ отцовъ?» Зам ѣчательно, что и  
грѣш ны е народы древнихъ врем енъ всегда въ К оранѣ ссы лаю тся на н р а­
вы своихъ  предковъ, в озр аж ая  на слова пр орок овъ , присланны хъ Б огом ъ  
для ихъ  н аставл ен ія . Мохаммедъ влагаетъ  этотъ  аргументъ въ  уста  вож - 
дямъ преж нихъ народовъ , которы е упорно отвергали проповѣдь пророковъ  
Х уда, С алиха, Ш оэй ба , Авраама и др. Х арактеризуя  эти народы , М охам­
медъ хотѣ лъ  обрисовать соврем енпы хъ ему арабовъ -язы чни ковъ , своихъ. 
противников!,. В сѣ  эти  народы возраж аю тъ своимъ учителям ъ-проповѣ д- 
никамъ такъ: В се это  не было извѣ стно наш имъ пред.<амъ; а вѣдь мы н е  
слѣдуем ъ ничему другом у, какъ только том у, чему слѣдовали наш и отцы .

И такъ, арабъ въ вопросѣ  о язы ческихъ д обл естя хъ  ссы лался на т о , что,, 
соблю дая и х ъ , онъ стрем ится подражать своимъ благороднымъ предкамъ *). 
И насколько онъ проявлялъ копсервативно-традиціонны й д ухъ  по о т н о ш е -  
нію къ доблестям ъ старинны мъ, даж е въ мелочахъ 2) ,  настолько съ  дру­
гой стороны  онъ не ж елалъ принимать ничего н о в  а г о , ничего так ого , 
что н е  было основано на обы чаяхъ , унаслѣдованны хъ по преданно отъ. 
старины ;— онъ сопротивлялся всем у том у, что сколько нибудь походило- 
на отмѣну эти хъ  обы чаевъ . При такомъ образѣ  мыслей арабовъ нам ъ  
легко п он ять, что даж е и легкомы сленны е корейш иты , которы е въ послан -

т) Хамаса, стр. 742 ст. В.
2) Вмѣнялось въ славу, чтобы доблесть-гостепріимство производить при по­

мощи такой домашней утвари, которая унаслѣдована еще отъ предковъ. См. На- 
бига, приложеніе, 24: 4. Отсюда становится понятнымъ, почему умирающій отецъ- 
Имруль-кайса, обращаясь къ сыну, который долженъ будетъ исполнить за него- 
кровную месть, вручаетъ ему сверхъ другихъ дорогихъ вещей, такихъ, какъ ору- 
жіе и коней, также и свою посуду ^одур). См. Аг&ни, VIII, стр. 66, -40 сн., срв. 
Кііскегі;: А тгіікаіз Дег БісЫ ег ипй Копід, стр. 10. Кухонная утварь—символъ 
гостепріимства; гостепріимные люди назывались 'ызй,м-аль-додур (Хассанъ: Диванъ, 
стр. 87, 11=Ибнъ-Хишамъ, стр. 931, 5). Что касается боевыхъ коней, то, какъ сред­
ство проявлять военную доблесть, считалось похвальнымъ дѣломъ—наслѣдовать ихъ- 
отъ отцовъ и передавать въ наслѣдство потомкамъ. Амръ-ибнъ-Кольсумъ: Моаллака,- 
стихъ 81. Объ унаслѣдованныхъ мечахъ см. Шварцлозе: Юіе ^Ѵайеп йег АгаЪег, 
стр. 36. Совсѣмъ неосновательно комментаторы выводятъ заключение изъ Бохарі» 
„Джих&дъ“ № 85, будто арабы временъ доисламскихъ имѣли обычай уничтожать- 
оружіе своихъ героевъ послѣ ихъ смерти.
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яи чествѣ  «молодца и зъ  Абдольмотталибовой сем ьи, толкую щ его про н е б о ,»  
видѣли сначала просто безпорядочны й бредъ полоумнаго чудака, уп о р ­
но противостали новом у уч еп ію , когда М охаммедъ не только уж ъ нападалъ  
на ихъ  б ож еств а , къ которымъ и сами корейш иты  не питали набож ной  
пр едан н ости , но «вздум алъ такж е пр оизнести  осуж деп іе  отцам ъ, ум ерш им ъ  
в ъ  невѣріи; с ъ т о й  поры они стали его ненавидѣть и обнаруж или откры тую  
враж ду х) .  «О А б у -Т а л и б ъ — такъ ж аловались они А бу-Т ал и бу— твой пле- 
мянникъ поноситъ наш ихъ бо го в ъ , считаетъ низкими наш и обы чаи, о б ъ я в -  
л я ет ъ  наш и нравы  варварскими и назы в аетъ  наш ихъ отцовъ  невѣ рн ы м и2) » .

У вѣ іцан ія , приведенны й вы ш е по К оран у, это ещ е не слиш комъ типич- 
;ныя фразы  въ у ст а х ъ  П ророка, х о т я  и это  мы могли бы заключить изъ  
и хъ  неоднократнаго, почти всякій разъ  тож дественн аго пов тор ен ія . Есть  
я ол уч ш е свидѣтельства о том ъ , до какой степени  чувствовали н ерасп ол ож ен іе  
къ новом у учен ію  арабы , которы е въ  противовѣ съ  н о в о м у  учен ію  ссы ­
лались на «наслѣдіе отъ св ои хъ  предковъ» и на т о , «чего держ ались ихъ  
отцы » 3) .  Т акое свидѣтельство мы находим ъ, м еж ду прочимъ, в ъ  одномъ  
сти х о тв о р ен іи  п оэта  К а'ба и б н ъ -З о х ей р а , который былъ тогда ещ е убѣ ж -  
денны м ъ язы чникомъ и поносилъ св оего  брата Б одж ей ра, обрати вш егося  
в ъ  исламъ:

„Ты покинулъ правый путь (аль-іііода)4) и поелѣдовалъ за нимъ 
(Мохаммедомъ) —О горе! къ чему тебя это привело! Къ такимъ каче- 
ствамъ, которыхъ нѣтъ ни у твоего отца, ни у твоей матери,—и ты не 
знаешь ни одного изъ твоихъ братьевъ, который бы имъ послѣдовалъ“.

Н а это м усульманинъ Б одж ейръ отвѣтилъ:

„Религія (дін Зобейра-отца....—его религія есть ничто,— 
да и религія Абу-Сольмы (дѣда), по моему, презрѣнна 3) “.

1) Ибнъ-Са‘дъ, у ІПпренгера I, 357.
2) Ибнъ-Хишймъ, стр. 17; срв. 183, 186. Табари I, 1175, 1185.
3) О степени вліянія традицій и унаслѣдованныхъ обычаевъ на истыхъ 

арабовъ см. Ь. Беготне во введеніи къ его французскому переводу книги Ьайу 
Аипа Віипі: Реіегіпаде аи КесЦсі, Ьегсеаи сіе 1а гасе агаѣе (Рагіз 1882), стр. 
ХЬХІІ и слѣд.

4) Это слово употреблено язычниками, вѣроятно, въ ироническомъ смыслѣ; 
.Мохаммедъ и его послѣдователи охотно называли этимъ словомъ с в о е  ученіе.

3) „Банат Со‘йд“, изд. Гвиди, стр. 4—5. Срв. ибнъ-Хишамъ, стр. 888.
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П ож ал уй, вскорѣ затѣм ъ самъ К а'бъ  бросилъ сл уж ен іе  богинямъ- 
аль-Латѣ и а л ь -'0 ззѣ  и оказался панегнристом ъ Пророка и его учен ія

IV .

Для культурно-историческихъ заклю чепій мало пм ѣетъ зпаченія т о  
обсто я тел ь ств о , что идеи М охаммеда являлись не сам остоятельны м ъ п р ои з-  
в едев іем ъ  того Д уха , который побудилъ М охаммеда стать пророкомъ св о­
его народа, но что всѣ онѣ скомпилированы и зъ  іудей ств а  и христіанства. 
С амостоятельность идей Мохаммеда заклю чается какъ р а зъ  въ  том ъ, что  
онъ впервы е съ  твердой эн ергіей  сумѣлъ и хъ  противопоставить м іров оз-  
зрѣнію  арабов ъ . Вѣдь если мы примемъ въ со о б р а ж ен іе , какимъ п о в е р х - 
ностны мъ образом ъ христіанство коснулось даж е тѣ хъ  немногихъ сл оев ъ  араб­
ской народности , куда оно наш ло извѣс/гный доступ ъ  2) ,  и съ какимъ п о л п ѣ й -

л) Дѣло происходило послѣ взятія Мекки Мохаммедомъ и распространенія-’ 
владычества Мохаммеда надъ арабскими племенами. Когда Боджейръ г'принядъ- 
исламъ, а. остроумный Ка'бъ ядовито его осмѣялъ въ стихахъ, можно было ца- 
вѣрное ждать, что Ка‘ба кто-нибудь изъ ревностныхъ мусульманъ убьетъ, а Нро- 
рокъ, не терпѣвшій поэтовъ, отнесется къ этому убійству, какъ къ богоугодному 
дѣлу. Боджейръ предупредилъ поэтому своего брата, что ему грозитъ смерть- 
Ка‘бъ, не видя лучшаго исхода, рѣшилъ отдаться самому въ руки Пророка. Онъ- 
переодѣлся, вошелъ въ Медину и прокрался въ мечеть, гдѣ находился Пророкь 
со своими близкими друзьями.— „Посланникъ Божійц, обратился къ нему переодѣ- 
тый Ка'бъ: „тутъ по близости находится К а‘бъ ибнъ-Зохейръ. Онъ раскаялся и хо- 
четъ принять исламъ. Снисходительно ли ты примешь его, если я его къ тебѣ  ̂
приведу?" ГІророкъ отвѣтилъ согласіемъ, и Ка‘бъ заявилъ, что передъ Пророкомъ— 
это онъ самъ. Одинъ изъ ансйровъ прыгнулъ изъ толпы, чтобы убить дерзкаго 
насмѣшника, а теперь еще и обманщика, но Мохаммедъ отклонилъ ударъ. Благо­
дарный поэтъ экспромтомъ произнесъ прекрасную хвалебную поэму въ честь- 
Мохаммеда, и когда онъ дошелъ до стиховъ, что „Посланникъ—это святой свер- 
кающій -мечъ, закаленный самимъ Богомъ", то Мохаммедъ быстро сбросилъ съ 
своихъ плечъ зеленый плащъ и накинулъ на Ка'ба. Оттого и поэма называется 
„Бюрда“ ( =  Плащъ). Этотъ плащъ былъ потомъ купленъ у наслѣдниковъ поэта за 
20, ООО дирхемовъ халифомъ Мойвіей, потомъ перешелъ къ Аббасидамъ и сгорѣлъ въ 
1258 г. при взятіи Багдада монголами. Впрочемъ, въ Константинополѣ, въ султан- 
скомъ дворцѣ, и теперь считаютъ возможнымъ показывать „плащъ Пророка11.

А .  К р ы м с к і і і .
2) Это, напримѣръ, можно сказать о христіанствѣ племени Т&глибъ. Срв. 

Бейдйвй, I, стр. 248, 2, гдѣ въ уста Алія вложенъ очень характерный отзывъ о  
таглибскомъ христіанствѣ. Нёльдеке: ОеБсЬ. йез Оогапз, стр. 7; Дози: СгезцЬ. <1ег
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шимъ равнодуш іем ъ отнеслось къ хри стіанству ядро арабскаго народа, 
несм отря  на т у  поддерж ку, которая оказы валась этой  религіи въ нѣ кото- 
ры хъ о б л а стя х ъ , засел ен н ы хъ  арабам и, то мы должны будем ъ прійти къ 
убѣ ж д ен ію , что у  араба н е могло быть воспріимчивости и къ М охаммедо 
вымъ идеям ъ , заим ствованны м ъ и зъ  этой  религіи. А вѣдь христіанство  
ещ е н е  навязы вало с еб я  арабам ъ насильно, и арабскія племена не были 
поставлены  въ н еобходим ость сраж аться противъ его идей съ  мечемъ  
въ р у к ахъ . Я ркая несклонность арабовъ къ такому м іров оззрѣ н ію , какое  
было діаметрально противоположны мъ м іровоззрѣ нію  арабском у, проявилась  
впервы е только въ бо^ьбѣ арабовъ противъ уч еп ія  М охаммеда.

И въ самомъ дѣлѣ, глубока и непримирима противополож ность м еж ду  
обычнымъ м іровоззрѣ ніем ъ арабскимъ и тѣмъ этическимъ уч ен іем ъ , которое  
провозгласилъ П ророкъ *). Если-бы  мы захотѣ ли  подыскать м ѣткое слово  
для вы раж енія этой  противопол ож ности , то не наш ли-бы  ничего болѣе  
удачнаго, чѣмъ два слова: «дін» и «м орувве»; «д?н»— это религія М охам м еда2);

Маигеп іп брапіеп I, 14; Фелль въ 2 . Б . М. б е з . XXXV, стр. 49, нримѣч. 2-е. 
(АлііІ сказалъ, что таглибиты вовсе не христіане, потому - что изъ христіанства 
они усвоили только разрѣшеніе пить вино. Г І р и м ѣ ч .  А.  К р ы м с к а г о ) .  Къ 
замѣчанію Алія можно прибавить, по отношенію къ болѣе позднему времени, стихъ 
Джарира, по Мобарраду.стр. 5: На еельбищахъ таглибскаго племени нѣтъ мечетей, но 
есть церкви для винныхъ кружекъ и кутежа, 'т. е. много кабаковъ. До чего 
поверхностно проникли христіанскіе законы къ тѣмъ арабамъ, которые исповѣ- 
дывали, по внѣшности, христіанство, на это обращалъ вниманіе еще Коссенъ-де- 
Берсеваль (И, 158, многоженство); срв.Нёльдеке: І)іе СгІіаззапізсЬеп Гіігзіеп, стр. 29, 
прим. Сюда можно еще прибавить, что христіанскій поэтъ ’Ахталь, жившій при 
дворѣ омейядскаго халифа Абдоль Малика, развелся со своей законной женою 
и женился на разведенной женѣ одного бедуина (Аганй VII, 177). О мнимыхъ 
развалинахъ таглибскихъ церквей на островахъ Фарасанъ—см. Якутъ I I I ,  497, по 
Хамданію.

5) Френель (Ргезпеі) въ своихъ ЪеМгез заг П іізіоіге сіез АгаЬез аѵапѣ 
Г ізіатізш е, стр. 13, пытается доказать, будто арабы временъ «джаЬиліййе» сто­
яли въ нравственномъ отнопіеніи на болѣе высокой ступени, чѣмъ послѣ иривя- 
тія ислама (Іоипіаі азіаі. 1849, II, стр. 533); но приведенные имъ примѣры въ 
высшей степени случайны.

2) Конечно, мы имѣемъ въ виду то слово „дін“, которое заимствовано было 
арабами изъ иностраннаго языка, а не то, подобозвучное слово ,.дін“, которое 
искони было арабскимъ.
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«м ор ув в е»— это ѵ іг іи з ;— латинское слово ѵ іг іиз и ко своем у значенію  
и по этимологіи вполнѣ соотв ѣ тств уетъ  арабском у слову «м орувве» *).

П одъ «морувве» арабъ  поним аетъ всѣ традиціонны я арабскія  д о б ­
л ести , создаю щ ія  славу для каждаго отдѣльнаго индивидуума и плем ени, 
къ которому онъ принадлеж итъ; «м ор увве»— это  есть испол неніе всѣ хъ  
тѣ х ъ  о б я за н н о ст ей , которы я неразры вно соединены  съ  семейными узам и , 
съ  законами покровительства 2)  и гостепріим ства; «м орувве» — это  такж е  
испол неніе великаго зак она м ести за  кровь уби ты хъ  родичей. Если мы 
вчитаем ся в ъ  арабскихъ п оэтовъ  и обратимъ вниманіе на тѣ  доблести , кото­
рыми они хв астаю тся , то мы будем ъ имѣть полное пр едставл ен іе  о мо- 
руввѣ по древне-арабским ъ понятіямъ 3) .  В ѣрность и сам опож ертвованіе  
собою  за  каж даго, к то , по арабскимъ обы чаямъ тѣ сн о св я зан ъ  съ  
пл ем ен ем ъ ,— вотъ в ся  суть и хъ  до б л естей . «Если покровительствуемом у  
причиняется обида, то я в есь  дрож у отъ обиды , мои внутренности вол­
ную тся  4) ,  и псы  мои лаю тъ 5) » .  У арабовъ -я зы ч н и к ов ъ  «вѣроломный» 
(г о д а р — это  —  п он я тіе  о всякой м ерзости . Мы ош иблись бы , если бы 
предполож или, что с о б л ю д е т е  эти хъ  добродѣ тел ей  коренилось просто въ  
безсозн ател ьн ом ъ  инстинктѣ полудикаго народа. Н ѣ тъ , такой инстинктъ  
былъ регулированъ и дисциплированъ вполнѣ опредѣлепны ми правовыми  
в оззрѣ ніям и , передаваемы ми по преданію .

О бщ ественны й отнош ен ія  древнихъ арабовъ  основы вались на прин- 
ципѣ справедливости и благородства; ихъ  пон ятіе  о правѣ 'сохранилось

г) Для выраженія понятія „морувве“ новѣйшій арабскій языкъ имѣетъ дру­
гое, но совершенно однозначущее слово: „маржале“, которое образовано отъ „ра- 
жоль“ (какъ „ражоль“, такъ и „мар’“ означаютъ „мужчина"). См. у Фанъ-денъ- 
Берга: Ь е ІІасІЬгатаиІ, стр. 278, 5.

2) Т. н. дживаръ. Различается дживйръ двухъ родовъ: именно, дживйръ, 
основанный на поручительствѣ (кяфйле) и прямое покровительство (тала’). См. 
Зохейръ 1:43. Отказъ въ защитѣ называется <^у^- См. Дивйнъ Хозейлитовъ 37:2.  
Отъ дживарскихъ обязанностей можно было избавиться только торжественнымъ 
публичньшъ заявленіемъ. См. Агани, XIV, стр. 99, внизу.

3) „Нопог апй геѵеп§е“ такъ Мыоръ опредѣляетъ все содержаніѳ нравствен- 
наго кодекса арабовъ (ТЪе ІогеГаМіегз о і М аіютеѣ аші Ьувіогу о і Месса. Саі- 
сиМа Кеѵіечѵ ХЫ ІІ, 1854).

4) Срв. Іеремію 31 : 20; Пѣснь Пѣсней 5 : 4 .
8) Хамйса, стр. 183, ст. 1.
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для насъ  въ слѣдую щ ем ъ изреченіи  ихъ  п о эт а , к оторое обы кновенно при­
ним аю сь за  неподдѣльное:

„Правда устанавливается тремя способами: клятвой, соревнова- 
ніемъ и ясными доводами (т.-е. самымъ цоложеніемъ дѣла) ‘).

Такое и зр еч ен іе  указы ваеш ь на со зн ател ьн ое стрем л ен іе къ сп рав ед­
ливости въ бол ѣ е вы сокомъ смыслѣ; даж е в ъ  довольно стары й времена  
[одинъ и зъ  источниковъ приписы ваетъ удивленіе по поводу этого сти ха  х а ­
лифу Омару I] 2)  у  мусульмапъ являлось вы сокое у в аж ен іе  къ чувству  
п р ав осуд ія , столь развитом у въ  томъ о б щ еств ѣ , гдѣ появлялись такія  и зр е -  
чен ія . С охранилась подобная ж е касы да отъ Сйлямы и бн ъ-аль-Х бш роба аль- 
А нм арія, обращ енная имъ къ С обей'у ат-Т аглибію  по случаю  войны  Д ахи съ - 
Дж абрской; въ  ней  п р оявляется  такое стр ем л ен іе  къ правосудію  и бл аго­
р одств у, что Сахль и б н ъ -Х а р у н ъ , въ присутствіи  котораго прочитана была 
эта  касы да, долж енъ былъ сдѣлать зам ѣ чаніе, что п о э т у — думалось бы —  
уж ъ  было извѣ стно н астав л ен іе , данное Омаромъ А бу-М усѣ аль-Аш 'арію  
по поводу  за б о т ъ  о правѣ 3) .

У ч ен іе  М охаммеда не стало въ  противорѣчіе со значительной частью  
арабски хъ  пон ятій  о добродѣтели * ) ,— а именно: трогательную  вѣрность  
ищ ущ имъ защ иты  исламъ п ер ен есъ  и въ свое собств ен н ое рел и гіозн ое  
уч ен іе  5) .  П одобно том у какъ въ  эп о х у  язы чества м ѣ стопребы ваніе вѣролом - 
ны хъ лю дей при общ ихъ с ъ ѣ зд а х ъ  должно было обозн ачаться  флагами,

4) Зохейръ 1:40,  срв. словарь Мохыт-аль-Мохытъ■ I, стр. 278Ь; въ упомя­
нутой касыдѣ можно найти также юридическіе отголоски; сравните только стихъ 60.

2) Его вообще заставляюсь удивляться таланту Зохейра. Агани, ЬХ, 
стр. 147, 154.

3) аль-Джахызъ: Китйб-аль-беянъ, листъ 966 97а =  ибнъ-Котейба: Ойун-аль- 
ахб&ръ, листъ 73а. За указаніе послѣдняго мѣста приношу благодарность моему 
другу г. барону Розену.

4) Ту мысль, что благородныя стороны арабской моруввы сохраняютъ свое 
значеніе и въ исламѣ и получаютъ освященіе въ качест&ѣ ужъ религіозно-нрав- 
ственнаго ученія, исламъ выражаетъ слѣдующимъ изреченіемъ: ля дін илля биль- 
морувве, т.-е. нѣтъ (никакой) религіи (дін) безъ добродѣтелей древне-арабскаго 
рыцарства (морувве).

з) Прежде всего важна сура 4 : 40, потомъ можно это найти въ длинномъ 
рядѣ преданііі, которыя всѣ собраны въ толкованіяхъ шейха Ахмеда аль-Фашанія 
на сборникъ „Арба‘1н“ Нававія № 15 (аль-Маджйлис ас-саніййе фі-ль калям ‘аля 
дь-Арба‘ін ан-Нававіййе. Булакъ, стр. 57 и сл.).
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чтобы  можно было избѣ гать  подобны х^ лю дей ‘) ,  исламъ такимъ ж е обра- 
зо м ъ , и б е зъ  сом нѣнія въ связи  съ  названны ми язы ческими обычаями, 
у ч и тъ , что въ  день В оск ресен ія  передъ  людьми вѣроломнымн будетъ  под­
н я ть  такой ж е флагъ 2) . Тѣмъ н е м енѣ е въ  нравственны хъ в о ззр ѣ н ія хъ  
доязы ческой эпохи были рѣш ительны я и основны я пол ож енія , съ  к ото­
рыми исламъ сталъ въ  противорѣчіе, едва ли примирпмое.

В отъ в ъ  т а к п хъ -то  пол ож ен ія хъ  и пр оя в л яется  огромная су щ ест в ен ­
ная разница м еж ду М охаммедовымъ діномъ и стар о-арабской  моруввою  3) .  
Н аиболѣ е вы даю щ ем уся моменту этой  противополож ности ислама и старо- 
арабскихъ в оззр ѣ н ій  посвящ ена у  насъ  слѣдую щ ая глава, которой п р ед ­
посы лается  эта  статья  въ  видѣ в сту п л еп ія . Здѣеь ж е мы хотим ъ указать  
на одну подр обность , которая еж едневно и еж ечасно приводила араба къ 
созн ан ію , что для него нр авственн ое уч ен іе  М охаммеда есть  нѣчто чуж ое: 
мы имѣемъ въ виду в о зм езд іе .

Доисламскіе арабы  в о зм езд іе  за  п он есенную  обиду понимали не гру- 
б ѣ е , чѣмъ самые просвѣщ енны е народы  древняго міра. В о зм езд іе  счита­
лось у  нихъ не только за  отм щ еніе , по и за  благодарность 4) съ  точки зрѣнія  
нравственной. И если мы пож елаем ъ отнестись справедливо къ тому ф акту, 
что по понятію  домохаммеданскаго араба прощ еніе и примиреніе съ вра- 
гом ъ не считалось добродѣ тел ы о, то мы не должны за б ы т ь , что въ  этомъ  
отнош еиіи  арабы  стояли не ниж е н е  только такъ назы ваем ы хъ дикихъ

*) А1-НМігае 1Л\ѵапи8, ей. Епдеішапп, стр. 7, 4; о другомъ относящемся 
. также сюда обычаѣ срв. Егеу(ад: Еіпіеііип^ іп сіак 8 іийіит йег агаЪ. 8рг., стр. 150.

2) Вохарій: Адабъ Ла 98.
3) Подъ вліяніемъ мохаммеданскаго воззрѣнія возникли оеобыя опредѣленія 

для понятія о „моруввѣ", въ которыхъ кое-что сохранено старо-арабское, но въ об- 
щемъ видно вліяніе религіознаго направленія. По этому поводу можно сослаться 
на аль-Мобаррада стр. 29, на аль-Мовашшй, изд. Вгипполѵ стр. 31 и сл., на аль- 
‘Ыкдъ стр. 221, на аль-Хосрі I, стр. 49. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ опредѣленій вы­
ражается твердое сознаніе противоположности между добродѣтелыо языческой и тѣмъ, 
что подъ добродѣтелью понималъ Мохаммедъ. Были святоши, которыя подъ „морув­
вою11 хотѣли понимать въ исламѣ прилежное чтеніе Корана и усердное посѣщеніе 
молитвенныхъ домовъ (аль -‘Ыкдъ, цитир. мѣсто). Въ общемъ установился тотъ 
взглядъ, что у человѣка, который преступаетъ волю Аллаха, не можетъ быть 
„моруввы“ (Агани XIX, стр. 144, И ).

4) Одинъ поздній поэтъ въ такомъ же смыслѣ говорить, что ненависть и
благодарность—близнецы; Егеуѣад: СЪгезІхті. агаЪ., стр. 90, 1.
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вародовъ *), но даж е и просвѣ щ еннѣ йш ихъ народовъ древности: е г и п т я н ъ 2) ,  
гр ек овъ . В еличайпііе правоучители послѣднпхъ видѣли назнач ен іе  человѣка  
въ* том ъ , чтобы превосходить друзей  въ благодѣяніи , а враговъ въ  зл о -  
дѣяніи; «бы ть сладку для друзей  и кислу для в раговъ , на первы хъ см о- 
трѣть какъ на почтен ны хъ , а на в то р ы х ъ — какъ па стр аш н ы хъ » , « а в с я к у іо  
о б и д у , которую  мы можемъ причинить в рагу , считать п ередъ  Богомъ и  
людьми, за  сп р а в ед л и в о сть » 3) .  Д аж е по болѣ е поздней стоической м орали, 
нечего к ол ебаться  въ причинепіи ком у-нибудь вреда , если это  сдѣлать- 
принуж даетъ обида (Іасеквііив ііу и г іа )» .

И менно такое направленіе нравственнаго чувства по отнош ен ію  к ъ  
возм езд ію  мы встрѣчаем ъ и у'до-ислам ск вхъ  арабовъ ; встрѣчаем ъ мы его у  
нихъ у ж е  и послѣ распространепія  учен ія М охаммеда; они, несмотря па г о с ­
подство ислам а, крѣпко ^держались требован ій  древне-язы ч еск ой  м оруввы .

«За  до б р о — д о б р о » , говорить одно древнее и зр еч ен іе , « за  зл о — зл о , 
а виноватъ т о т ъ , кто п а ч а л ъ » 4) .  Это правило— «за  причипепное зло в о з ­
давать зл о м ъ » —-я в л я ет ся  выдаю щ имся поводомъ для п оэтов ъ  древней Ара- 
віп восхвалять характеръ пли свой собствен ны й , или своего  племени 3) .  
Умирающій А м р ъ-и бнъ -К ол ьсум ъ п реп одаетъ  своимъ дѣтямъ ж и тей ск ое  
н астав л ен іе, что не будетъ  добра том у, кто, потерпѣвш и оби ду , не отом ­
сти ть за  эт у  обиду е); такого правила держ ался п онъ въ  течен іи  в с е й  
ж изп и , точно т а к ъ -ж е  п оступалъ  и каждый истинный ар абъ . А в ъ  своем ъ  
знам енитом ъ наградномъ стп хотвореп іи  'Амръ кичится тѣ м ъ , что его плем я  
со всяким ъ, кто противъ него п оступ и ть  гр убо , п остарается  поступи ть е щ е  
гр убѣ е ’) .

1) О возмездіи, какъ о нравственномъ принципѣ дикихъ народовъ, см. 
Всішеійег: Біе Ыаіигѵбікег (РайегЪогп 1886) I, стр. 86.

2) и даже въ послѣднія времена язычества. Кеѵие ё§уріо1о§ідие II, стр. 84 
и сл.; Тгапвасііопз о? ІЪе 8ос. о і ЬіЫісаІ агсііаеоіоду VIII, стр. 12 и сл.; Т іеіе, 
Ѵег§е1цкеп(1е Оезсіііедепів ѵап сіе Е§ур(: ёп Мевороиш. Сгосіісі. ,  стр. 160.

3) Ъеороій Зсііт ій і: Біе Е Ш к йег аііеп Огіесііеп (Вегііп 1882) II стр. 309 и сл.
і) аль-'Ыкдъ, Ш , стр. 129; тамъ это древнее изреченіе приписывается

Омару.
з) К гетег , СиІіигдезсІгісМе йев Огіепів II, стр. 232. 
с) Агйнй, IX , стр. 185.
7) Мо‘йллака, ст. 53.
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— „Я держу у себя и добро и зло, какъ ссуду“, 

такъ говоритъ А усъ-и бнъ -Х адж аръ:

„Зломъ я расплачиваюсь съ тѣмъ, кто причиняетъ (мнѣ) зло, 
а добромъ расплачиваюсь за добро 1).

Ч асто, впрочем ъ, арабы , не стѣ сн я ю тся  тѣмъ огранич ен іем ъ , которое  
вы ражено въ  вы ш е приведенном ъ изреченіи . З о х е й р ъ — человѣкъ съ  боль- 
шимъ чувствомъ справедл ивости— просл авляетъ одного в и тя зя  за  т о , что 
тотъ  платилъ обидою  за  обиду и что даж е в ъ  такихъ сл уч ая хъ , когда на 
него первыми не нападали, онъ причинялъ зло 2) . Въ сти хотвор ен іи , по- 
ставленномъ во главѣ тѣ хъ  пѣ сенъ  о добл ести , которы я собраны  въ Х а ­
м а ^ ,  п оэтъ  К орайтъ ибнъ Онейфъ п ор ац аетъ  членовъ своего  племени  
за  т о , что они нан есенную  имъ обиду прощ аю тъ, а за  причиненное имъ 
зло отплачиваю тъ благодѣяніемъ 3) .  Это считалось у  древняго араба за  
п о зо р ъ , тогда какъ идеалъ героя  онъ р и су етъ  такъ:

„Мужъ мужей—это тотъ, кто и утромъ и вечеромъ думаетъ 
только о томъ, какъ бы причинить зло врагу и оказать друзьямъ 
добро11 і).

— принципъ которы й почти дословно походитъ на эпиграмму Солона.
Можно было бы привести гораздо больш е такихъ цитатъ и зъ  древне- 

арабски хъ  в и тя зей  и п о эт о в ъ ; всякій знатокъ арабской литературы , ко­
нечно, им ѣетъ в ъ  рук ахъ  больш ее количество прим ѣровъ, которыми можно 
дополнить приведенны е мною. Вы ш е было отм ѣчено, что такой образъ  
мы слей проявлялся даж е въ  исламскую эп о х у , въ  тѣ х ъ  кругахъ  общ ества , 
которы е по преж нем у хранили преданія дж ахилійскаго м іровоззрѣ н ія .

„Не платить зломъ за добро и не отвѣчать на мягкость гру­
бостью” Ь)—

*) Ибнъ-ас-Оиккйтъ (рукоп. Лейд. № 597), стр. 336, поел, строка:
Фа‘ынді дорудо ль-хейри ва-ш-шарри кюллиііи,
Фа бю'сй ли §1 бусин ва но‘ма ли ан'оми.

2) Зохейрова Мо’аллака, стихъ 39,- срв. стихъ 57: ва ман ля йазлыми н- 
наса йозламо, и Диванъ этого же поэта 17: 13.

3) Хамйса стр. 4, ст. 3.
4) Тамъ же, стр. 730, стихъ 2=Віг.'кег(; II, стр. 285, пг. 725.
®) Абуль-Гуль ат-Та1іавій. Хамйса стр. 13, стихъ 2 (Кііскегі I, стр. 5);

также срв. диванъ Фараздака, изд. ВоисЬег, стр. 46, 4.
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ещ е въ  первы й врем ена ислама считалось похвалой для каж даго, о комъ  
можно было это ск азать . А бу-М ы хдж анъ, и зъ  племени Сакыфъ, хвалится  
во врем ена Омара тѣ м ъ , что онъ «силенъ будетъ  въ  ненависти и гн ѣ вѣ , 
если ему будетъ  причинена обида ‘)» .

И вотъ исламъ вздум алъ провозвѣ стить великую  реф орм у въ  этой  
области человѣческаго чувства. И зъ  у ст ъ  М охаммеда ж птели Мекки и 
н еобуздан н ы е повелители арабскихъ пусты нь услы ш али, какъ это о н ъ , одинъ  
и зъ  и хъ  ж е соотеч еств ен н и к ов ъ , вы сказы ваетъ мысль, что п р о щ е н і е  есть  
н е  сл абость , а д о б р о д ѣ т е л ь ,  и что прощ еніем ъ пон есенной  обиды чело- 
вѣкъ н е  только не погрѣ ш аетъ  противъ нормъ истинной «м оруввы », н о , 
напротивъ , сов ер ш аетъ  вы сш ую  и зъ  м оруввъ: «идти по пути Б о ж ію » . 
ІІе ста р о -а р а б ск о е , а совсѣ м ъ иное чувство излилось устами м охамм едан- 
скаго п оэта  в ъ  сдѣдую щ ем ъ сти хѣ :

Воздать за обиду кротостью и ирощеніемъ называется снисхо­
дительностью, а простить, когда можно было бы отомстить, есть добро- 
дѣтель 2).

Это не тотъ  д у х ъ , которы й воодуш евлялъ древн е-арабск и хъ  п о это в ъ  въ  
и хъ  преклоненіи предъ кровной м естью .

Т отъ , кто не мстилъ за  оби ду , считался в ъ  дж ахилійское время  
низкимъ трусом ъ и покры валъ позором ъ свое плем я. М ежду тѣмъ К оранъ  
(III , 1 2 8 )  тѣмъ лю дямъ, «которые'{'подавляютъ свой гнѣвъ и прощ аю тъ  
д руги м ъ», обѣ щ аетъ  рай; при этом ъ , преданія влагаю тъ въ  у ста  М охаммеду 
зам ѣ чаніе, что так іе люди лишь изрѣдка появляю тся въ  его народѣ, и 
что и хъ  чащ е'можно было встрѣтить въ  старину среди лю дей, исповѣды вав- 
ш ихъ другія  религіи 3) .  Однимъ и зъ  у с л о в ій 4) ,  при которомъ человѣкъ  
м ож етъ ждать себ ѣ  прощ енія  отъ  Б ога , я в л я ется  по К орану то тр ебов а- 
н іе , чтобы человѣкъ и самъ простилъ соверш ивш ем у противъ него зл о , 
и старался п озабы ть о п он есен н ой  обидѣ (2 4 :  2 2 ) ;  «Отплати за  зло тѣ м ъ , 
что лучш е зла (2 3 :  2 8 ) » .  Въ характеристикѣ Пророка съ  этической стороны  
исламъ не могъ опустить ту  ч ер ту , что онъ « за  зло н е платилъ зл ом ъ , н о ,—

а) Тораф ‘арабіййе, ей. ЬапйЬег§, стр. 6‘0.
2) аль-Мас‘удій т. V, стр. 101, 3.
3) аль-Бейдйвій, къ сурѣ I, стр. 175.

Но вовсе не такимъ о б я з а т е л ь н ы м ъ ,  какъ въ христіанствѣ, см. мою 
ссылку стр. 18—19.—А . Ер.
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я а п р о т и в ъ ,— прощ алъ и вы казы валъ снисходительность *)» . К оранъ въ дан- 
номъ случаѣ прямо идетъ въ р азр ѣ зъ  со старо-арабским ъ в оззр ѣ н іем ъ , а 
набож ны е мохамм едане утвердили ж елательность прощ енія цѣлымъ рядомъ  
преданій; и ни въ одномъ сочиненіи, относящ ем ся къ нравственном у б о г о ­
с л о в ® , не пропускается  глава объ  « а л ь -'А ф в ѣ » , т . е . о прощ епіи.

«М окафа'а», т . е . в о зм езд іе  (злом ъ за  зл о ) , М охаммедъ строго казнитъ  
преим ущ ественно въ отн ош ен ія хъ  м еж ду родственниками. Подъ «сы лет- 
■ар-рахым» (родствен ной  лю бовью ) онъ поним аетъ такую  лю бовь, которая  
н а  ненависть и пел ю безп ость  не отвѣ чаетъ т ѣ м ъ |ж е  2) .  Но его проповѣдь  
о  лю бви и снисхож деніи простиралась, по предааіям ъ его сотоварищ ей , 
-еще и да л ь ш е,— «Х отите зн ать , п ер ед а ется  его вопросъ  въ предапіи , ка- 
к и хъ  лю дей я считаю м еж ду вами за  х удш и хъ ?— Т ѣ х ъ , кто за  столъ с а ­
ди т ся  одинъ, не даетъ  подарковъ, бьетъ  своихъ  р абов ъ . —  А кто ещ е  
х у ж е? — Т отъ , кто не им ѣетъ снисхож деп ія  къ вин ѣ , н е  принимаетъ ника­
кого и зв и п ен ія , пе прощ аетъ п р оступ к а .— Н у, а кто ещ е ху ж е? — Т отъ , кто  
на лю дей гн ѣ вается  и па кого другіе  люди гн ѣ ваю тся 3) » .  «К то (в ъ  см ер т­
ный часъ ) прощ аетъ своем у у б ій ц ѣ » , такъ говорятъ  набож ны е м усуль­
мане устами своего  учителя , —  «тотъ  идетъ  въ рай 4) . А кто п е хочетъ  
принять и зви н ен ія  отъ своего  собрата-человѣ ка, того Б огъ  считаетъ такимъ  
ж е  грѣш никомъ, какъ мытаря» 3) .

г) ан-Нававій: ТаІізіб аль-асм9,‘, стр. 41.
2) аль-Вохарій: Адабъ, № 14.
3) аль-Мобаррадъ стр. 39.
4) Ибнъ-Хажаръ I, стр. 436.
5) Ибнъ-Хажаръ, I, стр. 524. Сборщикъ податей (,,‘амиль аль-хараж") въ 

арабской литературѣ лицо антипатичное (Агани IX, стр. 129, 9), равно какъ и мы­
тарь (сборщикъ пошлинъ, „маккйс“ или ,,макис“). Арабскія воззрѣнія на это 
занятіе и арабскіе стихи и разсказы, касающіеся его, можно найти у Джйхыза: 
Кит&б аль-Хейван (рукои. Вѣнск. придв. библ.), л. 326» . Мусульманское сказаніе 
иадѣляетъ царя Давида однимъ’, изречеиіемъ, по которому сборщикъ десятины 
<‘ашшйр) исключается даже изъ милости Божіей. См. Агани VIII, стр. 159 снизу. По 
другому сказанію, ревѣніемъ осла выражается ирок.тятіе мытарю и его нажитому 
-состоянію, а карканьемъ ворона—пожеланіе зла сборщику десятины. См. Дамйри. 
П, стр. 122. Срв. мусульманскую поговорку о мыта.рѣ у Зёркяшія: Тйріх ад-дав- 
лятейн, изд. Тунисское 1289, стр. 63, 2; стихотвореніе противъ сборщика по­
датей и мытаря—у Якута II, стр. 938, 11 и сл. Этой антипатіи надо приписать и 
то обстоятельство, что самое слово „маккасъ" пріобрѣло смыслъ „обманщикъ,“— 
см. Агани IX, стр. 129, 1. Параллели этому взгляду можно найти въ старинѣ
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Такимъ образом ъ пон ятіе  о моррувѣ сущ еств ен н о изм ѣнилось, и мы 
уж ъ не изум им ся, если въ мусульманскомъ опредѣленіи ея  встрѣтим ся съ  
требов ан іем ъ : «прощ ать там ъ , гдѣ можно было бы отомстить» *).

У.

Арабском у д уху  н езави си м ости  противорѣчили и тѣ  ограниченія , кото-  
ры я, въ качествѣ религіозной обя за н н о ст и , думалъ наложить на арабовъ  
М охаммедъ вмѣстѣ со своимъ у ч ен іем ъ . Т акъ , съ  постом ъ Рамаданомъ исты й  
арабъ  в ъ  п ер в ое врем я ислама н е  могъ примириться: достаточно вѣдь было 
и того длиннаго п о ст а , которы й ждалъ человѣка за гр обом ъ , чтобы устраняться  
отъ  в о зд ер ж а н ія  ещ е и на зем лѣ 2) .  Даже въ позднѣйш ія времена можно  
зам ѣтить отвращ ен іе  истаго араба къ аскетическом у в о зд ер ж а н ію , какое  
предписы вается исламомъ 3) .  А во врем ена М охаммеда арабы  самое б о л ь ­
ш ое отвращ еніе питали къ тѣмъ ограниченіям ъ, какія налагались на половое  
общ ен іе  и на уп отр еб л ен іев и н а .« А л ь -а тй а б а .н » — «двѣ пріятнѣйш ихъ в ещ и » —  
такъ арабы  назы вали вино и половы я у т ѣ х и . Когда аль-А ‘ш а собрался  
идти къ М охаммеду и вы разить ему п оч тен іе , то его товарищ и-язы чники, 
ж ел ая  удерж ать его отъ этого  нам ѣ ренія , ставили ему на видъ то о б с т о я ­
тел ь ст в о , что М охаммедъ стѣ сн я етъ  «аль-атй абан» 4) .

В ъ половой ж изни у  арабов ъ  господствовала такая св обода , огр ан и ­
чивать которую  они не ж елали въ угоду  Мохаммеду., ссы лавш ем уся

іудейской, см. объ этомъ у Эдерсхейма: ТЬе Ше апй Іптез о? ^ зи з , 2-е изд. I, 
стр. 515—518.

г) Аль-Хосрі I, стр. 49: аль-'аф'Р? ‘ында ль-маддара; отнесено къ Моавіи.
2) У ибнъ-Дорейда, стр. 143, 13—представленъ, пожалуй, типичный примѣръ. 

Характерно то, какъ отзывается о „молящемся и постящемся" (аль мосалли с-са- 
ым) поэтъ бедуинскій (а‘рйбі): въ выраженіяхъ, полныхъ глубокаго презрѣнія.— 
Аль-‘Ис]дъ Ш , стр. 414, 4. А  такихъ примѣровъ подобрать можно много.

3) аль-Жйхызъ, Байанъ, листъ 128, разсказываетъ, что въ присутствіи 
бедуина восхваляли благочестивую воздержность одного человѣка и его склон­
ность много молиться и поститься.— „Тьфу! этотъ человѣкъ, повидимому, думаетъ, 
что Богъ надъ намъ не сжалится, пока онъ себя такимъ образомъ не измучнтъ 
(хаттй йо'аззнб нафсаЬю Ьйза т-та‘зіб)“ .

4) ТЪогЪееке, МогдеПІ. Гогзсішп^еп, стр. 244; другая версія—Аг&ни VIII, 
стр. 86. — (Стѣсненія Мохаммеда относятся не къ самому-то половому чувству, 
которое, какъ я указывалъ на стр. 19-ой и 23-ей, можетъ въ исламѣ развернуться 
до крайняго сладострастія, но къ объектамъ половаго чувства.—А . Ер.).

/
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вдобавокъ на такой а в тор и тетъ , который для нихъ не былъ св я тъ . А вто- 
ритетъ Іо х а м м ед о в а  «дін» -  а заклю чался в ъ  бож ьем ъ откровен іи , а авто­
ритетъ арабской «моруввы » основы вался на исконномъ обы чаѣ, подтвер- 
ждаемом ъ дѣдовскими преданіями. П реданія ж е относились къ половом у об -  
щ енію  съ  достаточной свободой и не знали т ѣ х ъ  ограниченій, которыя  
имѣлъ въ виду в в ести  М охаммедъ во имя Аллаха. П оэтом у не удивитель­
н о , если мы слы ш имъ, что хозейл и ты  послѣ и хъ  присоединенія  къ и сл а ­
му домогались отъ Пророка р а зр ѣ ш ен ія  на половое об щ ен іе  свободн ое ‘) .  
Такж е послѣ окончательнаго торж еств а ислама мы наталкиваем ся на по­
пытки арабовъ устранить ограничительны я усл ов ія  налагаемы й мохаммедан- 
скимъ законом ъ о суп р уж еств ѣ . К акой-нибудь примѣръ и зъ  временъ О смана2)  
н е т а к ъ  вы разительно в ы ясняетъ  намъ длительность арабской оппозиціи про­
тивъ стѣснительны хъ исламскихъ п остановлен ій  о су п р у ж еств ѣ , какъ позднѣ й- 
ш ій примѣръ и зъ  У  вѣка ислама. Тамъ въ  М есопотам іи, въ  арабской княж еской  
сем ьѣ Бану-О кайль, которая несм отря на св ое  ш ироко распространивш ееся  
господство продолжала хранить свои національны е кочевы е обычаи (кн язья  
жили в ъ  пал атк ахъ ), мы находимъ К ирваш а, извѣ стнаго намъ особен но  
своею  борьбою  противъ династіи Б у и до в ъ . В ы ш еупом януты й Кирваш ъ  
имѣлъ въ качествѣ ж енъ двухъ с ес т е р ъ . Когда по этом у поводу у  него  
потребовали о б ъ я сн ен ія  за  это н ар уш ен іе  М охаммедова зак она, онъ ска- 
залъ: «Н у, а много ль есть в ъ  наш ихъ обы чаяхъ такого , что совпадаетъ  
съ  законами религіи?» Онъ ж е считалъ с еб я  счастливы мъ, что на его со-

!) аль-Мобаррадъ 288; срв. КоЪегзІоп-бтШі, стр. 175. Сюда же относится 
насмѣшливое стихотвореніе Хассана ибнъ-Табита, приведенное у ибнъ-Хишйма. 
Стр. 646, 4 и сл. Срв. Сибавейги, изд. Деренбурга П, стр. 132, 9; стр. 175, 11.

2) Во времена Османа сирійскій намѣстникъ долженъ былъ примѣнить Мохам- 
медовъ законъ по отношенію къ одному арабу, желавшему безъ всякихъ формаль­
ностей вернуть къ себѣ жену, съ которой онъ легкомысленно развелся:—„Важны, 
сказалъ онъ, интересы Божьи, а твои и твоей жены не важны, ты никакихъ правъ 
на нее не имѣешь (позаконамъ религіи)“. См. Тебризіевы комментаріи на Хамасу, 
стр. 191. Слѣдуетъ обратить вниманіе и на Агани VII, стр. 164, 17). До ислама 
разводъ совершался по самымъ незначительнымъ причинамъ,—Зохейръ, 12, 1, 
Агйни IX, стр. 5, 3 снизу. О красивой женщинѣ говорятъ: „это женщина, кото­
рая можетъ не опасаться развода". Диванъ Хозейлитовъ. 169, 10.
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вѣ сти д еж и тъ  у б ій ств о  только пяти или ш ести  бедуи новъ ; а что к асается  
го р о ж а н ъ , то о нихъ вѣдь Б огъ  не заботи тся  *).

А скетич еское ограниченіе индивидуальной свободы  воли въ у п о т р еб -  
леніи пищи и вина, какъ того требовалъ  отъ арабовъ М охаммедъ им е- 
немъ А ллаха, казалось противны мъ арабском у о бр азу  мыслей. Это были 
ограниченія совсѣм ъ другого рода, чѣмъ тѣ  замѣчательны е обычаи и 
подвиги, о которы хъ говорится въ  сурѣ V , 1 0 2  и V I , 1 3 9 — 1 4 5 ,  какъ о 
предан ія хъ  и нравахъ язы ческ ихъ  2) .  В оздерж ан іе, какое хотѣ л ъ  нало­
жить на арабовъ М охаммедъ, было другого рода. П равда, отдаваться  
запою  доблестны й арабъ и преж де считалъ для с еб я  мало похвальнымъ  
качествомъ: «Два раза  онъ напивался днемъ и четы ре ночью , отчего онъ  
самъ р а зб у х а ет ъ , и лицо его становится припухш имъ 3) » , — такъ онъ по­
рицаешь своего врага: а если кого-нибудь хв а л и ть , то гов ор и ть , что 
тотъ  н е  промотаешь своего  им ущ ества на п ь я н с т в о 4) .  Баррадъ и бн ъ -К а й съ , 
виновникъ второй фиджарской войпы , былъ своими соплеменниками Дамритами 
исключенъ и зъ  со ю за  племени за  т о , что предавался запою  и р а сп утств у , 
и затѣ м ъ былъ исключенъ и другими племенам и, у  которы хъ онъ искалъ  
защ иты  5). И зъ  этого видно, что подобны я личности нетерпимы  были и 
у  доисламскихъ а р абов ъ . Однако, ограничиться у п о т р еб леніем ъ только 
безобидн аго финиковаго сока 6) ,  соверш енн о не смѣть пить вина, да даж е  
считать его у п о т р еб л ен іе  за  гр ѣ хъ  и б е зч е с т іе — требов ать  этого  было 
у ж е слиш комъ отъ  а р аба , которы й м енѣ е всего  былъ склоненъ къ а ск е ­
тическому в оздер ж ан ію , которы й, воспѣ вая  славу національны хъ своихъ

5) Ибнъ-аль-Асиръ, годъ 443, IX, стр. 219. изд. Булакское; срв. .Гоигпаі оі  
Ноуаі А зіаііс Зое. 1886, стр. 519.

2) Срв. еще ибнъ-Дорейда, стр. 95. ІІреувеличеніемъ является, если Барбье
де Мейнаръ изъ Агйіни VII, стр. 17, 2 выводить заключеніе, что даже вънозднѣй- 
шія, мохаммеданскія времена Тамимиты (еще во П ст.?) придерживались старыхъ 
арабскихъ обычаевъ относительно верблюдовъ „бахіра“ и &шаибе“ и т. п. Ом. 
Яоигпаі Авіаі;. 1874. П, стр. 208, прим. внизу. і ,г*

3) Тарафа, 16, 4. Надо сравнить съ этимъ нѣкоторі&г относящіяся сюда 
мѣста у Фрейтага. Ет1еШ ш§ іп сіаз Зіисііит йег агаЬ. ЗрГ'асЬе, стр. 144.

4) Зохейръ, 15: 34; срв. однако Тарафу: Мо'адлака, стр. 53. 59.
5) Коссенъ де Персеваль I, стр. 301.
6) нацы'—Агани, IV, стр. 3, 5 снизу; срв. у Бох&рія: Ник&хъ № 78.
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66 ИДЕАЛЫ СТАРО-АРАБСКІЕ И ИДЕАЛЫ МОХАММЕДА.

гер о ев ъ , величалъ ихъ «расточителями вина» *), и вы даю щ іеся поэты  и 
герои котораго во врем ена язы чества воспѣвали искристое вино, содер­
ж ащ ееся  въ  к убк ѣ , вы раж ая при этомъ мысли въ родѣ вотъ какихъ:

„Если я вьшыо вина, я готовъ проиграть все свое имущество 
а моя честь дѣлается изобильной и не можетъ потерпѣть ущерба.“

По схол іасту  этотъ  стихъ им ѣетъ тотъ  смы слъ, что опь я и ен іе  п о ­
б у ж д а ет е  в и тя зя  проявлять благородство душ и и удерж иваетъ  его отъ всего  
низкаго 2) .  Или вотъ  другой прим ѣ ръ:—

„Ты видишь, что и скуиецъ дѣлается щедрымъ, когда застоль­
ная чаша дойдетъ до него“ 3).

„Когда кубокъ опьянить меня, проявляются мои доблести, и мо- 
имъ товарищамъ нечего опасаться съ моей стороны чего-нибудь дур­
ного и нечего бояться имъ моей скупости" 4).

Мы видпмъ, что арабъ не склоненъ къ подвиж ничеству, не смотря на 
т о , что природа его страны уж ъ  наложила на н его  ли ш енія , и не трудно  
догадаться , что безусп ѣ ш н о М охаммедъ проповѣды валъ ему воздерж аніе  
отъ  наслаж деній язы ческаго врем ени . Общій т о н ъ , который проходить  
всю ду, гдѣ в ы раж ается  стар о-арабское м ір о в о ззр ѣ н іе , эт о — гедонизм ъ:

„Ты тлѣненъ, поэтому спѣши наслаждаться міромъ! Пусть будетъ 
усладой опьяненіе и красивыя женщины, бѣлыя, какъ газели, и смуг- 
лыя, какъ кумиры і>).

Въ особен н ости  вино, по старо-арабским ъ п он ятія м ъ , в озбуж даетъ  
человѣка къ добл ести , къ ч ести , щ едр ости ,— и вдругъ , по ученію  Мохам­
м еда, на вино приходится смотрѣть какъ на скверну (ридж с) и на дѣло 
сатан ин ск ое, по вы раж енію  К орана, и какъ на «мать великихъ грѣ ховъ»  
(ом моль-кабаир)— по излю бленном у вы раж енію  богослововъ .

Этого не могли вбить себ ѣ  въ  толкъ арабы , которы е съ наслаж де- 
ніем ъ вспоминали о каждой каплѣ вин а, освѣ ж авш ей имъ горло во время

*) Агйни XIV, стр. 131, предпосл. строка: сабб&о хамрин. Варіантъ въ 
„Ыдд“ I, стр. 44—151, гдѣ означенное стихотвореніе приписывается Хассйну ибнъ 
Тйбиту: ширрібо хамрин.

2) ‘Антара: Моаллака, стихъ 39.
3) ‘Амръ ибнъ Кодьсумъ, стихъ 4.
4) аль-Мобаррадъ, стр. 73.
3) Имруль Кайсъ 64 : 7.
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и хъ  р а зъ ѣ зд о в ъ  по Сиріи и Ж есопотаміи х) ,  гдѣ въ  кабакахъ они п р еда­
вались р а з г у л у 2) .  Самые главны е ихъ  витязи кичились своимъ пьянством ъ; 
больш е в сего  имъ нр авилось, чтобы вино было «красно, словно кровь за -  
рѣ заннаго ж и в о т н а го » 3) ,  а впрочемъ любили его и тогда, когда оно бывало 
«мѣш ано съ  водой  и медомъ 4) ,  потому -  что пить чистое вино считалось  
у  ни хъ  в ообщ е за  опасную  крайность 3) .  Истымъ джентльменомъ считался  
т о т ъ , кто съ  одной стороны  умѣлъ зимою ловко справляться со  стрѣлами  
при азартной игрѣ «м ёй си р ъ », а съ другой стороны  срывалъ вы вѣску- 
флагъ виноторговца за  т о , что тотъ исчерпалъ в есь  свой зап асъ  6) .  Также  
вполнѣ обы чное п ол ож еніе дѣлъ и зображ ен о у того п о эт а , которы й могъ  
похвал иться о с еб ѣ  такимъ образом ъ:

') Срв. Гвиди: І)е11а зеДе ргітійѵа йеі ророіі зет іііс і, стр. 43 и слѣд.
2) Аганй. IV, стр. 16.
3) Хасс&нъ ибнъ-Тйбитъ: „Диванъ11, стр. 84, 8.; ибнъ-Хишамъ, стр. 522, 8. 

Аганй X, стр. 30, іюслѣдн. 64, 11; XIX, стр. 155, 12; ибнъ ас-Сикк!тъ, стр. 176 
(аль А‘шй). Срв. Гвиди, назв. сочин., стр. 45.

4) ‘Амръ ибнъ-Колъсумъ: Моаллака, стр. 2; Мофадд. 25 : 75, 37 :21,  Аганй
II , стр. 34, 29. Часто упоминается „вода изъ тучи“— „ма’о сахабин11—Имруль- 
Кайсъ. 17 : 9; Хамаса, стр. 713, ст. 3; срв. Набига 27:12,—и превозносится свѣ- 
жесть этой воды; Лебйдъ, стр. 120, стр. 3; про медъ см. Диванъ Хозейл. 131; 3.

г) Аганй XII, стр. 128, 4. (Срв. о двоиникѣ тамъ же III, стр. 17, 17). 
Несмотря на это, смѣшеніе вина называется по древне - арабски „нанесеніемъ 
раны“ („ш а ж ж е“)—Мофадд. 10, 4. Агани VI, стр. 127, 20; Бйлат Со‘й,д, стр. 4, 
изд. Гвиди стр. 34; „ ц а р а 'а 11, 2 .  О. М. Оез. X X X V I, стр. 622, сверху, ХЬ, стр. 
573, ст. 137; „ с а ф а д а 11; Джаугари, подъкорнемъ мрх; Алькама 13 : 41. Смѣшеніе 
называется даже „ у б і й с т в о м ъ “ Аганй XIX' стр. 93, 13: Хассанъ ибнъ-Табитъ, 
стр. 73; срв. аль-Мейданй II, стр/47; Аганй VIII, стр. 169; ибнъ-Дорейдъ: Малахын 
изд. Тіюгѣчске, стр. 14, 5. О живомъ и мертвомъ винѣ срв. стихотвореніе ибнъ- 
Артйта: Аганй, II, стр. 86. снизу. Продолжая разрабатывать этотъ образъ, поэты 
ввели въ эту картину убійотва вина еще и месть за убійство (Эйр,-см. аль-‘Амидій: 
Китабаль-Мов&зане—Стамбулъ 1287, стр. 24, тамъ же 31). ІІо представленію позд- 
нѣйшей поэзіи, смѣшивать вино значить осквернять его,—Агйлй стр. 41 20. 
Арабскія преданія называютъ поименно тѣхъ людей, которые пили несмѣшанное 
вино. Аг^нй, XXI, стр. 100; Абульфыда: Н ізі. апіеізіашіса стр. 136,4 снизу. Отно­
сительно вина употреблялось выраженіе „сырф“ (несмѣшанное) въ противополож­
ность „ м і з а д ж “ (смѣшанное); выраженіе, которое охотно переносилось на другія 
понятія, напр, на „смерть11, „невѣрность11: „сырфан ля мізажа ляЬу“ (Хассанъ 
вбнъ-Табитъ: Диванъ стр. 98, 7; 101, 2); Агани, XV, стр. 79, 13; „саріх аль- 
мавти“-Хамаса, стр. 456, ст. 6; срв. аль-Мовашша, изд. Брюннова, 85, 19.

6) ‘Антара: Мо'аллака, ст. 52.
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Если ты меня ищешь въ собраніи членовъ племени, то ты меня 
тамъ найдешь, и если ты вздумаешь ловить меня въ кабакахъ, то и 
тамъ меня изловишь •)-

Ж ен ъ , всегда склонны хъ произносить увѣ щ анія  2) ,  арабы -язычники  
старались предупредить тѣ м ъ , что садились пить п ѣ н ящ ееся  вино ран а  
утром ъ , преж де чѣмъ п р осн утся  ихъ  порицательницы  3) .  На эти хъ  по- 
пойкахъ бы ло, в ѣ р оя тн о , очень в е се л о , п о т о м у -ч т о  не даромъ ж е срав- 
нпваю тъ пѣ ніе на пиру, сопровож даем ое аккомпониментомъ цы мбалъ, съ  
громкимъ рж аніем ъ боевого коня 4) .  Только въ  томъ случаѣ, когда смерть  
любимаго человѣка повергаетъ  араба въ  го р е , онъ п ер еста ет ъ  пить, а если  
на немъ леж птъ долгъ кровной м е с т и -* -т о  онъ не прикоснется до кубка-,, 
пока не исполнить своего долга. Только тогда онъ опять говорить: <Ьалля 
лі ль-хамр» =  «мнѣ разрѣ ш ается  пить в и н о» . Это, вѣ роя тн о, было нѣчто  
въ родѣ религіознаго обы чая 5) .

В остор ж енн ое описан іе вина сдѣлалось необходим ой составной частью  
истинной арабской п о эз іи , такъ что самъ Х ассан ъ  б е н ъ -Т а б п т ъ , первый  
мусульманскій п о эт ъ , пѣ вецъ славы и побѣ дъ М охаммеда, не могъ даж е  
въ томъ стп хотвор ен іи , которое посвящ ено завоеван ію  Мекки, удер ж аться  
отъ  слѣдую щ ихъ словъ:

„Если мы допускаемъ что - нибудь не подобающее, напримѣръ 
драку или брань, то мы сваливаемъ этотъ позоръ на вино (котораго 
напились мы черезчуръ).

Мы его продолжаемъ пить и благодаря ѣину дѣлаемся царями"6).

]) Тарафа: Мо‘алл., ст. 46.
2) Хамйса, стр. 455, ст. 6.
3) Утреннему нитыо они отдавали предпочтеніе передъ другими часами дня. 

Агйнй X , стр. 31, 16, X IX, стр. 120, 5 снизу; Лебйдъ: Мо‘алл., ст. 60, 61.
4) Мофадд. 16:17; срв. ‘Антара: Мо‘аллака ст. 18; Хамйса стр. 562, ст. 6 .=  

=„мосми‘ат“ при попойкѣ.
в) Мѣста, доказывающая это, можно найти въ соч. Велльгаузена: „Остатки 

арабскаго язычества" „Кезіе агаЪізсЬеп НеійеШдітев (стр. 116). Кромѣ того, см. 
Имруль Кайса 51: 9, Ю и Агани IX, стр. 7, 8; тамъ же 149, 2 (для различ- 
ныхъ предметовъ воздержанія по обѣту); введете къ Зохейровой Мо‘аллакѣ, изд* 
Арнольда, стр. 68; ибнъ-Хишймъ стр. 543. Въ связи съ этимъ дѣлается понят- 
нымъ выраженіе: „ан-нЗДир ан но^ур ‘алеййа—Аг&нй X, стр. 30, 13.

6) Ибнъ-Хишамъ, стр. 829, 6.
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П ож алуй, подлинность этого  сти хотв ор ен ія  подлеж итъ болы пимъ  
сом нѣ ніям ъ, но во всяком'ь случаѣ приведенное мѣсто сл уж и ть , по к р ай ­
ней  мѣрѣ, доказательством ъ того ф акта, что народное стар о-арабск ое  
с о зн а н іе  не считало предосудительны м ъ говорить въ религіозном ъ стп хо- 
твореніи  объ  у п отр ебл ен іи  вина. В ъ  болѣе позднія  времена это сочтено  
уж ъ  было пеудобны м ъ, и тогда исходъ  былъ найденъ въ  т о л ъ , что и по- 
бѣ дная мекканская касыда Х ассана была присоединена къ одному и зъ  тѣ хъ  
его  сти хотвор ен ій , которы я онъ сочинилъ, ещ е будучи язы чником ъ. Начали 
р азск азы в ать , будто набож ны й п оэтъ  однажды приходилъ мимо общ ества: 
м олоды хъ лю дей , которы е в есел о  попивали; когда этотъ  набожны й человѣкъ. 
вздум алъ ихъ  ув ѣ щ ев ать , онъ услы ш алъ въ отвѣ тъ : «Мы, пож алуй , отка­
за л и сь  бы отъ  в и н а, но твои  слова: «есл и  мы соверш аем ъ что-нибудь  
н еп одобаю щ ее и т . д .»  опять побудили насъ  къ пьянству . П равда, 
■стихотворенія, воспѣ ваю щ ія питье вина, есть  у  Х ассана и п зъ  язы ческ ихъ  
врем енъ 2) .

П равда, м охам м еданскіе ханж и 3) со своей  стороны  старались к о е-  
что сдѣлать съ цѣлью нанести  ударъ винопитію , и , разъ  мы уж ъ  упом я­
нули имя Х ассйна Тйбита, то скаж ем ъ о б ъ  эти хъ  стар ан ія хъ  поп одробн ѣ е. 
Н абож ны м ъ лю дямъ, повидимому, ж елалось подыскать доказательства , что 
самое дѣ й ств іе  вина съ теч ен іем ъ  врем ени изм енилось: въ  я зы ч еск ое-д е  
время впно производило облагораж иваю щ ее д ѣ й ств іе , в осп ѣ тое пѣвцам и, а 
с ъ  т ѣ х ъ  п ор ъ , какъ законом ъ Аллаха этотъ  напитокъ былъ в осп р ещ ен ъ , 
онъ  стал ъ -де причиною всякаго р а сп утств а . П овидимому, эт у  мысль дол- 
ж енъ былъ подтвердить слѣдую щ ій р а зск а зъ , не б е зъ  умысла влож енны й  
въ у ста  Х ассан а . Это бы лъ п оэтъ  врем ени перехода  отъ я зы честв а  къ  
исламу и, какъ такой , больш е в сѣ х ъ  годился для 'т о г о , , чтобы  явиться  
носителем ъ той  мысли, которая имѣлась въ  виду богословами.

^ ас-Сохейліі. См. его примѣч. на стр. 192.
Аганй IV, стр. 16. снизу. Срв. стихотворенія стр. 90 и 91 въ его 

„Диванѣ“ по Тунисскому изданію, которыя дышать расположеніемъ къ вину. 
Заслуживаетъ вниманія стр. 39, 8: „Я клянусь, что никогда не забуду твоего 
сообщества, до тѣхъ поръ пока пьяницы будутъ воспѣвать сладость вина“.

8) Передатчиками слѣдующаго преданія являются Харидже ибнъ - Зейдъ, 
одинъ изъ семи мединскихъ богослововъ (ум. въ 99 г.) и Абдъ ар-Рахмйнъ ибнъ- 
Аби-з-зинйдъ, хранитель преданій и муфтій въ Багдадѣ (ум. въ 174).
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«Когда благочестивы й и оэтъ  в ерн ул ся  домой съ  в есел ой  бесѣды  
в ъ  сем ействѣ  Н абйта» —  такъ сооб щ а етъ  его сы нъ —  «онъ бросился  
на диванъ, подж алъ подъ с еб я  ноги и сказалъ: «обѣ  пѣвицы —  Ріаика 
и ея  подруга 'А ззе-ль-М ейла1—  пробудили во мнѣ грустны я воспомина- 
нія  объ  одномъ собраніи , происходивш ем ъ у  Джабалы ибнъ-Э йхам а во 
врем ена язы чества; съ тѣ х ъ  поръ мнѣ н е  приходилось слышать ничего  
подобн аго» . У см ѣхнувш ись, онъ сѣлъ прямо и сталъ разсказы вать: «Я  
тогда видѣлъ десять  пѣвицъ; пять гречанокъ— онѣ пѣли греческ іе  мотивы  
подъ аккомпанименты арфъ; пять другихъ пѣли мотивы ж ител ей Хйры; 
глава в сѣ х ъ  арабскихъ пѣвцовъ и зъ  Мекки и и зъ  другихъ м ѣ стн остей —  
Ія съ  пбн ъ -К обей да— привелъ ихъ къ Д ж абалѣ . Когда Д ж абала садился за  
пиръ , зала украш алась всевозм ож ны м и драгоцѣнностями и наполнялась в с е ­
возможными благоухан іям и; самъ онъ одѣвался въ драгоцѣнны я платья. 
И , клянусь А ллахом ъ, никогда онъ не садился за  такой пиръ б е зъ  т о г о ,  
чтобы не преподнести  мнѣ и прочимъ застольникам ъ по драгоцѣнному одѣ я- 
нію въ качествѣ почетнаго подарка. Такимъ изы сканно-учтивы м ъ было его  
о бр ащ ен іе , х о т я  онъ былъ язы чникъ! Съ улы бкой, не дож идаясь п р ось бъ , 
онъ сыпалъ подарками, и при этом ъ вы раж еніе его лица было привѣтливо, 
и рѣчь его была учтива. Никогда я не слы халъ отъ  него чего-нибудь н е-  
пристойнаго или грубаго . А вѣдь въ  то время мы всѣ  были язычниками! 
Но вотъ  Господь даровалъ намъ ислам ъ, уничтож ивъ этимъ всякое н ев ѣ р іе , 
и мы перестали пить вино и оставили в се  негодн ое , и вы теп ер ь— м усуль­
мане; п ь ете  вы это ж е вино— и зъ  финиковаго и винограднаго сока; но когда 
вы пьете стакана три, то уж ъ сов ер ш аете  всевозм ож ны й буйства» *).

Р а зск а зъ  этотъ  составился, какъ видим ъ, на основаніи того наблю - 
д ен ія , что арабы  н е слишкомъ охотно отрекались вслѣ дствіе проповѣди  
нѣкоторы хъ сур ов ы хъ , набож ны хъ людей и зъ  Медины отъ наслаж ден ій , доз-  
воленны хъ язы чеством ъ. В ъ самомъ дѣлѣ, у ж е М охаммедъ долж енъ былъ  
проповѣды вать правовѣрны мъ, чтобы они не творили, по крайней мѣрѣ, 
молитвы в ъ  пьяном ъ видѣ 2);— зап р ещ ен іе , которое им ѣетъ болѣ е раннее  
пр ои схож ден іе , чѣмъ п ослѣ довавш ее п о зж е  за п р ещ ен іе  п отреблять вообщ е

*) Агйни XVI, стр. 15.
2) Сура 4 :46; Нёльдеке: СезсЪісМе сіез Оогапз, стр. 147.
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вин о, но сам ая необходим ость котораго д аетъ  намъ заранѣ е пон ять, что за  
отнош ен ія  можно было ож идать со стороны  арабовъ къ позднѣйш им ъ рас-  
поряж еніям ъ Пророка на эт о тъ  сч етъ . В сео б щ ее  зап рещ ен іе  вина и послѣ  
смерти М охаммеда не имѣло особен н аго  усп ѣ ха  у  арабов ъ . Это было врем я, 
когда даж е соціальны е слѣды язы чества  ещ е не вполнѣ удалось уничтож ить; 
какъ ж е могли вдругъ войти въ  силу стѣ сн ен ія , внесен ны й законом ъ Про­
р ок а, въ  тѣ х ъ  кругахъ о б щ еств а , въ  которы хъ должны были быть уничтож ены  
ещ е эти  я зы ческ іе  слѣды? Т акъ , ок азы в ается , что ф езар и тъ  М анзуръ и б н ъ -  
За б а н ъ  ещ е во врем я Омара продолж аетъ пребы вать въ том ъ бракѣ , въ  
который онъ вступилъ во время язы чества: съ ж ен ой св оего  ум ерш аго  
отца. Да и в ъ  п отр ебл ен іи  вина этотъ  М анзуръ во время строгаго халиф а  
обвинялся; халиф ъ однако даровалъ М анзуру п р ощ ен іе , т а к ъ -к а к ъ  Ман­
зур ъ  сорокъ р а зъ  поклялся, что н е  имѣлъ никакого пон ятія  о том ъ , чтобы  
религія запрещ ала пить вино. Когда 'Омаръ расторгъ кровосм ѣсительны й  
бракъ М анзура и впредь зап рети лъ  ему пить вино, послѣдній п р ои зн есъ  
чисто язы ческ ія  слова:

„Клянусь всѣмъ, что было свято моему отцу: вѣра (,,дін“), ко­
торая насильственно разлучаетъ меня съ Маликой,—есть прямо вели- 
кій позоръ.

Изъ того, что принесетъ судьба, ничто ужъ не интересуетъ 
меня, если меня лишаютъ Малики и запрещаютъ пить вино х).

Да в ообщ е много было такихъ а р а б о в ъ , которы е н е  ж елали отка­
зы ваться отъ насл аж ден ія , доставляем аго вином ъ, и отъ  в о схв ал ен ія  его ,  
несм отря на заклю ченіе въ  тем ницу и другія  н а к азан ія , которы я налага­
лись на н и х ъ , и этимъ арабъ  сознательно вы казы валъ сопроти вл ен іе  з а ­
кону. Вѣрнымъ типомъ такихъ лю дей я в л я ется  п оэтъ  Абу-М ы хдж анъ Са- 
кыфскій врем енъ Омара І-го .

„Дай мнѣ, другъ, попить вина, х о т я  я з н а ю , . к а к о е  о т  к р о в  е- 
н і е  д а л ъ  о т н о с и т е л ь н о  в и н а  Г о с п о д ь .  

Чистаго вина подай мнѣ, чтобы мой грѣхъ былъ болѣе тяжкимъ, такъ- 
какъ только тог’да, когда пьешь его несмѣшаннымъ, грѣхъ будетъ

полнѣйшимъ ‘2).

*) Агани XI, Стр. 56, 7 = Х Х І, стр. 261.
2) Торафъ ‘арабіййе, изд. Ландберга, стр. 68, 8. Л. Абель: А М  Мііідап роё' 

^ае агаЪісі сагтіпа (Лейденъ 1887), стр, 21.
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Хотя вино и стало рѣдкостью и насъ лишили его, и х о т я  и с л а м ъ  
д а  с т р а х ъ  п е р е д ъ  н а к а з а н і е м ъ  р а з л у ч и л и  н а с ъ  с ъ

в и н о м ъ,
Все-таки я пью его въ самый ранній часъ полными глотками, пью 
несмѣшаннымъ—и становлюсь по временамъ веселъ—-и пыо его смѣ-

шаннымъ съ водою.
У меня въ головахъ стоитъ пѣвица; когда она начнетъ говорить, она

кокетничаетъ.
Она поетъ то громко, то тише, такъ что слышно только гудѣніе,

какъ будто мухи жужжать въ саду ').

Заклю ченіе въ  тем ницу не могло удер ж ать его отъ питья в и н а 2) ,  и 
прямо характерной чертой для духа  такихъ лю дей я в л я ется  то обстоя тел ьств о , 
что п оэтъ  потом ъ отказы вается  отъ наслаж ден ія  виномъ п о  д о б р о й  в о л ѣ ,  
но гордо идетъ  навстрѣчу у г р о ж а е м о м у  н а к а з а н і ю  3) .

«Безум нѣйш им ъ сти хотв ор ен іем ь , которое только когда-либо было 
составлено 4) » ,  назы вали слѣдую щ ее сти хотв ор ен іе  Абу-М ы хджана:

„Когда я умру, похорони меня возлѣ виноградника, чтобы мои останки 
и послѣ моей смерти могли питаться его сокомъ. 

Не хорони меня на равнинѣ в), такъ какъ я боюсь, что въ такомъ по- 
ложеніи я не буду въ состояніи наслаждаться виномъ, когда умру“6).

П одобную  мысль приказалъ начертать на  своем ъ надгробномъ пам ят­
н и к  п о эт ъ , ж ивш ій въ  эп о х у  О м ейядовъ, Абуль-Х индій:

’) Агани X X I, стр. 216,15; Торафъ 69, предпосл. и слѣд.; изд. Абеля, стр. 4. 
Этотъ стихъ заимствованъ изъ Моаллаки ‘Антара, ст. 18; атотъ же стихъ обыкно­
венно приводятъ, какъ примѣръ самобытнаго творчества арабовъ. Меренъ: КЬе- 
Іогік йег АгаЪег, стр. 147; срв. аль-Хосри, стр. 36.

2) Ибнъ-Хаджаръ IV, стр. 329.
3) Торафъ ‘арабіййе, стр. 69, 6; Абу-Юсофъ: Китйб-аль-харйджъ (Булакъ 

1302), стр. 18, 2. Интересно здѣсь слово таЫіара „очищать* въ смыслѣ: нака­
зывать; совершенно такъ же, у карматовъ это слово употребляется для обозначе- 
нія смертнаго наказанія, срв. Де-Гуе: М ётоігез йЪібіоіге еі; йе дёо§гарЫе огіеп- 
Іаіев I (Лейденъ 1886) стр. 53, 33. М. Мюллеръ тоже возводить латинское „рипіге“ 
къ значенію: очищать (Езвауз, II, стр. 228).

4) ад-Дамірій II, стр. 381.
5) Такъ у Гольдціэра („іп <Іег ЕЪепе“). Въ арабскомъ оригиналѣ

что лучше будетъ перевести „въ пустынѣ*. Козегартенъ, въ своемъ латинскомъ 
переводѣ Табарія, переводить этотъ стихъ: ІТе зереіііо пае іп сатр о ѵазію (Аппа-' 
Іез III, 40).—А . Ер.

6) Агани XXI, стр. 215, 8 и слѣд., 218,10; Торафъ ‘арабіййе, стр. 72, 5 снизу; 
изд. Абеля № .15; срв. ‘ЬІкдъ III, стр. 407.
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„Когда я умру, то приготовьте мнѣ саванъ изъ виноградныхъ лозъ 
и пусть виноградные тиски служатъ мнѣ гробомъ“ *).

Но не только въ сти х а х ъ  п родолж ается  прославлен іе вина. Т акъ , у  
п ок олѣ нія , слѣдовавш аго н епосредственн о за  М охаммедомъ, оказы вается  
в есел о е  «братство браж н иковъ », среди членовъ котораго находи тся  сынъ  
благочестиваго А бу-Э й ю ба-ал ь-А н сар ія , и и зъ  у ст ъ  его мы слышимъ слѣ- 
дую щ ую  пѣснь въ  честь вина:

„Налей же мнѣ мой стаканъ и оставь попреки;
Освѣжи кости, которыхъ конечное предназначеніе—тлѣть!
Вѣдь отказъ отъ стакана и воздержаніе отъ него—смерть;
Жизнь для меня въ томъ, чтобы кубокъ съ виномъ приходилъ ко мнѣ2).

П реданія древнѣйш ихъ врем енъ ислама показы ваю тъ нам ъ, что среди  
представителей  истиннаго арабизм а бывали свободолю бивы я лица, которымъ  
новая систем а съ  ея  запрещ еніям и и наказаніям и за  непринуж денное наслаж - 
ден іе  была до того противна, что^они готовы  были даж е соверш енно пок и­
нуть в се  то об щ еств о , к оторое съ  принятіемъ вѣры (д ін ) хотѣ ло примѣнить  
по отнош енію  къ нимъ стр огость , — покинуть его , чтобы  только не отка­
заться  отъ  св оей  свободы . Таковъ былъ Р абГа и бн ъ -О м ей е-и бн ъ -Х ал я ф ъ —  
а р а б ъ , извѣстны й и уваж аем ы й за  свою  щ едрость. Онъ не х о т ѣ л ъ , при­
нявш и ислам ъ, отказаться  отъ вина и даж е въ  мѣсяцѣ Рамаданѣ предавался  
чаш ѣ. За это  онъ былъ изгнанъ 'Омаромъ и зъ  М едины. Такое распоряж е- 
н іе  до того возстановил о гордаго человѣка противъ ислама, что онъ не  
за х о т ѣ л ъ  в ерн уться  въ  столицу даж е послѣ смерти 'Омара, х о т я  могъ  
разсчаты вать , что при 'Османѣ встрѣ ти тъ  больш е снисхож ден ія . Онъ пред- 
почелъ вы селиться въ страну хри стіанъ  и самъ сдѣлался христіанином ъ 3) .  
Т а к о й -ж е  случай со о б щ а ется  и въ  слѣдую щ ем ъ столѣтіи  относительно

’) Агани іЪій. 279, 12.
2) Агани XVIII, стр. 66.
3) Агйнй XIII, стр. 112. По источникамъ ибнъ-Хажара (I, стр. 1085) онъ, какъ 

будто, еще при Омарѣ переселился къ Ираклію, и этотъ случай заставилъ Омара 
принять рѣшеніе: никогда никого не изгонять изъ Медины. Также ибнъ-Дорейдъ, 
стр. 81, сообщаетъ, что Рабі‘а перешелъ въ христіанство при Омарѣ; вмѣсто из- 
гнанія у него упоминается наказаніе плетьми.
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ас-Салта и б н ъ -а л ь -А сы я  и б н ъ -В а б и се; ему погрозилъ Омаръ I I ,  когда онъ  
былъ намѣстникомъ въ Х и дж азѣ , плетьм и, а эт о тъ  гордый а р а б ъ , и зъ  
племени М ахзум овъ, принялъ христіаиство: онъ предпочелъ его той власти, 
которая избрала своимъ девизоы ъ стѣ сн ен іе  человѣческой свободы  въ пищѣ  
и питьѣ *).

При Омарѣ І-м ъ  были приложены  старанія сломить сопротивленіе  
арабов ъ , и хал и ф ъ , повидимому, сер ь езн о  принялся за  искорен ен іе  всего  
язы ческаго. А н-Н о'м анъ-ибнъ-'А дій , котораго Омаръ назначилъ правителемъ  
М ейсана подъ Б асрою , сочинилъ однажды в есел ую  пѣсню  въ честь вина:

„Не провѣдала ли аль-Хасна, что ея мужъ въ Мейс&нѣ усердно пре­
дается бражничаныо?“

З а т ѣ м ъ :
Если ты мнѣ добрый собрать по кутежу, то подай мнѣ выпить большой

бокалъ, не малый, разбитый;
Можетъ быть, повелитель правовѣрныхъ неодобрительно посмотритъ на 

то, что мы вмѣстѣ пьянствуемъ въ заброшенномъ замкѣ“ и т. д.

К огда Омаръ у зн ал ъ  объ  этомъ сти хотвор ен іи  своего  подчиненнаго, 
онъ воскликнулъ: «да, я дѣйствительно смотрю на это неодобри тельн о!» и 
послалъ ему отставку. П оэтъ  оправды вался п ередъ  халифом ъ въ слѣдую - 
щ ихъ словахъ: «клянусь Б огом ъ , о повелитель правовѣрны хъ! я  никогда 
не дѣлалъ ничего такого, о чемъ говорю  въ своем ъ сти хотвор ен іи . Но я 
п оэтъ  и чувствую  избы токъ сл овъ , который я п излилъ теперь въ сти- 
х а х ъ , по обычаю в сѣ х ъ  п о э т о в ъ » .— <А я клянусь» —  возр азил ъ  Омаръ —  
«ты н е  будеш ь больш е у  м еня отправлять никакой долж ности, хотя  бы 
т о , что ты ск азалъ , ты только сказалъ » 2) .

Эта самая увертка, которой в осп ол ьзовал ся  въ  данномъ случаѣ п о-  
этъ-нам ѣ стни къ , стала впослѣдствіи  типичной. Съ в оцарен іем ъ  Омейядовъ  
н е  было наклонности насильно заглуш ать пѣсни въ честь вина. Но в се  
таки и во время Омейядовъ, точно такъ ж е , загов ар и в аетъ  духъ  оппозиціи  
противъ мединской н абож н ости , которая не нравилась п р едстав и тел я м и

*) Аганй V, стр. 184.
2) Ибнъ-Хишамъ 786; ибнъ-Дорейдъ стр. 86; ад-Дамірій II, стр. 84.
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стараго арабизм а. Характеристичны  въ этомъ отнош еніи пѣсни вину Х а­
рисы ибнъ-Б адра (•}• 5 0 ) ,  который можно найти въ недавно появивш ем ся  
изданіи Б рю нпова, въ  дополнительном'!) томѣ къ «К и т а б -а л ь -а га н іЬ . Сло- 
в ом ъ , традиціонное просл авлен іе вина въ  арабской п о эзіи  продолж алось  
б е з ъ  всякаго переры ва, изрѣдка развѣ  раздавался го л о съ , звучавш ій  
враж дебно по отнош енію  къ наслаж денію  виномъ *); и такимъ образом ъ  
мы сталкиваемся здѣ сь съ  едпнственны м ъ въ своем ъ родѣ я в л ен іем ъ , а 
им енно— что п о э з ія  извѣ стнаго  народа въ  теч ен іе  цѣлы хъ столѣ тій  сл у ­
ж ить живымъ протестом ъ противъ религіи того ж е н а р о д а 2) .  А для отвода  
гл азъ  благочестивы хъ лю дей имѣлос:> то оправданіе, что пѣсни о винѣ —  
это  только пусты я рѣчи, на которы я незачѣм ъ смотрѣть, какъ на отра- 
ж ен іе  дѣйствительны хъ ф актовъ 3) .  Вѣдь поэты — какъ это сказан о о ни хъ  
въ Коранѣ ( 2 6 :  2 2 5 )  издревле н е разъ  говорили о в ещ а х ъ , которыми  
на самомъ дѣлѣ не зан и м ал и сь4) .  Такимъ образом ъ застольны я пѣ сни А бу- 
Н оваса и другихъ такихъ п о это в ъ  стали нормальными явленіям и въ  араб­
ской л и тературѣ . Въ то ж е сам ое врем я это унаслѣдованное чувство ар а­
бовъ  пріобрѣло силу и въ  другихъ формахъ литературы . Мы считаемъ  
одинъ р а зск а зъ  достаточно характерны м ъ, чтобы сообщ ить его здѣ сь , 
тѣм ъ бол ѣ е, что онъ важ ен ъ  для уразум ѣ нія  многихъ другихъ со о б щ е-  
н ій , приводимыхъ нами въ наш ем ъ изслѣ дован іи . Было бы трудно о н р е-  
дѣлить съ точн остью , когда составился  наш ъ р а зск а зъ , киш ащ ій самыми 
грубыми анахронизм ам и, скаж ем ъ лиш ь, что о н ъ , повидимому, явился  
вы раж еніем ъ ж ивого пр отеста  арабскаго духа противъ богословской реак - 
ціи  5) ,  вош едш ей  снова въ  силу в ъ  началѣ эп охи  'А ббасидовъ . Н уж но

]) ‘Абдаллахъ ибнъ-Зобѳйръ аль-Асадій; Аганй, стр. 46.
2) Другія вещи, строго запрещенный богословами, напр, свѣтское пѣніе 

(вѣдь извѣстно, какого мнѣнія были богословы и святоши относительно пѣв- 
цовъ) прикрывались именами „товарищей Пророка и ихъ преемниковъ“, какъ это 
можно видѣть изъ Аганй УIII, стр. 162 (внизу). Авторитетомъ Пророка старались 
также воспользоваться и для допуіценія пѣсенъ любовныхъ: аль-Мовашш&, изд. 
Брюннова, стр. 105.

3) На это считали возможнымъ ссылаться и при пѣсняхъ любовныхъ: аль- 
Хосрій I, стр. 220.

4) аль-Маккарій II, стр. 343.
8) Тогда снова начали заключать въ темницу поэтовъ, воспѣвавшихъ вино: 

см. Аганй XI, стр. 147. Приводимое тамъ стихотвореніе заключеннаго поэта
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пр изнаться , что р азск азъ  этотъ  мѣтко и зо б р а ж а ет е  намъ арабское настро- 
е н іе у м о в ъ — въ лицахъ обои хъ  главны хъ гер оев ъ : Амра ибнъ-М а'дй-К яриба 1) 
и 'Ойейны ибнъ - Х ы сна, которы хъ исламъ пріобрѣлъ с еб ѣ  въ качествѣ  
своихъ  послѣ дователей , но которы е оказались скоро, впрочем ъ, очень  
шаткими:

«Ойейна посѣ тилъ однажды К уф у и пробы лъ тамъ нѣсколько дней. 
Ж елая разы скать 'А м ра-ибнъ-М а'дй-К яриба, онъ приказалъ своем у слугѣ  
осѣдлать лош адь, и , когда слуга привелъ къ нем у кобы лу, 'Ойейна ска- 
залъ: «Горе съ  тобою ! да развѣ  я к о г д а -н и б у д ь  во врем я невѣ дѣ нія  
(дж аЬ илійе) ѣ зди лъ  верхом ъ на кобылѣ? а ты ож идаеш ь этого отъ меня  
т еп ер ь , во время ислама-то?» Тогда слуга привелъ ему ж ер ебц а . 'Ойейна 
сѣлъ верхом ъ и поскакалъ къ м ѣстопребы ванію  Б а н у -З о б ей д о в ъ , гдѣ 
приказалъ провести  с еб я  къ жилищ у Амра. В озлѣ  двери онъ остановился  
и громко выкрикнулъ имя А бу-С авра (так ъ  прозы вался 'А м ръ). Послѣдній  
тотч асъ  ж е вы ш елъ; онъ былъ въ полномъ в оо р у ж ен іи , какъ будто только 
что прибылъ съ  поля ср аж ен ія , и воскликнулъ: «добраго ут р а , А бу-М а- 
лпкъ!» 'О йейна, однако, возр ази л ъ : «развѣ  Б огъ  не установилъ для насъ  
другого привѣ тствія , а именно «миръ вам ъ» —  «А х ъ , оставь
меня въ покоѣ съ непонятны ми для меня п р ав и л ам и !»— отвѣтилъ Амръ: 
«Сойди съ  копя, такъ-какъ вонъ у м еня бѣ гаетъ  ягн ен ок ъ , годный для 
ѣ ды ». Гость сл ѣ зъ  съ коня, а 'Амръ в зя л ся  за  бараш ка, закололъ его , 
снялъ ш куру, раздѣлилъ мясо на куски , бросилъ и хъ  въ горш окъ и по- 
ставилъ вариться; когда мясо было готов о , онъ взял ъ  больш ую  чаш у, 
накрош илъ въ н ее  хл ѣ б а  и влилъ въ  н ее  т о , что сварилось в ъ  горш кѣ. 
Оба усѣ лись и стали ѣ сть это вк усн ое блю до. Затѣм ъ х озя и н ъ  спросилъ:

Джа'фара ибнъ-Ольбы (умеръ 125) дышѳтъ контрастомъ между арабскою моруввою 
и запрещающей вино вѣрой (дін). Подобная же тенденція проявляется во многихъ 
анекдотическихъ разсказахъ; между прочимъ см., напримѣръ, аль ‘ЬІкдъ II, стр. 
343=тамъ-же III, стр. 400. Въ этомъ послѣднемъ разсказѣ халифъ аль-Валйдъ 
ибнъ - Йезйдъ призываетъ одного остроумнаго человѣка изъ Куфы и обращается 
къ нему со слѣдующей рѣчью: „клянусь Богомъ, я призвалъ тебя не для того, 
чтобы разпрашивать о книгѣ Божіей и объ ученіи Пророка; я послалъ за тобой, 
чтобы потолковать съ тобою о винѣ“.

а) О нихъ обоихъ вмѣстѣ мы читаемъ также въ разсказѣ ас-Соютыя: ем. Ит- 
кйнъ (Каиръ 1279) I, стр. 35.
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«Ч его ты лучш е ж елалъ бы выпить? Молока или того напитка, который  
мы пили на наш ихъ пирахъ во врем ена язы чества (дж& Ьилійе)?»—  «Но развѣ  
Аллахъ въ  исламскомъ законѣ пе запретилъ намъ вина?» возр азил ъ  О йей- 
н а » .— «Кто старш е лѣтами?ты  или я ? » сп р о си л ъ т о гд а 'А м р ъ .—  «Ты — старш е»  
отвѣтилъ д р у г ь .—-«К то  раньш е принялъ исламъ? я или ты?» —  спросилъ  
А м р ъ .— «И исламъ ты принялъ ран ьш е», сказалъ О йейна.— «В ъ такомъ  
сл у ч а ѣ » — продолж алъ А мръ— «знай: я прочиталъ отъ доски до доски в с е ,  
что написано въ  Свящ енной К нигѣ, но нигдѣ тамъ я  не наш ел ъ , чтобы вино  
было зап рещ ено. Тамъ написано только: «Н еуж ели вы не бу д ет е  в о зд ер ж и ­
ваться  отъ  него?» (Сура 5: 9 3 ) — н у , а мы оба  отвѣтили на этотъ  вопросъ: 
« н ѣ т ъ » ; Б огъ  на это промолчалъ, — н у , и мы тогда тож е молчали» . — «Что ж ъ — 
сказалъ О йейна— ты таки старш е лѣтами и раньш е сталъ мусульм анином ъ, 
чѣмъ я ! » .  Они усѣ л и сь , пѣли пѣсни , пили и пировали до поздней  ночи, 
вспоминая врем ена я зы ч еств а. П ослѣ 'Ойейна сталъ собираться въ  путь  
обратн о. 'Амръ сказал ъ : «Для м еня было бы п озорн о, если бы 'О й ей н а у ѣ -  
хал ъ  отъ м еня б е зъ  подарка». Онъ приказалъ привести  архабскую  
верблю дицу, бѣ л ую , какъ будто вы литую  и зъ  сер ебр а , и ведѣ л ъ  слугѣ  
снарядить е е  для- пути , да посадить на н ее  друга. П ослѣ этого онъ опять  
призвалъ слугу и приказалъ ему принести мѣш окъ съ  4 0 0 0  дирхем овъ; 
этотъ  мѣш окъ онъ такж е подарилъ своем у пріятелю . К огда 'Ойейна отка­
зы вался брать ден ьги , Амръ сказалъ : «клянусь Б огом ъ , вѣдь это у  меня  
о с т а т о к ъ |е щ е  отъ  того подарка, которы й я  получилъ отъ Омара» *). Но 
'Ойейна не принялъ денегъ^и, когда у ѣ зж а л ъ , п р ои зн есъ  слѣ дую щ ее стихо- 
тв орен іе:

„Да будетъ тебѣ, Абу-Савръ, такая награда, какая подобаетъ за бла­
городство;

„Да! если кто дѣйствительно молодецъ, то это ты, всѣми посѣщаемый
гостепріимный человѣкъ.

„Ты приглашаешь насъ-гостей, оказываешь намъ полный почетъ и науча­
ешь насъ привѣтсТвовать по ученому 2)~такъ, какъ мы раньше не умѣли.

*) Интересный обстоятельства, при которыхъ ‘Амръ ибнъ-Ма‘дй-кярибъ по­
лучилъ деньги по приказаніюЦ1 Омара послѣ К.йдисійской битвы, изложены въ нашей 
„Исторіи мусульманства11 ниже.—Л . Ер.

2) По-арабски: „таЬыййата ‘ыльмин" рА* -—  такъ сказано въ противо­
положность къ „таЬыййата джаЬиліййатин“ Не мѣшаетъ здѣсь на­
помнить о существовании разницы между нривѣтствіемъ (таЬыййе) йсламскимъ и
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„Далѣе, по твоимъ еловамъ, вѣдь оказывается дозволеннымъ обносить 
чашу съ виномъ, искрящимся, какъ молнія въ темную ночь.

„Ты это доказалъ „чисто-арабскимъ доводомъ“ , который неправаго
заставляете признать правоту.

„Клянусь Богомъ-престолодержцёмъ! Ты хорошій образецъ на тотъ 
случай, когда святоша желалъ бы удержать насъ отъ питья.

„По одному слову Абу-Савра оказывается отмѣненнымъ запрещеніе 
пить вино, а слово Абу-Савра важно и основано на знаніи“ ’).

В ъ этомъ р азск азѣ  вы разилось недовольство противъ набож наго на- 
стр оен ія  со стороны  тѣ х ъ  круговъ общ еств а , среди которы хъ этотъ  разск азъ  
в озн ик ъ . А возникнуть онъ могъ уж ъ въ такое врем я, когда набож ность и 
б огосл овіе  поднялись въ  общ ественн ой ж изни до значенія  господствую щ ихъ  
элем ен товъ . И ллю страціей къ вы ш есказанном у м ож етъ служить винная пѣснь  
Адама ибн ъ -'А бдъ -ал ь-'ази за , который былъ внукомъ благочестиваго халифа  
Омара ІІ-го и однимъ и зъ  нем ногихъ членовъ омейядскаго царствую щ аго  
дома, успѣ вш ихъ  спастись отъ кроваваго меча перваго "аббасида2) .  Въ этой  
пѣснѣ (ст . 1 1 — 1 8 )  говорится 3):

*

„Скажи тому, который тебя за это (т.-е. за вино) порицаетъ,—факыху4)
и почтенному человѣку:

„Ну, такъ ты покинь его и надѣйся на другое благородное вино изъ 
источника Сальсабиля (въ раю; сура ЬХХѴІ, 17).

„Продолжай сегодня испытывать жажду, а завтра пусть тебя насы- 
тятъ онисаніями слѣдовъ отъ покинутыхъ жилищъ“ *).

языческимъ: языческое привѣтствіе состоялЬ изъ поклона (соджуд о^з:—’), тогда 
какъ мусульманамъ полагается привѣтствовать другъ друга райскимъ обращеніемъ: 
„миръ“ (салямъ ^и~)). См. аль-ГаззйлШ: Ихйа II, стр. 188, 12.

>) Агйни XIV, стр. 30.
2) Тамъ же, IV, стр. 93, 23.
3) Тамъ же, XIII, стр. 60, 61.
4) Ф акыхъ= законовѣдъ. Но вмѣсто этого слова мы имѣемъ разночтеніе: 

вады‘ (низкому),—см. Як. IV, стр. 836,12. Такъ же и у Харисы ибнъ-Бадра тѣ, 
которые порицаютъ его за вино, отмѣчаются, какъ ’лі’ам ( =  заслуживающіе 
упрека). См. Агани XXI, стр. 27, 2: 42, 22.

5) Послѣдній стихъ особенно интересенъ какъ параллель къ обычной въ 
Абу-Новасовскихъ вакхическихъ пѣсняхъ насмѣшкѣ надъ оплакиваніемъ слѣ- 
довъ ставки (атлйль ^ І И )  возлюбленной (срв. Абу-Новаса по изд. Альвардта 4 : 9; 
2 3 :1 1 , 12; 2 6 :3  и слѣд.; 33 :1 ; 34:53: 6 0 :1 , 14, 15 и т. д.); это оплакиваніе 
усвоено было изъ старинной поэзіи (срв. Агани III, стр. 25) и культивировалось 
у дальнѣйшихъ поколѣній вплоть до новѣйшихъ временъ (очень интересныя данныя 
см. у аль-Маккарія I, стр. 925). Привязанность къ „атлалямъ“ доходила у ста-
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Т утъ  уж ъ не женщ ины  порицаю тъ расточительнаго м уж чину, к о т о ­
рый пропиваетъ свои деньги, но факыхи порицаю тъ вольнодумца, который  
н аруш аетъ  зак онъ  К орйна. И наш ъ р азск азъ  яв л я ется  яовидимому явле-  
ніем ъ и зъ  исторіи  борьбы  свободнаго арабскаго духа  *) противъ доводовъ  
законниковъ (м окялляф ун которы мъ въ свою  очередь не надоѣдало
сочинять, для осуж ден ія  винопійцъ въ  общ ественн ом ъ мнѣніи, разск азик и , 
отн ося щ іеся  ко врем еиам ъ дж ііхиліййи 2) .  Сюда принадлеж итъ, напримѣръ, 
р а зск а зъ  о том ъ , какъ язы чникъ-корейш итъ 'Абдаллахъ ибнъ-Д ж ад'анъ пре- 
зрѣ лъ питье вина; такими пріемами старались доказать , что ещ е во врем ена  
я зы честв а  вы даю щ іеся корейш иты , чувствуя приближ еніе стар ости , о с у ­
ждали пьянство. Х арактеръ этого  предан ія  достаточно в ы ясн я ется  и зъ  
того обстоя тел ьств а , что его источникомъ или, по крайней мѣрѣ, рас- 
пространителем ъ назы ваю тъ богослова и бн ъ -А бй -з-Зи н ада  (ср в . вы ш е стр. 6 8 .  
К азуистическим ъ выдумкамъ подобнаго рода противопоставлялся со здр а-  
вымъ ю м ором ъ ,устам и стараго язычника 'Амра ибнъ-М а'дй-К яриба, «хож ж е  
'арабійй е» —  «арабскій  до в о д ъ » .

ринныхъ арабовъ до того, что это слово употреблялось ими даже въ качествѣ 
клички для лошадей (Аг&ни XI, стр. 88, 18; XXI, стр. 31, 3; ибнъ-Дорейдъ, стр. 
106, 7). Вмѣсто иедантичнаго сохраненія подобныхъ устарѣлыхъ пріемовъ хотѣ- 
лось избрать предметомъ для ноэзіи дѣйствительность. Насмѣшка надъ „атлальной“ 
поэзіей попадается уже у Тамйма ибнъ-Мбкбыля (Якутъ I, стр. 527, 10 и слѣд.) 
и у аль-Комейта (Агани XVIII, стр. 193); нѣкоторыя пословицы (аль-Мейдйній II, 
стр. 235; 23В) повидимому имѣютъ ту же тенденцію.

*) Продолжающшся] протеста противъ занрещенія пить вино можно ви- 
дѣть и изъ того факта, что еще въ III вѣкѣ хижры были въ ходу изреченія, 
ссылавшіяся на авторитетъ Пророка и старавшіяся оправдать питье вина, и что 
къ богослову аль-Мозанію (ум. 204) предъявлялся запросъ, на какихъ основаніяхъ 
эти преданія отвергаются ученымъ духовенствомъ (см. ибнъ-Халликанъ № 92, I, 
стр. 126 по изд. Вюстенфельда). Была накоплена цѣлая куча преданій, которыми 
старались ввести болѣе снисходительное отношеніе къ употреблѳнію вина; отно- 
сяіційся сюда матеріалъ см. въ ‘Ыкцѣ III, стр. 409 — 419. Очень рано создалась 
уступка въ пользу вина изъ финиковъ (2 . Э. Мог§. б е з . ХЫ , стр. 96). Существо- 
ваніе этой уступки есть доказательство того, что искать тойиз ѵіѵепііі начали 
очень рано. Изъ первой половины I в. гижры мы слышимъ голосъ, что люди, счи­
тающее вино за запрещенное, „возились съ толкованіями этого запрещенія (Ц^э 
йатаавва^у фйіа), пока и сами не начинали пить“ (Аг&ни XXI, стр. 33, 8; 40, 17).

2) Агани VIII, стр. 5. Срв. Саиззіп сіе Регсеѵаі I, стр. 350.
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V I.

В сѣ  благочестивы я уп р аж н ен ія , которы я М охаммедъ требовалъ отъ  
правовѣрны хъ, противорѣчили арабском у чувству; но и зъ  в сѣ хъ  бого- 
служ ебн ы хъ дер ем оній  и обрядовъ  ничто не встрѣтило столько сопротив- 
л ен ія , и зъ  [всѣхъ религіозны хъ упраж неній  ни одно не подвергалось  
таком у рѣш ительном у отрицанію , какъ чинъ сов ер ш ен ія  молитвы. У  ар а­
бовъ не было сколько-нибудь глубокаго рели гіознаго направленія— того  
нап равлен ія , которое въ  д уш ахъ , склонны хъ къ благоч естію , порож даетъ  
непрем ѣнную  потр ебн ость войти въ общ ен іе  съ  бож еством ъ и является  
источникомъ молитвенной набож ности; и такъ-какъ у  арабовъ ничего подоб- 
наго н е бы ло, то мы уж ъ заранѣ е могли бы ск азать , что предписаніе молиться  
н е найдетъ себ ѣ  у нихъ подходящ ей почвы. У  арабовъ  ю жны хъ мы въ  
этомъ отнош еніи находимъ совсѣм ъ иначе настроенн ую  душ у, но у  доис-  
ламскихъ арабовъ центральны хъ мы ничего похож аго на молитву не видимъ  
въ тѣ х ъ  остаткахъ  и хъ  духовной ж изн и, какіе зн аем ъ . Было бы , конечно, 
слиш комъ смѣлымъ строить на основаніи отрицательны хъ показан ій  что- 
нибудь б ол ьш ее, чѣмъ ги п о тезу . [Все ж е , для ур азум ѣ н ія  духовной  ж изни  
центрально-арабскаго общ ества весьм а важ но собрать вм ѣстѣ всѣ  данныя, 
им ѣю щ іяся в ъ  наш ем ъ распоряж еніи и в звѣ сить  и хъ  зн ач ен іе .

Дош едш ія до насъ  свѣдѣнія о доисламской религіи  [арабовъ имѣютъ  
такой 'харак теръ , что намъ нѣ тъ возм ож н ости  со ста в и ть  какое-нибудь  
рѣш ительное заклю ченіе насчетъ то го , какъ у  нихъ стоял о дѣло съ  м о­
литвой въ  періодъ  язы ческій; но если мы и не мож емъ о п р ед ѣ л ен н о |у т в ер -  
ж дать, что древніе арабы  вообщ е не м о л и л и с ь  *), то съ другой с т о ­
роны мы т а к ж е-Ін е  можемъ доказать , чтобъ молитва у  ни хъ  являлась  
богослуж ебны м ъ у с т а н о в л е н і е м ъ ,  чтобы  она составляла нераздѣльную  
часть ихъ  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н і я .  В о ззв а н іе  къ б ож еств у  было у!'нихъ и з-  
вѣ стно (срв . К ор. IV , 1 1 7 ) ;  н о , повидимому, оно не составляло центральнаго

]) „Поразительный фактъ: низшія формы религій почти никогда не ставятъ 
необходимымъ требованіемъ молитву. А намъ это кажется непремѣнной частью 
религіи“. Леббокъ: ЕпЫ еЬивз сіег Сіѵііізайоп (Начатки цивилизаціи), нѣм. иерев. 
А. Пасеова (Іена 1875), стр. 321.
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пункта въ богопочптан іи , н е  было характерны мъ признакомъ богопочита- 
я ія . Х арактеристика и хъ  богопочитан ія , которую  намъ даетъ  М охаммедъ  
(V I II , 3 5 ) ,  ничуть не м ож етъ  док азать , чтобы у нихъ сущ ествовало устан о- 
в л ен іе , п о х о ж ее  на мусульманскій « с а л а т » ,— скорѣе она м ож етъ  намъ п о ­
к азать , какіе странны е обряды  были въ обы чаѣ у а р абов ъ , вмѣсто молитвы , 
заим ствованной М охаммедомъ отъ  іу д еев ъ  и хри ст іанъ  и преподаваем ой  
своимъ зем лякам ъ. .«Ихъ «салат» при (св я то м ъ ) домѣ былъ ничто и н ое, 
какъ св п стан іе  х) и хл оп анье руками» 2) .

Это опи сан іе формъ доисламскаго арабскаго богопочитанія напоми- 
н аетъ  намъ аналогичны е обряды  другихъ нар одовъ , находящ и хся  на н и з-  
ш ихъ ступ еп я хъ  рел и гіознаго  р азв и т ія . К ъ эт о м у , ск орѣ е, колдовству 3) ,  
чѣмъ благочестивом у общ ен ію  съ  Б огом ъ , относится и тотъ  пр іем ъ , 
къ какому по врем енам ъ прибѣгали ар абы -я зы ч н и к и  съ цѣлью о т о ­
гнать отъ  с е б я  бѣ ду . В ъ м инуту бѣды арабы обращ ались къ богам ъ  
н е съ  молитвою и пок аяніем ъ . Въ числѣ н ем н оги хъ , относящ и хся сюда 
обы чаевъ есть одинъ, который намъ п ок азы в аетъ , какимъ способом ъ  
арабы  пособляли своей  бѣ дѣ . Для лучш аго уразум ѣ н ія  ег о , мы сообщ имъ  
сп ер в а  объ  одномъ обы чаѣ, которы й и въ  новѣйш ія врем ена прим ѣняется  
ж ителями приморскаго города Й ан бу’: во время чумы они водятъ  в ер б ­
лю да по всѣм ъ городскимъ кварталам ъ, чтобы  этотъ  верблю дъ в зя л ъ  на

а) Отсюда затѣмъ развилась легенда, будто самое имя „Мекка“ произошло 
отъ этого свистанія (Якутъ IV, стр. 616, 14); ссылаясь на одно мѣсто Корана, 
мусульмане изобрѣли даже разный исторіи о подробностяхъ этого свистанія и 
хлопанія въ ладоши. См. ад-Дамйрій II, стр. 387.

2) Позже стали понимать древность въ духѣ исламскомъ, и преданіе застав- 
ляетъ хозейлитовъ сообщать тоббѣ (>~> йеменскому царю), что у арабовъ въ Меккѣ 
есть святилище, гдѣ совершается „салйт“. См. ибнъ-Хишймъ, стр. 15, 15.

3) Сюда принадлежать также амулеты и другіячары, употреблявшіяся ара­
бами для предохраненія дѣтей, коней и даже взрослыхъ людей противъ болѣзней. 
См. многія мѣста у Альвардта: СЪаЫ-а1-АЪтаг, стр. 379—380; Мофаддал. 3: 6; 
27: 18; ибнъ-Дорейдъ, стр. 328, 7 (Ііинаме); Бохарій „Адабъ“ № 55 (ношра противъ 
завязыванія узловъ, срв. у ан-Нававія къ Мослиму V, стр. 31). Такимъ колдов- 
ствомъ (рокйе 4~9>) занимались еврейки (аль-Моватта IV, стр. 157) и бедуинки 
(Аганй XX, стр. 165); теперь срв. еще у Велльхаузена, стр. 144 и слѣд. Къ выра- 
женію: „противъ манайа такія чары не помогутъ". прибавить можно сверхъ отмѣ- 
ченныхъ тамъ мѣстъ еще Див. Хозей.т. 2: 3: \Ѵгі§М: Оризсиіа агаЪіса,<стр. .121, 
14; ат-Тебрйзій: Хам., стр. 233, 17.

Исторія м усульманства. Вып. II. 6
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себ я  всю  болѣзнь и одинъ бы мучился; затѣм ъ они, на извѣстном ъ свя- 
щ енномъ м ѣ стѣ , душ атъ его и в оо б р а ж а ю тъ , что уничтожили однимъ уда- 
ромъ и верблю да, и за р а зу  *). В ѣ роятн о, надо допустить, что этотъ  обычай 
есть  остатокъ отъ я зы ч е ст в а ,— п редп олож ен іе тѣмъ болѣ е вѣ роя тн ое, что 
ж ители Й анбу' в ообщ е сохранили до си хъ  поръ у б ѣ ж д ен ія  и ж изненны я  
в о ззр ѣ н ія  бедуи новъ  2) .  Обычай ж е д р е в н е -а р а б ск ій , которы й мы имѣемъ  
в ъ  в и ду , это  слѣдую щ ій: во врем я бездож дія  къ хвостам ъ рогатаго скота 
привязы вались и заж игались вѣтки дерева сала' ( с ^ - '  за е іа п й ш з) и 'ош аръ  
(аа с іер іа я ) 3); въ  такомъ видѣ ж ивотны я отводились на гору и оттуда  
сталкивались в н и зъ  4) .  С оверш еніе подобнаго обря да, которы й замѣча- 
тельно походи тъ  на одинъ обрядъ древни хъ  римлянъ 8)  и сходен ъ  такж е  
съ обрядами м ногихъ другихъ народовъ (см . очень поучительпы я подроб­
ности въ  изслѣдован іи  Жаннхардта о Л у п е р к а л ія х ъ )6) , — должно было устра­
нить за с у х у  и безд о ж д іе  7) .  Л ю дям ъ, которы е проникнуты  были подобными 
в оззр ѣ н іям и , должны были к азать ся  очень странными слова Корана: 
«проси Б ога о проіценіи , ибо Онъ прощ аетъ грѣ хи , и посы лаетъ съ  неба  
обильны й дож дь»— и равно страннымъ м усульманскій «и сти сдй »— (просьба  
къ Б огу  о в о д ѣ ), основанны й на этом ъ мѣстѣ К о р а н а 8) .  Надо зам ѣтить, что

а) СЪагІез Вісііег: Еіп Аиіепйіаіі Ъеі й е т  бгозз-8Ьегіі: ѵоп Мекка йЪегзеШ 
топ Неіепе ЬоЪейап, Лейпцпгъ 1862, стр. 148.

2) Маіігап: Меіпе ЛѴаШаЪгі пасіі Мекка, I стр. 128.
3) Первое изъ этихъ деревьевъ—нѣчто вродѣ алоэ; второе (азсіеріаз §і§ап- 

Іеа)—колючій ласточникъ.— А . Ер.
4) Здѣсь надо указать на ту роль, какую играли животныя въ одномъ старо-

арабскомъ праздникѣ ,,‘1д-ас-сабо’“ лхс. т. е. нраздникъ дикихъ звѣрей).
См. ад-Дамйрій I, стр. 450: срв. II, стр. 52. Очевидно, на этотъ же праздникъ 
указываете выраженіе „йавм ас-сабо‘“ (=день звѣрей) у Бохарія: Хар{}, № 4.

3) Штейнталь въ ХеіІзсЬгій йіг Ѵ61кег-РзусЬо1о§іе II, стр. 134: Ф. Либ- 
рехтъ: 2иг Ѵоікзкигкіе, стр. 261 и слѣд.

б) Оиеііеп ипй Гогзсііипдеп гиг 8ргас1і-ип<1 Си1іиг§езс1іісМе іе г  С егташ - 
зсііеп Ѵбікег, тетрадь 51 (Страссбургъ 1884), стр. 136.

’) аль-Джавхарій, подъ буквами С 1‘ Срв. съ этимъ же „аль-Вышйх 
ва та&кыф ар-римйх“ (Вулакъ 1281, стр. 80), „Мохыт“ подъ соотвѣтствующимъ 
словомъ I, стр. 981 б, ад-Дамйрій I, стр. 187 сл.; срв. еще Ггеуіаё: Еіпіеііипд 
ш (Іаз Зіийіиш Лег агаЪізсЪеп 8ргасЬе, стр. 364 (теперь и у Велльхаузена, стр. 
157).

8) Срв. аль-М&вардій, изд. Энгера, стр. 183: Аі'анй XI, стр. 80, 7 снизу.
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а л ь-Д ж ахы зъ , описы вая тотъ  обрядъ арабов ъ  я зы ческ и хъ , о которомъ мы 
упом янули вы ш е, и назы вая  его «Н ар-аль-и сти сда» (поительны й о г о н ь ) *), 
пож ал уй , говорить вскол ьзь , что за ж ж ен іе  огня сопровож далось громкой  
м олитвой и мольбой (в а  даж ж у б и д -д о Т  в а-т-тадар ро'), но въ с т и х а х ъ ,  
приводимыхъ имъ для свидѣтельства объ  этом ъ обрядѣ поительнаго огня, 
ничего о молитвѣ не гов ор и тся , равно какъ и во всякихъ прочихъ и зв ѣ -  
« т ія х ъ  объ  этом ъ обрядѣ.

Ч тобы  р азби р ать ся  въ  наш ем ъ в о п р о сѣ , очень важ ен ъ  ещ е оди н ъ , 
касаю щ ійся  язы к а, ф а к т ъ , а им енно, что М охаммедъ для о бозн ач ен ія  б о -  
госл уж ебн аго  уста н о в л ен ія , даннаго имъ для правовѣрной общ ины , т . е . 
для молитвы , не могъ уп отр еби ть  ни одного арабскаго слова, а долж енъ  
бы лъ заим ствовать свой религіозны й терминъ «салат» у  х р и с т іа н ъ 2); вѣ дь, 
е сл и  бы онъ наш елъ соотв ѣ тств ую щ ее слово в ъ  язы кѣ арабском ъ, то  
онъ бы его сохранилъ и только далъ-бы  ему новое содерж ан іе въ духѣ  
исламскомъ 3) .

К акъ-бы  то ни бы ло, одно можно утверж дать съ полной увѣ рен- 
ностью : это т о , что арабы  чрезвы чайно старались уклоняться отъ  такого  
установления М охаммедова, какъ молитва, и что Пророку досталась н е ­
л егк а я  р а б о т а , пока ему удалось ввести  м еж ду своими земляками молитву  
въ своем ъ смыслѣ этого  слова. О твращ еніе арабовъ къ молитвѣ очень  
хар ак тер н о  отраж ается  въ  мохамм еданской легендѣ о введеніи  молитвы.

Л егенда эта  4)  и н тер есн а для н а съ , какъ доказательство то го , что 
т ѣ  лю ди, въ  кругу которы хъ она возникла, вполнѣ сознавали н ео х о т у

!) „Кит&бъ-аль-хейванъ“, листъ 245-6. въ главѣ о ІІіран аль-‘араб (=Огняхъ  
арабовъ); ихъ есть пятнадцать родовъ. Безъ указанія источника можно найти 
извлеченія изъ Джахыза въ ,,Кяшкулѣ“ Бахй-эд-дина "Амильскаго, стр. 189.

2) Шпренгеръ (Бая ЬеЬ. <1. Моіі., I, 323) полагалъ, что терминъ „салат“ былъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и еврейскій. Срв. и у самого Гольдціэра выше, стр.80,стрк. 6 .—А . Ер.

3) Если мы въ иномъ стихотвореніи, которое приписывается джахилшскому 
иеріоду (таково въ Аганй XVI, стр. 145, 7) находимъ слово ,,мосалла“ (мѣсто 
молитвы), то это слово, хотя бы все стихотвореніе и пе считать за поддѣлку, 
надо принимать за позднѣйшую вставку. То же, конечно, надо сказать |о такихъ 
грубыхъ поддѣлкахъ, какъ напр, у аль-’Азракыя, стр. 103, 11: „куму фа саллу 
раббаком ва та‘аввазу“ .

4) Бохйрій (по изд. Креля) I , стр. 100, Анбійа, № 6: Мослимъ I, стр. 234; 
Та^арій I, стр. 1158 и слЬд.; ибнъ-Гишамъ, стр. 271.

6*
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язы ческ ихъ  арабовъ къ М охаммедовому нов ов в еден ію . Бы ть м ож етъ , . л е­
генда эта  основана и н е  на преданіи, соврем енном ъ самому М охаммеду, 
но въ  такомъ случаѣ она основана на еж едневном ъ наблю деніи ;надъ тѣми 
бедуинам и, которы хъ видѣли передъ  собою  составител и  этой  легенды . 
Намъ не столько важ ен ъ  ея  тек стъ  или варіан ты , сколько ея  обіцій смыслъ  
и то м ір о в о ззр ѣ н іе , к оторое въ ней отр аж ается . К огда М охаммедъ, такъ  
гласитъ л еген да , влагая р а зск а зъ  въ его ж е  у с т а ,— в о зн ес ен ъ  былъ на н е б о ,  

(то посѣ тилъ  подрядъ ш есть  ни зш ихъ н е б е съ  и поклонился находивш имся  
тамъ пророкамъ: Адаму, И дрису, А враам у, М оисею , и Іи сусу; потомъ под­
ним ается онъ на седьм ое н е б о , и тамъ Б огъ  предписы ваетъ для его народа  
5 0  еж едневны хъ м олитвъ; М охаммедъ возв р ащ ается  къ М оисею и с о о б ­
щаешь ему Б ож ье прик азан іе; когда М оисей у з н а е т ъ , что Б огъ  тр еб у ет ъ  
отъ арабовъ  5 0  еж едневны хъ м олитвъ , то  со в ѣ ту ет ъ  М охаммеду вернуться  
и объ я в и ть , что арабы  н е въ  состоян іи  исполнить эт о . М охаммедъ в о з ­
вращ ается къ Б о г у , п Б огъ  ум ены н аетъ  число т р ебуем ы хъ  молитвъ на 
половину; но М оисей, съ которымъ М охаммедъ снова со в ѣ т у е т ся , н е  со- 
гласен ъ  и съ  этимъ новы мъ предписаніем ъ и п обуж д аетъ  М охаммеда снова  
пойти къ Б огу  и ск азать , что его народъ не въ состоя н іи  исполнить и 
такой трудности . В озвративш ись къ Б о гу , М охаммедъ усп ѣ в а етъ  низвести  
тр еб о в а и іе  до пяти м олитвъ, но и это  М оисей считаетъ для арабовъ  н е-  
выносимымъ и п о буж д аетъ  Мохаммеда продолж ать тор гъ . Но М охаммедъ  
возр аж аетъ  ему: «теперь мнѣ было бы совѣстно передъ  Б огом ъ ».

Въ юморѣ этой  легенды , быть м ож етъ , не безум ы ш ленном ъ, отраж ается  
тотъ  ф актъ , что составителям ъ было и звѣ стно укл онен іе  язы ческихъ ара­
бовъ отъ  обря да, ок азав ш егося  для ни хъ  соверш енн о новымъ и безсм ы -  
сленны м ъ. Мы зн аем ъ  и зъ  исторіи  войны  противъ племени Сакифъ, что  
эт о  племя, соглаш аясь подчиниться М охаммеду, добивалось съ настойчи- 
вымъ уп ор ств ом ъ , чтобы  ихъ  освободили отъ молитвъ; а когда имъ не  
удалось этого  доби ться , то они утѣш али с е б я  зам ѣ чаніем ъ , что лишь по- 
неволѣ они подчиняю тся н еобходим ости  соверш ать м олитву, «хотя  она—  
п р оявлен іе  сам оуничиж енія» М охаммедовъ протпвникъ М осёйлима прель- 
стилъ своихъ послѣдователей тѣ м ъ , что освободилъ ихъ  отъ молитвы 2) :

л) Ибнъ-Хишамъ, стр. 916.
2) Тамъ же, стр. 946.
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П ервы е товарищ и и ученики Пророка не должны были никакого про- 
яв лен ія  своей  религіи  такъ утаивать отъ своихъ  я зы чеек ихъ  со б р а т ь ев ъ , 
какъ м о л и т в у :  вѣдь м усульм анская молитва сущ ествовала у ж е въ  первой  
обш инѣ , раньш е о ф ф и ц і а л ь н а г о  устан овлен ія  и опредѣ ленія  чина 
б о го сл у ж ен ія . Чтобы  соверш ать свою  молитву, первы е мусульмане должны  
были скры ваться въ  горны хъ ущ ел ья хъ  вблизи Мекки, а когда ихъ однажды  
застали  при совер ш еніи  этого  благочестиваго обряда, то дѣло, повидимому, 
дош ло до кроваваго побои щ а. Н абож ны й Са'дъ ибнъ-А бй-В аккасъ поднялъ  
тогда валявш ую ся верблю ж ью  челю сть и до крови избилъ ею одного и зъ  
нападавш ихъ невѣ рны хъ: это бы ла— такъ заканчиваетъ наш ъ псточникъ—  
п ер в ая  кровь, пролитая н зъ -за - ислама *). Да и самъ П ророкъ, когда ко- 
рейш иты  заставали его за  м олитвою , подвергался самой крупной брани 2) .  
Среди т ѣ х ъ , которы е пали въ борьбѣ съ язычниками за  исламъ, упом и­
н а ет ся  нѣкій 'А м ръ-ибя ъ-Т йби тъ , которому за  его  мученическую  смерть (онъ  
палъ при ѵО ходѣ), по мнѣнію м усульм анъ, уготовано мѣсто въ раю , хотя  
он ъ  никогда не соверш алъ предписанной молитвы 3) .

ІІасмѣшки язы чпиковъ были вы зы ваемы  не только самымъ фактомъ  
молитвы 4) ,  но и требуем ы м и при молитвѣ пзвѣстны ми тѣлодвиж еніям п. 
Э то, повидим ом у, вы тек аетъ  и зъ  одной легенды , которая влож ена въ уста  
Алію 8) .  Н аименьш е сопротивлен ія  вы казано было по отнош енію  къ молитвѣ  
у трен н ей  (а д -д о М ), и въ первы я врем ена ислама, пока обя зан н ость  м о­
литься не была растянута  на пять еж едневны хъ пр іем овъ , мусульмане им ѣли—  
повидимому— только два полож енны хъ врем ени для молитвы: утро  и время  
послѣ обѣ да; уж ъ гораздо п оздн ѣ е были введены  три прочихъ молитвы 6) .

5) Табарій I, стр. 1179.
2) Тамъ же, 1198.
3) ІІбнъ-Дорейдъ, стр. 262.
4) Насмѣшкп простирались и на самьш имена той или другой молитвы.

См. аль-Вагавій: Масйбіх-ас-сонне I, стр. 32.
8) Нримѣчаніе Вюст.енфельда къ ибнъ-Хишаму, II, 53.
6) Ибнъ-Хажаръ IV, стр. 700, но срв. Бохйрій: Мавйкыт ас-салйт А« 19; тамъ

Абу-Хорейра сообщаете изреченіе Пророка: „для лицемѣровъ (монафыкун) труд- 
нѣйшія молитвы — утренняя (аль-фажяръ) и вечерняя (аль-‘ыша). О, если бы они 
здали о иользѣ этихъ обѣихъ молптвъ!“
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И послѣ смерти М охаммеда мы встрѣчаем ъ у  арабскихъ ітлемепъ 
весьм а легком ы сленное в о ззр ѣ н іе  на молитву. Тамимиты говорили, что они 
совсѣмъ свободны  отъ  предвечерней молитвы , и основы вали свою  при- 
виллегію  на слѣдую щ ем ъ анекдотѣ: «Когда пророчица племени Тамймъ в зя ­
лась в ести  о б щ ее  дѣло съ пророкомъ М осёйлимою и вступила съ нимъ  
въ  бракъ, то ея  племя потребовало отъ Мосейлимы брачнаго подарка на 
другой день послѣ св а дь б ы ,— «Я дарю вамъ разр ѣ ш ен іе  отъ  предвечерней  
молитвы (а л ь -'а ср )» , сказалъ онъ . — «И вотъ теп ер ь  это— наш е преим ущ е­
ст в о » , говорили позж е бедуины : «это  брачный даръ за  благородную  г о с ­
пож у и зъ  наш его плем ени, и мы этого подарка возвр ати ть  не мож ем ъ» 1) .  
Е щ е въ концѣ 3-го  столѣ тія  дѣ йствительнѣ йш ее средств о, которое вожаки  
карматовъ примѣняли къ арабскимъ бедуинам ъ и прочпмъ арабам ъ, съ  
цѣлыо привлечь ихъ  на свою  стор он у, заклю чалось в ъ  том ъ , что они раз- 
рѣш алп арабовъ  отъ п оста , молитвы , а главное отъ зап реіц ен ія  пить вино. 
Это не преминуло подѣйствовать на арабовъ 2) .  Одинъ мохаммеданскій п у т е -  
ш ественн ик ъ очень живо и зображ аетъ  тогдаш нія отн ош ен ія , и его сообщ е- 
н іе  о карматской лаЬсѣ производитъ такое в печ атлѣ н іе, какъ будто мы 
перенесен ы  въ усл ов ія  арабской ж изни врем епъ дж аііиліййи. Свободная, 
н ео б у зд а н н а я  ж и зн ь , никакихъ податей и в зн о со в ъ , а равно никакой м о­
литвы, никакой мечети и никакого чтенія хотбы  3) . А бу-С а'ы дъ , введш ій  
такіе порядки, хорош о уразум ѣ лъ главную  склонность а р абов ъ , и зналъ  
чѣмъ онъ м ож етъ и хъ  къ себ ѣ  привлечь. Н ѣтъ к он ц а ,— в зяты м ъ , конечно, 
и зъ  ж и зн и ,— анекдотическимъ ра'зсказам ъ4) ,  гдѣ обри совы вается  равнодуш ное  
отнош ен іе  исты хъ арабовъ и зъ  пусты ни къ молитвѣ 6) ,  н езн а н іе  ими са -

а) Агйни ХѴШ, стр. 166.
2) Аи§. Мііііег I, 602 (рус. переводъ II, 305.— -̂1. Др.).
3) К еіаііоп сіи ѵоуз^е йе Хаззігі Кію&гап, есі. Сіі. 8еЬе?ег (Парижъ 1881), 

стр. 225 сл.; срв. де-Гуе (йе Сгое^е): М етбігез зиг Іез СагтаІЪез йп В аЬ гат  еі 
іез Е а ііт ій ез, 2-е изд., стр. 160.

4) Дѣлую главу анѳкдотовъ про бедуиновъ съ точки зрѣнія горожанъ см. 
въ аль-‘Ыкдѣ II, стр. 121 и сл. (про Абу-Махдійю, типичнаго бедуина). Срв.
о нихъ еще ибнъ-Еотейбу, изд. Вюстенфельда, стр. 271.

3) Если въ одномъ изреченіи III в. хижры сказано, что „желающій поучиться 
молитвѣ (ад-до‘&’) пусть учится молиться по-бедуински (_до‘а’ аль-‘араб, — см. 
Джйхызъ: БаМнъ, л. 47Ь)“, то это изреченіе относится не къ благочестивому испол- 
ненію молитвы бедуинами (икймет ас-салйт), но къ умѣнію выражаться изящно и
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мы хъ сущ ествен н ы хъ  м усульм анскихъ обрядовъ 1), ихъ  равнодуш іе даж е  
къ Святой Книгѣ и ихъ  полное н ев ѣ ж еств о  насчетъ  важ нѣйш ихъ ея  частей  2) .  
Арабы  всегда съ  ббльш имъ удовольствіем ъ  слуш али язы ческ ія  пѣсни св о ­
ихъ  в и т я зей , чѣмъ благочестивы я строки К орана. Одинъ и зъ  харидж итскихъ  
полководцевъ 'Обейда ибнъ-Х илш гь, разск азы в аю тъ , имѣлъ привычку призы ­
вать св ои хъ  в ои н ов ъ , когда они отды хали отъ  тревогъ  битвы , къ себ ѣ  въ  
палатку. Пришли къ нем у однажды два ратника— «Ч то вамъ пріятнѣе?» ска- 
залъ онъ имъ: «чтобы  я  вам ъ и зъ  К орана прочиталъ, или стихи сказалъ?»  
« К о р ан ъ »— отвѣтили они , «мы зн аем ъ  такъ ж е , какъ т еб я  са м о го ,— почитай  
намъ лучш е сти хи » .— «А х ъ , вы , безбож ник и!»  сказалъ имъ О бейда, «такъ я 
и зн а л ъ , что вы стихи предпочтете К орану!» 3) .

сжато, чѣмъ бедуины при сіучаѣ отличались и въ своихъ молитвенныхъ воззва- 
ніяхъ къ Богу, равно какъ и во всѣхъ случаяхъ жизни. Въ болыпинствѣ хресто- 
матій (кютоб-аль-адаб) мы находимъ именно такія бедуинскія до%  приводимыя, какъ 
образедъ краткаго, подобающиыъ языкомъ составленнаго моленія. Но съ другой сто­
роны можно въ изобиліи привести для примѣровъ разсказы о томъ, какъ наивно бе­
дуины обращаются съ Богомъ и совсѣмъ не знаютъ о недоступномъ величіи Его. 
Въ „Мостатрафѣ'“ (лит. изд. Каирское, II, 326—327) мы находимъ нѣкоторыя бе- 
дуинокія молитвы, сообщаемыя тѣмп, кто ихъ лично слышадъ. Въ нихъ Богъ цред- 
ставленъ совершенно по-человѣчески, и къ нему наивно обращаются съ такими 
выражениями, съ какими можно обращаться только къ людямъ-благотворителямъ: 
„абу-ль-макарим“ „абйад аль-важ1г“ и т. д. Съ этими сообщеніями срв.
замѣтку у Якута II, стр. 935, 2, гдѣ объ одномъ обитателѣ прибрежья Мертваго 
моря разсказывается, что онъ обратился къ Богу съ мольбой: „йа робейбі!“ т.-е. 
„господчикъ мой!" въ уменьшительно-ласкательной формѣ,— точь-въ-точь какъ об­
ращаются къ людямъ, которымъ хотятъ польстить. Въ одной бедуинской молитвѣ, 
сообщенной въ аль-‘Ыкдѣ I, стр. 207, 3 снизу, молящійся говорить Богу: „ля аба  
ляка!“ Срв. еще у аль-Бохарія „Адабъ" № 26.

5) ат-Тебризій: Хам., стр. 800 объ азанѣ одного бедуина. Якутъ I, стр. 790.
2) Съ Бохаріемъ срв. Агани X I, стр. 89, XIV, стр. 40. Одинъ арабъ изъ 

Бану-Адійй путаетъ стихи Зу-р-роымы съ Кораномъ,—см. тамъ же ХТІ, стр. 112.
3) Агани ТІ, стр. 7. Да и въ гораздо болѣе позднія времена они забавля­

лись насмѣніливыми замѣчаніями по поводу Корана. См. аль-Джахызъ: Байанъ, 
листъ 128а.



III.

Арабскія племенныя отношенія и исламъ.

уі. ^ о л ь д ц іэ р а  *).

При сравнен іи , на соціальной почвѣ, основанны хъ на древпихъ тра- 
диц ія хъ  в оззр ѣ н ій  арабскаго язы чества  съ  ученіям и ислам а, мы наталки­
ваем ся  на р ѣ зк ія , к аж ущ іяся почти непримиримыми противополож ности. 
Соціальный строй арабскаго народа бы лъ основанъ на взаим ны хъ п л е м е н -  
н ы х ъ  отн ош ен ія хъ . П ринадлежность къ племени была тѣмъ зв ен ом ъ , к о ­
торое  связы вало единоплем енниковъ и , тѣмъ еамымъ опять-таки, отдѣляло  
отъ другихъ гр уппъ . Д ѣ йствительное или воображ аем ое п роисхож ден іе отъ  
общ аго родоначальника было символомъ соціальной нр авственн ости, мас- 
ш табом ъ для оцѣнки ближняго. Люди, преданія которы хъ не могли сослаться  
на им ениты хъ предковъ, даж е въ томъ случаѣ , если они жили на а р а б ­
ской территоріи и говорили на арабском ъ язы к ѣ , были осуж дены  на пре- 
зр ѣ ніе; ун и ж ея іе , которое они встрѣчали, осуж дало и хъ  на такую  дѣ ятель- 
н ость , которая ихъ  ещ е болѣе униж ала 2) .  Только аф ф иліація чужака 
плем епем ъ, которое должно было защ итить ег о , торж еств ен н ое заявл ен іе

а) Переводъ этой статьи И. Гольдціэра (изъ М иііаттесіапізсііе Зіисііеп, 
т. I, стр. 40—100) сдѣланъ былъ въ большей части Б. Э. Б л у м о м ъ  и въ мень­
шей части другими; но окончательная отдѣлка принадлежите все равно Б. Э. Блуму. 
Такъ-какъ во время печатанія этихъ листовъ я на цѣлый мѣсяцъ выѣзжалъ изъ 
Москвы, то и вся тяжесть корректуры пала исключительно на переводчика, и по­
тому справедливость заставляетъ меня сознаться, что вся степень моего участія 
въ появленіи этой статьи ограничивается побужденіемъ къ переводу ея.

А . Жрымскій.
2) Якутъ III, стр. 391, 3 и д.
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преслѣдуем аго о пр ію тѣ , которы й онъ н адѣ ется  найти въ  палаткахъ чу­
ж ого плем ени , или торж ествен ны й с о ю зъ , которы й могъ зам ѣнить общ ее  
происхож ден іе  —  только это  налагало на отнош ен ія  къ постороннем у о б я ­
зан н ости  человѣколю бія.

Во всяком ъ случаѣ строгое п р ов еден іе  въ  ж изнь плем енного прин­
ципа составило основны е столпы арабской моруввы *), и нар уш ен іе  ихъ  
налагало па в сяк аго , будь то единичная личность или ц ѣ л ое плем я, н е ­
смы ваем ое клеймо б е зч е с т ія , пятно общ еств ен н аго  п озора  2) .

И такъ, центральны мъ пунктомъ соціальны хъ в оззр ѣ н ій  арабскаго на­
рода являлось со зн а н іе  обіцаго п р оп схож ден ія  отдѣльны хъ гр уппъ . Легко 
п он ять, что слава одного плем ени по отнош енію  ко всяком у другом у заклю ­
чалась въ с л а в ѣ  его п р е д к о в ъ ;  на ней покоилось п р итязан іе  племени  
и единичной личности на цоч етъ  и у в а ж ен іе . Терминомъ для послѣдняго  
пон ятія  я вл яется  «Ь асаб» . А р абск іе  филологи о бъ я сн яю тъ  это вы р аж ен іе , 
какъ переч исл ен іе  славны хъ подвнговъ предковъ 3) ,  но сю да, б е зъ  сом нѣ н ія , 
такж е относится  и п ереч п сл ен іе  сам пхъ славны хъ членовъ, именами кото- 
ры хъ бл ещ етъ  родословная какъ съ  отцовской , такъ и съ  материнской  
стороны  *). Чѣмъ больш е именъ можно было перечислить, тѣмъ полнѣе  
становился Ь асаб , или благородство 8) .  Къ предм ету посм ѣянія племени  
относился т о тъ  ф актъ , если при его м ногочисленности мало можно было 
сказать о его славѣ 6) .

Слава предковъ заним аетъ сам ое вы даю щ ееся мѣсто среда ф акторовъ  
сам осознан ія  араба 7) .  Какъ п іэти зм ъ  по отнош енію  къ праотцам ъ со -

г) Было бы излишнимъ входить ближе въ разсмотрѣніе ллеменныхъ отношеній 
послѣ того, какъ онѣ детально были изложены въ, трудѣ Робертеонъ Смита: „Род­
ство и бракъ въ старой Аравіи“ и нѣкоторыя сомнительныя мѣста были выяснены 
въ посвяіценномъ этому ТРУДУ трактатѣ Нбльдеке (2Б М 6, т. ХЬ, 1886 г.) стр. 
148 и слѣд.

2) Ср. Лабидъ стр. 10 с. 1 и о а ‘одда-л-дадімо и т. д.
3) Абу-Хилйль аль ‘Аскарій въ Тораф ‘арабійе, изд. Ландберга,стр. 60 предп.
4) Ср. Агани I, стр. 18, 11 фа'аддид мийлаЪонна, Аб& Добабин.
3) Отсюда излюбленный оборотъ: ал-хасаб или ал-шараф ал-дахм Агани I,

стр. 30, 9 вн.: ХУД, стр. 107, 15, XVIII, стр. 199, 4 вн. Якутъ III, стр. 519, 13
ср. Хам. стр. 703 ст. 1.

6) Хам., стр. 643 с. 3.
7) бі-аннй §аву джаддин. Маликъ б. Нувейра, у Якута IV, стр. 794 и.
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ставля етъ  одно и зъ  немногихъ религіозны хъ движ еній его душ и, такъ  
слава родоначальниковъ племени служ ить тѣмъ кр итер іем ъ , сообразн о  
котором у онъ опредѣ ляетъ пол ож еніе  своего  рода в ъ  человѣ чествѣ . И эта  
слава для его притязан ія  на личное у в а ж ен іе  не могла быть ему б е зр а з ­
лична; она значила для араба бол ьш е, чѣмъ простой генеалогическій  бл еск ъ , 
она для каждаго в ъ  отдѣльности имѣла больш ое индивидуальное зн ачен іе . 
П оскольку арабъ  предполагалъ наслѣ дованіе тѣ л есны хъ качествъ 4) ,  п о ­
стольку ж е онъ былъ уб ѣ ж д ен ъ  въ  н а с л ѣ д с т в е н н о с т и  нравственны хъ  
аттр и бутов ъ . Д обродѣтели и пороки, насл ѣ дую тся  отъ  предковъ; отдѣльный  
человѣкъ могъ лучш е в сего  доказать свою  м орувву тѣ м ъ , если онъ былъ 
въ  состояніи  указать на т о , что добл ести , составляю щ ія истинную  мо­
рувву,, онъ долж енъ былъ наслѣдовать отъ  благородны хъ предковъ 2)  или 
что у  него есть  так іе предки, которы е заповѣдали ему не ч т о -н и б у д ь , а 
сунну 3) ,  которой слѣдую тъ потомки *). Среди литературы  разсм атривае- 
маго нами в оп р оса , мы встрѣчаем ъ слѣдую щ ія вы раж енія: «Ж ила, т .-е . кровь 
предка, возвыш аешь его 5) » ,и л и  «благородны й жилы возвы ш аю тъ его» до его  
предка 6); такимъ образом ъ преим ущ ества и добродѣтели потомковъ обы кно­
венно разсм атриваю тся арабами какъ унаслѣдованное отъ предковъ достоя н іе . 
Онъ вы водитъ св ое  п р ои схож ден іе  отъ  « 'ы р < р ... 7);  этимъ х отя тъ  ска­
за т ь , что свои нравственны й качества онъ м ож етъ п оставить въ связь

’) Хам., стр. 639 с. 1.
2) Тарафа 10:12; Зохейръ 3 :4 3 , 1 4 :4 0 , 17:36; Амръ б. Кольсумъ: Мо- 

‘алл. ст. 40.
3) Іябидъ Мо‘алл. ст. 81. Сунна—домохаммеданское слово, Зохейръ 1 : 60, 

также противоположность бід‘а, Муфадд. 3 4 :4 2 , ср. Хам. стр. 747 с. ,3.
4) Зохейръ 1 4 :8  Ила ма‘шарин лам йо’ри{)-іл-ло’ма джаддоіюм.
3) Глаголъ намй съ ‘ырц или ‘ору^ даетъ разнообразные обороты для выра- 

женія этой мысли. Мофадд. 12: 22, Хозейл. 220:5 , 230 :3; ср. Аг. XX, стр. 163,1. 
Разновидностью относящихся сюда выраженій является еще: захарат лаііо фіс- 
салихіна ‘ору^о. Ал-Фараздакъ, изд. Буше стр. 4, 3 сн.) „Кипятъ его жилы въ 
славныхъ(нредкахъ)“. Обратная сторона: таканнафаію ‘оруд ал‘ала’імАг.Х, стр. 22,8.

6) Ал-Микдам б. Зейдъ у Як. III, стр. 471, 22 наматна иіа ‘Амрин ‘орукон 
каріматон (ср. наматЬо ^орумон мпн и т. д. Аг. XIII, стр. 15, 4 сн., II, стр. 158, 
13, (тасймат дорумоЬомо лі-н-надЛ).

?) Хозейл. 125 : 2.
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съ  таковыми его предковъ *), — манера вы раж аться, которая въ другихъ  
обл астя хъ  прим ѣняется такж е по отнош енію  къ физическимъ качествам ъ -).

Доблесть предковъ сравнивается обы кновенно съ  прочнымъ высокимъ  
здан іем ъ 3) ;  они его построили для потомковъ 4); постыдно было бы его р а з ­
руш ить 5) .  Слава предковъ я в л яется  для потомковъ вѣчнымъ стимуломъ  
стать имъ подобны ми. Одинъ п о зтъ  и зъ  племени Х арбъ со славою  говоритъ  
про с е б я , что «харбій ск ія  душ и 6)»  постоянно призы ваю тъ его къ добру. 
Б лагородство, Ь асаб, вдвойнѣ обя зы в аетъ  къ благороднымъ дѣлам ъ, оно  
налагаетъ  свои обязан н ости ; принципа «поЫ езае оМі&е» въ этомъ кругу  
придерж иваю тся въ  лучш емъ его смыслѣ 7) .  У важ ен іе  къ старинѣ, п р е-  
данія р ода— служ атъ для араба сильнѣйш имъ стимуломъ къ соверш енно до- 
блестны хъ поступк овъ , бо л ѣ е , чѣмъ надеж да на посмертную  славу и стр ен л ен іе  
къ послѣдней 8) .  Если онъ н е м ож етъ указать на им ениты хъ предковъ, 
то  стрем ится, х о т я  бы путем ъ смѣлой фиккціи, привить свое генеал ич еское  
дерево къ другом у р о д у 9) .  Вѣдь его личная слава и достоинство им ѣетъ для него

1) Ср. ал-хасаб ал-‘арід у ал-Азра^і, изд. Вюстенфельда стр. 102, 16. Отно­
сительно ‘ырд ср. также Вилькенъ „Нѣсколько замѣтокъ и т. д .“ (Гага 1885) стр. 16, 
прим. 15.

2) Напр, о жеребцѣ фахлон мо'аррадон. Аг. I, стр. 11, 2, благодаря чему 
также выраженіе (тамъ же Т стр. 116, 9): „йажрі-л-жавадо бі-сыххат-и1-а‘ракы“ ста­
новится понятно.

3)  Хосун ал-мажди‘Амръ б. Кол{>. Мо‘алл. с. 61, Лабидъ Мо‘алл. с. 86.
4) Хам. стр. 777 с. 3; Ал-Набіга 27 : 34, Аг. XIX стр. 9, 18, ср. Мофадд. 

1 9 :2 , 30:21  (банейто маса‘ійан, Аг. XVI, стр. 98, 5 сн. ибтина’ аі-мажд; ср. XI, 
94, 5 вн .,143, 14); также о дурныхъ свойствахъ говорятъ, что они в оздв и гн ут ы , 
т. е. тѣ, которымъ они приписываются, унаслѣдовали ихъ отъ своихъ предковъ. 
Ал-Набига (31:4); Хассйнъ, Дивйнъ стр. 34, 1, 36, 77. Ср. также бані Минсіарин. 
Ал-Фараздакъ стр. 5, 4 сн.

3) Аг. XIX, стр. 99, 6 сн. ср. 110, 14.
е)  Анфосон харбійятон, Хам. стр. 749 с. 3.
7) Лабідъ стр. 58 с. 2 ну‘ті хокукан ‘ала-л-ахсаби даминатан.
8) Этотъ взглядъ особенно подчеркнуть у Хатима, изд. Хассунъ стр. 38, 

6—7 : 39, 6 сн., и. д. и въ приписанномъ ему стихотвореніи, не включенномъ въ 
Дівйнъ, Хам. стр. 747 с. 2. Если судить о добродѣтели Хатима согласно араб­
ской оцѣнкѣ похвальности, то мы найдемъ, что она вообще не была свободна отъ 
честолюбивыхъ стремленій. Аг. XVI, стр. 98, 15.

в) Коссенъ де-Персеваль И, стр. 491.

\
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мало зн ачен ія; а унаслѣ дованная слава и достоинство должны наложить на 
него печать истиннаго посвящ ен ія  въ  рыцари 1) .

„Есть разница между благородствомъ унаслѣдованнымъ и бла- 
городствомъ, возросшимъ подобно травѣ 2)“.

Н а этомъ основан іи  чей-нибудь низк ій  поступок ъ  охотно ставится въ  
св язь  съ н и з м е н н о с т ь ю  его п р е д к о в ъ  3) .  П оказан ія , не соотвѣ т- 
ствую щ ія этой  точкѣ зр ѣ нія  принадлеж атъ къ рѣдкимъ исключе.ніемъ: я п о д -  
разум ѣваю  тѣ вы раж енія  древнеарабски хъ  г ер о ев ъ , гдѣ они восхваляю тъ себ я  
за  т о , что не гордя тся своими предками, но стрем ятся сослаться на своп  
собственны й добродѣтели и- подвиги. Сюда относится  не разъ  цитированное  
сти хотв ор ен іе  'Амира б . ат-Т оф ейл я 4) ,  къ которому примыкаютъ показан ія  
и зъ  позднѣ йш ей эп охи  5) .  П рославленіям ъ (м аф ахы р), въ  которы хъ ссылка 
на подвиги отцовъ даетъ  основной т о н ъ — область , гдѣ арабы  присуж даю тъ  
пальму первенства составителю  мо'аллаки ал-Х&ри&у 6) — противопоставлены  
п он ош енія  (м аЭ алиб), цѣль которы хъ— обруш ить возм ож но болѣе позора на 
"предковъ противника или его племени или ж е ,— какъ это часто б ы в а е т ъ ,—  
навлечь подозрѣ ніе  на его б езу к о р и зн ен п о е  п р ои схож ден іе  7) .  Это была 

.а х и л л есо в а  пята горды хъ а р абов ъ . Это былъ тотъ  пун ктъ , гдѣ всего  чув- 
ствительнѣ е мож но было задѣть ихъ  плем енное сам ол ю біе, такъ какъ им енно  
на происхож деніи держ алось и хъ  пр итязан іе  на славу и честь.

■) Зохейръ 14:40; Аг. IX, стр. 147, 16.
2) Хам. стр. 679 ст. 3=Рю1сертъ II, стр. 213, № 659.
3) Хассанъ ибнъ Хишамъ стр. 526, 9 ли-шадвати жаддиішм, тамъ же 575, 16.
4) Ая-Мобаррадъ стр. 93, 6.
») Ал-Мотаваккиль ал-Лей&і, Хам. стр. 772; его стихъ впослѣдствіи, былъ 

о'чень популяренъ ( ‘Антаровскій романъ XVI, стр. 28, также и въ другихъ мѣстахъ 
ср. также ал-Мотанаббі, изд. Дитерици I, стр. 34 ст. 32. (л9,-бис]аумі шарофто бал 
шарофу бі вабинафсй фахырто лй бижододі) и ал-Хосрі, I, стр. 79.

' 6) Ал-Мейдані II, стр. 31: афхаро мин а1-Хари& б. Хылиззе.
• 7) Глаголъ насаба обозначаетъ не только перечисленіе предковъ, но и доб- 

лестныхъ или позорныхъ поступковъ, сопряженныхъ съ именами отдѣльныхъ чле- 
новъ родословнаго дерева. Хам. стр. 114 ст. 1: Ж&бир ал-Синбисі говорить: „воис­
тину не стьикусь я, если (ты) развернешь мою родословную (насабтані), въ пред­
положен™, что ты не возведешь на меня лжи и обмана; тамъ же 624 ст. 4 насаба 
вообще о перечисленіи свойствъ: отсюда также насіб, описаніе возлюбленныхъ.
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М еж доусобія  плем енъ сопровож даю тся обою дною  с а т и р о й  (Ішджй’} ,  
гдѣ преим ущ ественно перечисляю тся позорны я стороны  характера и прош ­
лаго побѣж денной группы , наравнѣ съ  прославленіем ъ собствен ной  фамиліи 
въ хвастлпвы хъ вы р аж еніяхъ  *). Сатира, распространявш аяся даж е на 
внутренню ю  сем ейную  ж изнь 2) ,  была особен н о необходим ою  составною  
частью  в еден ія  войны . Взаимны й поэтическ ій  турниръ разсм атривается  какъ  
с ер іо зн о е  возн и к н ов ен іе  военнаго пол ож енія  среди дв ухъ  плем енъ 3) ,  равно 
какъ съ  другой стороны — окончаніе войны  тож дественн о съ прекращ еніем ъ  
созданья  сатиръ *). О безп еч ен іе  мира прости рается  не только на б е зо п а с ­
ность отъ  военнаго н а ш еств ія , но и на гарантію  отъ хвастливы хъ вы зо- 
вовъ (а н  ла йюгзачѵ ва-ла йоф ахар у  в) .  При св оеобр азн ости  арабскаго  
склада не удивительно, что эта часть борьбы  в едется  по преим ущ еству  
п о э т а м и  каждаго плем ени. Имъ принадлеж ало больш ое зн ачен іе  во время  
плем енны хъ м еж доусоби ц ъ . На эт о , м еж ду прочимъ, указы ваеш ь опи сан іе  6) ,  
составлен н ое ал-Х отай’ей Омару относительно причинъ военнаго у сп ѣ х а  
племени 'А бсъ въ  эп о х у  ж аЬ илійе. Когда говорится о Кайсѣ б . З о х ей р ѣ , 
Антарѣ и Р абі'ѣ  б . З ій адѣ , чьихъ разум ной остор ож н ости , отвагѣ въ  
нападен іи и предусм отрительности при командованіи арабы единодуш но и 
б е зъ  противорѣчія подчинялись, то упом инается такж е о том ъ , что К айсъ  
п проч. руководились п о эз іе й  'Орвы б . ал-Варда (н а ’таммо би ши'р "Орве ").

') Мофадд. 30 : 38 и д. Р абі‘а б. Макрумъ говорить, обращаясь къ бану- 
Ма§1шкъ, что онъ воздерживается отъ перечисленія позора своего противника (какъ 
это вошло уже въ обычай при борьбѣ), довольствуясь указаніемъ славныхъ под- 
виговъ изъ прошлаго своего собственнаго племени. Вмѣсто многочисленные. при- 
мѣровъ подобныхъ хвалебныхъ рѣчей, здѣсь достаточно указать, какъ на образ- 
чикъ: Тарафа 14:5— 10. Изъ позднѣйшей эпохи, въ видѣ интереснаго типа племенной 
сатирической ноэзіи, можно привести мѣсто изъ Аг. И, стр. 104.

2) Нанр. мужа и жены въ случаѣ принадлежности ихъ различнымъ племе- 
намъ Аг. II, стр. 165. Въ сборникѣ пословицъ ал-Мофаддала (Амвал ал-‘араб, изд. 
Стамбул. 1900 стр. 9, 4 сн.) встрѣчаемъ маленькій разсказъ того содержанія, что 
двѣ женщины — жены одного и того же мужа вступили въ споръ другъ съ дру- 
гомъ: фастаббатй, ва-тарй,жазатй,:=онѣ поносили одна другую и произносили другъ 
на друга стихи, составленные размѣромъ разажнымъ.

3) Ибнъ Хишймъ стр. 273 10 та^4валу аш‘й,ран.
4) Аг. ХУІ, стр. 142, 3.
5) Ат-Тебрізі', Хам. стр. 635, 9.
6) Аг. II, стр. 191, 5=Т ІІ, стр. 152, 8.
7) Ср. сообщеніе о древнемъ поэтѣ ал-Афвапѣ. Аг. XI, стр. 44, 9; ЗоЬейръ 

б. Жанйбъ, тамъ же XXI, стр. 93, 23.
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Э то, какъ сл ѣ дуетъ  и зъ  к он тек ста, не м ож етъ исключительно от­
носиться къ п р ев осходств у его какъ образц оваго  п оэта  *). Согласно 
другой точкѣ зрѣ нія  поэтическ ій  даръ , какъ к а ж ется , понимался въ  
смыслѣ своего  рода искусства, и многое у к азы в аетъ  на т о , что съ этимъ  
даромъ ставились въ  св я зь  такж е и св ер х ъ ест ест в ен н ы я  вліянія 2) .  Ха- 
рактерны мъ яв л я ется  тотъ  ф актъ, что въ  одномъ мѣстѣ п оэтъ  поимено- 
ванъ за  однб съ авгуромъ (аы ф ) и знатоком ъ родниковъ 3) .  На п о эт о в ъ ,—  
по крайней мѣрѣ, такъ свидѣ тельствуетъ  и хъ  н а з в а н іе ,— см отрятъ какъ на 
знаю іцихъ и вѣщ ихъ (ш а ы р ) 4) ,  особен н о въ дѣлѣ племенны хъ преданій , 
которы я должны быть пускаемы  въ ходъ въ  сраж еніи  5) ,  и на основаніи  
эт о го , согласно воззр ѣ и ію  а р абов ъ , поэтич еск ое дарован іе относилось къ  
достоинствам ъ человѣка соверш еннаго (к а м и л )6) .  Подъ словомъ «п оэтъ »  въ  
данномъ случаѣ сл ѣ дуетъ  понимать знатока славны хъ традицій племени 7) ,

г) Нбльдеке: Стихотворенія ‘Орвы стр. 10.
2) Напр. Аг. XIX, стр. 84, 4 св. Это напоминаете воззрѣнія нѣкоторыхъ 

некультурныхъ народовъ на свопхъ поэтовъ, ср. Лоигпаі оГ Йіе АпЙігоро1о§іса1 
ІпзШиіе 1887, стр. 130.

3) Ал-Мейдйні II, стр. 142, 16.
4) Ср. Ибнъ Иаішъ, комментарій къ Муфассалю изд. ЛаЬп I, стр. 128,18. Барбье 

де-Мейнаръ (Лоигпаі А зіаі. 1874, II стр. 207 сноска) думаете о предположена про- 
роческаго дара и сравниваете лат. ѵаіез. Въ связи съ этимъ можно бы было ука­
зать на священное призваніе поэтовъ, которое Цицеронъ, въ рѣчи за Архія. с. 8, 

■•цитируете изъ Эннія.
5) И для этого воззрѣнія мы находимъ аналогіи у другихъ примитивныхъ 

народовъ, см. Шнейдеръ, Біе Каіигѵоікег II, стр. 236.
6) Аг. II, стр. 169, Таб. I, стр. 1207, Коссенъ де-Персеваль И, стр. 424 (ср. 

Ал-Хосрі И, стр. 252, поэтическій даръ—признакъ благородства). Эпитетомъ кймил 
снабжали также мужей позднѣйшей эпохи: нач. II ст. Солеймита Ашраса б. ‘Аб- 
далл&ха (Фрагменты арабск. ист., изд. де-Гуе. стр. 89, 3 сн.).

’7) Ибнъ Фарисъ (ум. 394) въ Мозііирѣ (И, стр. 235): „Поэзія (ал-ши‘р)—ар- 
хивъ (діван) арабовъ, чрезъ нее остались въ памяти генеадогическія свѣдѣнія (ал- 
анс&б)'и сдавныя преданія (ал’ма’&9ир) получили извѣстность“. Выраженіе: ал-ши‘р 
дівйн ал ‘араб приводится какъ древнее изречете Ибнъ жеріра ‘ан ибн ‘Аббй,с (Ал- 
СиддЦі листъ 122Ъ; изъ того же источника приводится также въ аль-‘Ыддѣ III, стр. 
122ал-щ .‘ылм ал‘араб ва-діваноЪ&; оно находится таюке въ слѣдующей связи (Сидд. 
л. 114а): Говорятъ, что Арабы сравнительно съ другими народами обладаютъ че­
тырьмя прекрасными особенностями: головныя повязки—ихъ вѣнцы (ал-‘ама’им ті- 
жаноЬй), плащи—ихъ стѣны (ал-хобй, хйтаноііа), мечи—ихъ верхнія платья (ал- 
сойуф сіжаноііа) и поэзія—ихъ архивъ“. Эти сентенціи, какъ кажется, являются 
источникомъ изреченія Ибнъ Фйриса; впрочемъ еще раньше оно было поставлено
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которы я онъ затѣ м ъ въ борьбѣ съ  противником ъ, стремящ имся вы ставить  
позорны я страницы  и зъ  прош лаго племени *), могъ бы обратить в ъ  честь  
св о и х ъ . П оэтом у о п оэтѣ , чьимъ спеціальны мъ призваніем ъ я в л я ется  служить  
плем ени въ этом ъ направленіи и споснѣ ш ествов ать интересам ъ его ч ести , 
гов ор я тъ , что о н ъ — п о эт ъ  св оего  плем ени. Н апр, «ш а'ыро Т аглиба» и т . п. 
В ы ступ л ен іе  на сц ен у  такого п оэта-защ итни ка и адвоката праздновалось  
среди родичей какъ радостн ое со б ы тіе , такъ какъ оно обозначало «защ иту  
ихъ  ч ести , охран у ихъ  славы , увѣ ковѣ ченіе ихъ  достопам ятности и в о з -  
движ еніе памяти о ни хъ  2) » .

Было въ  обы кновеніи выискивать такж е п оэтовъ  и зъ  чуж ихъ п л е-  
ы енъ, чтобы  ч резъ  ихъ  ц о ср ед ст в о — порою  за  значительны й гонораръ —  
составить сатиры  на в рага, котораго ж елал ось покорить 3) .  Н е п р едстав ­
л я ется  невѣроятны м ъ, что предполож еніе подобны хъ отнош еній  легло въ 
осн ов у библейскаго р а зск а за  книги Ч ислъ: 2 2 : 2  и т . д. Сатира— н еобходим ая  
составная часть в еден ія  войны . Племепной п о эт ъ  х в а ста ется  тѣ м ъ , что онъ  
не простой  версиф ик атор ъ , но заж игатель войны; сатирическія сти хотв ор ен ія  
посы лаетъ онъ противъ пон оси тел ей  св оего  плем ени 4) ,  и насмѣш ка его  
была тѣм ъ бол ѣ е дѣ йствительной , когда онъ «обладалъ крыльями» и «слова  
его были ходя ч и м и 3) » ,  т . е . онъ обходилъ в есь  станъ и былъ всѣмъ и з -  
в ѣ стен ъ ; онъ былъ тѣмъ бол ѣ е о п а сен ъ , если былъ стоек ъ . «Зл ая  (я д о ­
в и тая ) рѣчь, липнущ ая, подобно тому какъ сало безо б р а зи тъ  коптскую  
ж ен щ и ну»6),« ж г у ч а я , какъ клеймо, вы ж ж енное углемъ 7) » ,  «остр ая , какъ на-

поэтомъ Абу Фирасомъ ал-Хамад&ні (стр. 357) въ заголовкѣ его стихотворенія (Ро- 
зенъ, Краткія замѣтки (№оі;ісе5 вотшаігез) объ арабскихъ манускриптахъ 1881, 
стр. 225).

’) Лабідъ, стр. 143, ст. 6.
2) Ибнъ Рашіяъ въ МозЬирѣ И, стр. 236.
3) Аг. XVI, стр. 56, 6 сн.: ал-Мон.зир б. Имрк., царь Хйры, во время своей 

войны съ гассанидомъ ал-Х&ри{)омъ б. Жабала приглашаешь многихъ арабскихъ 
поэтовъ составить сатирическія стихотворенія на врага: ал-Муфаддаль ал-Даббі, 
Ам{)ал, стр. 50 и д.

4) Хам. I, стр. 232 Ходба б. Хашрамъ. Ср. сильныя выраженія въ Хузейл. 
120 : 2.

3) Тарафа 19:17  мин Ішджа/ин ішѴырин калимоЬ.
6) Зохейръ 10 : 33.
7) Ал-Набига 9 :2 ; послѣдній сравниваете свои сатирическіе, стихи съ гра- 

нитнымъ утесомъ (вѣроятно по причинѣ ихъ постоянства; Хассанъ Дівйн стр. 28,1
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конечникъ меча *), и остаю щ аяся надолго поелѣ т о го , какъ произнесш аго  
ее  у ж е нѣтъ *}» .'

„Вѣдь издавна звали, такъ говорить языческій поэтъ Ал-Моззаридъ 3)
„Что я, когда дѣло доходить до серьезнаго боя, караю словами и пускаю

стрѣлы.
Памятенъ я для тѣхъ, кого касаюсь моими вѣчно памятными стихотвореньями, 
Стихотвореньями, которыя распѣваются путешественниками и звуками ко­

торыхъ погоняютъ верховыхъ животныхъ *), 
Стихами, удерживающимися въ памяти, чьихъ декламаторовъ можно встрѣ-

тить повсюду,
Всѣмъ извѣстными 5), на которые натолкнешься въ каждой странѣ;
Ихъ часто повторяютъ, и всегда выигрываютъ они въ славѣ,
Всякій разъ какъ усердньш уста испытываютъ себя въ пѣснопѣньи;
И въ кого метну -я, хотя бы строкою оттуда,
На лицѣ того запечатлѣно это, подобно черному пятну,
И никому не смыть такого пятна“.

Т акъ, при сопернпчествѣ пл ем енъ , и зъ  у стъ  п о это в ъ  неслись стрѣлы , 
какъ и зъ  колчаповъ гер о ев ъ , и раны , которы я онѣ причиняли, глубоко  
внѣдрялись в ъ  честь племени, и многія поколѣнія ихъ чувствовали. При 
разсм отрѣніи этого факта н е  удивительно слы ш ать, что поэты  среди ара­
бовъ  внуш али не мало опасен ія  б) .  Д ѣ йствіе подобной сатиры въ доислам­
скую  эп о х у  лучш е в сего  можно оцѣнить, прннявъ во вниманіе силу сатиры

' ма табкі-л-жиб&ло л-хавйлідо Зохейръ 20 :10 и т. д.); другой сатирикъ называетъ 
свою сатиру „нерушимое ожерелье11. Аг. X, стр. 171, 7 сн.: ср. пословицы 6 :2 1 .

*) Ср. Аг. XII, стр. 171, 19, гдѣ Жарірътакъ описываетъ свою ІіижіѴ... „то­
чащая кровь по канлямъ, далеко распространяющаяся чрезъ уста рапсодовъ; по­
добная лезвію индійскаго клинка, который сверкнувъ, пронзаетъ“.

2) Хам. стр. 299. Рюкертъ I, стр. 231 № 190.
3)' Ал-Муфадд. 1 6 :5 7 —61.
4) Ср. ал-Фараздакъ, изд. Буше,-стр. 47 предн.
3) Ср. Зохейръ 7 :7  бикюлли дафійатин шан‘9,’а таштаЬиро.
6) Аг. IX , стр. 156, 10. Эта робость предъ поэтами представляется тѣмъ

болѣе обоснованной, если вспомнить, что свои язвительныя сатиры они напра­
вляли противъ пользовавшихся наиболыпимъ уваженіемъ лицъ и племенъ безъ вся- 
каго вНѣшняго повода, а просто изъ чистой фантазіи. Въ этомъ отношеніи по- 
учителенъ примѣръ Дорейда б. ал-Симме; онъ надругался надъ ‘Абдаллйхомъ б.
Жада'аномъ, по его собственному заявленію, „услыхавъ, что тотъ—благородный

* человѣкъ, и тогда ему захотѣлось хорошо помѣстить свое стихотвореніе“. Аг. тамъ
же, стр. 10, 24. ‘Абдъ Йагуйу былъ затянутъ врагами языкъ, чтобы лишить его
возможности произносить Ьижа': А г. XV, стр. 76, 18.
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даж е въ т у  эп о х у , когда онѣ понесли пораж ен іе  со стороны  ислама; 
правда, что пор аж ен іе  было только теор ети ч еск ое, но къ нем у вскорѣ  
затѣм ъ присоединилось и оф ф иціальное н ак азан іе . Факты изъ  этой  эп охи , 
именно періода господства династіи ом ейядовъ , въ теч ен іе  котораго инстинкты  
арабизма процвѣтали ещ е почти незатронуты м и въ св оей  язы ческой н е п о ­
средствен ности , въ вы сш ей степени  поучительны  и для отнош еній  періода  
ж ахилійскаго, которы й, хотя  и совпадаетъ съ  нашими средними вѣками, 
тѣмъ не м енѣе явл яется  для насъ  во многихъ отн ош ея ія хъ  «доисториче- 
скимъ» и освѣ щ ается  своими позднѣйш ими слѣііствіями. Мы далѣе увидимъ, 
что, какъ и въ другихъ ж изненны хъ отн о ш ен ія х ъ , такъ и въ  в о п р о са х ъ , 
вы текавш ихъ и зъ  взаимны хъ плем енны хъ отнош ен ій , исты е арабы  въ очень  
ограниченны хъ предѣлахъ допускали вліяніе примирительны хъ учен ій  ислама.

Сатирическія сти хотв ор ен ія  какого-нибудь п оэта  могли имѣть роковое  
вліяніе на п олож еніе племени среди арабскаго общ ества. Однимъ-одинъ стихъ  
Ж еріра (ум . 1 1 0 ) ,  этого классика позднѣйш ей Ьижа х) ,  направленны й про­
тивъ племени Н омейръ (« о п у ст и  свои гл а за , такъ какъ ты и зъ  племени  
Н ом ейръ» и т . д .)  до того уронилъ это племя въ  гл азахъ  общ еств а , что но- 
мейритъ на в оп р осъ , и зъ  какого онъ плем ени, никоимъ образом ъ н е  осмѣ- 
ливался назвать с е б я , настоящ им ъ им енем ъ, но назы валъ себ я  членомъ  
плем ени'А м иръ, отъ  котораго племя Н омейръ вело свое пр ои схож ден іе . Племя 
это могло приводиться даж е въ качествѣ устраш аю щ аго примѣра, когда 
п оэтъ  хотѣ лъ  вселить во врага страхъ  предъ силою своей  сатиры: «Н а- 
смѣшка моя ун и зи тъ  в а с ъ , какъ Ж еріръ  уни зи л ъ  бан у -Н о м ей р ъ > 2) .  Р авная  
участь постигла такж е и другія  плем ена, который благодаря какому-нибудь  
сти ху  были предоставлены  выш учиванію и п р езрѣ н ію . Впрочемъ и у в а ж а е ­
мый плем ена, к ак ъ-то  Х абы татъ , Валімъ, 'Окль, Салуль, Баііила и др. были 
предоставлены  ху л ѣ  и насм ѣш кѣ, благодаря мелкимъ эпиграммамъ злостны хъ  
п о эт о в ъ , имена которы хъ встрѣчаю тся во многихъ м ѣстахъ арабской ли­
тературы . И нерѣдко приходится становиться втупикъ, когда мы находимъ  
у  историковъ литературы  р азск азъ  о ни хъ .

') Подробная характеристика и критическая оцѣнка сатиры Жеріра но отно- 
шенію къ сатирѣ его современника Ал-Фараздака находится у Ибнъ ал-А&Іра 
аі-Ж азарі: Ад-Ма{)ал ал-ша’ыр (Булакъ 1282) стр. 490 и. д.

2) Ср. еще Жеріра про Номейра, Аг. XX, стр. 170 предп.
Исторія мусульманства. Вып. II. 7
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Дѣло в ъ  том ъ , что во многихъ случаяхъ  рѣчь идетъ только о пустой  
насмѣш кѣ б е зъ  всякой связи  и отнош ен ія  къ какому-нибудь дѣйствитель- 
ному собы т'ю  въ исторіи  даннаго плем ени, х о т я , съ  другой стороны , не- 
рѣдко надо имѣть в ъ  виду, что п одобн ое дискредитированіе, м ож етъ бы ть, 
обосновы валось не исключительно на насмѣш ливости п оэта , но на истори- 
ческпхъ со б ы т ія х ъ , оставш ихся для н а с ъ  неизвѣстны м и ‘) .

„Я замѣтилъ, что ослы—саыыя лѣнивыя изъ вьючныхъ животныхѣ— 
„Такъ племя Хабитатъ—самое лѣнивое среди тамимитовъ“.

Такой насмѣш ливы й с т и х ъ , при в сей  безсм ы сленн ости и маловажности  
его содерж ан ія , в сл ѣ дств іе  своей  гр убости  съ удивительной бы стротой  
распространился въ средѣ арабскаго общ еств а , и членъ племени, к о ­
торое  поражали эти  неуклю ж ія слова, долж енъ былъ быть готовы м ъ, 
проходя мимо палатокъ другого плем ени, услы ш ать ихъ  за  своей спиной и, 
потом у, на в оп р осъ , чьего онъ плем ени, онъ произносилъ имя своего  
прадѣда. В ообщ е членъ плем ени, заклейм еннаго сатирою  п о эт а , видалъ себ я  
вы нужденны мъ скрывать свое настоя щ ее плем енное имя. Такъ, нап р., и племя  
А н ф ъ -а н - іщ а  (в ъ  п ер .: «н осъ  верблю дицы ») было принуж дено назы ваться  
б а н у -0 ,о р е й ш , пока ал -Х отай ’а не выручилъ ихъ слѣдующ ими словами:

„Ну, пусть какой-нибудь народъ будетъ носъ; значить, другіе— 
это хвостъ; а кто же сочтетъ равными носъ верблюда и хвостъ его?“

Послѣ этого они опять могли назы вать с еб я  своимъ честнымъ старымъ  
и м ен ем ъ 2) .  Племя БаЬила имѣло н есчастіе  прослыть скрягами 3)  и, вплоть до

') Порою тѣ комическіе моменты, которые сообщались изъ жизни предка 
племени, вплоть до позднѣйшихъ временъ держались за племенемъ* Такъ, потомки 
‘ЬІжль (вѣтвь Бакръ б. В а’ыль) принуждены были выслушивать въ сатирическихъ 
стихотвореніяхъ все, что разсказывалось объ этомъ мнимомъ ихъ предкѣ. Вотъ 
какъ его заставили, напр., дать имя своей лошади, такъ какъ вѣдь всѣ нородиетыя 
лошади носятъ собственныя имена у арабовъ: ‘Ыжль выбилъ глазъ у своей лошади 
со словами: даю ей этимъ имя А ‘вар, что значить—одноглазая. Эта глупость предка 
послужила поводомъ къ осмѣянію всѣхъ Ыжлитовъ. Аг. XX, стр. 11. Столь же 
ничтожное основаніе приводится тому, что Тамимиты получили насмѣшливое про­
звище: Бну-л-Жа‘р&’ Аг. XVIII, стр. 199.

2) Эти событія изложены съ поучительною подробностью у Ал-Жахыза, 
Кітаб ал-байан л. 163 и д .—Антологію см. въ Ал-‘Ікдѣ III, стр. 128 и д.

3) Одинъ арабъ, смотрѣвшій недоброжелательно на отличіе благороднаго
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зп о х и  'А ббаси дов ъ , бахилиты  вы нуждены  были терпѣливо сносить насмѣш ки  
п о этов ъ :

„Если ты крикнешь собакѣ: „Ты бйхилитъ“—она (тотчасъ же) завоетъ 
надъ нанесеннымъ ей тобою позоромъ".

„Сыны Са‘іда!—(такъ говорятъ дѣтямъ Са‘іда б. Салм, жившаго въ 
эпоху Х&рун-ал-Рашида).— Сыны СаЧда, вы принадлежите къ 

племени, которое не знаетъ уваженія къ гостю“.
„Оно—народъ, ведущій происхожденіе отъ Вйхила б. Йа'сура, но его же 

ты произведешь и отъ ‘Абд Манафа, если зайдетъ вопросъ о 
его происхожденіи; (потому что своего истиннаго происхожденія

онъ долженъ стыдиться).
„Они соединяютъ вечернюю трапезу съ завтракомъ и, если подаютъ 

пищу, то, клянусь жизнью твоего отца, ея никогда не бываетъ
достаточно".

И, если путь мой ведетъ меня къ нимъ, то мнѣ кажется, будто я за- 
ѣхалъ въ Абрад ал-‘аззйфі (къ сѣверу отъ Медины на дорогѣ 
отъ Басры; тамъ, говорятъ, по ночамъ слышались голоса де- 

моновъ '); ед. ч. —‘азіф-ал-жинн) 2).

Племя Теймъ было такж е подъ гнетом ъ са ти р ъ — Ахтала:

„Если я встрѣчаюсь со слугами Тейма вмѣстѣ съ ихъ господами, я 
спрашиваю: которые изъ нихъ слуги?

„Самые негодные въ этомъ мірѣ—это тѣ, которые царствуютъ въ Теймѣ, 
и—нравится-ли это имъ или нѣтъ—господа между ними слуги“ «).

Здѣ сь , не смотря на врем ена ислам а, который не могъ благопріят  
-ствовать Ъижа’ 3) ,  проявлялся постоянно сказы вавш ій свое дѣйствіе духъ  
арабской дж&хилійи. Въ язы чеотвѣ ж е рѣдко можно было найти п о эт а , 
который противостоялъ бы со бл азн у  культивировать Ьижа’;— этим ъ, мы уж е  
видѣли, хвастались , какъ достойной похвалы  добродѣтелью , самые выдаю-

тамимита Ал-Ахнафа б. Кейсъ при дворѣ ‘Омара, бросаетъ ему упрекъ въ томъ, 
что онъ сынъ женщины изъ племени Бахила. Ал-‘Ікд I, стр. 143.

') Ал-Мобаррад, стр. 433.
2) Аг. И , стр. 155, 4 вн.
3) См. также стихъ Иакута I, стр. 84, 9 и д. Имя мѣстности уиоминаетъ 

кромѣ того Хассан въ отрывкахъ цитированныхъ у Ийк.; Діван стр. 65, 15; Аг. 
XXI, стр. 103, 21.

4) Аг. VII, стр. 177. Равенство рабовъ и.свободныхъ предаете осмѣянію 
также и Зу-л-ромма у Ибн ал-Сиккіта (Лейденск. рук., Барнеръ № 597) стр. 165: 
савасійатон ахрйроЬа ва‘абідо1іа.

з) Правительство преслѣдуетъ и наказываетъ сатириковъ. Аг. П, стр. 55 вн,, 
XI, стр. 152 вн., ср. Йак. III, стр. 542, 19.



1 0 0 АРАВСКІЯ ПЛЕМЕННЫЯ ОТНОШЕНІЯ И ИСЛАМЪ.

щ іеся  люди того врем ени. Съ другой стороны , для араба считалось п озо- 
ром ъ, если онъ не удостои вался  Ьижа’ отъ н еп р ія тел я , такъ какъ. это счи­
талось признакомъ ничтож ности Р ѣ дким ъ, м ож етъ бы ть, единственны мъ  
исклю ченіемъ былъ живш ій на р убеж ѣ  язы чества и ислама 'А бда  б. А л -  
Т а біб , о которомъ передаю тъ , что онъ воздерж ивал ся отъ  сатирической  
п о эз іи , потом у что смотрѣлъ на н ее  какъ на н и зо сть , а въ воздерж аніи  
отъ н ея  видѣлъ м орувву 2) .  Какъ объ  особен ном ъ знакѣ искренняго сою за  
м еж ду двумя лицами уп ом и н ается , что никогда «среди нихъ не возникалъ  
обм ѣнъ поносительны ми стихотворен іям и» 3) .  Ещ е въ  эп о х у  мохаммеданства  
мы видимъ, что даж е считавш ійся святы мъ обычай гостепріим ства нисколько- 
не гарантировалъ отъ Ьижа’ 4) .

И.

П ротивъ соціальнаго в о ззр ѣ н ія , и зъ  котораго возникли эти о т н о ш е-  
н ія , уч ен іе  ислама теп ер ь рѣзко ополчалось. Мы подразум ѣваем ъ не 
самое уч ен іе  М охаммеда, н о , въ  ш ирокомъ смыслѣ, исходящ ее изъ него  
исламское м ір ов оззр ѣ н іе , поскольку оно вы разилось всего  вѣрнѣе въ тради- 
ціонны хъ и зр еч ен ія х ъ , приписанны хъ П ророку.

По этом у м іровоззрѣ н ію , исламъ былъ призванъ прочно утвердить  
равенство и братство всѣ хъ  сплоченны хъ его сою зом ъ лю дей. В одвореніе  
ислама должно было нивеллировать всѣ общ ественны й и генеалогическія  
различія; соревнован іе и нескончаемая взаим ная вражда пл ем енъ , ихъ  «опо- 
зориван ія» п «прославленія» должны были затихн уть; между арабомъ и 
варваром ъ, между свободнорож денны м ъ и вольноотпущ еш ш комъ въ исламѣ 
не должно было дѣлаться никакой разницы . В ъ исламѣ должны быть

1) Хам. стр. 628 строк. 4.
2) Аг. XVIII, стр. 163 вн. Въ позднѣйшую эпоху подобные примѣры наблю­

даются чаще. Мискін ал-Дйрімі (ум. 90) воздерживается отъ Ьижй,’, но не укло­
няется отъ мофйхары (Аг. XIII, стр. 153, 9 сн.); также Носейбъ (ум. 108) воз­
держивается отъ сатиры. Мотивы его Аг. I, стр. 140, 8 сн,, 142, 13—изложены 
различно. Ал-'Ажж&жъ (II ст.) превозносить себй за избѣжаніе сатиры, ср. Ал- 
Хосрі II, стр. 254. Ал-Бохторі (ум. 284) заповѣдалъ своему сыну сжечь по его- 
смерти всякую Ііижй’, которую онъ встрѣтитъ между его стихотворениями. (Аг. ХУІІІѴ 
стр. 167).

3) Хам. стр. 309 с. 6.
4) Ал-Фараздакъ изд. Буше стр. 7, 6, ср. Аг. XVIII, стр. 142 предп.
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только братья , и въ «общ инѣ (умм ат) М охаммеда» в оп р осъ , Ш екръ ли , 
Таглибъ ли , арабъ или п е р с ъ , долж енъ былъ замолкнуть и подверг­
нуться  зап реіц ен ію , какъ чисто дж ахилійскій . Съ того момента, какъ  
М охаммедъ былъ объ я в л ен ъ  пророкомъ «бѣлы хъ и черны хъ» и его п осл а­
ние было возвѣ щ ено какъ милость всем у человѣ честву, среди его послѣ - 
довател ей  не должно было быть иного преим ущ ества, какъ т о , которое  
основано на благочестивом ъ разум ѣ ніи  и слѣдованіи его миссіи .

Зароды ш и этого в о ззр ѣ н ія  нѳсомнѣнно имѣютъ свои корни въ т ѣ х ъ  
п о у ч ен ія х ъ , которы я самъ М охаммедъ давалъ немногимъ сплотивш им ся въ  
то время вокругъ него |вѣ рую щ им ъ , въ мединскую эп о х у  своей  дѣ я тель- 
ности. И первы й толчокъ къ ихъ  п роизиесен ію  леж алъ не столько въ  
стрем лен іи  дать арабском у о бщ еств у  болѣ е вы сокій социальный ;стр ой , 
сколько въ  томъ отнош ен іи , въ какое, благодаря факту п е р е с ел е н ія ,  
попалъ М охаммедъ и сопровож давш іе его вѣрны е мекканцы къ своимъ ко- 
реііш итскимъ единоплем енникамъ. Н еобходим ость вести  войну противъ  
п о сл ѣ д н и х ъ ,— ф актъ, по древнеарабским ъ понятіям ъ равносильны й вы сш ей  
степени  измѣны  и б е зч е с т ія ,— принудилъ Пророка провозгласить ни чтож е­
ство племенного принципа и найти основу для солидарности въ  исповѣданіи  
единой религіи ‘) .  И зъ этой  политической необходим ости разрѣш ить труд­
ное п олож еніе дѣлъ выросло тогда у ч ен іе , возв ѣ щ ен н ое съ полнымъ со -  
знаніем ъ заклю ченной въ немъ соціальной реформы.

«О люди! Мы, создавш и васъ  отъ мужчины и ж енщ ины , сдѣлади васъ  
народами и племенами, чтобы вы могли распознавать другъ друга. Но воистину  
предъ лицомъ Б ога самый богобоязненны й среди в а с ъ — самый благородны й2) » . 
Т утъ  ясно вы ражены  равенство в сѣ хъ  правовѣрны хъ передъ Аллахомъ и 
та мысль, что б о го б о я зн ен н о ст ь — еди нствен ное мѣрило благородства 3) ,  не  
в зи р ая  на различія, основанны я исключительно на п роисхож ден іи . М охам-

!) Снукъ-Хургронйе, Исламъ, стр. 47 особаго оттиска.
*) Сура 49 :13.
3) Благородство эпохи идолопоклонничества (джахилійе)принимается (согласно 

Б.: Анбійа’ № 9; Мослим V, стр. 215) въ разсчетъ также и въ исламѣ, но только 
яодъ условіемъ, чтобы фактъ благороднаго происхожденія дополнялся аттрибутомъ 
добраго мусульманина: хійароЪом фі-л-джаЬилійа, хіиароіюм фі-л-ислйм и§й фадоііу.
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меданская эк зег е за  вполнѣ согласна съ  такимъ толкованіем ъ словъ Корана,., 
в ъ  которое и наш е научное изелѣ дован іе текста такж е не м ож етъ внести  
никакихъ изм ѣ неній . Этимъ в ѣ роучен іем ъ  пробивалась сильная бреш ь въ  
в оззр ѣ н іи  арабскаго народа на взаим ное отн ош ен іе  его отдѣльны хъ п л е ­
м енъ , и в се  т о , что мы у ж е знаем ъ о соціальном ъ духѣ  у арабов ъ , даетъ  
намъ поводъ не относиться съ недовѣ ріем ъ къ традиціи, говорящ ей про 
оппозицію  этому ученію  со стороны  арабовъ .

О Б екритахъ она, н ап р ., п ер ед а ет ъ , что они, будучи уж е готовы  при­
мкнуть къ побѣдоносном у пророку, при приведеніи въ  дѣло ихъ рѣш енія  
стали втупикъ передъ  слѣдующ имъ соображ ен іем ъ : «Р елигія  внука 'Абд 
ал -М оттал и ба— такъ говорили он и — зап рещ аетъ  тѣ м ъ, которы е е е  прини- 
м аю тъ, воевать другъ съ другом ъ; она п р и с у ж д а е м  мусульманина, уби в -  
ш аго своего  единовѣрца (д а ж е, если тотъ  и зъ  чужого плем ени)— къ см ерт­
ной казни . Зн ачи ть , мы должны бы были отказаться отъ нападепія и раз- 
граблен ія  тѣ хъ  пл ем енъ , которы я, какъ и мы, принимаютъ и с л а м ъ ... Мы 
сначала предпримемъ ещ е одну экспедицію  противъ Тамимитовъ, а потомъ  
у ж е объявим ъ себ я  мусульманами Э то, конечно, быть м ож етъ , только  
анекдотическій р а зск а зъ , по онъ тѣмъ не м енѣ е возви къ  на почвѣ дѣй- 
ствптельны хъ отнош еній . Свою мысль, что отны нѣ ислам ъ, а не при­
надлеж ность къ племени являю тся связы ваю щ имъ звепом ъ общ ества, 
М охаммедъ неоднократно иллюстрировалъ поступками, которы е имѣли своей  
цѣлыо подтверж ден іе этой  мысли. Такъ, н ап р ., въ домѣ Анаса опъ  
благословилъ на побратимство 4 5  (по друг, источникамъ 7 5 )  п а р ь , 
состоявш ихъ  и зъ  одного правовѣрнаго мекканца и одного правовѣрнаго  
мединца, и этотъ  со ю зъ  долж енъ былъ быть такъ т ѣ сен ъ , что побра-  
т а в ш іеся , устраняя  родны хъ по крови, являлись другъ у  друга наслѣд- 
нпками 2) .  Этимъ должно было быть пок азан о, что религія образуеш ь  
болѣ е прочный бази съ  для братства, чѣмъ принадлеж ность къ одному и 
тому ж е племени.

• К аж ется , что М охаммедъ зорко слѣдилъ за  тѣ м ъ, чтобы воепоминаніе  
о старой враждѣ вновь не оживлялось въ  душ ахъ т ѣ х ъ , относительно ко-

') Коссенъ де-Персеваль II, стр. 604.
2) Источники см. Шпренгеръ III, стр. 26.
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торы хъ онъ пол агалъ, что доставилъ пмъ больш ую  сл аву, чѣмъ в еѣ  боевы е  
дни ихъ  язы ческихъ предковъ. Съ этимъ етоитъ въ  св я зи  антипатія , 
прогляды ваю щ ая въ  древнихъ и зр еч ен ія х ъ  ислама по отнош енію  къ п о э-  
там ъ , какъ вы разителям ъ древнеязы ческаго образа  мыслей. Н е в се т о , 
враж дебное поэтам ъ и п о э з іи , что мы находимъ въ старпнны хъ т р а д и ц ія х ъ ,—  
а онѣ притомъ, какъ и зв ѣ стн о , могли опираться на К оранъ 2 6  : 2 2 5 ,— - 
м ож етъ быть об ъ я сн ен о  преслѣдованіям и, который Пророкъ самъ претер- 
пѣлъ со стороны  п о это в ъ . Если давно умерш ій И м ру-л-К ейсъ н азы вается  
главой п оэтов ъ  по дорогѣ въ  адъ и , не смотря на славное имя, к оторое  
онъ стяж алъ въ этомъ мірѣ (дю н й а ), въ загробном ъ (ахи р а) пр едается  пол­
ному забв ен ію  *), то очевидно, что п о эз ія  подверглась зап рещ ени е просто  
какъ органъ язы ческаго м іровоззрѣ н ія . «Для всякаго лучш е, чтобы  тѣло  
его было исполнено гн оя , неж ел и сти хотворен ій » 2) .  Х отя это  в о ззр ѣ н іе  
никогда не имѣло мѣста въ практикѣ ислама 3) ,  тѣ м ь не м епѣ е оно 
управляло умами благочестивы хъ и набож ны хъ лю дей. Древнѣйш имъ  
халифам ъ были приписаны  приказы , имѣвш іе цѣлью ограничить область  
п о эз іи  4) .  'Омаръ II былъ особен н о неблагосклоненъ къ поэтам ъ , явив­
ш имся съ  цѣлью воспѣ ть его 5) .  Благочестивы е люди въ родѣ ІІо се й б а в ъ  
К уф ѣ (ум . 1 0 8 ) ,  лелѣявш іе древню ю  п о эз ію , по крайней мѣрѣ въ пят­
ницу воздерж ивались отъ чтенія древнихъ сти хотвор ен ій , и въ п іэти сти ч е- 
скихъ кругахъ  было распространено въ формѣ пророческихъ традицій то 
мнѣніе 6) ,  что ко врем ени Отрашнаго суда К оранъ за б у д ется  въ  сердцахъ  
лю дей и в есь  міръ вновь в ер н ется  «къ стихотворен іям ъ и пѣ сням ъ и къ 
в оззрѣ н ія м ъ  эпохи дж аЬилійе, послѣ чего явится Даджжаль» 7) .  Д руж елю бно  
настроены  были эти  люди только къ такъ назы в. ЗоЪ діййт, т . е . къ ас­
кетической п о эз іи  8) ,  въ которую  они охотно воплотили бы суть  всякой

т) Аг. УИ, стр. 130 св.
2) Б .: Адаб № 91.
3) Ср. Ал-Мобаррад стр. 46,1.
4) Таб. II, стр. 213; М. I. Мюллеръ „Матеріалы для исторіи зап. араб.“ 

стр. 140 пр. 2.
3) Ал-Икд I, стр. 151 и д.; Аг. VIII, стр. 152 поел.
6) Аг. II, стр. 146, 11.
7) Ал-Газалі, Ихй& I, стр. 231.
8) Аг. III, стр. 161.



104 АРАВСКІЯ ПЛЕМЕННЬІЯ ОТНОШЕНІЯ И ИСЛАМЪ.

п о эз іи . Но исторія  литературы  указы ваетъ  нам ъ, какъ малъ былъ тотъ  
к р угъ , которымъ руководилъ подобны й о б р а зъ  мыслей.

III.

П реж н ее взап м оотнош ен іе арабскихъ п л ем ен ъ , вы текаю щ ая изъ  этого  
отнош енія  обою дная поддержка или враж да, равно какъ господствовавш ее  
въ ихъ  кругахъ соп ер н и ч еств о ,— на которомъ мы у ж е остан авл ивал и сь ,—  
в се  это влекло за  собою  въ повседпевной ж изни различны е моменты и 
яв л ен ія , которы я съ  принятіем ъ принципа равенства в сѣ хъ  мусульманъ  
должны были подвергнуться отнынѣ зап рещ енію . По в сей  вѣроятности ещ е  
самъ П ророкъ, возв ѣ сти в ш ій , какъ мы у ж е  видѣли , свое уч ен іе  съ  пол- 
нымъ со зн а н іем ъ , что оно есть п ер ев о р о т а , полож ить начало запрещ енію  
явленій подобнаго рода. С истематической, можно даж е сказать теологиче­
ской опй ози ц іей  противъ ни хъ  я вл яется  основанная несом нѣнно на иниціа- 
тивѣ Пророка дѣятельность поколѣній, слѣдовавш ихъ за  нпмъ и соединив- 
ш ихъ съ  его именемъ свои собствен ны й стр ем л ен ія , обоснованны я въ  
духѣ  основателя .

Э та, в се  болѣе и болѣе развиваю щ аяся дѣятельность возникла изъ  
п отребн ости  — подѣлать что-нибудь съ арабам и, к оторы е, несм отря на внѣш - 
н е е  исповѣды ваніе ислама, не желали подчинить свои чувства новом у п о ­
рядку. Чѣмъ м еньш е принималось и осущ ествлял ось н о в о е  уч еп іе  среди  
т ѣ х ъ , къ которымъ оно непосредственн о было обращ ено, тѣмъ сильнѣе  
усердствовали его благочестивы е приверж енцы  въ старан іяхъ  формулиро­
вать исламъ в се  болѣе и болѣе ясными вы раж еніями, которы я они ста­
рались при этомъ подвести подъ ав тори тета  самого П ророка. И зъ  явленій  
арабской ж изни, которы я, вслѣ дствіе провозглаш енія  принципа о новомъ  
взаимномъ отнош еніи членовъ правовѣрной общ ины , должны были подвер­
гн уться  интердикту и путем ъ устр анен ія  которы хъ только и могли и сч ез-

0

нуть в сяк ія  напоминанія о древней племенной ж изн и , мы особен н о вы дѣ- 
л и м ъ'три: 1 )  М офахара, 2 )  НІГар и 3 )  Т ахалоф .

1 .
С оперничество арабскихъ племенъ вы раж алось, обы кновенно, устами  

ихъ п оэтовъ  и г е р о е в ъ — оба эти свойства соединялись вѣдь обы кновенно въ
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одномъ и томъ ж е ли ц ѣ — въ формѣ м о ф а х а р ы  или м о н а ф а р ы  (рѣ ж е  
м о х  а й а л ы 1) , — этомъ своеобр азн ом ъ  родѣ хв астов ств а , который встрѣ чается  
такж е и у  другихъ н ар одовъ , стоящ ихъ  на низкой ступени культурнаго разви- 
т ія  2); оно проявлялось въ различны хъ в и дахъ . Самымъ обычнымъ способом ъ  
былъ т о т ъ , что плем енной герой в ы ступ ал ъ  предъ рядами до начала с р а ж е н і я  
и вы ставлялъ врагу на видъ благородство и вы сокое достоинство своего  п л е ­
мени 3) .  «Кто зн а ет ъ  м еня— такъ обы кновенно восклицалъ он ъ — тому в се  
это и зв ѣ ст н о , а кто не зн а ет ъ  м еня, пусть узн аетъ » и т . д. *). Также  
и во время сраж ен ія  соперникъ выкрикивалъ врагу свой н а с а б ъ .  М охам- 
меданская традиція не допускаетъ  никакихъ исключеній изъ  этого обы чая  
даж е для самого Пророка 5) .  Бедуины  назы ваю тъ этотъ  видъ хвастовства: 
и н т и х а ’ 6) .  Сюда ж е собствен но отн осятся  вы ш еприведенны е (см . стр . 9 5  
и е л .)  обы чаи. Но и въ  мирное врем я это  соперничество п оэтовъ  было п о в се-  
дневны иъ собы тіем ъ  въ арабском ъ общ ествѣ  7) .  Аль-М он5иръ, царь Іи р ы ,  
спраш иваетъ 'Амира б. ОЬеЙмира б. Б аіідала, претендовавш аго на вы сш ее д о с ­
тоинство среди в сѣ х ъ  присутствовавш ихъ: «что касается  твоего  плем ени, то  
самый ли ты благородный среди арабовъ?» И тотъ  отвѣчалъ (о т в ѣ тъ , какъ 
это очевидно, обработан ъ  в ъ ^ д у х ѣ  позднѣйш ихъ генеалогическихъ д е т а ­
лей): «благородство и численность присущ а М а'аддамъ, и зъ  нихъ въ  о со б ен -

*) Интересный разсказъ о мохйііалѣ находитсяіу Мофадд.: Ам{)ал ал-‘араб, 
стр. 18. Также въ Аг. XVI, стр. 100, 3 мохййала (такъ именно слѣдуетъ дважды 
читать вмѣято мохйбала, поставленнаго въ текстѣ) толкуется какъ мофахара.

2) Цро поносительныя рѣчи и словесные турниры передъ сраженіемъ у негри- 
тянскихъ племенъ см. у Стенли: Чрезъ темный материкъ (нѣмецк. изд.) II, стр. 97.

3) На это ссылается напр. Хозейл. 169:7, срв. 2БМСг. XXXIX, стр. 434,5 и сл. 
(и§а дйталй,’ таза).

4) Ср. ибнъ Хишамъ стр. 773,5. Этотъ древнеарабскій обычай сплошь 
да рядомъ выступаете въ романѣ объ ‘Антарѣ; онъ слышится намекомъ въ 
Аг. XVIII, стр. 68, 18, ср. Т, стр. 25,15; Табари Ш. стр. 994; ФиЪрист, стр. 
181, 14. Этотъ видъ вызова остался въ употребленіи среди бедуиновъ вплоть до 
новѣйшаго времени, ср. Д‘Эскайракъ де-Лотуръ: Пустыня и Суданъ (нѣмецкая 
обработка, Лейпцигъ 1855), стр. 119.

5) Б.: ДжиМд. N 165.
6) Ветцштейнъ, Матеріалы изъ сиршской пустыни (2ВМСг,ХХІІ), стр. 34, 

прим. 25в. отдѣльн. изд. (1868).
’) Типичный и поучительный разсказъ относительно различныхъ точекъ 

зрѣнія на мон&фа.ру въ доисламскую эпоху (монафара ‘Амира б. ал-Тофайл и ‘Алдамы) 
находится въ Аг. XV, стр. 52—56.
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ыости Н изаритам ъ, и зъ  эти хъ — М одаритамъ, а и зъ  нихъ Хындифамъ, затѣмъ  
Тамімамъ и далѣе— С а 'д ъ -б .-К а 'б а м ъ  и 'А вф итамъ, и среди эти хъ  послѣд- 
нихъ — фамиліи Б аіідаля. Кто не хоч етъ  этого п р и зн ать ,—  пусть соперии- 
чаетъ со мною (ф ал й ю н аф и рн і)? )» . Р а зу м ѣ ется , считалось больш ою  славой—  
въ силу внутрен ней  доказательности приведенной генетической таблицы  
благородства одерж ать побѣ ду въ  подобномъ соперни чествѣ , равно какъ 
считалось п озором ъ , если о племени можно было ск азать , что въ такихъ  
м он аф ар й т-ахъ  оно всегда принуж дено выводить самую  короткую  генеало-  
гію 2) .  У слы ш итъ полный сам осознан ія  племенной гер ой , что гдѣ-нибудь  
прож иваетъ человѣкъ, которому приписы вается вы сокое достоппство, —  онъ  
чувствуетъ  потребность оспаривать у  того его достоинство и н е задумы ­
в ается  предпринять далекій путь , чтобы  побѣдить его св оей  м оф ахарой :!) .

П озднѣйш іе историки не могли въ этомъ отнош еніи представить себѣ  
петорію  самого М охаммеда иначе, какъ доп усти в ъ , что герои племени  
ТамТм (Б ан у  Тамім) до прпзнанія ими М охаммеда явились къ нем у съ  
цѣлью устроить съ нимъ м оф ахару, отъ усп ѣ ха  которой должно было 
затѣм ъ зависѣть ихъ -обращ еніе *). Равнымъ образом ъ позднѣйш ая исто- 
ріограф ія вплела монафару въ свое представлен іе древне- арабской исторіи , 
по случаю одного эпизода со стя за п ія  между Хаш имомъ и Омайей, гдѣ, 
само собою  разум ѣ ется , представлена съ  тен ден ц іозн ой  точки зрѣ нія  
копкуренція обѣ пхъ  династій халифата 5) .  Здѣсь въ качествѣ судьи ф игу­
ри р уете  Х о за ‘итскій пр едск азател ь , которы й, вы слуш авъ сам овосхваленія  
обѣ ихъ  стор он ъ , ста в и те  приговоръ въ пользу Хашима: это тен ден ціозная  
передача псторпческаго факта со стороны  аббаси довъ .

]) Ал-Табрізі Хам. стр. 769 ст. 2. Относительно этой генеалогической лѣст- 
ницы ср. изъ древней литературы Хам. стр. 450, также 21Ж &  IV стр. 300 и 
выше стр. 5.

2) Достопримѣчательны сатирическія слова Хассана б.{}абита, обраіценныя 
къ племени Химйс (Дівйн стр. 54. 12): ин сабасу сабис]у ав нафару нофиру и т. д.

3) Аг. XIX, стр. 99,9=Нбльдеке, Веі(га§е, стр. 95,5.
4) Ибнъ Хишамъ стр. 934 предп. (нофйхирока). Аг. IV, стр. 9, 9; ІПпрен- 

геръ III. стр. 366 и д.
5) См. источники у Мыора: Предки Мохаммеда (Калькуттское Обозрѣніе 

№ 93, 1854) стр. 8.
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Порою подобн ое со ст я за н іе  приводило, какъ это подтверж дается*  
наприы ., преданіем ъ о 1 - й  Фижарской войвѣ  между племенами Х ав й зи н ъ  
и К ияан ъ , къ кровопролитны мъ и страстны мъ племенвымъ м еж до у со б ія м ъ . 
К инанитъ Бадръ б . М а'ш аръ, бросивъ вы зовъ  собравш имся въ 'Оказѣ. 
арабам ъ, п р етен дуетъ  предъ ними на роль самого м огущ ественнаго сред®  
св оего  народа, а племя св ое  вы ставл яетъ какъ самое п р ев осходн ое среди  
корейш итскихъ пл ем енъ , и тѣмъ самымъ онъ подаетъ поводъ къ пл ем енной  
войнѣ , долго затѣ м ъ дливш ейся меж ду обоими племенами *). С огласно  
одной мекканской сагѣ , которую  разсказы вали ещ е въ началѣ III ст . ге 
которая содерж и тъ , по крайней мѣрѣ, крупицу правды, одна скала по бли­
зости  Жекки носитъ н азвап іе: «скала понош енія» (со ф ф ій о -л -си б й б ,) такт» 
какъ въ эпоху  язы чества арабы , возвращ авш іеся  съ  паломническихъ. 
церем оніальны хъ обря довъ , соперничали у  этой скалы въ п р осл авлен ]»  
своихъ  предковъ; они декламировали относящ іяся  сюда сти хотв ор ен ія  
и напоминали другъ другу такж е о безсл ав ящ и хъ  п р едан ія хъ , п з ъ - з а  ч его  
часто возникали значительны й сты ч ки2) .  Е щ е въ  началѣ эпохи  а б б а си д о в ъ  
скала пон ош енія , повидимому, служила ареной подобнаго соперничества 3)„  

Сплошь да рядомъ публичная мофахара меж ду двумя лицами долж на  
была положить конецъ и старинному раздору; въ подобны хъ случаяхъ уч ре­
ждался безпристрастны й три буналъ , пмѣвш ій рѣш ить, какая споря щ ая  
сторона одерж иваетъ падъ другой побѣду въ поэтическом ъ х в а сто в ет в ѣ ;  
судьям ъ-вручались залоги въ о безп еч ен ь е подчиненія судящ ихся приговору4).. 
Р а зу м ѣ ется , в ъ  эти хъ  случаяхъ  исходъ  тяж бы  зависѣлъ не отъ степ ен и  
правоты  той или другой стороны , а отъ больш ей ея  ловкости въ  п о э т и -

Ал--ИдДъ 111, стр. 108.
%) Ал-Азра^1 стр. 483 вв., ср. 443, 10; 481,0.
3) Аг.ТІІІ, стр. 109; ср. также сходное мѣсто тамъ же XVI, стр. 102 гдѣ стрк.. 

16 вмѣсто ал-шараб читать нужно сибйб, а вмѣсто Сибйб стрк. 17—Шабіб. Не исклю­
чается возможность, что разсказъ о скалѣ поношенія какъ аренѣ для моф&хары въ 
эпоху идолопоклонничества (джахилійе) есть не что иное, какъ отголосокъ нозд- 
нѣйшихъ отношеній. Но названіе скалы—несомненно древняго происхожденія, в 
это обстоятельство намекаетъ на древность пріуроченныхъ къ ней событій.

4) Ср. Коссенъ де-Нерсеваль II, стр. 565. Относящіеся сюда пояснительные 
примѣры см. Фрейтагъ, Введеніе въ изученіе арабскаго языка, стр. 184. Отсюда, 
мофахара носитъ также названье риііан, напр. Аг. XVI, стр. 142, 15. 146,8.
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ческом ъ излож еніи; п о т о м у -т о  такая способность —  быть искуснымъ въ 
танаф ор — и цѣнилась у  древнихъ арабовъ *).

Разновидностью  мофахары  пли монафары 2)  явл яется  такъ назы ­
ваемый М оііаж ат. Онъ заключался въ том ъ , что д в ое, находящ іеся  
по случаю ч е г о -л и б о  во взапмны хъ непр іязненн ы хъ отн ош ен ія хъ  и, 
слѣ довательн о, согласно древпеарабском у обы чаю , преслѣаовавш іе одинъ  
другого сатирическими стихотворен іям и, устраивали публичный сатирическій  
п оеди н ок ъ , предоставляя па судъ общ ественнаго мнѣнія рѣш ить, кто изъ  
нихъ одолѣвалъ противника въ этомъ поэтпческомъ соперничествѣ . Такъ, 
послѣ обою днаго преслѣдованія сатирическими стихотвореніям и сош лись, 
иаприм ѣръ, въ публичпомъ мохйджатѣ поэтъ  Ал-М охаббаль съ предводите- 
л ем ъ  тамимитовъ А л-Зибріц аном ъ б . Б адром ъ, рукй сестры  котораго тщ етно  
добивался  поэтъ  3) .

Всѣ виды хвастливаго соп ер н и ч еств а4) ,  гдѣ каждый изъ  участниковъ  
-арГументировалъ славою своего плем ени, встрѣчали строгое осуж ден іе  со 
стор оны  стары хъ мохаммеданскпхъ уч ител ей , взглядъ которы хъ вы раженъ  
в ъ  многочислепны хъ традиціонны хъ и зречен іяхъ  и р а зск а за х ъ . Мы выдѣ- 
л  имъ только слѣдую щ іе:

Послѣ того какъ племена А усъ и Х азрадж ъ, бы вш ія въ язы ческую  
э п о х у  соперниками, сплотились всеобщ им ъ сою зом ъ въ качествѣ ансйровъ,

Хам. стр. 143. ст. 4.
2) Другое видоизмѣненіе (упомянуто также у Коссенъ де Персеваля II, стр. 

-619) есть монаджада. Аг. XVI, стр. 99 и д., кажется, нредставляетъ сцену нзъ 
легенды о Хатимѣ. Сиорящія стороны остановились на „монажаді;“, т. е. публичномъ 
соперничествѣ не поэтическимъ оружіемъ, а щедростью въ угощеныі своихъ гостей. 
Кто изъ собравшихся будетъ признанъ самымъ гостепріимнымъ, тотъ и останется 
«обѣдителемъ въ сомнительномъ спорномъ вопросѣ и явится обладателемъ залоговъ, 
«редставленныхъ безпристрастнымъ судьямъ.

3) Аг. XII, стр. 42.
4) Надо упомянуть еще объ одномъ синонимическомъ обозначеніи, именно 

яЬб III (1исйн-ал-‘араб, въ толковникѣ къ ДжауЬ. нзд. 1282, III, стр. 103) въ зна- 
ченіи фхр III, что вообще говорится относительно обыкновенныхъ споровъ (Таб. I, 
-стр. 1006, 9; Ал— Байдав! II, стр. 102, 1 2 ,= х т р  III; Доррат-ал-гавв. 173,9). Хтр 
мы также встрѣчаемъ какъ синонимъ фхр, нпр. Аг. XI, стр. 34 поел.: инда-л-фахри 
вал-хатарйни; хатар—награда въ риіійнѣ. Ал-Фараздад, стр. 19,1. Къ этой сино­
ним ий относится также танйдоль. Аг. XIII, стр. 159 предо. Цѣлый кладъ синони- 
мовъ этой группы находится въ одномъ стихотвореніи Иатімат ал-даЬр. I, стр. 71.
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случилось, что они въ  одномъ частномъ собрапіи  возобн овили воспом ина- 
нія язы чества съ  его отважными битвами; это случилось якобы  благодаря  
подстрекател ьству  одного ев р ея , ж елавш аго тѣмъ самымъ вы звать и х ъ  
в озв р аш ен іе  къ язы честву.. В ъ  этом ъ собраніи продекламировались сти х и , 
въ которы хъ воспѣвались племенны я распри и день битвы при Бо'аОѢ, 
гдѣ племя А усъ  нанесло чувствительны й ударъ племени Х азрадж ъ . З в у к о в ъ  
язы ческаго сти хотвор ен ія  было достаточно, чтобы заставить п росн уться  
задремавш ую  душ у педавнихъ язы чнпковъ, и впечатлѣніе это было такъ  
сплы ю , что старинный наслѣдствепны й споръ двухъ племенъ вновь гр о зи л ъ  
р азгорѣ ться , и вновь была объявл ен а древняя вражда 1). Вѣсть объ  этом ъ  
обращ еніи достигла П ророка, онъ явился въ  это собран іе  и обратился к ъ  
нем у съ  увѣ щ аніем ъ: « о , общ ина мусульм анъ! неуж ел и распря (даЧѵа) врем енъ  
варварства вновь заняла свое м ѣ сто , въ то время какъ я — среди в а с ъ , и 
посл-ѣ того какъ Аллахъ ук азалъ  вамъ путь къ ислам у, ч ер езъ  который Онъ 
облагородилъ в асъ  и избавплъ отъ варварскихъ свойствъ и ч ер езъ  который  
Онъ спасъ  васъ  отъ невѣ рны хъ и св я залъ  другъ съ другом ъ?»— Увѣщ аніе- 
П ророка произвело свое дѣ й ств іе . Вскорѣ затѣ м ъ можно было видѣ ть  
враж довавш ія племепа пришедшими въ согласіе 2),

Н ѣкоторы я п р едан ія , проистекавш ія изъ  того ж е созн ан ія , застав л яю тъ  
такж е и Омара постанови ть , что сти хотв ор ен ія , въ которы хъ ансары  и ко- 
рейш иты  состязал и сь бы другъ съ другомъ па древне-арабскій  м анеръ, н е  
должны имѣть м ѣ ст а .— «Э то значитъ— такъ застав л яетъ  его говорить п озд-  
пѣйш ая редакція этого постановленія  —  позорить ж ивы хъ, приводя д ѣ я н і»  
м ертвы хъ, и воскреш ать старинную  ненави сть, тогда какъ А ллахъ уни что- 
жилъ древнее варварство проповѣданіем ъ ислам а». Однажды Омаръ у сл ы ш ал ъ , 
какъ двое спорили другъ съ  другом ъ, говоря: «Я  сы нъ того , кто совер ш и л ъ  
так іе-то  и так іе-то  подвиги» и т . д. Тогда Омаръ сказалъ: «Если у  т е б я  
есть  р азсудок ъ , то  у  т еб я  есть такж е и предки; если ты обладаеш ь добрыми  
свойствами харак тер а , то ты обладаеш ь такж е и благородством ъ; если  
въ т еб ѣ  есть  бого б о я зн ен н о сть , то ты имѣеш ь достоинство. Е сли-ж е т ы  
ничѣмъ этимъ не обладаеш ь, то всякій оселъ  достой нѣ е т е б я » 3) .

1) Относительно взаимныхъ сраженій обоихъ этихъ племенъ, повидимому даж е  
въ началѣ ислама, см. Ат-Табрізі къ Хам. стр. 442.

2) Ибнъ-Хиінамъ стр. 386.
3) Аг. IV, стр. 5 и 81.
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П оэтическая литература старѣііш аго мохаммеданскаго періода даетъ  
много показап ій  въ свпдѣтельство того , что д р е в н е -я зы ч е ск о е  в оззрѣ н іе  
продолж ало дѣйствовать среди арабовъ и въ  этом ъ отнош еніи . Тайитъ  
Хорай&ъ б . 'А ннабъ (ж ивш ій ещ е въ эп о х у  М о'авіи) вотъ какъ вы зы ваѳтъ  
противниковъ и зъ  другихъ пл ем епъ , съ  которыми опъ спорилъ по поводу  
достои нства ихъ происхож денія:

—  «Сюда! Л  призы ваю  васъ  на споръ о достоинствѣ! Посмотримъ, 
'Фа^'асъ ли съ  А'йа или ж е кровь Хатима стоитъ поближ е къ чести!

—  Пусть одипъ и зъ  0,айс 'Айлап будетъ  судьею  честпымъ и свѣду- 
щ им ъ, и одинъ и зъ  сою знаго племени РабІ'— честнымъ и справедлпвы мъ ‘)» .  
Два прекрасны хъ примѣра племенного поэтическаго соперничества дошли 
д о  насъ  какъ р а зъ  и зъ  первой эпохи м охам м еданства,— примѣры, и зъ  к о ­
то р ы х ъ  мы мож емъ вполпѣ хорош о постичь сущ ность этого  соперничества  
и о которы хъ здѣ сь для краткости будетъ  только упом януто: «М оМ дж ат»  
Н абиги Джа'дскаго (ум . 7 9 )  со многими корейш итам и, очень обстоятельпы м ъ  
описан іем ъ котораго мы обладаемъ 2) ,  и со ст я за н іе  поэта ДжемТля (ум . 8 2 )  
■съ Д ж аввасом ъ, которое тѣмъ болѣе зам ѣчательно, что обѣ  партіи избираю тъ  
въ  качествѣ третейски хъ  судей  ев р еев ъ  и зъ  Теймй («танаф арй ила ЙаЬуд 
Тайма’» ) .  Эти вы носятъ слѣдую щ ее р ѣ ш еніе: «О Дж еміль, ты вправѣ п р о­
славлять с е б я , какъ т еб ѣ  угодно, т ак ъ -к ак ъ ,— клянемся А лл ахом ъ ,— ты п р е ­
красный и благородны й п о эт ъ . Д ж аввасъ, ты мож еш ь вволю славить и с еб я  
;и своего отца. Но ты не м ож еш ь, Дж еміль, славиться твоимъ отцом ъ, 
такъ -какъ  онъ былъ погонщ икомъ скота у насъ  въ Т е й м а , и одеж да, обл е­
кавш ая его , едва могла покрыть е г о » . Т огда-то и воспы лала дѣйствительно  
горячая борьба между обоими поэтами 3) .

Но созн ан іе  того , что подобны е диспуты  не согласны съ духомъ  
■ислама, в се ж ивѣе и ж ивѣе пробуж далось въ  позднѣйш ую  эп о х у  и полу­
чало свое вы раж епіе въ нѣкоторы хъ ф икціяхъ ш кольны хъ уч еп ы хъ , изъ  
которы хъ привож у здѣсь одинъ образчикъ. Такъ 'Алі б . ШафГ разсказы - 

.в а е т ъ :  «Я  стоялъ на рыикѣ А л-Х адж аръ, и вотъ  увидалъ человѣка, обле-

*) Хам. стр. 123, ст. 3—4—Рюккертъ I, стр. 76; ср. Хам. стр. 180, ст. 2.
2) Аг. IV, стр. 132 и д.

Тамъ же XIX, стр. 112.
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ченнаго въ  ш елковы я одеж ды , сидѣвш аго верхом ъ на дромадерѣ, съ сѣ д- 
лом ъ, красивѣе котораго я никогда другого сѣдла не видѣлъ. Ч еловѣкъ  
этотъ  возгласилъ: «К то хоч етъ  вступить со мною въ  со ст я за н іе  , ) по 
поводу того , что я хвастаю сь  своимъ плем енемъ Бану-'Амир б . Са'са'а, 
доблестям и его всадниковъ, его п о эт о в ъ , его численностью  и его слав­
ными подвигами?» Тогда я сказалъ: Я не прочь принять твой вы зовъ  
Т отъ отвѣтилъ: «Славою чьего племени хочеш ь ты прославлять себ я ? » —  
Хочу —  в озр ази л ъ  я —  прославлять с еб я  им енемъ Бапу Ѳ а л а б е  б .'О д й б е ,  
рода Бакр б. В а'иль!—-Тогда вы зы вавш ій далъ т я гу , ссы лаясь на зап р ещ ен іе  
П ророка, и я у зн а л ъ , что это  былъ 'А бд-ал -’А зіз  б . Зорйра и зъ  племени  
К илаб» 2) .  Какъ ни ясен ъ  апокрифическій характеръ этого р а зск а за , онъ  
тѣмъ не м енѣе очень поучителенъ для уразум ѣ н ія  вида и манеры м она- 
фары, которая ещ е долго держ алась , хотя  и подверглась зап реіц ен ію  со 
стороны  ислама.

Исламъ такъ последовательн о хотѣ лъ  раздѣ латься со всѣмя проявле- 
ніями язы ческаго д у х а , что зап реіц алъ  устраивать соперничество даж е въ  
тѣ хъ  ф орм ахъ , при которы хъ соперники и не старались блеснуть благо- 
родствомъ п р оисхож ден ія , величіем ъ предковъ, а просто стремились в о с ­
торж ествовать одинъ падъ другимъ въ практикѣ арабской доблести . 
На стр. 1 0 8  (сноска 2 )  мы у ж е  указали на видъ соперни чества, которое  
назы валось м онадж ада. Сроднымъ обозп ачен іем ъ  этого соперничества въ  
угощ ен іи  я вл яется  « Т а '^ о р » 3) . Истый арабъ н е отступал ся  отъ этого  обы ­
чая и въ исламскую  эп о х у . До насъ  дош ло опи сан іе подобнаго та'*Цорнаго 
со п ер н и ч еств а4),к о т о р о е  велось м еж ду отцомъ поэта А л-Ф аразда^а, Галибомъ  
б. С а'са"ап  р Ш х и то м ъ  Соііаймомъ б . Ва&Тлемъ. А реною  этого  со ст я за н ія  
служило м ѣсто стоянки бану-К яльбъ: окрестность одного колодца близъ  Ііуф ы , 
Са\ѵ’ар 3); —  водоем ы , какъ н зв ѣ ст н о , служили излю бленны мъ мѣстомъ  
такихъ общ ественн ы хъ угоіцен ій  6) . —-Галибъ приказалъ заколоть верблю да

') Ман йофахироні! ман йонафироні!
2) Аг. VIII, стр. 77.
3) Аг. XXI, стр. 102, 21.
*) Ййдут III, стр. 430 м. д.
») Хотя у Ал-Мейдані II, стр. 239 № 52 ясно читается Давад.
6) Ал-Азра^1 стр. 445.
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и его мясомъ угощ алъ всѣ семьи племени; когда ж е онъ послалъ Со- 
хейм у приходящ ую ся ему часть, тотъ  воспы лалъ гнѣвомъ и, отвергнувъ  
подарокъ, отвѣтилъ тѣ м ъ, что самъ приказалъ заколоть верблю да для 
плем ени. Его примѣру послѣдовалъ въ свою  очередь Гал ибъ, и это повто­
рялось до тѣ хъ  норъ пока у Сохейма не осталось ни одного верблю да въ  
распоряж еніи . Т еперь Сохеймъ былъ побѣ ж денъ  и сдѣлался предметомъ  
насмѣш екъ среди своихъ соплем енниковъ. Этого однако онъ не допустилъ; 
приказавш и привести 1 0 0  вербл ю довъ , онъ велѣлъ заколоть и х ъ , въ дока­
зательство того , что онъ не скупъ г) .  Ж охаммеданскій образъ  мыслей не  
могъ одобрить подобны хъ знаковъ щ едрости. Въ одномъ приписанномъ АлТю 
изреченіи 2)  т а '^ о р  приравнивается къ ж ертвам ъ, которы я приносятся идо- 
ламъ, и уч аст іе  во вкуш еніи такого ж ертвеннаго мяса подвергается за ­
п р ещ ен и е.

2.

Одннмъ и зъ  замѣчательны хъ проявленій плем енного сознан ія  являлся  
такж е тотъ  ф актъ, что древніе арабы  возглаш али въ своихъ  боя хъ  имена 
Ііегоз еропуш оя племени, какъ своего  рода л о зу н гъ , а такж е какъ средство  
призвать къ себѣ  на помощь своихъ  ви тязей  въ сум ятицѣ боя  или въ  
больш ой о п а с н о с т и 3) . Т акъ, они восклицали: Йала Р а б і'а , Йала Хозейма! 
и т . д .,  «О племя РабТ'а, Х озейм а!» и т . д. 4) .  Этимъ доказы валось един-

*) Друг, версію того же событія см. Аг. XIX, стр. 5 сл.
2) Въ сборникѣ преданш Абу Дйвуда, у Ал-Дамірі И, стр. 262, запрещеніе

возведено къ Пророку.
3) Кличемъ на помощь служить также имя лучшаго героя племени, который 

въ этомъ случаѣ спѣшитъ туда, гдѣ въ его нрисутствіи чувствуется особенная не­
обходимость. Нир. ‘Ант. Мо‘алл. ст. 66 (73): его же Дівйн 25: 1—2; Хам. стр. 333 
стихъ 5. ,,‘Амма л-до‘а'а“ =  „нѣкто употребилъ кличъ вообще", т. е. возгласилъ 
общеплеменное имя. Этотъ оборотъ употребляется въ отличіе отъ выраженія: хал- 
лала л-до‘й’а, т.-е. „воспользовался личкымъ кличемъ", возгласилъ имя какого- 
нибудь отдѣльнаго героя. (См. мѣста въ ЬЫ. Шг. ог. РЫ1., 1886, стр. 27).

Уважат]> подобный кличъ было вопросомъ чести арабскаго рыцаря, даже 
въ томъ случаѣ, если онъ былъ въ непріязненныхъ отношеніяхъ съ призываю-
щимъ. А г., XVI, стр. 55, 4 м. д. Если дѣло шло о кровоотмщеніи, возглашалось
имя нодлежащаго мщенію. Хозейл., 35:3.

4) Относительно этихъ формъ ср. Флейшеръ: Статьи (Веіігаде) по арабск. 
языкознанію VI 57., стр. 64 и д. (Вегісіііе йег к. 8'асЬз. Сев. сі. Ш звепзсЬайеп, 
рЫІ. Ъіві;. Сіавзе, 1876): теперь: Кіеіпеге ЗсЬгійеп I, стр. 390—5.
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ство сраж аю щ ихся, и такой боевой  кличъ. ш и'ар ( =  «отличительны й при- 
зн а к ъ » ), да'ва или до'а’ 1)  (  =  «окликъ» и « в о ззв а н іе» , послѣднее въ о с о ­
бенности какъ призы въ на помощ ь) служ и лъ , притом ъ, по своем у в н у т ­
реннему значенію  символомъ славны хъ воспоминаній и горды хъ племенны хъ  
традицій, напомнить о которы хъ слѣдовало въ тѣ моменты , когда т р еб о ­
валось вы звать всеобщ ій  подъем ъ д уха . Ему приписы валось больш ое зн а- 
чен іе въ ж изни плем енъ. ІІредметомъ гордости араба было почтить этотъ  
кличъ, когда онъ р аздастся  какъ бранны й, уважить его , когда онъ п р озв у-  
читъ призывомъ нэ помощь 2) .  Н ельзя  дать болѣе славнаго отзы ва о п л е ­
мени, какъ сказавш и, что, когда проносится его боевой  кличъ, всѣ члены  
племени —  готовы  3) .  ГІотом у-то древній ар а б ъ , одуш евленны й племенною  
гордостью , могъ клясться этимъ боевы мъ кличемъ, словно какою -нибудь с в я ­
ты ней 4) .  —  « Я ,—  говорить Х ати м ъ ,—  клянусь наш имъ боевы мъ кличемъ: 
«О мейма!», что мы— дѣти войны ; если пламя ея  возгор и тся , то мы его под- 
держимъ 8) » .  Такъ ж е , вм ѣсто того чтобы  сказать: «такой-то принадлеж итъ къ 
тому или другому пл ем ени », въ древнемъ язы кѣ можно было употр еби ть  опи­
сательны й оборотъ : «онъ в озгл аш аетъ  (в ъ  бою ) то или другое и м я » 6) ,  или 
ж е говорилось: «исташ 'ара» =  онъ п о л ь зу ется  тѣмъ или другимъ ш и'аромъ  
(л о зу н г о м ъ )7) .  Чтобы в о зв ест и  х у л у  па ХариЯа б. Вар^а и на его плем я, 
поэтъ  уп отр ебл я етъ  слѣдую іцій оборотъ: «зн ай , что наи худш іе среди лю дей—  
это  члены твоего  п л ем ен и ,— т ѣ , чей ши'ар звучитъ: Й асйр!» 8) .

*) Возглашеніе лозунга обозначается также глаг. васала I. VIII, Дози, 
Дополненія къ араб, слов., II, 811а, 812в.

2) ‘Амр б. Ма'дикариб испыталъ угрызенія совѣсти, услышавъ, какъ ра­
неный имъ Хйджизъ испустилъ кличъ:—Иала-л-Азд! Аг. XII 51, 9.

3) Также въ нозднѣйш. поэзіи— у Мотанаббія, изд. Дитерици, I, стр. 78 ст. 35.
4) Здѣсь слѣдуетъ обратить особен, вниманіе на стр. 258 сочин. Робертсонъ 

Смита; Хозейл. 136 : 2, какъ кажется, также указываетъ на священное значеніе 
племенного клича.

8) Діван Хатим, изд. Хассуна стр. 28, 4,—второе слово слѣдуетъ исправить 
на ва-да‘вйнй. Вмѣсто иштадда нуроііа у Ибн-ал-Сиккіта стр. 44 (гдѣ цитиро- 
ванъ этотъ стихъ) читаемъ: шобба нуроМ .

6) Хо§ейл, 202: 1: да‘& Лихйана; ср. тамъ же № 236; ‘Антара 19:6—7; Хам. 
80 ст. 2: да‘а\ѵ ли-ІІизарин вантамейна ли-Таййи‘ин.

7) Ал-Набига 2:15—16: Мосташ‘ирша.
8) Зойейръ 8:1.

Исторія м усульманства. Вып. II. 8
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Согласно д уху  ислама подобны й проявленія  племенного сознан ія  должны  
были подвергнуться запрещ енію ; они вѣдь ясно указы вали на разобщ енн ость  
отдѣльныхъ плем енъ, искоренить которую  былъ призванъ исламъ. И исламъ  
тѣмъ болѣе долж енъ былъ бороться противъ у п отр ебл ен ія  ш и'ара, ч то—  
какъ мы у ж е видѣли— въ связи  съ  нимъ стояли религіозны я представленія . 
П о том у-то  М охам м еду— и, быть м о ж етъ , не б е зъ  основан ія  —  влагается  
въ уста  строгое зап рещ ен іе  кличей джаЬилійи г) . Должно было быть ис­
ключено в с е , что могло напомнить о плем енны хъ распряхъ и соперниче- 
ствѣ или что могло в ести  къ ож ивленію  плем енны хъ м еж доусобиц ъ . Такъ, 
историки древнѣйш ихъ сраж еній послѣ дователей  ислама съ  язычниками 
повѣ ствую тъ о сущ ественном ъ изм ѣненіи боевого  клича во время битвъ  
мусульмаиъ съ  ихъ языческими собратьями. Т еперь различіе должно быть 
уж ъ не меж ду членами отдѣльны хъ плем енъ , но только меж ду невѣруюіцими  
и вѣрую щ ими. Послѣднимъ уж ъ  н е  полагалось искать чего-нибудь слав- 
наго въ воспом инаніяхъ своего  язы ческаго прош лаго. Въ битвѣ при Бадрѣ  

'  мусульмане возглаш аю тъ: АЬад, АЬад =  «Единый» 2 ) ,  при Оходѣ ихъ ло­
з у н г а — «амит, амит» =  «Убивай» 3) ,  въ  битвѣ у Мекки и въ  нѣкоторы хъ  
другихъ различны е ихъ  отряды испускаю тъ звучащ ій м онотеистически  
кличъ: Йа бані 'Абд ал-РаЬман, йа бані 'Абд-АллЗІі, Йа бапі 'Обейд АллаЫ 4); 
н ак онецъ , въ  бою  противъ лж епророка М осейлимы ихъ  бранный кличъ зв у -  
читъ: «О, обладатели суры  ал-Ба^ара!» *) и т . д. (Ср. Судей 7: 1 8 ,  2 0 ) .  
В ъ одной и зъ  тѣ хъ  мнимыхъ инструкций А бу Мусѣ а л -А ш ‘арІю, которы я  
приписы ваю тся халиф у ‘Омару 6) ,  мы находимъ слѣдую іцій приказъ: «Если  
среди племенъ господствую тъ м еж доусоб ія  и они уп отребляю тъ  кличъ: о 
племя УШ, то это— н аущ ен іе  дьявола. Ты долж енъ избивать ихъ  мечемъ,

') Главные источники по этому вопросу—-Бох.: Манадиб №11, Тафсір № 307 
суры 63:6, гдѣ самому Пророку приписывается запрещеніе клича: ййлал-Анс&р 
и Ш лал-МоМджирін (т. е. не только спещально-племенныхъ кличей) съ прибав­
кой: да‘уМ  фа иннаМ монтине, т. е . „оставьте же эти кличи, такъ какъ они 
испускаютъ зловоніе“.

,2) Ибнъ-Хишймъ стр 450.
3) Тамъ же стр 562.
4) Тамъ же 818, Вйдиди-Велльхаузенъ 54.
8) Ал-Балй&ор! стр. 89.
6) Ср. относительно боевого клича ‘Омара также Аг. IV, стр. 55, 2.
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пока они не обратятся къ дѣлу Б ож ію  и не призовутъ  Аллаха и Его имйма. 
До меня дош ло, что члены племени Дабба продолж аю тъ употреблять кличъ 
«Ййла Дабба!» А вѣдь ей Б о гу , я никогда не слы ш алъ, чтобы  Б огъ ниспо- 
сылалъ добро или отстранялъ зло чрезъ  Д аббовъ *)» . Но какъ разъ  противъ  
этого ж е А бу Мусы ал-А ш 'арія п астухи  бану-'А м ир, которы хъ онъ хотѣ л ъ  
принудить къ повиновенію  правительству 2) ,  примѣнили, въ видѣ призы ва  
на помощ ь, кличъ: «йала ' Ам и р » : — и тотчасъ ж е явился прославленны й  
п оэтъ  ал -Н а б и га  ал -Д ж а'д і, ихъ  соплем енникъ, съ толпой Амиритовъ; —  
они взяли п астухов ъ  подъ свою  защ иту противъ законнаго правительства 3) .

Въ позднѣйш ую  эп о х у  мы встрѣчаем ъ соверш енно произвольно в ы ­
бранны е ш и'ары, до нѣкоторой степени непонятны е но своимъ намекамъ; —  
вспомнимъ н а п р ., лозун гъ  одного алидскаго предводителя въ  1 6 9  году: 
«К то видѣлъ краснаго верблю да (ман ра’а-л-ж амал ал-аЬмар)?» 4) .  З а с л у ­
ж и в а ете  вним аніе тотъ  ф актъ , что упом инаніе объ  этомъ ш и а р ѣ  у  б е д у и ­
новъ въ качествѣ браннаго клича мы встрѣчаем ъ ещ е въ н ов ѣ й ш ее время 5) .

3 .

И золированность плем енъ была уменьш аема въ соціальномъ строѣ  
древнеарабскаго общ еств а благодаря учреж денію  «Ьилф -овъ» или « т а М -  
лоф овъ» (к о н ф ед е р а ц ій )6) .  Отдѣльныя племена ради тагой  ф едерац іи  о г л я ­
дись порою  отъ гр уп п ъ , къ которы мъ они близко примыкали по своимъ

]) Ал-Джахыз, Китаб ал-баййн, листъ 125а.
2) Какъ извѣстно, подчиненіе бедуиновъ существующему государственному 

закону съ незапамятныхъ временъ и вплоть до новѣйшаго времени всегда явля­
лось труднѣйшимъ нунктомъ государственнаго управленія на Востокѣ. ХаУамскіе 
бедуины относились такъ враждебно къ вопросу о взносѣ государственныхъ пода­
тей, что стали датировать эру съ того года, какъ одинъ энергичный сборщикъ 
податей (сынъ поэта ‘Омара б. Абі Раб1‘а, въ концѣ I ст.) изъ Мекки исправлялъ 
у нихъ свою должность. Аг. I, стр. 34, 1.

3) Аг. IV, стр. 139.
4) Ал-йа‘дубІ И, стр. 488.
3) „Оаѵаііег йе 1а іи т е п і гои§е“ въ Кісік (1и зё]оиг йе ЕаіаПаЬ 5ауе§1ііг 

сЬег Іев АгаЬез еггапіз йи дгаші йёвегі е іс. Ьатагііпе: Ѵоуа§е еп Огіепі. 
(Рагів 1841, (Зокзеііп) II, стр. 490.

6) Въ южноарабскихъ кругахъ «такалло‘». Ибнъ-Лорейдъ стр. 307; ср. Джа- 
зірат ал-‘араб стр. 100, 9.

8*
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генеалогическим ъ традац іям ъ , чтобы , путем ъ торж ественна™  со ю за , вступить  
въ чуждую группу х) .  Также и отдѣльнымъ лицамъ было возм ож но такимъ 
путем ъ сдѣлаться ф едератами (Ь аліф ) 2) чуждаго племени. Подобныя  
сою зны я группы  образовы вали опять таки новую  стадію  зам кнутости , 
такъ - какъ путем ъ ихъ  бывала воздвигнута новая  перегородка между 
ф едератами и всѣми тѣми племенами и племенными группам и, которы я не  
примыкали къ со ю зу .

На таЬйлоф, конечно, можно смотрѣть какъ на первоначальную  вообщ е  
форму возникновенія  арабскихъ пл ем енъ , такъ-какъ больш ая часть позд- 
нѣйш ихъ племенны хъ им енъ вѣдь въ сущ ности  есть ничто ин ое, какъ общ ее  
обозн ач ен іе  болѣ е или м епѣе разны хъ эл ем ен тов ъ , сплоченны хъ только един- 
ствомъ и н тересовъ  или случайпымъ соглаш еніем ъ. М ѣсто единства локальнаго 
заступала съ течен іем ъ времени фикція единства генеалогическаго; и мно- 
гія  такъ назы ваем ы я п озднѣ е «плем ена» возникли н е путем ъ общ аго про- 
исхож ден ія , а именно благодаря общ ииъ мѣстамъ п о с е л еп ій 3) . И у  другихъ  
народовъ этотъ  фактъ представляется  сп особом ъ , аналогичнымъ сп особу  
арабскихъ генеалоговъ  4) . Даже въ историческую  эп о х у  сою зъ-Ь илф  имѣлъ 
иногда своимъ слѣдствіемъ то , что два, первоначально чуждыя племени, 
устраивая с о ю зъ , начинали жить в м ѣ с т ѣ 6)  и вступали другъ съ другомъ въ  
тѣ сн ое ж и зн ен н ое еди н ен іе . Е стест в ен н о , что въ эт а х ъ  случаяхъ  ж ер тв о ­
вать своею  локальною сам остоятельностью  выпадало на долю слабѣйш ей  
партіи; и вотъ  сплош ь да рядом ъ, всец ѣ ло поглощ енная преобладаю щ ей  
частью  со ю за , она, соверш енн о отрекш ись отъ  сам остоятельнаго племенного  
с о зн а н ія , причисляла с еб я  дѣликомъ къ сильнѣйш ем у и зъ  сою зн ы хъ пле­
м енъ 6)  П одобны я Ф едераціи —  если судить по характеру арабскаго н а ­

*) Ср. Хам. стр. 288 стрк. 5.
2) Такой конфедерата называется также матаа-л-йамін, „клятвенный союз- 

никъ“, Хам. стр. 187 поел.
5) Поучителенъ по отношенію къ этому вопросу Ийдут II, стр. 160:„Жораш“. 

Еще другія точки зрѣнія относительно возникновенія племенныхъ единствъ см. у 
Нольдеке, 2БМСг. ХЬ, стр. 157 и д.

4) Ср. Киепеп, Ое Сосізсііепві ѵап Ізгаеі, I, стр. 113.
8) Аг. X II, стр. 123 вн.— 124 вв.: вакйну нозулан фі ЬолафйиЪим.
6) Аг. VIII, стр. 196,15. Другіе относящіеся сюда ігримѣры-разумѣется изъ 

мохаммеданской эпохи—можно въ изобиліи найти въ Ж азірат аль-‘араб, стр. 93,
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рода —  заключались н е в ъ  силу созн ан ія  внутренняго сродства д у ш ъ ;—  
просто повседневны е интересы  обороны  и отпор а, порою ж е общ ій долгъ  
кровоотом щ енія вели къ заклю ченію  такихъ со ю зо в ъ . По больш ей части  
къ том у вела потр ебн ость сл абѣ й ш и хъ — примкнуть понеразры внѣ е къ силь- 
нѣйш имъ *), н еобходим ость для численно незначительны хъ п р еслѣ дуем ы хъ, 
безси л ь и ы х ъ — оборон яться  противъ м огущ ественнѣйш аго п р отивни ка,пр исое­
диниться къ чужой общ инѣ , или ж е стрем лен іе  м ногихъ , самихъ по себ ѣ  сла- 
бы хъ гр уп п ъ — представить и зъ  себ я  при общ емъ сою зѣ  внуш ительную  еди­
н и ц у 2) .  Согласно сообщ енію  у  а л -Б о х а р і3)  мѣсто имѣли и такія  отнош енія  
Ьилфа, при которы хъ сплочивалось нѣсколько общ инъ съ цѣлыо наложить 
на другую  интердиктъ, зап рети ть вступ л ен іе  въ  родство и торговы й сн ош е-  
н ія  съ  н ею , до тѣ х ъ  п ор ъ , пока она не удовлетворитъ извѣ стном у условно.

Б олѣ е услож ненною  формой Іхилфнаго сою за  являлась т а , когда какая- 
нибудь ф едеративная г р у п п а  заключала клятвенный сою зъ  съ  другой ф еде- 
рац іей , съ  цѣлью обр азов ан ія  дальнѣйш аго наступател ьно-оборонительнаго  
сою за  (Іш лф ). Мы имѣемъ свѣ дѣ піе о подобномъ комбинированномъ со ю зѣ , 
которы й просущ ествовал ъ  эп о х у  язы чества и былъ ещ е въ силѣ ко врем ени  
халифа Й азіда I 4) ,  да и в ообщ е традиція древнихъ конф едерацій продол­
ж ала долго жить в ъ  сознан іи  арабовъ и во времена ислам скія. А л -Ф ар а-  
здадъ ссы лается  на Ьилф ъ, заключенный въ  язы ческую  эп о х у  меж ду пле­
менами Тамім и К яльб 3) .

В озн ик новен іе  подобны хъ ф едерацій было закономѣрнымъ явленіем ъ  
въ общ ествѣ . П лем ена, никогда не в ступ авш ія  въ  х о ста в ъ  конф едераціи  
и — р а зу м ѣ ет ся , въ  созн ан іи  своей  силы —  хотѣ в ш ія  всегда представлять

22; 94, 25; 95, 17; 97 ,17. Ср. 109,17 йатаііамдануна 92, 22 йатамазііажуна 112, 
йатабаккалуна и т. д. или вообще йам&ніййа таназзарат 118, 7. Ср. Аг. ХУ стр. 
78, 10 тамаддара; Йа^ут III стр. 632, 12.

') срв., напр., присоединеніе путѳмъ хылфа ничтожной общины Ка‘б къ 
бану-Мазин. Ибнъ-Дорейд стр. 124. Соединившіеся Хоза'а примкнули къ бану-МоЗ- 
лиж,чтдбы подкрѣиить свой собственный составъ.Хозейл. 224. Уступающіе по числен­
ности бану-‘Амир примкнули къ нреобладающимъ по количеству Ійадитамъ, Аг. XXI 
стр. 271, 4 и т. д.

2) Аг. II, стр. 178, 7 вн.
3) Вох.: Хадждж № 45.
4) Таб. II, стр. 448.
») Аг. XIX, стр. 25.
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обособл ен ную  единицу, принадлеж ать къ исклю ченіямъ и м огутъ быть п е ­
речислены  по п а л ь ц а м ъ ') .  Только преобладаю щ ая въ арабском ъ народномъ  
духѣ  склонность— охран ять, поскольку это в озм ож н о, племенную  индивиду­
альность 2) — могла удерж ать эти племена отъ со ю за , столь обычнаго въ  
арабскихъ племенны хъ отн ош ен ія хъ . Во в ся к о м ъ -т о  случаѣ племя могло 
поставить себ ѣ  в ъ  славу т о , что оно не упом инается ни в ъ  одномъ сою зѣ , 
но м ож етъ полагаться на собственны й мечъ 3) .

Заклю ченіе Ьилфа соверш алось въ особен н о торж ествен ной  обстановкѣ. 
В ѣ дь, благодаря ем у, отн ош ен ія , вы текавш ія и зъ  естеств ен н ой  племенной  
бли зости , порою  видоизм ѣнялись, а насч етъ  первоначально чужды хъ группъ  
принимались обязан ности  4) ,  свойственны й развѣ  естествен ном у п л ем ен ­
ному со ю зу . Т орж ественны й клятвы , сопровож даем ы й традиціонными ц ер е-  
моніями, носили такой хар ак тер ъ , чтобы сам ое напом инаніе о формахъ и 
о бстоятел ьств ахъ  заклю ченія сою за  могло отпугнуть сою зниковъ отъ па- 
руш енія  о бя зан н остей , соединенны хъ съ  отнош еніям и, въ которы я они 
вступили; совер ш авш іяся  при эти хъ  о бстоя тел ьств ахъ  церем оніи  сходны  
вообщ е съ обычными формами п рин есен ія  древней присяги , какъ она 
извѣ стна и у  другихъ полудикихъ народовъ (П лутархъ: П убликола гл. 4 ) .  
«Темно - краспая лью щ аяся кровь» и другія , порою  благовонны я, ж ид­
кости играли при этомъ главную  роль; Р о б ер тсо н ъ - Смитъ старательно  
собралъ относящ іяся сюда данныя 3); огонь, осыпанный солью , примѣнялся  
такъ ж е, какъ и при великой присягѣ «А л-Ьуле» 6) .  Однако к аж ется , что 
подобны й торж ествен ны й , частью уж асны я церем оніи имѣли м ѣсто только 
при заклю ченіи сою зов ъ  прочнаго харак тера. Н аиболѣе прочные сою зы

') См. арабокіе словари генеалогій 8. ѵ. жмр. Ал-‘Идд II, стр. 69.
2) Эта тенденція отражается въ легендѣ одной племенной группы, называв­

шейся А л в ар а  (составн. часть племени Хозейм). Въ очень древнюю эпоху этихъ 
людей хотѣли присоединить къ большой группѣ Кинйна, но они воспротивились 
такому требованію. Ал-Мейдйні II, стр. 39 вн. Ибнъ Дорейдъ стр. 110, 16.

3) Ср. Ал-Фараздад, изд. Буше стр. 46, 2.
4) Подобные союзы соединялись также съ семейными правами, напр, на на- 

слѣдованіе. Ибнъ Хишамъ, стр. 9346 в., ср. Робертсонъ-Смитъ стр. 47.
5) КшзЬір апй таггіа§е стр. 46 и д., 261.
в) См. мои дополненія къ собранному Р. Смитомъ матеріалу, въ ІліегаіигЫ- 

і'ііг огіепі. РЫ1оіо§іе, 1886, стр. 24.
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у зн а ю т ся  по особом у  коллективному им ени, которое съ этого  момента н о-  
ся тъ  сплотивш іяся группы , — им ени, благодаря которому оттѣ сня ю тся  по 
врем енам ъ на задній планъ спеціальны я имена отдѣльны хъ частей  со ю за .  
Быть м ож етъ , древнѣйш ій примѣръ такого прочнаго побратим ства предста-  
вляетъ сл іян іе  больш ого количества тѣ хъ  арабскихъ п л ем енъ , которы я, 
сойдясь во время своихъ  скитаній въ Б а х р е й н ѣ ,образовали подъ им енемъ  
Т анух наступател ьно-оборонительн ую  конф едерацію  *). Если исключить в се  
неистори ческ ое, вы м ы ш ленное2)  относительно этой конф едерац іи  филологами  
и антикваріями I с т . ,  то самый фактъ этого племенного побратим ства в се  же  
о ста ет ся  достовѣрны мъ историческимъ ядромъ преданій и б а сен ъ , облекш ихъ  
его впослѣ дствіи . Другимъ примѣромъ древней ф едерац іи , относительно которой  
до насъ  дош ло м еньш е и вымысла и правды , является сою зъ  Ф ар асан ,—  
имя, которое было усв о ен о  побратим ством ъ нѣсколькихъ различны хъ п л е ­
м е н ъ 3).

Н е всегда только группы , дотолѣ чуждыя другъ другу по происхож - 
ден ію , сближ ались путем ъ ф едерац іи . Отдѣльные кланы больш ихъ плем енъ  
порою  имѣли столь различны е и н тересы , что ихъ  обіцій со ю зъ  могъ легко  
и ослабнуть; и мы очень часто видимъ ихъ  ведущ ими въ  теч ен іе  десятилѣ тій  
упорны я кровавы я м еж доусоб ія . В отъ почему встрѣчаю тся такж е особы я  
ф едераціи меж ду партіям и одного к а к о г о -н и б у д ь  больш ого плем ени, к о ­
торыя побуж дала къ сближ енію  общ ность и хъ  ин тер есов ъ . Т акъ , м ногіе  
кланы б а и у -Т а м ім  объединились подъ именемъ А л-Л ибад, что значитъ —  
с п л о т и в ш іеся 4); другое товарищ ество им ен уетъ  себ я  А л-Барадж им, т . е . 
суставы  п а л ь ц а 6) .  Союзныя назван ія  заимствовались часто отъ церем он ій , 
сопровож давш ихь заклю ченіе со ю за , какъ напр. «Іок аю щ іе кровь», «К рово- 
лизуны » 6) ,  «Б лаговонны е» 7) ,  « С го р ѣ в ш іе» 8) ,  «Р ибаб» (п огр узи в ш іе свои

!) ‘алй-л-тавазор вал-танасор. Таб. I, стр. 746.
2) Нельдеке, Исторія арабовъ и персовъ, стр. 23, 2; Ш иренгеръ, Древняя 

географія Аравіи стр. 208.
3) Ибнъ Дорейдъ ст. 8.
4) Ибнъ Дорейдъ стр. 23.'
3) Имрд 57:1. Ибнъ Дорейдъ стр. 134, ср. Аг. I стр. 84 (два рода „Бараджим")
6) Каждый въ отдѣльности именуется лаЧ ц  ал дам, А г. ХѴИІ стр. 156,—7 вн.
7) См. Робертсонъ-Смитъ, указ. м.; Таб. I , стр. 1138.
8) ЬЫ . і. ог. РЫ1. 1. с . п.тр, 25. Ал-ДжавЬарі мхш.
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руки въ « р о б б » ) 4) .  И нтересно сою зн ое  им я— ал-Адж рабани (« д в о е  чесоточ- 
ны хъ , к ор остав ы хъ »), данное двумъ соединивш им ся плем енам ъ, такъ-какъ  
объ  нихъ говорили, что каж дому, оказы ваю щ ем у имъ сопроти влен іе, они  
вредятъ такъ ж е, какъ страдаю щ ій коростою  (ч есотк ой) зар аж аетъ  всякаго, 
имѣющаго съ  нимъ дѣло 2).

Впрочемъ имѣли такж е м ѣсто и Ьилфные сою зы  болѣе нреходящ аго  
харак тера, заключенны е для одной опредѣленной цѣли; они не знаменовались  
никакимъ сою зны мъ им енемъ, и заклю ченіе ихъ не сопровож далось тѣми 
торж ественны м и церем оніям и. П одобнымъ сою зом ъ могъ быть т о т ъ , который  
заключили Асад и Гатаф ан, и упом инаніе о которомъ н аходи тся въ одномъ, 
ириписанномъ М охаммеду и зр еч ен іи 3) ,  или ж е т о тъ  со ю зъ , который племя  
'А бс въ  эп о х у  героя  'А нтара, покинутое ближайш имъ ему по крови бану- 
Д обйан, заключило съ тамимитскимъ б а н у -С а 'д . Однако и з ъ - з а  корысто- 
лю бія са'дитовъ со ю зъ  этотъ  остался б е зъ  п о с л ѣ д с т в ій 4) .  Разновидны я  
группировки, въ которы я измѣнчивый временный Ьилф ставилъ плем ена, 
какъ к аж ется , опредѣленно вліяли на всю  политику и дипломатію пусты ни. 
Н ерѣдко случалось, что меж ду племенами возникали переговоры , имѣвшіе  
цѣлыо разорвать (х л ') преж ніе с о ю з ы 5)  и вступить въ новую  комбинацію  
Ьилфа 6 ). Н о, согласно древнеарабским ъ пон ятія м ъ , это было возмож но  
только при т ѣ х ъ  Ьилфныхъ со ю за х ъ , которы е не разсчиты валиеь па про­
долж ительную  будущ ность и не сопровож дались торж ественны м и присягами. 
Съ такими сою зам и меньш е церем онились, и этимъ о б ъ я сн я ет ся  н еобходи­
мость тѣ хъ  уж асны хъ обря довъ , при заключеніи сою зов ъ  характера проч- 
наго. Д ревнеарабская п о эз ія  и зоби л уетъ  примѣрами уп р ек ов ъ , сдѣланны хъ  
том у или другом у племени въ  том ъ, что члены его соверш или вѣроломство

') Ср. однако Ал-‘Идд I I , стр. 59. Подобно тому какъ многія племенныя 
имена, не имѣвшія первоначально генеалогическаго значенія, благодаря позднѣй- 
шимъ баснямъ сдѣлались родовыми, такъ точно мы находимъ и бану-Рибйб в ъ А г. 
IX , стр. 14, 20.

2.) Аг. ІТ, стр. 155, 6 сн.
3) Мо.слим У, стр. 23: ал-халіфейн Асад ва Гатафйн; въ соотвѣтствующемъ 

мѣстѣ у Ал-Бохйрі Манйдиб № 7 этого замѣчанія нѣтъ ни въ одной вереіи.
4) ‘Антара № 25 изд. Альвардта, стр. 216.
5) Ал-ДжавЪарі см. корень хл‘.
6) Ввѳденіе къ Ал-Набига 26 (стр. 212).
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относительно сою за  или охладѣли въ исполненіи вы текавш ихъ и зъ  него  
об я за н н о стей  х) и промѣш кали въ оказаніи  за щ и т ы 2) ,  къ которой обязы йали  
ихъ  у зы  природы или сою за . Н а о б о р о тъ , добродѣтельны я племена и мужи  
часто п р ев озн ося тся  о собен н о  за  т о , что они не наруш аю тъ присягу вѣр- 
ности и со ю за , равно какъ и вы текаю щ ія изъ  н ея  обязан ности  3); в ъ  ча- 
сты хъ сам овосхвал ен іяхъ  арабскихъ п оэтовъ  и гер оев ъ  такж е неумолкаем о  
звучитъ какъ разъ  эта  сторона моруввы 4) . Н е принадлежи вѣроломство  
къ частымъ я в л е н ія м ъ 5) ,  вѣрность не вы ставлялась бы какъ нѣчто о с о ­
бенно доб л ест н о е . Соціальное в о ззр ѣ н іе  арабовъ было слишкомъ обосновано  
на ионятіи  дѣйствительнаго кровнаго родства, чтобы со ю зъ , символически
создавш ій  кровное родство чуж ды хъ , ни въ какомъ тѣсномъ генеалогиче-
скомъ отнош еніи  не состоя в ш и хъ  гр уппъ , могъ въ  дѣйствительности при­
равняться къ родству по крови.

«Во время мира братайся съ  кѣмъ т еб ѣ  угодн о, но зн ай ,
«Что на войнѣ всякъ чуж дъ т е б ѣ , кромѣ твоего  родственника.
«Твой родственникъ— это т о т ъ , кто, будучи пр изванъ , охотно  

т еб ѣ  п ом огаетъ , въ то время какъ проливается кровь. 
«И такъ, не отвер гай  родственника, даж е если онъ причинилъ

т еб ѣ  несправедливость,
«Такъ -  какъ ч ер езъ  него отнош ен ія  разстраиваю тся и вновь

улаж иваю тся» 6).

Тѣ общ ественны й явленія  арабской племенной ж изни, которыя по- 
рождалъ таЬалоф , для сторонниковъ идей Мохаммеда должны были п р ед ­
ставляться настолько ж е предосудительны м и, „ какъ и племенной парти-

')  Вмѣото многочисленныхъ примѣровъ см. Мофадд. 13—26.
2) Аналогичный упрѳкъ дѣлаетоя союзникамъ также въ одной южно-араб­

ской надписи 2ВМСК XXIX стр. 609.
3) Н апр. Ал-Хадира изд. Эпгельмана, стр. 7, 5 и д.
*) Аг. XIX, стр. 93, 4 сн ., 50, ст. 4 —5. Мофадд 7: 9— 11.
3) Вообще слѣдуетъ замѣтить, что вѣрность союзу, поскольку она рисуется 

какъ выдающаяся арабская добродѣтель, всегда являлась только какъ идеалъ, 
которому очень часто дѣйствовали наперекоръ. Разумѣется, представлять эти 
отношеиія такъ, какъ это дѣлаетъ Кей въ своей „Нізіогу о С (;Ье Вапи Океу1“, 
является опять нѣкоторою крайностью. (См. .Іоигпаі о і Е оу . Аз. Зое., Ке\ѵ Зегіез 
XVIII, стр. 496).

•>) Х ам. стр. 367. .
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куляризм ъ. Они вѣдь сп особств ов ал и  пл ем енн ы м ! м еж доусобіям ъ и по­
давлялись въ исламѣ идеею  братства в сѣ х ъ  его исповѣдниковъ. При 
этом ъ идеальномъ в сеобщ ем ъ  братствѣ о с о б о е  побратим ство отдѣльны хъ  
плем еяъ соверш енно не должно было имѣть м ѣста. О тсю да— предписанное  
М охаммеду полож еніе: ла Ьилфа ф і-л-ислам , т .- е .  «въ  и сл ам ѣ н е должно быть 
никакого ф едератства» 4) .

Это п олож еніе должно было содѣ йствовать ещ е и другом у об сто я ­
тел ь ств у . М охаммедъ далъ разрѣ ш ен іе  отъ  тѣ х ъ  о б я з а т е л ь с т в  вѣрно- 
сти , который вы текали и зъ  отнош ен ій , коренивш ихся въ ж изненны хъ  
усл ов ія хъ  эпохи  джаЪилійе. Много было соверш ено проступковъ древ- 
нѣйш ими приверж енцам и М охаммеда относительно язы ческ ихъ  племенны хъ  
и сою зп ы хъ товари щ ествъ  по повелѣнію  или съ молчаливаго одобренія  
П ророка,— пр оступ ковъ , которы е арабами считались за  гр убое  вѣроломство  
и которы е, однако, получили санкцію  со стороны  ислама 2) .  Правда, 
мы находимъ ещ е и другую  версію  вы ш еприведеннаго традиціоннаго и зр е-  
ченія, въ видѣ отвѣта Пророка на зап росъ  О ейса б. 'Асыма по поводу  
Ьилфныхъ о т н ош ен ій .— «ІІѢтъ Ьилфа въ ислам ѣ », приписы вается Пророку 
отв ѣ тъ — «но все ж е держ итесь крѣпко сою зов ъ  эпохи дж аііилійе» 3) .

I V * ) .

М охаммеданское уч ен іе  о равенствѣ  лю дей въ  исламѣ получило наи- 
б ол ѣ е я сн о е  вы раж еніе въ  одномъ со общ ен іи , заслуж иваю щ ем ъ полнаго

г) Б ох.: Каф&ла № 2, Адаб № 66.
2) Заслуживаете вниыаніе по этому поводу стихотвореніе Абу-Афада у 

ибнъ Хишама стр. 995.
3) Аг. XII, стр. 157: ла хылфа фі-л-ислйм валакин тамассаку би-хылфил-жа- 

Ьиліййѳ. То обстоятельство, что въ исламѣ хылф подвергается запрещенію, въ то 
время какъ дживйр рекомендуется во многихъ традиціонныхъ изреченіяхъ какъ 
форма отношеній, почитаемая священной также и въ исламѣ, говорить нѣсколько 
въ пользу того, что джйр и Ъаліф — выраженія не вполнѣ синонимическія; иослѣднее 
подчеркиваетъ Е оѣегівоп-ЗтіІЬ , см. стр. 45. Что между обоими понятіями должна 
дѣлиться разница, явствуетъ также изъ Аг. II, стр. 79 поел.; только когда 
дѣло не касается точнаго опредѣлепія отношеній, а  просто говорится, что нѣкто 
живетъ подъ охраною племени, терминъ джар иногда смѣшивается съ Ьаліф, напр. 
А г., тамъ же 167, I (джйр), строка 14 (Ьаліф).

*) Н ачиная съ этой главы, переводъ издается опять подъ моей редакціей.
А . Кр.
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вниманія со стороны  историка культуры . При этомъ мы должны ещ е разъ  
вы сказать св ое  сож ал ѣ н іе, что наш и данпыя о древнѣйш ихъ догм атахъ  
мохаммеданской ц ер к в и ,— а т о , пож ал уй , и самого П ророка,— намъ прихо­
дится черпать и зъ  тѣ х ъ  хадисны хъ сборни ковъ , въ которы хъ исламъ со- 
бралъ слова и дѣла своего основателя . Сожалѣніе это вполнѣ относится и къ  
тѣмъ сборникам ъ. которы е по мнѣнію мохаммеданской науки представляю тъ  
р езу л ь та тъ  совѣ стливѣ йш ей критики. И зъ  второй части наш ихъ «М оЬ ат-  
тесІап івсЪ е 8(ис1іеп», им ѣю щ ей предм етом ъ л и тературу исламскихъ хадисовъ  
и ихъ  зс т о р ію , читатель м ож етъ я сн о  увидѣть, насколько рисковано было 
бы дѣлать выводы относительно уч ен ія  и дѣяній Мохаммеда на основаніи  
тѣ х ъ  данны хъ, которы я старо-мохаммеданскими авторитетам и передаю тся  
въ качествѣ несом нѣннаго уч ен ія  и несом нѣнны хъ дѣяній Пророка. Но тѣмъ  
н е  м ен ѣ е, эти пр едан ія  имѣютъ больш ое зн ачен іе  для и зуч ен ія  развитія  
м охаммеданскихъ догматовъ: они вѣдь признаю тся исповѣдниками ислама 
за  важ нѣйш іе источники исламскихъ догм атовъ. Намъ они служ атъ преж де  
всего  документами, годными для знаком ства съ  тѣмъ н а п р а в л е н і е м ъ ,  
слѣдуя которому древнѣйш іе учители ислама разсчиты вали учить в ъ  д у х ѣ 
О с н о в а т е л я .

Мы имѣемъ и зъ  этой области различныя свидѣтельства, которы я  
вы ражаю тъ и дополняю тъ мы сль, затрон утую  в ъ  К оранѣ Х Ы Х , 1 3 ,  во в сей  
ея послѣдовательности; наш ей задачей будетъ  располож ить ихъ въ со- 
отвѣ тствую щ ем ъ хропологическом ъ порядкѣ. Пока мы только въ  общ ихъ  
чертахъ укаж ем ъ на нихъ и приведем ъ важ нѣ йш ія. И зъ числа преданій , 
н аи бол ѣ е важ ны хъ и рев н остн ѣ е всего  распространяем ы хъ тѣми людьми, 
которы е видѣли въ немъ поддерж ку своихъ  стрем леній , я вляется  рѣчь, 
яко-бы  сказанная въ Меккѣ П ророкомъ, по случаю своего прощ альнаго  
паломничества (Ъадджжат а л ь -в а д а ). Но преданію , Пророкъ воспользовался • 
торж ествеины м ъ моментомъ хадджа х)  для то го , чтобы подчеркнуть своимъ  
вѣрую щ имъ тѣ принципы ислама, которы мъ онъ придавалъ наибольш ее  
зн ач ен іе , особен н о тѣ принципы , которыми предпачерты валось изм ѣ в ен іе  отно- 
ш ен ій  въ  строѣ арабскаго общ еств а . Эту рѣчь можно было бы назвать н а г о р-

') Въ нѣкоторыхъ сообщенія^ъ однако, нѣтъ прямого указанія именно на 
хаджжъ
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н о й  п р о п о в ѣ д ы о  ислама. Трудно опредѣлить, какія части этого рели- 
гіознаго  завѣ щ анія  Пророка могутъ считаться достовѣрны ми *). Въ общ ем ъ, 
э т о — фабрикація времени позднѣйіпаго: около первоначальнаго, подлиннаго 
ядра (что-нибудь М охаммедъ да сказалъ ж е своимъ ученикам ъ въ такомъ  
торж ественном ъ случаѣ , какъ хадж ж ъ ) съ течен іем ъ  времени накоплялись  
различны я надставки, общ имъ итогомъ которы хъ и явилась затѣмъ сов о­
купная редакція прощ альной рѣчи. Да и послѣ зав ер ш ен ія  общ епринятаго  
текста на н его , какъ увидимъ, накоплялся цѣлый рядъ новы хъ тен ден - 
ціозн ы хъ  иаслоен ій .

Задачу критики облегчаетъ  то о б стоя тел ьств о , что аль-Б охарій 2) ,  
назы вая всякій разъ  имена различны хъ передатчиковъ, перечисляетъ  разны е  
мелкіе в а р і  а н т ы  в сей  рѣчи 3) — и мы мож емъ видѣ ть, что эти р а зр о з­
ненны е варіанты  впослѣ дствіи , при ф абрикаціи одной общ ей больш ой про­
щ альной рѣчи, легко вош ли всѣ  вмѣстѣ въ  ея  сводны й со став ъ . Но не всѣ  
части того своднаго текста рѣчи, который у насъ  им ѣ ется , м огутъ быть 
отысканы въ подобны хъ отры вкахъ у  Б охар ія; м еж ду прочимъ, среди этого  
древняго строительнаго м атеріала нѣ тъ на лицо и того важ наго отрывка, 
который для насъ  им ѣетъ здѣсь главное зн ач ен іе . Во всякомъ случаѣ въ  
хадисны хъ сборникахъ А бу-Д авуда и Тирмизія этотъ  отры вокъ приведенъ внѣ  
всякой связи  съ другими предписаніям и,— въ видѣ совсѣм ъ особаго поученія  
М охаммеда; и разница въ в е р с ія х ъ , переданны хъ А бу-Даудом ъ и Тирми- 
з іе м ъ , отъ  контекста больш ой сводной рѣчи— только та, что центръ тяж ести  
падаетъ в ъ  нихъ не столько на отрицаніе различія р а с ъ , сколько на пори­
цание хвастовства предками, которы е н е могли похвалиться истинной вѣрой. 
Н ел ьзя  рѣш ить, это-ли  былъ и основной смы слъ п оуч ен ія , влож еннаго въ  
рѣчь; — надо во всяком ъ случаѣ зам ѣтить, что важ ность этого преданія

]) Срав. Снукъ Хурхронйе: Н еі М еккаапсііе Г еезі. Лейденъ 1880. Стр. 145.
2) Бох. Маг&зі N . 79; Хадждж N. 132; Адаб N . 42.
3) Отрывокъ, по которому, въ согласіи съ идеей К орана, богобоязненность 

признается за  единственное мѣрило благородства, часто излагается какъ само­
стоятельное преданіе (хадіс ат-тадва—какъ его называютъ мохаммедане) внѣ связи 
съ прощальной рѣчью (вадй‘). См. напр, у Бохйрія: Б. Анбійй N 9; Аль-Моваттй’
II , стр. 319, въ видѣ изреченія ‘Омара: карам аль-мо’мини тацваЬо вадіноЬо ха- 
сабоЬо.
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заклю чается только въ  одной прибавкѣ, которая не содерж ится въ  обыч- 
ны хъ в ер с ія х ъ  прощ альной рѣчи. Можно однако констатировать , что мохам- 
м еданскіе богословы  отдали предпочтеніе тому виду преданія про отзы въ  
М охаммеда про та^в&, по которому слава предковъ отвергается настолько, 
насколько она .стан ов и тся  причиной распрь м еж ду потомками различны хъ  
предковъ. В ъ предан іяхъ  ш іитовъ эта рѣчь приводится опять иначе: въ  
качествѣ завѣ щ анія  (в асы й й е) Пророка Алію 1) .

П ередатчики хадисовъ  н е замедлили влож ить Мохаммеду въ  у ста  по  
поводу его прощ альнаго паломничества ещ е и другія вещ и , которы хъ в ов се  
нѣтъ въ  мелкихъ т ек ст а х ъ , послуж ивш ихъ для составлен]я  своднаго текста  
рѣчи 2) ,  но , каковы бъ ни были эти  насл оен ія , все ж е этотъ  старинный  
отры вокъ мохаммеданскаго учен ія  о вѣрѣ и н р авственн ости , у ж е и во II в. 
гиджры повсем ѣстно распространенны й въ формѣ паломнической рѣчи Про­
рока, содерж итъ вы р аж еніе то го , что учители ислама считали возмож ны мъ  
распространять во имя самого П ророка, какъ вполнѣ соотвѣ тствую щ ее его  
подлиннымъ стрем л ен іям ъ. Тѣ различныя версіи  этого  древняго документа  
мохаммеданскаго о бр аза  м ы слей, которыми мы располагаем ъ, имѣютъ малыя 
различія лишь въ  тек ст ѣ , а по содерж анію  всѣ согласую тся въ  том ъ, что 
М охаммедъ особен н о  напиралъ на необходим ость и еч езн овен ія  в сѣ хъ  ген е -  
алогическихъ распрь, какъ на главное уч ен іе  ислама. «О, собран іе  корей- 
ш и т о в ъ » , говоритъ П ророкъ: «А ллахъ избавилъ насъ  отъ  дж ахилійскаго  
хв астов ств а  и величанія предками. В сѣ  люди происходятъ отъ Адама, а 
Адамъ произош елъ и зъ  п р аха . О люди! Мы создали васъ  отъ мужчины и 
женщ ины » и т .  д . , — см. вы ш е указанн ое на стр. 1 2 3  мѣсто и зъ  К орана 3) .

]) Ал-Табарсі, Мак&рим адь-ах.кц  (Каиръ 1303), стр. 190.
2) Такой отрывокъ мы находимъ, напр ., в ъ М асШ х  ас-сонне I, стр. 7. аль- 

Б агавія , въ хадисѣ, сообщенномъ съ словъ‘Амра б. аль-Ахваса: „Поистинѣ, никто 
не наказуемъ, иначе какъ за  самого себя-, и не можетъ быть наказанъ отецъ за  
ребенка, или ребенокъ за  отца. Пойстинѣ, сатана потерялъ надежду, что онъ въ 
этихъ вашихъ городахъ когда-либо будетъ почитаемъ, но ему будутъ повиноваться 
въ тѣхъ изъ вашихъ областей, которыми вы пренебрежете, и онъ удовольствуется 
этимъ". Другіе варіанты  говорятъ, будто и запрещеніе браковъ типа „мот‘а “ вос- 
послѣдовало все въ той же паломнической рѣчи.; См. комм. з-Зорц&шя къ Мо- 
ватта '. III, стр. 29 внизу.

3) Ибнъ-Хиш&мъ стр. 821; ВЦыдій-Велльхаузенъ стр. 338
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«Никакого преим ущ ества не имѣетъ арабъ передъ  н е-ар абом ъ , развѣ  только 
благодаря страху Б о ж ію » — такъ была потом ъ ещ е дополнена первоначаль­
ная редакція *).

Ради полноты мы должны такж е привести и т ѣ , вы ш еупомянуты й  
прибавки, которы я сдѣланы къ ученію  М охаммеда у  А бу Д авуда и ат-Тирми- 
з ія . Послѣ запрещ енія  дж ахилійскаго хв астов ств а , послѣ ук азан ія  на в с е ­
общ ее происхож депіе людей отъ Адама, которы й въ свою  очередь созданъ  
и зъ  п р аха, и послѣ настоятельнаго зам ѣчанія, что всякая слава мож етъ  
возводиться только къ та д в а , т. - е .  къ бо го б о я зн ен н о сти , тамъ приведенъ  
хадисъ: «П усть ж е перестан утъ  люди хвастаться  людьми ж е , которы е ничто 
и н ое, какъ угли для пламени адскаго. П оистинѣ, они ничтож нѣе передъ  
лицомъ Аллаха, чѣмъ навозны е ж уки, которы е пораж аю тъ носъ  человѣка  
зл о в о н іе м ъ » 2) .

В ъ этом ъ смыслѣ потом ъ, съ теч ен іем ъ  в ѣ к ов ъ , в се  далѣе и далѣе  
развивалось древнее мохамм еданское уч ен іе  о взаимномъ равенствѣ мохам- 
меданъ и о маловаж ности расовы хъ и плем енны хъ различій— у ч ен іе , к о т о ­
рое —  мы это видѣли —  основы валось на правилѣ, вы сказанном ъ ещ е въ  
Е оран ѣ , а затѣм ъ развилось въ одинъ и зъ  основпы хъ принциповъ ислама, 
благодаря продолж авш ейся дѣ ятельности хран ителей  преданій . Вымышлены  
были разск азы , въ  которы хъ п оруган іе  надъ происхож ден іем ъ  вы ставлялось  
какъ нѣчто недостой ное. Такъ, напримѣръ, въ  одномъ преданіи сообщ алось, 
какъ 'Амръ б. аль 'АсыЙ, человѣкъ съ наш ей исторической точки зрѣнія  
не совсѣм ъ ещ е стойкій въ м охам м еданствѣ, отвѣтилъ было на х ул у  Мо- 
гіры б. Ш о'бы  хулою  племени Могірьі. Но тогда 'Амра направляетъ на 
истинный путь сы нъ его 'А бдаллахъ , которы й, въ  крайнемъ см ущ еніи, 
напоминаетъ отцу слова Пророка. Пристыженный 'Амръ въ знакъ сознан ія

>) Съ этимъ добавленіемъ прощальная рѣчь цитируется шо'убистами; см. у 
Ибнъ ‘Абди Раббиіш П, стр. 85; также Аль-Джйхызъ (Байан, листъ 115а) знаетъ 
эту прибавку, которую мы находимъ и у Аль-Йа‘дубі II  стр. 128; у того это мѣсто 
рѣчи начинается слѣдующими словами: „Люди равны, какъ поверхности н шолнен- 
наго чан а“ .

2) У Ад-Дамірія I стр 245 приведены и другія версіи этого изреченія.
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своей  вины и готовности  раскаяться даетъ  тридцати рабам ъ св ободу  х) .  
Н еустанно цитировались такж е и зречен ія  П ророка, которы я въ напразлпч- 
нѣйш ихъ в а р іа ц ія х ъ , то излож енны й прямо-таки въ формѣ отвлеченно- 
поучительной, то пріуроченны я къ тому или другом у п роисш ествію , разви- 
ваю тъ ту  ж е идею . К аноническіе сборники п р ед а н ій 2)  со дер ж ать , напримѣръ, 
слѣдую щ ій р а зск а зъ , передаваем ы й отъ имени соврем енниковъ Мохаммеда: 
«Мы проходили мимо А бу-Зарра въ  ар-Р абадѣ  (бл и зъ  М едины) и увидѣли, 
что на немъ надѣтъ плащ ъ, и соверш енно такой ж е плащъ надѣтъ на его  
слугѣ . Мы сказали ем у, что если бъ  онъ соединилъ оба платья вм ѣ стѣ , то 
имѣлъ бы для с еб я  одно в ер х н ее  и одно ни ж нее платье. Въ отвѣтъ на  
это А бу-Зар ръ  сообщ илъ: К акъ -то  меж ду мной и однимъ изъ  единовѣ рцевъ, 
мать котораго была и зъ  ин ородц евъ , произош елъ споръ . Я  насм ѣхался  
надъ его происхож деніем ъ со стороны  м атери. Онъ пож аловался на меня  
П ророку, и Пророкъ далъ мнѣ в н у ш ен іе  въ  слѣдую щ ихъ словахъ: «Ты, 
А б у -З а р р ъ , — человѣкъ, въ которомъ ещ е бродитъ дж йхил ій е». Когда ж е я 
въ видѣ оправданія ск азал ъ , что т о т ъ , котораго кто-нибудь п озори тъ , м о­
ж етъ  вѣдь доставить с еб ѣ  удов л етв ор ен іе  хулой на родителей п ор угателя , 
то П ророкъ повторилъ: «Ты носиш ь ещ е въ себ ѣ  дж ахилійю ! Они— ваши 
братья , и только Господь подчинилъ и хъ  вам ъ. Такъ кормите ж е и хъ  тѣ м ъ , 
что вы сами ѣ д и т е , и одѣвайте ихъ  въ  т о , во что одѣ ваетесь сами, не 
заставл яйте ихъ  дѣлать т о го , къ чему они не способны , а если застав л я ете , 
то пом огайте и м ъ » .— «К то х в а ста ет ся  доблестями временъ дж йхилійи», —  
такъ говорится въ другомъ предан іи , «тому скаж ите, что оиъ хв астается  
позором ъ отца св о его »  3) .  «О тпущ енникъ создан ъ  и зъ  остатка той  ж е зем ли, 
и зъ  которой созданъ  отпустивш ій  его» 4) .

И зъ эти хъ  данны хъ мы видймъ, какъ ученіе ислама о равен- 
ствѣ дѣлаетъ и дальнѣйш ій ш агъ: первоначально это было уч ен іе  о 
равенствѣ  и братствѣ по исламу в сѣ хъ  а р абов ъ , а затѣм ъ оно р а з ­

а) ад- ДаЬабій у Абуль-Махасына: Аппаіез, I , стр. 73.
2) Мослимъ: іман N 7. (I стр. 113); почти тождественно у Бох. Адаб N 4-3.
3) Рукопись № 697 Лейденскаго университета. Листъ 134.
4) Аль-Мобаррадъ, стр. 712. Тамъ же, нѣсколько выше, можно найти много 

изреченій Пророка отноѣительно равноправности мавйліевъ.
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вилось въ уч ен іе  о равенствѣ в с ѣ х ъ  л ю д е й ,  признаю щ ихъ исламъ. 
Первый толчекъ къ этом у ш агу заключался у ж е въ универсальности  
и с л а м а 4) ,  которую  намѣтилъ самъ Мохаммедъ., равно какъ и въ  в о з-  
зрѣніи Мохаммеда на различіе людей по цвѣ ту и я з ы к у ;— такое разли- 
чіе онъ признаетъ за  проявленіе м огущ ества Б о ж ія 2) .  Эти принципы и 
безсозп ател ьн ы я п обуж ден ія  продолжали и дальш е успѣш но развиваться, 
какъ естеств ен н ое послѣ детвіе тѣ хъ  великихъ зав оев ан ій , которыми была 
втянута въ кольцо ислама значительная часть востока н е-арабскаго . Р азъ  
исламское учен іе хотѣ ло остаться  вѣрнымъ себ ѣ  сам ом у, то тотъ  принципъ, 
который сперва, пока у  М охаммеда сущ ествовали приверж енцы  лишь араб- 
ск іе , возвѣ щ ался  лишь относительно п осл ѣ дни хъ , теперь долж енъ былъ 
распространиться на всѣ расы , вош едш ія въ  составъ  мохаммеданской общ ины . 
Нечего и сом нѣваться, что развятъ  былъ этотъ  новы й принципъ, если исклю­
чить а р а бов ъ -п іэти стов ъ , преим ущ ественно инородцами: персами, тюрками, 
и д р ., для которы хъ вы яснить свое пол ож еніе въ общ ествѣ , возникш ем ъ  
на почвѣ арабск ой , являлось вопросом ъ ж изн и. Они имѣли свой особы й  
ин тересъ  поддерж ивать новы й принципъ, такъ какъ отъ его признанія за ­
в и с л о  ихъ собствен ное полож еніе наряду съ ихъ арабскими единовѣрцами. 
Отъ и н ородц евъ -то , навѣрно, исходятъ  многочисленны й и зречен ія , который  
имѣютъ цѣлью  укрѣпить уч ен іе  о равенствѣ в сѣ х ъ  вѣ рую щ ихъ б е зъ  раз-  
личія расъ: «Не хул и те ни единаго п ер са , а кто будетъ  хул и ть , того Б огъ  
покараетъ и въ этомъ и в ъ  будущ ем ъ м ір ѣ » 3) .  П одобны я хадисны я изре- 
ченія сочинялись не только для талантливы хъ бѣлы хъ расъ; сынамъ чер- 
наго материка 4) тож е надо было оградиться и защ ититься  противъ пре- 
небреж ен ія  и п р езр ѣ н ія ,— тѣмъ бол ѣ е, что исламъ имѣлъ основанія питать  
благодарность къ чернымъ эѳіопам ъ за  ту  защ и ту , которую  эѳ іоп ск ій  царь 
далъ первымъ исповѣдпикамъ П ророка. Это чувство навѣрно сп о со б ст в о ­
вало возникновенію  л еген дъ , образчиками которы хъ м огутъ служить ни ж е- 
слѣдую щ ія:

') Относительно этого—см. у Снукъ Хурхронйе: Б е  Ь з 'ат , стр. 4.(3.
®) Сура 10:21.
3) Ал-ва‘алибі: Б ег  ѵегігаиіе ОеШ ігІе йез Е іп за т е п . Изданіе Флюгеля №-313.
4) Мнѣніе насчетъ качествъ первобытнаго населенія Е гипта ем. у ЙгЦута 

I, стр. _306, 4.
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«О днаж ды — такъ р азск азы в аетъ  х а д и с ъ — нѣ к ііі эѳ іо п ъ  вош едъ  в ъ  
п ом ѣ щ еніе П ророка и сказалъ: «В ы , арабы , вы ш е н а съ  во в сѣ х ъ  о т н о -  
ш ен ія х ъ ; вы стіройнѣ е п а съ  слож ен ы , вы — красивѣ е н асъ  по ц в ѣ т у , Б о г ъ  
далъ вамъ преим ущ ество и въ т о м ъ , что П ророка Онъ вы звалъ и зъ  в а ­
ш ей среды . Н у , такъ как ъ  ж е ты  думаеш ь? если я б у д у  вѣровать в ъ  
т ебя  и тв ое послан ничество, получу ли я все таки вм ѣстѣ съ  вѣрую щ ими  
арабам и м ѣсто в ъ  раю ?» —  «К онечн о, д а » , сказал ъ  П р о р о к ъ —  <и черная  
кожа эѳ іо п а  б у д етъ  с іять  т ы ся ч е л ѣ т ія » .— « В сегд а » » , гов ор и тъ  въ  том ъ  
ж е смы слѣ одно хадисное и зр еч еп іе , —  «па землѣ ж ивутъ  сень правед- 
н и к ов ъ , ради которы хъ Б огъ  дер ж и тъ  м іръ; не будь и х ъ , зем ля разру­
ш илась бы , и  что ж и в етъ  па н ей  —  предано было бы ун и ч т о ж ен ію . А бу-  
Х орей ра р а зск а зы в а етъ , что П ророкъ обрати лся къ нем у однаж ды  съ  т а ­
кими словами: «Смотри, въ  эт у  дверь входитъ человѣкъ —  одинъ и зъ  
т ѣ х ъ  семи п р а в ед н ы х ъ , которы м ъ м іръ обязап ъ  своим ъ су щ ест в о в а -  
н іем ъ » . В ош едш ій бы лъ э о іо п ъ » .1)  —

Е сли мы за х о ти м ъ  и зсл ѣ д о в а ть  время и происхож ден іе  вы ш е при- 
веден п ы хъ  м усул ьм аііск ихъ  хади сов ъ , то  мы н еобходим о придем ъ къ  
заклю чение, что предан ія , которы я п р оп ов ѣ дую тъ  равенство обращ енны хъ  
в ъ  исламъ н е-а р а б ск и х ъ  р а с ъ , представляю тъ собою  слой бол ѣ е п о зд н ій , 
чѣмъ тѣ  п р ед а и ія , которы я направлены  на уни чтож ен іе  плем еннаго р а з-  
личія лиш ь среди арабскаго нар ода . Это послѣ довательное в озн и к н ов еп іе  
н азв ан н ы хъ  ха д и со в ъ  со о т в ѣ т ст в у ет ъ  постепенном у у с п ѣ х у  распростра- 
нен ія  ислам а 2) .  А потр ебн ость сочинять в се новы я подобны я ж е изрече- 
н і я 3)  у к азы в аетъ  на т о , что у ч ен іе  одного лишь К орана и соотв ѣ тств ую -

1) Рукопись Іейпцигскаго университета Б .  О. № 357.
а) Дальнѣйшій переводъ съ нѣмецкаго принадлежите почти исключительно 

мнѣ, а  именно: я  переводилъ устно одному изъ моихъ слушателей по двѣ - три 
страницы, а  онъ вслѣдъ за тѣмъ самостоятельно писалъ переводъ тѣхъ же стра- 
ницъ; внроченъ, мѣста, болѣе трудный въ стилистическомъ отяошеніи, письменно 
переводилъ я  оамъ. Представленный мнѣ письменный переводъ моего слушателя 
я  затѣмъ еще разъ  поправлялъ въ стилистическомъ отношеніи.—А . Ер.

з) Сюда относится и вы сказанное‘Омаромъ одному арабу правило: „Если не- 
арабы (аль-а‘аджіш) будутъ проявлять исполнительность въ религіи, а  мы (арабы) не 
будемъ этого дѣлать, то они іудутъ ближе Пророку, чѣмъ мы, въ день суда. Кто 
въ исполнении требованій религіи отстаетъ, того не облагородить его генеалогія„. 
Аль-Мавардій, изд.* Энгера, стр. 346.

Исторія м усульм анства. Вып. ІІб.
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щ ихъ стар ы хъ  преданій было не въ си л ахъ  вы тѣснить и зъ  душ и араба у н а ­
сл ед ов ан н ую  нац іональную  гор дость . А рабъ благороднаго пр оисхож денія  
н е  хо тѣ л ъ  примириться съ  т ѣ м ъ , что благородство его пр оисхож денія  не  
д а ет ъ  ем у никакихъ преи м ущ еств ъ  предъ другим ъ человѣком ъ, и не нони- 
м ал ъ , кйкъ это  общ ность отв'леченныхъ идей  м ож етъ  сдѣлать того чело- 
вѣ къ соверш енно ему равны м ъ.

Съ этой  стороны  о т н о ш ен іе  арабскаго сам осозн ан ія  къ и слам у очень 
рѣзко вы разилось в ъ  сл овахъ  одного благороднаго в и тя зя  и зъ  тайскаго  
колѣна —  Зарра б . С адуса. Э тотъ  герой  находи лся въ  числѣ спутниковъ  
Зейда аль-Х ей ля, когда тотъ  п р и н есъ  присягу въ  вѣ рп ости  М охаммеду и 
подчинился ислам у отъ  лица св оего  плем ени . За р р ъ , однако, не оказался  
ск л о н ен ъ , в ъ  противопол ож ность своем у товари щ у, прин ести  въ  ж ер тв у  
ислам у арабскую  гордость: «Я  в и ж у здѣ сь  человѣ к а, ж елаю щ аго- забрать  
в ъ  руки свои власть надъ  всѣми людьми; н у , а мной н е дол ж ен ъ  н и и о  
повелѣ вать, кромѣ меня сам ого» . Онъ предпочелъ отправиться въ Сирію  
и примкнуть къ х р и ст іа п ск о м у  го су д а р ств у  *).

Примѣръ гассанидскаго к н я зя  Дж абалы  А,,І б . ал ь-Э й Ь ам а особен н о  
н ази дател ен ъ  при оцѣнкѣ этого  образа  м ы ш л ен ія . Э тотъ  к н язь , во время  
хад д ж а, ж елалъ  им ѣть п р еи м ущ еств о, какъ вы ш еп оставленн ы й, надъ  
«дним ъ просты м ъ арабом ъ. Г ов ор я тъ , онъ  услы ш алъ и зъ  у стъ  Омара 
слѣ дую щ ія слова: «П оисти нѣ , васъ  об о и х ъ  соеди н я етъ  ислам ъ, ты  не  
м ож еш ь имѣть никакихъ преим ущ ествъ п р едъ  ним ъ, развѣ  только путем ъ  
б о г о б о я зн е н н о с т и » .— «Я п о л а га л ъ » , ск азал ъ  Д ж абала, «что ч ер езъ  принятіе  
ислам а я вы игры ваю  въ  с а н ѣ » . К огда ‘Омаръ отвергъ такую  м ы сль, 
Д ж абала снова сталъ  христіанином ъ и направился ко двору им ператора  
В и за н т ій ск а го , гдѣ д ости гъ  болы п ихъ  почестей . П ротивъ правдоподобія  
отдѣ льны хъ м ом ентовъ этого  р а зск а за , и зъ  котораго здѣ сь  приведеш ь нами 
тольк о к он ец ъ , иеторикъ мож етъ ск азать  м н о г о 2) , —  вѣдь въ излож ен іи  
е го  мы находимъ впол нѣ  язы къ богосл ововъ  3) ,  —  в се же этотъ  р а зск а зъ
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<) Ибнъ-Хишамъ, стр. 112; Агани X V I. стр. 49.
2) Историческую одѣнку этого разсказа далъ Нёльдеке: „Бів дЬабзапібсЬеп 

Г іігзіеп". стр. 46.
3) Агйни ХІТ. стр. 4. Разсказъ этотъ охотно передается мох^ммеданами; 

■еравн. напр. аль-Иддъ 1, стр. 140—43; тамъ указано, что онъ возводится, какъ къ
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отр а ж а етъ  въ  себѣ  соверш енно вѣрно взгляды  арабски хъ  ари сток р атов ъ , 
враж дебны е учен ію  о рав ен ств ѣ  в ъ  исламѣ. П риблизительно такъ ж е , какъ  
гов ор и тъ  и д ѣ й ств у етъ  здѣ сь  стоящ ій  близко къ хр и ст іа н ств у  Д ж абал а , 
дум алъ и ч увствовалъ , н авѣ р но, всякій истиниы й ар абъ , въ котором ъ н е  
л егко было искоренить язы чника.

То ж е разл ич іе  м еж ду арабским ъ д ухом ъ  и исламскимъ учен іем ъ  
обнар уж и в ается  и въ  долговѣчности взгл ядовъ , св я зан п ы хъ  со старинны м ъ  
плем енны м ъ у стр ой ств ом !,. Вы ш е мы могли у ж ъ  видѣ ть, что п ор уган іе  
враж дебны хъ пл ем енъ  и в ъ  иеламѣ не замолкало въ у с т а х ъ  п о эт о в ъ  4); 
а мпогочисленны я предан ія , в ъ  котор ы хъ  м оф ахара и мош іф ара за п р е-  
щ аю тся  богословам и, и м ногіе разсказы  анекдотическаго хар ак тер а , 
им ѣ ю щ іе цѣлы о осм ѣ ять арабскую  кичливость (ст р . 1 0 9 — 1 1 1 ) ,  пок азы - 
в аю тъ  нам ъ, насколько н еобходим ой  приходилось и послѣ считать борьбу  
п р о ти в ъ  дальнѣйш аго сущ еств ов ан ія  язы ческ о-арабскаго  м ір о в о ззр ѣ н ія .

С озн ан іе  обособл ен н ости  плем енъ оставалось настолько живы мъ въ  
соц іал ьн ом ъ  и политическом ъ м іров оззрѣ н іи  м охам м еданскаго об щ еств а , 
что в ъ  первы я врем ена ислама различны я племена и на войн ѣ  долж ны  
бы ли группироваться о т д ѣ л ь н о 2) ,  а въ  го р о да х ъ , возн ик ш и хъ ч резъ  оффи- 
ц іал ь н ую  к ол он и зац ію , н ап р, въ  Басрѣ и Куфѣ', поселенны я плем ена р а з-  
м ѣщ ались въ отдѣ льны хъ к в а р т а л а х ъ 3)-, квартальны е начальники р а з-  
личпы хъ пл ем енн ы хъ кварталовъ вм ѣстѣ составляли  городскую  дум у 4) .

основному передатчику, къ мавлѣ рода Хашимитовь. Это обстоятельство не без­
различно для тенденніи разсказа. У Ибнъ-Котейбы (см. Рейске: Р г іт а е  Ііпеае 
Ііівіогіае гед-погит агаЪ ісогит; стр. 68) произшествіе излагается иначе; оно имѣетъ 
мѣсто не въ Меккѣ, а  въ Дамаскѣ, и судьей является не Омаръ, а Абу-‘Обейда, 
градоначальникъ Дамаска.

*) Въ Дивйнѣ Абу-Новаса (ум. ок. 190) первый отдѣіъ VI книги'содержитъ: 
.„ІІоруганіе кочующихъ племенъ и осѣдлыхъ арабовъ".

2) Т аб. I I  стр. 53. Или же эта особая боевая разстановка имѣла цѣлью 
равномѣрное распредѣленіе вознагршвденія для воиновъ?

3) Кремеръ: СиичгдезсЪісМ е йег О гіепіз II, стр. 209 слѣд.; Якутъ I I I  стр. 
495,19; сравн. коммент. аль-Вахыдія къ аль-Мотанаббію (1 стр. 147) 57; 33. Этотъ 
сиособъ размѣіценія по илеменамъ сохранялся арабами и съ переходомъ въ отда­
леннейшая области. Когда второй правитель династіи Идрисидовъ въ концѣ I I  в. 
ностроилъ городъ Фесъ, онъ назначилъ разный квартиры разнымъ арабскимъ и 
берберскимъ илеменамъ. Аппаіез ге§иш М аигйапіае, изд. Торнберга I . стр. 24—25

4) Таб. II. стр. 131 ро’ус аль арба' въ Куфѣ, ро’ус аль-ахмйс—въ Б асрѣ
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Т олько тогда, когда отдѣльны я племена им ѣли слиш комъ мало п р едста­
в и т е л ей , мож но б ы л о — и то при упорном ъ сопротивлен іи  —  размѣщ ать- 
член овъ  р азн ы хъ  плем енъ въ  одной общ ей гр уп п ѣ  * ). Д аж е в ъ  п р о я в л ен ®  
бл агоч ест ія , т . е . въ  области , которая сп ец іал ьн о призвана бы ла упр азд­
нить р азобщ ен н ость  п л ем ен ъ , или по крайней мѣрѣ ур егул и ров ать  е е ,  
удерж ано бы ло различіе; мы слы ш им ъ, что сущ ест в у ю тъ  особы я мечети  
отд ѣ л ь н ы х ъ  плем енъ в ъ  завоеванн ы хъ п р ов и н ц ія хъ  а) . —  Тѣ ж е черты  
мы встрѣ чаем ъ и въ  болѣ е интим ны хъ сто р о н а х ъ  соц іальн ой  и духов н ой  
ж изн и . Если два члена различны хъ плем енъ за в ед у т ъ  частную  ссору м еж ду  
со б о ю , то  мы м ож ем ъ съ  у в ѣ р е в н о с іь ю  ж дать , что и хъ  споръ не о б о й ­
дет ся  б е зъ  взаим наго пор уган ія  того плем ени, къ' котором у принадлеж итъ- 
каждый изъ  противпиковъ; такъ , одинъ и зъ  членовъ корейш итской ом ей- 
ядской ф амиліи х о т ѣ л ъ  отбить у  п оэта  аль-Ф араздака его н ев ѣ сту  а н -  
В а в й р ъ , тогда какъ п о эт ъ  п ол агалъ , что онъ п осредством ъ  уплаты  ея  
свадебнаго подарка получилъ на нее рѣ ш ительны я пр ава. Н а стор он у  
Ф араздакова противника сталъ  А бдаллахъ и б н ъ -а з-З о б ей р ъ  и , въ  ссорѣ съ- 
п о эт о м ъ , не могъ не упрекпуть послѣдняго за  его п р о и схож ден іе  отъ  
племени Т анйм ъ, котор ое онъ  назы ваетъ  Д ж ід ій а т -а л ь  араб , «арабскіе- 
и згн а н н и к и » , пом ня, что это  племя за пол тораста лѣтъ до ислама огр а­
било К аабу  и, п оэтом у , было изгнано остальны ми арабскими п л ем ен ам п - 
Это п об^ ж даетъ  п о эт а  составить  въ  отвѣ тъ  корей ш и ту п охв ал ьн ое слово  
племени Т амймъ, въ  которомъ тамимиты  представлены  гордостью  в сѣ х ъ  
а р а б о в ъ 3) .  Е щ е въ началѣ эп охи  аббасидовъ  судья 'О бейдалахъ б . аль- 
Х асан ъ  м огъ  устр ан и ть  свидѣтеля и зъ  плем ени Н ахш аль н а т о м ъ  осн ован іи  
что т о тъ  н е  зн а етъ  сти хотв ор ен ія , которое гласило бы о славѣ  его п л е­

1) Якутъ И. стр. 746 см. Райат.
2) Н апр. мечети Вану Колейбъ— въ Куфѣ, аль-Мобаррадъ стр. 561,13. 

Вану Карнъ тамъ-же, Ибеъ-Дорейдъ стр. 287. 6; Бану Барикъ (вѣрнѣе всего 
х о за ‘аскаго племени) также въ Еуфѣ. Аг. V III. стр. 31, 21; мечеть Ансйровъ—въ 
Басрѣ, Г г а ^ т е п іа  Іііьі. агаЪ. стр. 50,3. 57,13. Если у Бохарія для временъ Мохам­
меда упоминается объ одной Масджид Бану Зорейд (см. Бохарій глава Д ж икад, 
№№ 55.57), то въ этомъ,— вѣроятно,—надо видѣть предвосхищеніе болѣе позднихъ 
фактовъ.

3) Агйни V III. стр. 189. Въ эпоху омейядовъ осѣдлые сирійцы давали пере- 
кочевавшимъ въ Сирію хиджазцамъ прозвище Джалійат-аль-‘араб, — тамъ - же- 
стр. 138; срав. Аг. ХІУ стр. 129; Хам. стр. 798, стихъ 1.
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м ени: будь о н ъ  человѣкъ порядочны й, онъ зн ал ъ  бы сл ов а , которы ми  
-восхвалено благородство его п л е м е н и 1) .  И в ъ  ІТ  в . п оэтъ  аль-М отанаббій  

х ч и т а е т ъ  нуж ны м ъ скры ть свое истин ное п р о и схож ден іе , потом у ч т о ,—  
какъ о б ъ я сн я ет ъ  онъ  своем у д р у г у — опъ постоянно и м ѣ ет ь д ѣ л о  съ  разны ми  
арабским и племенами и принуж денъ о п а са т ь ся , не настроено ли то или 
д р у г о е  и зъ  н и хъ  къ его  пл ем ени враж дебно 2) .

К ъ чертамъ племеннаго н едр уж ел ю бія , которы я сохранились отъ  язы ­
ческой эп охи  и часто вы ступали въ исламѣ вн ов ь , присоединилась в ъ  
м охам м еданскую  эп о х у  ещ е одна о со б а я , очень и н тер есн ая  ч ер та , к отор ая  
затр уд н и л а  практическое пр и л ож ен іе  м охам м едаискаго уч ен ія  о б ъ  и сч езп о -  
в ен іи  плем енны хъ различій в ъ  ислам ѣ, и чер езъ  р а зв и т іе  которой въ  
л у ч ш ія  врем ена ислама возникли особы я племенны я р а сп р и , н еи зв ѣ стн ы я  
и врем енамъ я зы ч еств а . Вѣдь плем енны я войны  язы ческ ихъ  врем енъ в сегда  
бы ли лиш ь незначительны м и побоищ ам и, а эти  новы я плем енны я распри , 
которы я теп ер ь подлеж атъ  наш ем у р азсм отр ѣ н ію , охваты ваю тъ своим ъ  
дѣ й ств іем ъ  всѣ  области  м охам м едаискаго общ ества во в сѣ  в ѣ к а, вплоть  
до наш его времени; я подразум ѣваю  соперничество м еж ду сѣ верны м и и 
ю жны ми арабам и.

Вражда м еж ду этими двумя группам и арабовъ такъ ясна и понятна  
н сем у  м ір у , что п оэтъ  аль-М отанаббій  3) ,  въ злорадной пѣснѣ по п о эо д у  
пор аж ен ія  м ятеж наго Ш абйба, которы й возстал ъ  противъ И хш ида К аф ура  
и , потерпѣ вш и п о р а ж ен іе , отбросилъ свой  м е ч ъ ,— м огъ  употр еби ть  слѣ - 
дую щ ую  остр оту: «К а ж ет ся , что заты лки людей сказали мечу Ш абйба: да 
вѣдь твой  носи тел ь  к ай си тъ  (сѣ в ер н ы й  а р а б ъ ) , а ты сам ъ й ем ен ец ъ » .  
Соль здѣ сь  зак лю чается  въ  том ъ , что постоянны м ъ эа и тето м ъ  меча сл у-  
ж и т ъ  слово « й ем ен ец ъ »  (с ^ Ц .) ,  а йем енецъ  пе м ож етъ мирно н а х о д и ть ся  
вм ѣ стѣ  съ  кайситом ъ * ). В ъ  IV  в . аль-ХамдапШ  р а зск а зы в а етъ , что в ъ

1) М обаррадъ стр. 255,19. Подобный же анекдотъ разсказы вается отно­
сительно другихъ лицъ. А г. X I. стр. 135 вверху.

2) У Розена: ІЧоІлсез з о т т а іг е з  дез Мзз. агаЪез <іи Мизёѳ азіаіідие 
I. стр. 226.

3) Изданіе Дитерици, стр. 672. (25і:6).
4) Смотри объясненіе этого стиха у Ибнъ аль-Асира: аль-М а^аль ас-сйир. 

стр. 392.
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Сан'а’ там ош ніе осѣдлы е н и зар ск ія  сем ейства дѣ йствовали заодно съ  
плем енам и, происходивш им и отъ  п ер си д ск и хъ  предковъ (ал ь -а б н а ’)  и 
находились въ  полной розни съ  сем ействам и, происходивш им и отъ  пл ем енъ  
нш н о-ар абск и хъ  *). Про ас-С алы Ь ы ййе,— м ѣстпоеть на си р ій ск о-еги п етск ой  
г р а н и ц ѣ ,—  п утеш ествовавш ій  даж е в ъ  1 1 0 1  г . хидж ры  м охам м еданскій  
пилигримъ 'А б д ъ -а л ь -Г а н ій  аль - Н абол осій  р азск азы в аетъ , что тамъ во 
врем я его пр оѣ зда  сущ ествовали двѣ особы я части гор ода , о д н а — кайситская  
(сѣ в ер н о -а р а б ск а я ), другая —  йем енская (ю ж н о-ар абск ая ), ж ител и к о т о ­
р ы хъ  находились въ  постоянной враж дѣ другъ  съ  д р у г о м ъ 2) .  Э то — та ж е  
кар тина, которую  и въ  А н далусіи , вскорѣ послѣ за н я т ія  е я , мы в и ди и ъ  
во взаимномъ отнош ен іи  п р иш едш ихъ  туда  пл ем енны хъ гр уп п ъ : съ  цѣлью  
и зб ѣ ж а н ія  гр аж дан ск и хъ  войыъ (которы й тѣ м ъ не м енѣ е в озгор ѣ л и сь) 
ю ж ны е и сѣ вер ны е арабы  долж ны  были п осели ться  въ  различны хъ ч астяхъ  
области 3) .

Въ 1 1 3 7  году хидж ры  М остаф аб. Камаль ад-дйн ъ  ас-С ы ддйдій п и ш е т ъ 1): 
«Д оны пѣ среди нѣ которы хъ н ев ѣ ж еств ен н ы хъ  арабовъ  п родолж ается  ф а- 
н ати зм ъ  и взаим ная ненависть кайситовъ и йем енц евъ , и ещ е в ъ  н астоя щ ее  
время война м еж ду ними не п рек ратил ись, хотя  и и зв ѣ ст н о , что это —  
п о в ед ен іе  д ж а х и л ій ск о е , которое воспретилъ П рор окъ ». И ещ е въ  н ов ѣ й ш ее  
время борьба м еж ду кейситами и йеменцами въ сам ы хъ разн ообр азн ы хъ  
обл астя хъ  ислама не прекратилась. «П овсю ду въ области  Іеруеалим ской и 
Х евронской».— говоритъ Р о б и н со н ъ — «ж ители различны хъ деревень р а сп а ­
даю тся на  двѣ бол ы н ія  п а р т іи , и зъ  которы хъ одна н азы вается  0 ,ей съ , 
другая ж е Й емёнъ. У кого мы ни спраш ивали, никто не могъ сообщ и ть  
нам ъ проиехож ден ія  или сущ н ости  этой р о зн и , кромѣ того , что она во^- 
х о д и т ъ  къ незапам ятны м ъ временамъ и не им ѣетъ основы , наприм ѣ ръ, въ  
разн ости  обрядовъ или догм атовъ . И въ самомъ дѣ лѣ , рознь э т а , повидимому,

*) Джазірет аль-‘араб. стр. 124,20.
2) Китаб ал-хадідат ѵгад-маджаз, рукопись университетской ^библіотекн въ 

ЛеГшцигѣ. I). С. № 362 листъ 152.
3) Богу: КесЬегсЬез зиг П пвіоіге еі 1а ИМёгаІиге сГЕзра^пе (3. изд.), 

стр. V II, 10,79.
4) Рукопись Восточнаго Института въ С. П. Б . (каталогъ бар. Розена* 

№ 27). листъ 85.
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пр ояв л я ется  только въ  том ъ , что обѣ  стор он ы — враги м еж ду со бой . В ъ п р е ж -  
н ія  времена при и х ъ  расп р я хъ  часто проливалась кровь, но теп ер ь они воѣ  
спокойны . Однако и х ъ  врож денная враж да продолж аетъ вы сказы ваться во  
взаим ном ъ н едовѣ ріи  и злословіи  ' ) » .  Н евольно вспом и нается , даж е б е зъ  
всякаго насильственнаго поды скиванія  параллелей и анал огій , оп и сан іе  
галльскаго общ ества у  Ю лія Ц езар я , съ  и х ъ  двоякимъ раздѣ л ен іем ъ  на  
Э дуевъ  и С еквановъ. Е а с іе т  гай о е з і  іп  з п ш т а  іо ііи з  б а іііа е :  паищ ие  
о т п е з  с іѵ ііа іев  іп р а г іе з  сііѵ ізае зи п і (Іиаз. По сообщ енію  аигличанина  
Ф инна, которы й во врем я своей  восем надцатилѣтней к он сул ьск ой  дѣ ятел ь- 
ности  въ  Іерусалим ѣ  собрал ъ  много ц ѣ н н ы хъ  н абл ю ден ій  надъ П алестиною  
и н адъ  ея  пасел ен іем ъ , сущ еств ую тъ  и наруж ны е знаки отличія  м еж ду  
людьми эт и х ъ  д в у х ъ  партій: «О ейсіййе» можно узн ать по и х ъ  тем нокраспы м ъ  
чалмамъ съ  желтыми пол осам и, а противная п ар тія  предпочитаетъ д в ѣ т а  
свѣ тл ы е. Э ту предп очтительн ую  лю бовь къ опредѣ ленн ом у ц в ѣ ту они  
п ер ен ося тъ  и пд св о и х ъ  ж и в отн ы хъ . Е ей си тъ  считаетъ тем п оц в ѣ тн ы хъ  
лош адей  болѣ е сильны м и, чѣмъ ев ѣ тл ы хъ ; гов ор я тъ , ч то , по и х ъ  м н ѣ н ію , 
тем ны е п ѣ тухи  т ож е в сегда  тор ж еств ую тъ  надъ своими свѣтлы м и против­
никами. Б ольш ого вним анія за с л у ж и в а е т е  зам ѣчаніе Ф инна, что обѣ  п ар т іи  
р а сп озн аю тся  такж е и  по своем у арабском у п роизнош ен ію  « 0,ей сійй е»  
вы говариваю тъ зв у к ъ , на которы й начинается имя и х ъ  партіи , какъ  
твердое Г (§ ) .  Грозны й кланъ А бу-Г ош ъ принадлеж итъ къ нартіи й е м е н ц ев ъ 2) .  

Но эти  отнош ен ія  м еж ду дей си там и и йем енцам и въ  наш е врем я  
являю тся  только небол ьш ой тѣ нью  взаим наго н астр оен ія  эт и х ъ  гр уп н ъ  в ъ  
первы е вѣка ислам а. Н а ст р о ен іе  эт о  п р оявляется  какъ в ъ  сол и дар н ости , 
которою  проникнуты  приверж енцы  каж дой группы  по отнош ен ію  другъ  къ  
д р у г у , такъ  и въ н ед о б р о ж ел а тел ь ст в у , котор ое ц ар и ть  во в заи м н ы хъ  
от н о ш ен ія х ъ  обѣ и х ъ  гр у п п ъ . Н е очень ещ е уди в и тел ьн о, если  около  
средины  I вѣка хидж ры  р асо в о е  чувство до того сильно г о сп о д ст в у ет ъ  
среди эм есск и хъ  й ем ен ц ев ъ , что они даю тъ  больш ое ден еж н ое п о с о б іе  
п о эт у  аль-А 'ш ѣ и зъ  плем ени Х ам адан ъ , какъ своем у зем ля к у, во время

т) Р а іаез ііп а  ипсі діе зіійіісіі аіщгепгепйеп Ьавсіег, II . стр. 601.
*) 1>е Ъеііо ^аіі. VI. 11.
3) З ііггіп а  іію ез ог гееогй йгот ^ г и з о іе т  Сопзиіаг с іш т іс іе з  (Лондонъ 

1878), I .  стр. 226—229.



;
его  п утеш еств ія  въ  Сирію; это п о со б іе  оии разлож или па в сѣ хъ  членовъ  
св оей  общ ины ; побудилъ и х ъ  къ этом у аи еар ъ  а н -Н о ‘м анъ б.^Баш йръ  
Зам ѣ ч ательн ѣ е так и хъ  п р оявлен ій  еди н одуш н аго  ч увства солидарности  
другія  проявленія: особой , исклю чительной ненависти  къ лю дямъ нротивпаго , 
п л ем ени . Тѣ чувства, которы я, особен но въ  начальную  эп о х у  в о зо б н о в -  
л ен ія  этой  ненависти м еж ду сѣверньш и и южны ми арабам и, ещ е не с о ­
зн аю тся  самимъ о б щ еств ом ъ , внуш аю тся  ем у его поэтам и —  этими п р о ­
рокам и племенной н ен ав и сти . С лучилось, что в ъ  Х орасан ѣ  во время нам ѣ стни - 
чества аль-М охалляба и его сы на Ё езй д а  арабы; Р а б і‘а заклю чили сою зъ  
съ  йем енцам и; никто въ  т у  п ор у не наш ел ъ  это го  н еестеств ен п ы м ъ , 
только ф ан ати к ъ -п оэтъ  К а'бъ  аль-А нц арШ , родом ъ а зд ец ъ , въ  сильнѣй- 
ш и хъ  в ы р аж ен ія хъ , пол пы хъ ненави сти , сталъ  требовать  отдѣ лен ія  Р абі'а  
отъ  йем енцевъ 2) . В ъ  копцѣ II в . поэтъ  Б ак ръ  б . ан-Н атт^Ьъ (у м . 2 0 0 )  
гов ор и тъ  в ъ  своей  скорбной пѣ спѣ  по Мйликѣ б . А л іѣ , которы й палъ въ  
войнѣ п р оти в ъ  Ш оратовъ  3) :  «Они (эти  у б ій ц ы ) отняли у  М а'аддовъ  
п редм етъ  и х ъ  гордости  и , п о эт о м у , преисполнили плем енною  гордостью  
сер дц е каж даго и зъ  йем енцевъ (к оторы е долж ны  радоваться смерти одного  
и зъ  св о и х ъ  сѣ в ер о-ар абск и хъ  с о п е р н и к о в ъ » )4) .  И так ъ , зд ѣ сь  прямо пред­
п ол агается , что одна стор она долж на испы ты вать зл о р а д ств о , если у  другой  
стороны  см ерть у н есет ъ  доблестнаго м уж а.

В ся  общ еств ен н ая  ж и зн ь , политика и ли тература такъ  ж е живо 
отраж аю тъ в ъ  себ ѣ  взаим ное враж дебное чувство о б ѣ и х ъ  болы іщ хъ  группъ  
арабской нац іи . Д аж е среди пл ем енъ , принадлеж авш ихъ къ одной и той  ж е  
группѣ , случалось, что одно племя считало другое неравноправны м ъ и съ  
насм ѣш кою  отказы валось породниться съ  н и м ъ 8) .  ІІо крайней м ѣ р ѣ , такое

*) А гани V. стр. 155; XIV стр. 121.
2) Агани X III, стр. 60 вверху.
я) Онъ принадлежалъ къ хозй/итамъ,— племени, находящемуся подъ сомнѣ- 

ніемъ относительно своего южно или сѣверо-арабскаго происхожденія.
4) Аг. ХѴП, стр. 158; 3 ст. внизу.
5) О воззрѣніи на неравные браки въ язычествѣ см. диванъ Хо$ейлитовъ-

147. При воззрѣніи древнихъ арабовъ на экзогамію упрекъ въ томъ,.что отедъ
‘Орвы ибнъ-аль-Варда женился на чужеземкѣ (гарібе; Диванъ изд. Ііельдеке 9: 9), 
можетъ относиться только къ неравноправности Бану-НаЬдъ, съ которыми тотъ 
вступилъ въ свойство. (Срав. 16съ 19). Для позднѣйшаго времени сравн. Хамасу
стр. 666, ст. 2; Джериръ уИбнъ-Хишама стр. 62,11; примѣчанія къ Ибнъ-Дорейду 
стр. 196 і.
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исклю чительное чувство по отн ош еп ію  къ другим ъ илем енам ъ питали  
корейш иты , такъ что мож но было в ы ставл ять , какъ предм етъ особой славы  
какого-нибудь пл ем ени , что к ор ей ш и ты пе отказы вались родниться съ  ним ъ 1)_ 
Для семьи Б а н у -л ь -А зр а д ъ , которая поселилась въ  М еккѣ, приш лось  
сочинять басню  о пол учен іи  ими письм енной привилегіи отъ  сам аго П ро­
р ок а , чтобы  найти оправдательн ую  причину, почему племя корей ш и товъ  
м огло породни ться съ  этим и своими с о с ѣ д я м и 2) .  И въ  д р уги хъ  пл ем е-  
нахъ господствовали  подобны я в о ззр ѣ п ія . К огда аль-Ф араздац у сл ы х а л ъ , 
что нѣкто и зъ  плем ени Х абы татъ  св атается  за  дѣ в уш к у и з ъ  плем ени  
Д аримъ ( а  онъ  самъ прип адлеж алъ къ дар и м ц ам ъ ), то осм ѣ ял ъ  это  по- 
п ол зн о в еп іе :

„Съ Бану-Дйримами равны люди племени Миома1; племя же Хабытатъ
пусть сватаетъ себѣ подобныхъ“ з).

М еж ду тѣмъ оба плем ени принадлеж али къ Б ап у-там й м ъ. Даже о т ъ  
сам аго н ов аго  времени мы им ѣем ъ со о бщ ен іе , что ж ители Й анбо' (п о д у -  
бедуи ны  и зъ  плем ени Д ж о ііей н е) только въ  очень исклю чител ьны хъ с л у ­
ч аяхъ  сн и сходятъ  до то го , чтобы  ж ениться на м екк анкахъ , « п о т о м у  ч то , 
несм отря на вы сокое п о л о ж ен іе , к оторое дается  дѣтям ъ Мекки среди в сѣ х ъ  
др уги хъ  ар абов ъ  въ' силу и х ъ  п р о и сх о ж ден ія , необходим ы м ъ сл ѣ дств іем ъ  
так и хъ  браковъ яв л я ется  то обсто я тел ь ств о , что отпрыски эт и х ъ  браковъ  
считаю тся н е  вполнѣ равноправны ми» 4) .  А въ  ста р и н у , въ  виду т ѣ х ъ  в о з -  
зр ѣ н ій , которы я поддерж ивались отнош еніям и арабовъ сѣ в ер н ы хъ  и ю ж н ы х ъ , 
брачны й со ю зъ  м еж ду двумя лицами р азн ы хъ  пл ем енн ы хъ гр уп п ъ  дол- 
ж ен ъ бы лъ считаться по крайней мѣрѣ ненорм альны м ъ 5) .  П оэтическая

*) А г. X XI. стр. 263, 4.
2) Аль-Азрадій стр. 460 вверху. Для характеристики особеннаго высокомѣрія, 

господствовавшаго среди корейшитовъ, срв. замѣчаніе, что всякій д а ‘ій племени 
корейшитовъ благороднѣе, чѣмъ без спорный дворянинъ всяка.го другого племени... 
Аг. XVIII, стр. 198, 3. внизу.

3) Аль-Мобаррадъ стр. 39=Д иванъ  изд. Буш е стр. 46, 4 ст. внизу.
4) Мальтцанъ: Меіпе ѴѴаШаЪгі пасіі М екка, 1, стр. 129. Въ вышеприве- 

денноиъ фактѣ не имѣетъ, вѣроятно, значенія то обстоятельство, что Джоііейны 
•считаютъ себя южно-арабскимъ племенемъ. Срав. тоже Бертонъ: А рі1§гіта§е
іо  М екка аіні М ейіпа. Лейпцигъ 1874. II. стр. 256 внизу.

5) Аг. VII. стр. 18, 18.
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л и тература д в у х ъ  первы хъ вѣковъ хиж ры  д аетъ  вѣ рп ое изобр аж ен іе  этого- 
общ ественна™  н а ст р о ен ія . Лишь изрѣдка раздавались го л о са , подобн ы е  
гол осу  ІІаЬара б . ТавсГа (у м . 8 5 ):

„Мой нредокъ — исламъ, и я  не имѣю иного предка,— а  другіе пусть 
себѣ похваляются Оейсомъ и Тамимомъ"1).

\
К акъ въ болѣе древню ю  эп о х у  п оэты  служ или глаш атаям и славы  

евоего  плем ени и вы разителям и его в ы сок ом ѣ р ія  по отрош ен ію  къ  
други м ъ пл ем енам ъ , такъ  и теперь ихъ муза в осп ѣ в аетъ  славу всей  и хъ  
плем енной г р у п п ы  и п оп оси тъ  противную  г р у п п у  2) .  Е сли теперь  
одинъ п о эт ъ  ж ел аетъ  надругаться падъ д р у г и м ъ ,—  полож и м ъ, п а д ъ а зд ій -  
ц е м ъ ,— онъ уж ъ н е  удов ольств уется  «тѣ м ъ , чтобы  н асм ѣ хаться  лишь надъ  
плем енем ъ А здъ , а обрати тся  противъ в с ѣ х ъ  й е м е н ц е в ъ » .  При этом ъ  
съ  его стороны  сы пятся обв и н ен ія  вродѣ т ѣ х ъ , которы я п р ои зн оси ть  
м йзинецъ Х йдж ибъ и б н ъ -З о б ъ я н ъ  въ своем ъ Ьидж а противъ  азд ійц а  
Т Іби та  (^отны (в ъ  концѣ І-го  вѣка):

„Зинджи — и тѣ, когда назовутъ своихъ предковъ, окажутся получше 
Сыновъ ОаЪтйна, трусовъ, необрѣзанныхъ" 8).

„Это — люди, которыхъ ты, когда возгарается бой, видишь болѣе 
презрѣнными и н и з к и м и  подлецами, чѣмъ башмакъ".

„Ихъ жены — общее достояніе каждаго нрелюбодѣя *). Кто нахо­
дится подъ ихъ защитой—тотъ добыча и конныхъ и пѣшихъ“ »).

Сильнѣе всего  эт о  расовое соперничество вы разилось въ  лицѣ поэта  
аль-К ом ейта (у м . 1 2 6 ) ,  а опъ бы лъ лиш ь одним ъ и зъ  множества вы рази­
телей  злобы  сѣ вер ны хъ  арабовъ противъ  ю ж н ы хъ . В ъ его  время мы 
види м ъ , какъ «поэты  М одара» впуты ваю тся въ поэтическ ій  споръ съ  
одним ъ п о это м ъ , защ ищ авш имъ ю ж н ы хъ а р а б о в ъ , Хакимомъ б. 'А ббйсомъ

')  Аль-Мобаррадъ стр. 538, 15.
2) Сѣверные арабы считали болѣе способными къ поэзіи себя, чѣмъ арабовъ 

южныхъ. Это убѣжденіе распространяется даже на такого южно-араба, какъ  
Имрулькайсъ; сравни Аг. V II стр. 130.

3) Сравн. стр. 90, прим. 2. Еще теперь сѣверно-арабскія нлемена взводятъ- 
н а  К ахтана измышленныя обвинепія. Бои§М у: Тгаѵеів іп А гаЬіа сіевегіа I I ,  
стр. 41.

4) Относительно этого оборота срав. Хам. стр. 638 ст. 5.
5) Аг. III. стр. 51.
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К ельбійским ъ *). Но болѣе, в сего  задѣ л а ю ж п ы хъ арабов ъ  «К ом ейтова  
мозаЬ Ь аба>, т . е . «позолоченн ая» К омейтова ноэм а въ  8 0 0  сти х о в ъ  2) ,  
резю м е к оторой  зак лю чается  в ъ  стихѣ:

,,'ѴѴаджа'дто н-нй,са уейра бней Низ&рин
"ѴѴаІам аЗмомЬому ш аратан \ѵа дунй“
Т. е. „Я нашелъ, что люди, кромѣ обоихъ сыновъ ІІизйра (т . е.

М одара и Р аб і‘а , сѣверно-арабскихъ предковъ)— тѣхъ я  не 
хочу унижать — низки и подлы" 3).

Ю жны е арабы  т ож е имѣли св о и х ъ  п оэтов ъ -защ и тн и к ов ъ . В ъ 2 0 5  г о д у —  
(сам о  сти х о тв о р ен іе  въ 4 -м ъ  сти хѣ  точно ’у к азы в аетъ  эту  д а т у )— ‘Амръ  
б . За 'бал ь  долж енъ бы лъ составить опр овер ж ен іе  на зн ам ен и тую  касы ду, 
которую  басрійскій  п о эт ъ  И бнъ -А бй 'О йейна пустилъ  въ св ѣ тъ  для осм ѣ я -  
н ія  ни зар итовъ  и прославленія д а Ь т а н и т о в ъ 4) .  К акое долгое время сати ра  
К ом ейта оставал ась  памятна противникам ъ, видно и зъ  того о б ст о я т ел ь ст в а , 
что даж е сто л ѣ т ъ  сп устя  е е  опровергалъ в ъ  И ракѣ ю ж по-арабскій  п о эт ъ -  
защ итни къ , смѣлы й сатирикъ Ди'биль (у м . 2 4 6 )  изъ  племени х оза 'а  3) .  
Э тотъ  п о эт ъ  поставилъ  себѣ  задачей сбить спесь сѣ вер пы хъ  а р а б о в ъ , 
повѣствуя о славном ъ иеторическом ъ прош ломъ ю ж ан ъ , и укрѣ пить го р ­
дость й ем ен ц ев ъ , и злагая  и хъ  историческ ія  п р едан ія ; —  вы м ы ш леніе пре- 
даній  къ том у врем ени достигло уж е своего  кульм инаціоннаго пункта 6) .  
Его п оэтическ ое п р о и зв ед ев іе  такъ ж иво задѣло сѣ верны хъ а р а б о в ъ , ч то  
тогдаш н ій  градоначальникъ Басры  поручилъ п оэту  А бу-д-Д альф ѣ со ста в и ть  
противъ поэм ы  Ди'биля сѣ в ер о-ар абск ую  сати р у , которую  потом ъ в ел ѣ л ъ  
р асп р остр ан я ть  подъ  загл ав іем ъ  «сокруш аю щ ая» 7) .  Такой мало м охам - 
м еданск ій  ум ъ , какъ А бу-Н ов& съ, тож е долж енъ быть отм ѣ ченъ среди  
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  \

*) Аг. XV стр 116, 9 ст. внизу.
2) Аль-М ас'удш VI, стр. 42 и слѣд.
3) «Ибнъ ас-Сиккитъ: Китаб-аль-алфйз (Лейденск. рукопись, Варнеръ № 597) 

стр. 162; К итаб-альаддйд изд. Н о п ів та  стр. 16, И . Повидимому, отрывокъ оттуда, 
судя по размѣру и риѳмѣ: Аль-‘Икдъ III стр. 301.

4) А г. XVIII стр. 19. Насколько этому поэту была всегда близка расовая- 
точка зрѣнія, мы видимъ и изъ стр. 22, 3; 27, 19.

5) Аг. X V III, стр. 29. слѣд.
6) Аль-М ас‘удш, I. стр. 352; I I I . стр. 224.
7) Аг. тамъ же, стр. 60.
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п о э т о в ъ , п освящ авш и хъ  себя  этом у стар о-ар абск ом у  плем енном у с о п е р ­
н и честву; онъ  сталъ  на сто р о н у  арабовъ  ю ж н ы хъ  *).

К акъ видим ъ, даж е въ  то врем я, когда хал и ф атъ  началъ у ж ъ  являться  
игруш кою  въ  рук ахъ  ин ор одц ев ъ -п р етор іан ц ев ъ , соперни чество сѣ верно- 
-арабскихъ и ю ж н о-ар абск и хъ  плем енъ н е сдѣ л алось ещ е чѣм ъ-то б езр а з-  
личны мъ для пр едставителей  арабскаго общ ества; нап р оти в ъ , оно в се ещ е  
о ста в а л о сь  дѣ лом ъ сущ ественной  в а ж н о сти . Да и въ IV  в . мы слыш имъ  
о т з в у к ъ  эт о й  племенной п о эз іи  и зъ  у ст ъ  п осел и в ш егося  в ъ  Е асрѣ  ан тіо- 
х ій с к а г о  п о эт а , А б у -л ь ^ а с и м а  А л ія -ат -Т аи ух ія , которы й в ъ  хвал ебн ой  
о д ѣ  своем у племени дош елъ  до такой гиперболы :

„(^одй/а есть сынъ Мйлика, сына Х ымйара. Ну, а  для всѣхъ, кто желалъ 
бы достигнуть высокой степени, не можетъ быть ничего

выше этого “ 2).

Рамками преданій о Пророкѣ и другими тенденциозны ми преданіям и  
пользовали сь какъ для всякихъ партійны хъ и н тер есо в ъ  ислам а, такъ и 
для племенной борьбы . Книжники о б ѣ и х ъ  партій  ломали п ер ь я , чтобы  
за щ и т и т ь  свои собственны й стрем лепія свящ енны м ъ автори тетом ъ и зр е-  
ч ен ій  М охаммеда. В ъ этом ъ направленіи ш ла со стороны  ю ж н ы хъ  арабовъ  
р а б о т а , повидимом у, болѣ е стар ател ьн ая; в сец ѣ л о преобладаю щ ая часть  
э т и х ъ  т ен д ен ц іозн ы хъ  преданій клонится къ возвеличенію  ю ж н о-ар абск аго  
пл ем ен и  3) .  Н иж е мы ув и ди м ъ , что хадисны я и зреч ен ія  М охам м еда, на­
правленны й къ прославлен ію  а н сар ов ъ , о т н о ся т ся  къ р азряду ю ж н о-ар аб­
с к и х ъ . Во м ногихъ приписы ваемы хъ П ророку и зр еч ен ія х ъ  йем енцы  ф игу­
р и р у ю т ^  какъ представители ум а и р ел и гіозн ости  въ  исламѣ, въ про­
ти в н о ст ь  сы нам ъ Р аб іа  и М одара, которы е представлены  людьми грубы ми, 
ж естокосердны м и и безчувственны м и 4) ;  хы мйарцы  в ъ  хади сахъ  прямо

х) Аль-Хосрій II, стр. 277.
2) Аль-Мао‘удій VIII. стр. 307.
3) Собраніе ихъ можно найти въ введеніи къ комментарію ‘Адія б. Й езида 

н а  Хольванскую касыду, которая въ отрывкахъ находится въ кодексѣ Петермана 
(Берлинъ, Ли 184), листъ 13 Ъ.-—15 а. (начало ея ф а’ии и 'тарада мо'тарид). Далѣе 
см. сопоставленія, взятыя изъ Джймн‘ кабір Соютыя, въ книгѣ Мостафы б. Камал- 
ад-дина ас-Сиддикія Ы . 60 б,—63 а. -ь71 а .—77 а .+ 8 1  6 . - 8 5  а.

*) Важнѣйшее мѣсто въ этой группѣ — у Бохарія, глава Магйз! № 76. 
Б а д ’ аль халд № 14.
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н азваны  «рііс-аль-"араб»-<голова а р а б о в ъ » , да и остадьны м ъ ю ж н о-ар аб-  
ским ъ цлем енам ъ (м азхи дж ам ъ , хам аданам ъ, гассанцам ъ и т . д .)  ха д и сы  
в ел ятъ  бы ть почетны ми членами въ  тѣ лѣ  ислама: одно племя н а зы в а ет ся  
тем енем ъ ислам а, другое — его ч ереп ом ъ, треть е  —  лоп атк ой, ч е т в е р т о е - -  
горбом ъ ислама.

М еньш е, но не совсѣ м ъ уж ъ м ало, мы находим ъ и так и хъ  ха д и со в ъ , 
которы е въ общ ем ъ проводятъ  плем енную  тен ден ц ію  сѣ в ер о-арабск ую  
так іе хади сы  пр осл авл яю тъ обы кновенно кор ей ш и товъ , или в ѣ р н ѣ е ,о т д ѣ л ь -  
ны я и х ъ  сем ейства (в ъ  и н тер есахъ  ди н асти ч еск и хъ ). Н ѣкоторы я и зъ  этихъ. 
тен ден ц іозн ы хъ  предан ій  наш ли себѣ  д о ст у п ъ  въ каноническіе сб о р н и к и 2) ,  
Зам ѣ чательно т о , что хадисы  обѣ ихъ  партій являю тся почти двойниками  
другъ  др уга , и что въ  одной группѣ  хади сов ъ  прославляю тся корейш итьг 
в ъ  т ѣ х ъ  ж е сл о в а х ъ , которы я употр еблены  в ъ  другой группѣ  х а д и с о в ъ  
по отнош енію  къ ан сар ам ъ . Н ѣ тъ  надобн ости приводить всѣ  отн о ся щ іеся  
сю да прим ѣры . Зам ѣ тим ъ р а зв ѣ , что то и зр еч ен іе , которое заимствовано* 
несом нѣнно и зъ  Е в а н г ел ія , и в ъ  к отором ъ аноары  по отнош ен ію  къ  
другимъ лю дям ъ сравниваю тся 3)  с ъ  солы о 4) , служ и тъ  и для х а д и гн а го  
в о сх в а л ен ія  корей ш и товъ  5) .

') Напр. а л ь 'Я ‘кубій, стр. 259: Не позорьте М одара иРабію , ибо они были, 
мослимун, или въ другой версіи: ибо они признавали дін ИбраЪім. Другіе хадисы, 
вымышленные относительно сѣверо-арабскихъ племенъ, находятся въ VII книгѣ- 
вышеприводимаго сочнненія Сыддикія. Подъ какой неуклюжей формой партійная, 
тенденція выступаетъ въ такихъ диазі-хадисахъ, доказываетъ напримѣръ слѣдующее 
изреченіе П ророка у Табарйвія: Если среди людей оказывается разногласіе в а  
мнѣніяхъ, то правда на сторонѣ Модара; ас-(Лвді^ій; л. 80 а.

2) Мослимъ I. стр. 13 и слѣд,—про превосходство АЪль-ад-Йаман въ рели- 
гіозныхъ вопросахъ; далѣе главы: МаніЦыб аль-Ансйр въ каноническихъ сборни- 
кахъ. Сюда же относится и Бохарій; ''ТаіГхидъ Л? 23, гдѣ невѣрію тамимитовъ- 
противопйставляется готовность южно-арабскихъ племенъ къ вѣрѣ-.

3) Суть этого сравненія основана на томъ недоразумѣніи, что соль по отно- 
шенію къ кушанью является лишь очень малой составной частью; это недоразумѣні» 
повліяло и на обработку даннаго преданія. Сравненіе „какъ соль для пищи“—въ- 
болѣе поздней литературѣ ужъ очень любимо. Сравни И бнъ-Бассамъ у Дози: Ь о с  
де АЪЬаёісІ. II. стр. 224; тамъ же 238, прим. 68.

4) Бохйрій: Ман&кыб аль-ансар № И .
8) Ас-Сиддідій листъ 67 а, преданіе Ибнъ-‘Адія: „корейшиты - лучшіе изъ 

людей; люди становятся къ чему-нибудь годными только благодаря имъ, какъ пища, 
становится годною только благодаря солп“ . Здѣсь вліяніе Евангедія, каж ется, ужъ- 
безспорно.
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Гораздо невиннѣе вы сматривйю тъ разсѣ я н н ы е въ  «адабной » (б ел л ет р и ­
сти ч еск ой ) ли тературѣ  разск азы  анекдотическаго харак тера *), въ  которы хъ  
однако н ел ьзя  пе зам ѣ тить етрем л ен ія  оказать у сл у г у  той ила другой  
плем енной арабской гр уп я ѣ . Напомниыъ для нрим ѣра анекдотъ  про св атов ­
ств о  д в ухъ  соперпиковъ —  Й езйдэ б . 'Абд-аль-М адГша и 'Амира б . ат_

о \
Т о ф ей л я .—  св атов ств о, по случаю  котораго анекдотъ застав л яетъ  И езида  
раскры ть передъ  свопмъ соперникомъ всю  ю ж но арабскую  сл ав у 2) ,  или  
паномнимъ искусны й р а зск а зъ , влож енны й въ у ста  халиф а рль-М апсура, 
про одинъ эп и зодъ  и зъ  б іограф іи  'Орвы, въ  котором ъ один ъ  человѣкъ, 
одноврем енно проявляю іцій и остр оум іе и ум ственную  ограниченность, 
о б ъ я сн я ет ъ  свой полны й противорѣчій харак тер ъ  тѣ м ъ обстоятельством ъ, 
что онъ ум ъ  свой унаслѣ довалъ отъ  родственниковъ отц а , х о зей л и т о в ъ , 
гл у п о сть  —  отъ  родственниковъ м атери, х о з а и т о в ъ  3) ,  и  т .  д .

Такого рода анекдоты  —  просто теп ден ц іозн ы е вы мы слы , которы е  
соперничествую щ им и группам и сочинялись для взаим наго о см ѣ я н ія ; Во вся- 
ком ъ случаѣ зам ѣ ч ательно, что м еж ду  сѣверны ми и ю жны ми арабами  
предполагались различія даж е психологическія  и эти ч еск ія . Одинъ 'амирецъ  
н е  хоч етъ  вѣрить, .чтобы  влю бленны й М адж нунъ , ум ер ш ій , какъ гов ор я тъ , 
отъ  тоски по своей возлю бленной и причисляемы й къ племени "Амиръ, 
м огъ бы ть лицом ъ историческимъ: «В ѣдь 'амирцы  —  лю ди, бол ѣ е крѣпкіе  
духом ъ  (ауХазо акбй дан), чѣмъ эт о т ъ  влю бленны й герой , котораго описы - 
в а етъ  пр едаи іе . Т о, что будто бы случилось съ  Маджн-уномъ, случается  
только среди йем енц евъ , сердца котор ы хъ  слабы , ум ъ т у п ъ , и черепа  
голы ; а среди ни зар цевъ  это немыслимо» ‘) .  Въ р а зск а зъ  о внезап ной  
см ерти Ьо&ейлитскаго поэта А бу Х ы раш а, котор ы й, въ  своем ъ чрезмѣр- 
пом ъ у сер д іи  при усл уж ен іи  йем енским ъ го стя м ъ , ум еръ  отъ  укуш енія

1) Н апр. аль-‘Идд I I  стр. 152. и слѣд. Такимъ анекдотическпмъ разсказомъ, 
навѣрно, оказывается и приведенное у КоЬегізоп 8гпШі-а (стр. 268) сообщеніе, 
заимствованное изъ аль-Мобаррада стр. 191.

2) Аг. Х У ІІІ. стр. 160.
3) Аг. I I  стр. 195,
4) А г. I  стр. 167, 16. И въ области поэзіи йеменцамъ приписывается осо­

бенное расположеніе къ любовнымъ стихотвореніямъ; говорятъ: ѵазал йаманин 
ѵа-далл Ьиджйзі, тамъ же стр. 32, 12. Пророку приписывается изреченіе: АЪл 
ал-йаман адаф о долубан лѵа арадцо аф’идатан. Бохарій: Магйзі >6 76.
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з м ѣ и ,  в ста в л я ет ся  разсуж дён іе  о невоздерж ности  йем енц евъ , и при этом ъ  
удобном ъ  сдучаѣ  въ  уста 'Омара в л агается  изреченіе: «Е сли б ъ  не бы ло 
сты дн о, я б ъ  сов сѣ м ъ  зап рети л ъ  угощ ать  йем енц евъ  и разосл ал ъ  бы объ  
эт о м ъ  у к а зъ  по. всѣм ъ обл астя м ъ . П одумаеш ь: какого-то тамъ йем енца  
п р ин им аю т^  радуш но и н редлагаю тъ  ему в с е , что им ѣю тъ л у ч ш а г о ,— а 
т о т ъ  ещ е н едоволенъ , отказы вается отъ  того , что нредлагаю тъ, и т р е -  
б у ет ъ  невозм ож н аго! дер ж и тъ  онъ себя  т а к ъ , словно у  него есть дол говое  
обя зател ьств о  на х о зя и н ѣ ; он ъ  п озор и тъ  хозяи н а и дѣ л аетъ  ем у в сев о з­
м ож ны й н ен р іятн ости » 1) .

Сюда ж е  отн ося тся  анекдоты  и о вы м ы ш ленны хъ с о ст я за н ія х ъ  сѣ- 
в ерп ы хъ  и ю ж н ы хъ а р абов ъ , которы я будто  бы происходили при дворѣ  
того  или другого хал и ф а. Аль-М ада'иній, одинъ и зъ  стар ател ьн ѣ йш ихъ  
и зсл ѣ дов ател ей  арабской старины  (у м . 2 2 5 )  описалъ нам ъ п одобн ое со ст я -  
за н іе , к отор ое, як обы , п р ои сходи ло передъ  хали ф ом ъ аль-М ансуром ъ 2) - 
Р а зск а зъ  объ  одном ъ ди сп утѣ , которы й важ ен ъ  в ъ  ф илологическом ъ от н о -  
ш ен іи  и пр ои зош ел ъ  при халиф ском ъ дворѣ (его  впервы е обнар одовалъ  
Б а р ж е ) 3) ,  то ж е  поп олн я етъ  собою  рамки литературны хъ произведен ій  это го  
рода, въ  к оторы хъ вы думка у ж е  н е такъ  неукл ю ж а, какъ в ъ  ан ек дотахъ , 
приведенны хъ вы ш е, потом у что для эт и х ъ  состязан ій  отводится арена уж ъ  
н е  въ  эп о х ѣ  доисламской.

Тѣ с о ст я за н ія , о к отор ы хъ  мы только что упом янул и , не бы ли крово­
пролитны ми сраж еніям и. Гораздо болѣ е опасны м ъ, неж ел и  такая п о эт и ­
ческая и остр оум ная  перебранка, оказы валось проявлен іе  сѣ в ер н о-арабск аго  
и ю ж н о-арабскаго соперни чества въ  государственн ой  ж изни ислама. А оно  
сказы вал ось даж е въ  н аи бол ѣ е отдаленны хъ отъ  правительственнаго центра  
п р о в и н ц ія іъ ; когда требовалось зам ѣщ ать довольно важ ны я дол ж н ости , когда  
тр ебов ал ось  назначать пр авител ей  надъ завоеванны м и провинціям и, п л е ­
м енная точка зр ѣ н ія , т . е . сѣ верно-арабская  или ю ж н о-арабская , вы ступала  
на первы й п л ан ъ , и в о т ъ , начиная съ  середины  І-го вѣка хиж р ы , н еу д о в л е­

1) Аг. X X I. стр. 70.
2) Ибнъ аль-ФадіЪ изд. йе-б-оде стр. 39 — 40. Въ сообщеніи о Йеменѣ, 

которое слѣдуетъ передъ этимъ, повидимому находится все важнѣйшее, что южные 
арабы  обыкновенно приводятъ въ свою пользу.

3) ЛоигпаІ азіаіідие 1849. I I , стр. 329 и слѣд.
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тв орен н ое сам олю біе  того и зъ  п л ем ен ъ , к оторое бы вало оттѣ сн я ем о, слу­
ж ило часто причиной кровопролитны хъ м еж доусоби ц ъ . 'Е сл и  м ѣсто па- 
м ѣстника как ой-н ибудь и зъ  > отдален ны хъ провинцій , напр. Х орасан а, 
отдавалось арабу ю ж ном у, то роптали сѣ в ер ян е: «Н еуж то племя Н изарское  
сдѣлалось такимъ м аленьким ъ, что на эт о т ъ  важ ны й постъ  приходится  
назначать йеменца?» —  заявляли о н и ' ) .  И н аобор отъ .

По моем у м нѣнію , ни къ чему ин ом у, какъ им енно къ этом у  
пол ож енію  дѣ л ъ , отн осятся  тѣ  сф абрикованны е м ногочисленны е хадисы , 
образцом ъ котор ы хъ  м ож етъ послуж ить ниж еслѣ дую щ ій: Одинъ изъ  
анс& ровъ сталъ  отъ  П ророка требовать об ъ я сн ен ія : отч его , м олъ , П ро­
рок ъ  не д аетъ  ему какого-нибудь долж ностнаго м ѣ ста , какъ онъ  даетъ  
в отъ  таком у-то н е -а н с а р у ?  Н а это  П ророкъ ему отвѣ ти лъ : «По моемъ  
отходѣ  и вы дож детесь до таки хъ  ж е п р еи м у щ ест в у  (какія есть т е ­
перь у  в а ш и х ъ  со п ер н и к о в ъ ), ж дите лиш ь, пока со мною встрѣ ти тесь у 
водоема (аХ Ь а ѵ д )» . Или в отъ  ещ е одинъ р а зск а зъ , относящ ійся тож е сюда: 
П р о р о к ъ х о т ѣ л ъ  отдать ан сарам ъ п р ов и н ц ію ал ь-Б аЬ р ей н ъ , н о т ѣ  отказы вались  
п р и н я ть  эт о тъ  н адѣ л ъ , если П ророкъ не назпачитъ такой ж е надѣлъ и 
и х ъ  б р а т ь я м ъ — «м оМ дж ирін» (кор ей ш и там ъ, приш едш им ъ въ  М едину 
и зъ  М екки). На это П ророкъ отв ѣ ти л ъ : «Стало бы ть , вы не хотите?  —  
Н у , такъ ж дите у ж ъ  терпѣливо до тѣ хъ  п о р ъ , пока мы пе сойдем ся у 
водоем а (а). К а\ѵд), и п осдѣ  моей см ерти вы , пр аво, дости гн ете  преиму­
щ еств ъ  (в а ш и х ъ  со п ер н и к о в ъ 2) » .

К ъ эт о м у  циклу преданій отн ося тся  такж е р азск азы , гл ася щ іе , что 
въ самыя стары я времена ислама ансарам ъ П ророкъ предназначил ъ мате- 
ріальны я преим ущ ества передъ  корейш итам и на том ъ основаи іи , что 
ансйры  его защ ищ али, тогда какъ корейш иты  противъ него воевали 3)-, 
этой  мотивировки мы ещ е коснемся ни ж е. О бстоятел ьства, в ъ  силу к о т о ­
ры хъ  предан іе долж но было в озн и к н уть , ещ е ош ути тел ьн ѣ е пр освѣ чивакпъ  
в ь  так и хъ  хади свы хъ  и зр еч ен ія хъ  П ророка, каково наприм ѣръ слѣдую щ ее: 
«М ои товарищ и, которы е прин адлеж ать в сец ѣ л о  м нѣ , подобно том у какъ

х) Таб. II, стр. 489.
2) Б охйрй: Ман&дыб аль-аисйр № 8.
3) Н апр, разсказъ  у аль-МавердІя изд. Энгѳра стр. 223; ср. тамъ же 347, 4 ,
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и имъ принадлеж у всецѣло я , и вм ѣстѣ с ъ  которыми я вступлю  в ъ  рай , 
эт о  лю ди и зъ  Й ем ена; они ещ е разогнан ы  но всѣм ъ концамъ областей  и 
оттор гнуты  отъ  в р атъ  правленія; если  к т о -л и б о  и зъ  н и хъ  ум и р аетъ , 
испы ты вая в ъ  своей  груди какую -нибудь п отр ебн ость , онъ  не м ож етъ ее  
удовл етвор ить» * ) . Т акъ-какъ вож делѣнія й ем ен ц ев ъ , очень долго ими 
не оставляем ы я, н е  исполняли сь , то ож идаемая побѣ да и х ъ  партіи  бы ла 
отодвинута въ  далекое будущ ее. Грядущ имъ исполнителем ъ э т и х ъ  н адеж дъ  
х ад и сн о е  обѣ щ аніе П ророка 2) дѣ лаетъ  нѣ к оего к ахтан ц а, которы й со  
врем енем ъ поя ви тся .

ПодоОпыя изречен ія  и сообщ енія  нел ьзя  н е  ставить въ  св я зь  с ъ  
вы ш еотм ѣченны м ъ соперничеством ъ сѣ вер о-арабск аго  и ю ж н о-арабск аго  
плем ени , сильно проявлявш им ся въ  теч ен іи  первы хъ д в у х ъ  вѣковъ ислам а. 
И сторія  в сей  ом ейядской эп о х и  и на востокѣ  и на зап адѣ  своди тся  к ъ  
этом у  соп ерн и ч еств у, да и послѣ  паденія  ом ейядовъ эта  пл ем енная враж да  
была для н о в ы х ъ  пр авителей , дер ж ав ш и хся  св оего  и злю бл еп наго девиза  
« ё іѵ ій е  е і  іш р ега » ,- прекрасны м ъ орудіем ъ  для т о го , чтобы  съ  пом ощ ью  
одной группы  св ои хъ  безпок ойн ы хъ подданны хъ держ ать в ъ  пок орн ости  
другую  гр у п п у . Хитры й сов ѣ тн и к ъ  аббасида А бу-Дж а'фара аль-М ансура  
постарал ся  вы звать ож есточенн ую  борь бу  о б ѣ и х ъ  партій , и когда хал и ф ъ  
его  сп роси л ъ , зачѣм ъ онъ  эт о  д ѣ л а ет ъ , (^оОамъ б . ал ь-'А ббасъ  развилъ  
п ередъ  хали ф ом ъ слѣ дую щ ую  политическую  систем у: <Я вселилъ въ  твои  
войска р зздор ъ  и разбилъ  и х ъ  на п а р т іи , и зъ  которы хъ теп ер ь  каж дая п о о ст е ­
р еж ется  в о зст а в а ть  противъ т еб я , имѣя в ъ  в и д у , что ты съ  помощ ью  
другой  партіи  в се равно будеш ь въ состоя н іи  смирить е е . .:  Старайся п о ­
этом у  всегда р а зъ ед и н я ть  и х ъ , и есл и  в о зс т а н у т ъ  мбдары , ты  и х ъ  п о -  
бѣдиш ь съ  пом ощ ью  й ем ен ц ев ъ , рабі'итовъ  и х о р а са н ц ев ъ , а если в о зст а н у т ъ  
йем енцы , ты  и х ъ  смириш ь при пом ощ и м одаровъ , которы е о ста н у тся  тебѣ  
вѣрны м и». Халиф ъ п ослѣ довалъ  политикѣ св оего  совѣтника и (как ъ  при- 
со в о к у п л я етъ  н аш ъ  источн ик ъ) 3)  бы лъ о б я за н ъ  этом у со в ѣ ту  ц ѣ л остью  
своей  им періи. Ц ѣ йствительно, ещ е при Х арунѣ  ар-Раш йдѣ мы видимъ

О Ас-Сыддіцій 1  84 а.
2) 5поиск-Ниг§гоіце: Б ег  М аМ І, стр. 12.
3) Таб. II I , стр. 365 и сдѣд.

ІІсторія мусульм анства. Вып. ІІб.
10
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стар ан ія  соблю дать такую  пол итик у, чтобы  въ отдал ен ны хъ іТровипціяхъ  
сѣ в ер о  - арабск ія  и ю ж н о -а р а б с к ія  плем ена взаимно обезвреж ивали  
др у гъ  друга  *). Это пл ем енн ое соп ер н и ч еств о , к оторое имѣло роковы я  
п ослѣ дств ія  и для внутренней ж изни общ ества 2) ,  н е переставало су щ е­
ств ов ать  и при п оздн ѣ й ш и хъ  хал и ф ахъ  3) ,  до т ѣ х ъ  п о р ъ ,'п о к а  чуж е­
зем ная  солдатчина не отрѣ зал а разъ  навсегда д ор огу  спец іальн о-арабским ъ  
политическим ъ стр ем л ен іям ъ .

И злагать съ  подробностям и исторію  этой  борьбы , которая вы ш е была 
мною  слегка только за т р о н у т а , п е  в х о д и т ь  въ  цѣ л ь м оего изслѣ дован ія . 
В се, что я отм ѣтилъ в ы ш е, клонится лиш ь къ той  еди нствен ной  цѣли, 
чтобы  пок азать , хотя  бы и бѣ гло, б езу сп ѣ ш н о сть , въ  арабской средѣ, 
м охам м еданскаго учен ія  о пл ем енном ъ р а в ен ств ѣ . Для болѣ е близкаго  
озн аком л ен ія  съ  этой  зам ѣчательной борьбой и съ  ея  вл іян іем ъ  на складъ  
мохамм еданской государственн ой  ж и зн и , до си х ъ  п ор ъ  лучш имъ пособіем ъ  
м ож етъ служ ить и зл ож ен іе  в ѣ ч но-безсм ертн аго Д ози (в ъ  I том ѣ его «И сторіи  
м авровъ  въ И сп а н іи » ). Считаю достаточны м ъ ук азать  на эт о  прек рас­
ное сочи нен іе.

V .

Однако въ  этой 'стор он ѣ  исламской исторіи есть  одинъ п ун к тъ , которы й  
мы долж ны  разсм отрѣть ближ е. А им енно, мы долж пы  уя сн ять  себ ѣ  пр о- 
и сх о ж д ен іе  вы ш еотм ѣченнаго антагон изм а, проявл яю щ егося  м еж ду тѣм и  
арабскими племенам и, которы я по своей ген еал огіи  пр ин адлеж атъ  къ  
сѣ в ер у  пол уостр ов а , и тѣми племенам и, которы я, х о т ь за сел я ю т ъ  собою  тож е  
с ѣ в ер ъ , но свою  генеалогію  в озв оди ть  къ Аравіи ю ж н ой , откуда в ъ  
древн ія  времена переселились на сѣ в ер ъ  и х ъ  предки.

*) Адь-Йа‘дубій II, стр. 494: дараба-ль-яабй’ила ба‘даЬа би-ба‘дин.
2) Непрерывное ожесточѳніе между аднанцами и дахтанцами было настолько 

сильно, что изъ-за малѣйшаго повода всегда легко возгаралась гражданская 
война со всѣми ужасами, сопровождающими бой на улицахъ. Абу-ль-Махйсынъ I. 
стр. 463.

а) аль-Иа,:Чубій, стр. 515. 518. 567. и т. д. Ср. изложеніе этихъ движеній 
во времена династіи аббасидовъ—у Мюллера: „І)ег Ш а т  і т  М ог§ей ш кі АЬепй- 
1апс1е“. I. стр. 490 и сл, (русск. пер., т. II, стр. 178 сл.—А. Кр.).
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Н ѣкоторы е европейск іе  уч ен ы е, основы ваясь па баспословноиъ араб-  
-скомъ пр едан іи , будто борьба между М а'аддомъ и Й еменом ъ возникла ещ е  
в ъ  старѣ йш ую  пору дж аЬ иіЙ и1) ,  не переставали вплоть до п осл ѣ дн и хъ  
врем енъ  придерж иваться того м нѣнія , что исконное соперничество м еж ду  
ю ж ны м и и сѣвериы м и арабам и в осходи тъ  къ первобы тной эп охѣ  арабскаго  
н а р о д а , а уж ъ  по меньш ей м ѣ рѣ , къ эп о х ѣ , непосредственно п р едш еств о­
вавш ей ислам у. Д ози  для обоснован ія  это го  плем еннаго антагонизм а р а з -  
вил ъ даж е очень соблазнительную  сх ем у  п си хол огіа  н а р о д о в ъ 2) .  Д ѣ йстви- 
тел ь н о , нел ьзя  отрицать того ф акта, что м еж ду сѣверянам и и ю ж анам и  
ещ е въ сгары я врем ена м ож етъ  быть отмЬчено созн ан іе  своего  различія . 
Ч увство этого  созн ан ія  активно пр оявляется  в ъ  том ъ, что, въ  извѣ стном ъ  
нам ъ арабском ъ бы ту, в ступ ая  во враж ду съ  членами другой расы , охотно  
приписы ваю тъ им ъ дурны я качества; (э т о  впрочем ь, не забы ваю тъ дѣлать  
и члены  одной и той  ж е расы  при своей  плем енной б о р ь б ѣ ). Е сли к и ндіец ъ  
Й мруль К айсъ съ  гордостью  указы ваетъ  на св ое  йеменское пр ои ехож ден іе  (мы  
конечно, предп олагаем ъ, что им ѣ ем ъ дѣ л о  съ  подланны м ъ ста х о тв о р ен іем ъ  3) 5 
то  ан-Н Іби га  съ  полпы мъ н егодован іем ъ  срамитъ вѣролом ство йем енцевъ * ).  
У  одного хозей л и тск аго  п о эт а  домохам меданской эп о х и  мы н аходи м ъ  вы - 
ра ж ен ія  ан ти п атіи  по отнош ен ію  къ  хы м ъярцам ъ: свойствб съ  ними при­
зн а ет с я  за  неравное; у п о м и н а ю т ся ! такж е нѣкоторы е особы е хы м ъ я р ск іе  
обря ды , которы е а р а б у -сѣ в ер я н и н у  представляю тся неблагородны м и 5) .  
Однако мы сейчасъ увиди м ъ, что м ож но говорить о подобном ъ антагонизм ѣ  
только м еж ду тѣм и сѣверны м и и ю жны ми арабам и, которы е дѣ йствительно

•) Ибнъ-Бадрунъ стр. 104; Йй^утъ, II, стр. 434.
2) О-езсЫсМе йег Маигеп іп 8рапіеп I ,  стр. 73 и слѣд. (по франц. ориги­

налу, т. I , стр. 113 слѣд.—А. Ер.).
3) Инна ма'ш арон йамануна 61: 2.
*) ан -Ш бига 30: 9. ла амйната ли-л-йамані; срв. 31:3: тамъ южанинъ про­

тивопоставляется шаймію только въ географическомъ смыслѣ; ср. Бохарій: МанЭ,- 
^ыб ал-Ансар, 21, (йеменская К ааба противопоставлена К аабѣ шамійской) и 
такія ыѣста какъ у Й іЦ ута III, стр. 597, И .

5) Хозейл. 57; 80: 6. Упрекъ, указанный на'57: 2 а , дѣлаетъ также и Ф араз- 
дакъ племени аль-Аздъ, — опираясь, вероятно, на какое-то старое преданіе; 
Д иванъ, изд. Буш е, стр. 31, 2; 86, 6.

10*
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таки разобщ ены  были своим ъ м ѣ сто ж и тел ь ст в о м ъ *). Съ другвіі стороны  
нельзя уп уск ать  и зъ  виду и случаи у и отр ебл ев ія  генеалогическ агс термина  
«М а'аддъ»: пож ал уй , зт о т ъ  терминъ въ старое время ещ е не противопо­
ста в л я ется  ю ж вы м ъ арабам ъ в ъ  качествѣ совсѣм ъ противополож ной еди­
ни ц ы , съ  таким ъ рѣ зки м ъ  разл ич ен іем ъ , какъ это дѣлалося в ъ  бол ѣ е поздпее  
в р е м я 2) ,  а пр едставляетъ  собой какое-то болѣ е ш ирокое общ ее п о н я т іе 3) ,  
тѣ м ъ не менѣе д р ев н іе  поэты  если ж ел аю тъ  вполнѣ исчерпать пон ятіе  
« а р а б ы » , то  кромѣ пл ем енъ М а'аддовы хъ н азы в аю тъ  ещ е такія плем епа, 
какъ «Т а й й » и «К и н де» , которы я считаю тся ю ж н о -а р а б ск и м и * ), —  точь  
в ъ  точь какъ это дѣ л аетъ  и ІІо н н о зъ , обильно цитируем ы й прп этом ъ  
в оп р осѣ .

В сѣ  т ѣ , кому при изслѣ дован іи  эт и х ъ  отнош еній  пр иходи тся  пола­
га т ь с я  на древне-арабскую  п оэзію  въ  том ъ ея видѣ , в ъ  какомъ она дош ла 
до н а с ъ , испы ты ваю тъ ч истѣ йш ее м уч ен іе , потому что всякій р а зъ  надо сперва  
стави ть себѣ  в оп р осъ , подлинны или не подлинны отн ося щ іеея  сю да отрывки. 
И ны е и з ъ  н и хъ  датированы  старой эп о х о й , но апокрифичность эт и х ъ  д а гъ  
вы я сн я ется  съ  полкой очевидностью  и зъ  м ногихъ в н утр ен н и хъ  о с н о в а н ій 5) .

!) Это можно ссобевно сказать про стихотвореніе въ Х амасѣ на стр. 609, 
въ которомъ тамимскіи поэтъ выражаетъ свое 'отвращ еніе къ Йемену и его оби~ 
тателямъ; по отношенію къ интересующему насъ вопросу это стихотвореніе за ­
служивало бы особеннаго вниманія, если бы время составленія его могло быть 
точно опредѣлено.

2) Абу-Нохейле въ Агани XVIII, стр. 141, 13 называетъ халифа Хишама: 
раббо Ма'аддин лѵа сива М а‘аддин; Абу-Новйсъ въ хрестоматіи Розена и Гиргаса, 
стр. 526 поел, стр.; см. еще Баш ш аръ б. Бордъ (Аг. III, стр. 38, 7).

8) Бельдеке, 2Б М & . Х Ь . стр. 179; К оЪ егібоп-ЗтШ і, стр. 248. Ужъ и 
Рю ккертъ пояялъ этотъ ф ам ъ , см. его „А тгіік а ія  йеі* Б ісМ ег ипй. Коюі§“, 
стр . 52; СбідЕБІп Йе Р и с е ѵ а і II стр. 247, который упорно настаиваетъ на томъ, 
что М а'аддъ исключительно сѣверо-арабскій патріархъ, принужденъ прибѣгать къ 
уверткамъ передъ однимъ стихомъ (Набиги 18: 1, 2; ср. тамъ же 6: 18, 8: 17 и 
многіе стихи киндійца ймрулькайса), гдѣ имя М а‘аддъ иримѣняется къ племе- 
намъ, которыя въ позднѣіішей генеалогіи являются въ качествѣ южно-арабскихъ,

Имрд 41: 5; ср. Лебидъ стр. 80, 4.
в) Невозможно напр, допустить стихъ, приводимый Абу‘Обейдою отъ до- 

исламскаго поэта Хй^жиба б. Зорйры (Аг. X, стр. 20, 16), гдѣ встрѣчается вы- 
раженіе: лѵа ^ад ‘адима л-Ііайио-л-ма‘аддійо-М а‘аддсво племя. Эта- нисба застав - 
ляетъ предполагать уже предшествовавшую теоретическую работу генеалоговъ. 
Древніе поэты гоЕсрятъ: дад ‘алимат Ма‘аддон, или, но крайней мѣрѣ, какъ ‘Амръ-
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П оэтом у вопросъ  пр иходи тся  часто рѣ ш ать исключительно на том ъ с у б ъ ­
ект ивном ъ впеч атлѣ н іи , которое п р ои зв оди ть  на изслѣ дователя сом ни- 
тел ь н ы я  сти х о тв о р ен ія . Н едов ѣ р іе , и п р а т о и ъ  бояы п ое н е д о в ѣ р іе ,—  в отъ  
что п остоян н о испы ты ваетъ  и зсл ѣ дов ател ь , и  если такое н едов ѣ р іе  он ъ  
принуж денъ испы ты вать даж е по отнош енію  къ самимъ произведен іям ъ  
сгсіроарабской п о эз іи  (в ъ  том ъ видѣ , въ какомъ она дош ла до н а с ъ ) ,  то  
насколько ж'е бол ьш ее н едовѣ ріе поя вляется  у  него къ тѣ м ъ  р азск а за м ъ , 
«оторы е намъ сообщ ены  филологами и анти кваріяаи  II— ІІІ вѣ ка, и в ъ  
которы хъ состоя н іе  язы ческаго общ ества часто изображ ено в ъ  духѣ  позд- 
нѣ й ш ихъ отнош еній? Куда м огутъ зай ти  по отаош енію  къ развм атраваем ом у  
нами в оп р осу  эти  бол ѣ е поздн іе  арабск іе  ф илологи, мы види м ь, нап р ам ѣ р ъ , 
и зъ  сообщ ен ія  А бу-О бей ды  про язы ческаго богаты ря Солейка б. С оляку, 
про котораго он ъ  го в о р и т ь , что своими разбойничьими набѣ гам и он ъ  
в сегда  безпок оилъ  исклю чительно племена йем енскія, по никогда н е  т р о -  
галъ  плем енъ м бдарскихъ *).

Но предполож им ъ даж е, что всѣ  данны я, гласящ ія о со зн ател ьн ой  
расовой  р а з н й ц ѣ  доислам скихъ арабовъ  сѣ в ер н ы хъ  и арабовъ  ю ж н ы х ъ , 

.долж ны  считаться подлинны ми;— опѣ нисколько не м огутъ  ещ е доказы вать, 
чтобы м еж ду элем ен там и, которы е себ я  назы вали арабам и ю ж ны м и, и 
элем ен там и, котор ы е себя  назы вали арабами сѣверны ми, сущ еств ов ал а отъ  
старин нѣ йш нхъ временъ та  расовая н е н а в и с т ь ,  которая бы ла такъ  
сильна въ  болѣ е поздню ю  пору. ВЬдь иѣ тъ  ни:?акихъ д а а н ы х ъ , чтобы  
допустить б о д ѣ е  п оздн ее  в сео б о б щ ен іе , будто  тѣ племена съ ю ж н о-арабской  
ген еа я о г іей , которы я мы видимъ ж ивущ ими изетари  на сѣ вер ѣ  А равіи , со­
ставляли по отношению к ов сѣ м ъ  прочимъ пяеы енамъ нѣчто еди ное; напро- 
т и в ъ , мы даж е паходим ъ слѣды  то го , что плем ена, ю ж н о-арабское пр о- 
исхож деп іе  которы хъ доказы вается впослЪ дствіи съ аксіом ной достов ѣ р - 
н о ст ь ю , преспокойно см ѣш авались съ  такъ назы ваемы ми племенами сѣ в ер о -  
а р а б с к и м и 2) .  Да и внутр ен н ій  бы тъ плем енъ показы ваетъ нам ъ, что

б. Кол&умъ (Мо‘алл. 94): \та дад ‘алима-л-дабаило мин М а‘аддин. Изъ схолій на 
Хйриса Мо‘аллаку, 49, слѣдуетъ, что исконность слова М а'аддъ не всегда должна 
быть въ такихъ случаяхъ признанною.

*) Аг. XVIII, стр. 134, 2.
2) Мофадд. 32: 8 н слѣд. Это есть первоисточникъ мѣстъ, цитируемыхъ 

-у КоЪегізоп-ЗтіЙ Га (стр. 247) по географамъ.
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расовая рознь имѣла силу у  сѣ в ер н ы хъ  арабовъ тольк о по отнош енію  к ъ  
тѣ м ъ ю жны мъ арабам ъ , которы е и географ ически бы ли ю ж анам и (т .  е .'к ъ  
с а б ей ц а м ъ ), но не распространялась на отнош ен ія  сѣ в ер о-арабск и хъ  плем енъ  
к ъ тѣ м ъ плем енам ъ, ген еал огія  к оторы хъ впосл ѣ дств іи , справедливо или  
н ѣ т ъ , вполнѣ утвердительно гласила, что и х ъ  предки переселились в ъ  с е ­
в ерн ую  А равію  съ  ю га . В ъ повседневны хъ расл р я хъ  арабск и хъ  п л ем енъ  
м еж ду собою  никогда не принималось во вним аніе при зак л ю ч ены  сою зов ъ  
или веден іи  войнъ различіе меж ду арабами сѣверны ми и арабам и ю ж ны м и, и 
прим ѣровъ эт о м у — м нож ество; мы ограничимся приведен іем ъ  лиш ь одного, 
который м ож етъ  служ ить образчикомъ цѣлаго ряда та к и х ъ  ж е ф актовъ . 
Р одъ  Дж адйле и зъ  племени та и т о в ъ , извѣ стны й по своей болѣе поздней  
г ен еа л о г іи , какъ родъ ю ж н о-арабск ій , находи лся съ сѣ веро-арабам и Б а н у -  
Ш ейб&нами въ хы льф н ы хъ  о т н о ш ен ія х ъ , чтобы воевать сообщ а п р о т и в ъ  
сѣ в ер о -а р а б о в ъ  Б ан у-'А бсовъ  ’) .  А если  въ  борьбѣ т аи тов ъ  и и х ъ  с о ю з -  
н и к ов ъ  противъ  Б ану-Н изйровъ отпускаю тся  враж дебны й зам ѣчанія о сѣ - 
в ер о-ар абск ом ъ  н р ои схож ден іи  Б ан у-Н и заров ъ  а) ,  то  этого  обстоятел ьства  
н ел ьзя  вы водить и зъ  спец іальн аго антагонизм а противъ  сѣ в ер в ы хъ  арабовъ: 
вѣдь и при всякой другой племенной распрѣ враги им ѣ ю тъ обы к новеніе  
у н и ж а ть , какъ мож но больш е, нроисхож ден іе  и доблесть св о и х ъ  противни- 
к о в ъ , б у д у т ъ  ли то  арабы  сѣверны е или ю ж ны е. Н ельзя не придавать  
рѣш аю щ ей силы и том у соображ ен ію , что в ъ  в ъ  стар ѣ й ш и хъ  ч астяхъ  
прощ альной М охаммедовой проповѣди было бы сказано хоть нѣсколько  
словъ о необходим ости устрани ть въ  ислам ѣ эт у  спец іал ьн ую  р асовую  
н ен ав и сть , если бы эта  ненависть когда-либо дей стви тел ьн о сущ еств ов ал а .

У чены й, котором у п р ин здл еж и тъ  та за сл у г а , что онъ впервы е в о з -  
будилъ сом нѣ н ія  въ  возм ож ности переносить сѣ в ер о -а р а б ск ій  и ю ж н о-  
ар абск ій  расовой а н т а г о н и з м ъ  ещ е в ъ  старую  э п о х у  и п р ои зв ел ъ , 
таким ъ образом ъ, извѣстны я поправки в ъ  н аш и хъ  в згл я дахъ  на арабскую  
стар и н у, это  всецѣло Н ельдеке: о н ъ , к ак ъ -то  случайно коснувш ись ю ж н о- 
арабек и хъ  преданій , ук а за л ъ  на тѣ  ген еа л о ги ч еск іе  поводы , которы е по­

*) ‘А нтара 22.
Щ Хамйса стр. 79.
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буж дали ю ж н ы хъ арабовъ обратить расовое различ іе  въ  свою  ж е п ол ьзу *). 
Е щ е дальш е пош елъ Г а л е в и ,  которы й въ заклю чительной части своего  
труда о С аф ски хъ  н а д п и ся х ъ , всѣ  арабскія  предан ія о п ер есел ен іи  ю ж н о- 
арабскихъ плем енъ въ  сѣ верную  Аравію отн оси тъ  въ область б а сен ъ . 
При его в о ззр ѣ н іи , не м ож етъ  быть вообщ е и рѣчи о ю ж п о-арабском ъ  
п р о и с х о ж д е н іи .т ѣ х ъ  п л ем ен ъ , которы я мы находим ъ въ сѣ в ер н ы х ъ  о бл а-  
с т я х ъ 2) .

Однако, хотя  пр ои схож ден іе  этого  расоваго а н т а г о н и з м а  не  
м ож етъ  бы ть о т н есен о  къ той  ран ней  эп о х ѣ , какую  предполагали р а н ьш е, 
тѣ м ъ не м енѣе приходи тся п р и зн ать , что в о з м о ж н о с т ь  е г о  п о з д -  
п ѣ й ш а г о  р а з в и т і я  дана была соображ ен ія м и  харак тер а ещ е язы ческ о-  
арабск аго . Болынжмъ наклонностям ъ къ развитію  св оего  плем еннаго сам о- 
с о зн а н ія , которы я заклю чались в ъ  самомъ ду х ѣ  арабскаго нар ода , н у ж ен ъ  
бы лъ только как ой-н ибудь болѣ е глубок ій  п ов одъ , чтобы  пап рави ться въ  
область  сѣ в ер н о-ар абск ой  и ю ж но-арабской «'асабности» (* “ - ^ )  и въ  ней  
и достичь ’далы гЬйш ей стадіи  св оего  р а зв и т ія . Это н овое направленіе  
плем еннаго соперни чества не вносило собою  въ  хар ак тер ъ  арабскаго н а ­
рода ничего новаго; оно бы ло естествен ны м ъ слѣ дствіем ъ старо-арабскаго ж е  
н а ст р о ен ія , только подвергш агося вл іяи ію  новы хъ м ом ентовъ арабской  
истор іи . Н епосредственны м ъ поводом ъ къ противопоставлеи ію  сѣверны м ъ  
арабам ъ а р а б о в ъ  ю ж н ы хъ и толчкомъ къ новой форм улировки плем енной  
гор дости  оказалось соперни чество меж ду м екканской ар и сток ратіей  и медин­
ским и ангарам и. М екканская ар и сток ратія , чванясь своим ъ корей ш и т-  
ским ъ п р о и сх о ж ден іем ъ , н е придавала повидимому никакого зн а ч ен ія р ел и -  
г іозн ом у  с ія н ію , окруж авш ем у ансаровъ 3) ,  и не хотѣ л а считать и х ъ , имѣя  
в ъ  виду и х ъ  п р о и сх о ж д ен іе , за  равны хъ себѣ  4);  проявленія такого со п ер ­

1) ббШ нд. §е1. Агігеі^ег 1866,1, стр. 774. Это воззрѣніе глубже обосновано 
въ рецензіи на трудъ Е оЪ егізоп -В тііЬ а, которую далъ Нёльдеке и на которую мы 
неоднократно въ нашей работѣ ссылались (2ВМ6-, т. Х Ь).

2) .Іоигпаі авіаілцие 1882, II, стр. 490 и С о тр іе  гепйи VI международнаго 
съѣзда оріенталистовъ (Лейденъ 1884), стр. 102.

3) Иначе какъ былъ бы возможенъ стихъ Ахтала въ эпоху М о‘авіи: Все 
благородство корейшиты присвоили себѣ, и веѣ низкіе помыслы находятся по ихъ 
мнѣнію подъ тюрбанами ансаровъ. См. а л -І^ д  III, стр. 140 поел.

4) Корейшитъ смотрѣлъ на мединцё, какъ н а ‘илджа (т. е. „грубаго мужпка“- 
А . Кр.). Агани XIII, стр. 148, 8; XIV, стр. 122, 11.
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ничества корейш итовъ с ъ  м единц ам и -ан сарам и мы находи м ъ въ и стор іи  
даж е сам ы хъ раннихъ л ѣ тъ  ислама. Л егко п о н я ть , что ансарам ъ въ  свою ' 
очередь надо было поды скать и себѣ  почетн ы е титулы , которы е они м ог­
ли бы противопоставить мекканцам ъ в ъ  и хъ  стр ем л ен іяхъ  къ в ер х о в ен ств у ;  
поэтом у п ѣ тъ  ничего нев озм ож н аго , что именно въ  кр угу  ан сар ов ъ  р а з­
вились зароды ш и того хв астов ств а своимъ ю ж н о-арабски м ъ прош лы м ъ, 
которое впослѣ дствіи  такъ пы ш но процвѣло вь л и т ер а т у р ѣ ,—  в ъ  о со б ен ­
н о ст и , когда ли тературой  зан ялись учены е специалисты , посв я ти в ш іе  себя  
устан ов л ен ію  ген еал огіи  арабскихъ партій и р а съ .

Е стест в ен н о  ж д а ть , что это соперничество, особен н о  в ъ  старин - 
нѣйш ую  эп оху  своего  в озн и к н ов ен ія , вы разилось въ  х ь а л еб н ы х ъ  и х у -  
ли тельн ы хъ сти хотв ор ен ія хъ  со стороны  п оэтов ъ  каж дой п артіи . Къ  
со ж а л ѣ н ію , м атер іал ъ . им ѣю щ ійся въ  наш ем ъ р асп ор я ж еп іи , слиш комъ  
н ед о ст а т о ч ен ъ , чтобы  мож но было пок азать  полож ительны м ъ об р а зо м ъ , въ  
какихъ разм ѣ рахъ  это  происходило в ъ  древн ія  врем ена. П равда, сти хо-  
т в о р ен ія  ансаровъ  были собираем ы  въ  особы е с б о р н и к и 4) ,  однако пи 
одного такого сборни ка, которы й могъ бы дать достаточны й м атеріалъ  
для разбираем аго нами вопр оса , к аж ется , не со х р ан и л ось .

А нсарская п о эз ія  сохранилась для н а съ  бол ѣ е всего  в ъ  сти хотв ор е-  
н ія х ъ  Х ассан а б . Т абита. Мы не берем ся рѣш ить в о п р о съ , подлинны  ли 
т ѣ  Х ассан овы  сти хотв ор ен ія , въ  к оторы хъ для возвеличеп ія  приводятся  
ук азан ія  на славное историческое прош лое ю ж н ой  А равіи и на м огущ ество  
и влады чество, дости гнутое въ  древпія врем ена ея обитателям и 2) ,  или ж е, 
бы ть м ож етъ , эти  сти хотв ор ен ія  [просто позднѣ йш ая поддѣлка и должны  
бы ть поставлены  въ  ря ду т ѣ х ъ  п оэтяч еск и хъ  и зл ія н ій , которы я во мно- 
ж еств ѣ  сочинялись съ  тою  ж е цѣлы о в ъ  видѣ ком м ентаріевъ къ  такъ  
назы ваем ой Хы мйарской касы дѣ? ихъ  есть  цѣлы я дю ж ииы  3) ;  въ  ф и л о -

')  Бъ Агани XX, стр. 117, 13, упомянута такой сборникъ.
*) Б ъ  особенности см. въ его Диванѣ стр. 77 =  И бні.-Хишамъ, стр. 930,

11 и слѣд.; Див. стр. 87=Ибнъ-Хиш. стр. 931, 4 и сдѣд.; 99, 14=Ибнъ-Хищ. 6, 4; 
см. еще его касыду (преимущественно 104, 14 и т .д .) , начинающуюся на стр. 103 
Дивана. Б сѣ  эти мѣста направлены къ прославленно ансаровъ съ указаніемъ на 
то, что они доблести свои унаслѣдовали отъ старѣйшихъ предковъ.

3) Ііѣсколько образчиковъ можно найти въ извлеченіи у Кремера въ его 
„АІЬагаЪівсІіе СІ-есІісМе ііЬег сііе Ѵоікзза^е ѵоп .Тетеп. (Лейпдигъ 1867).
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логическихъ и ген еал оги ч еск и хъ  м астерскихъ они изготовлялись особен но  
ох о т н о  х) .  В о всяком ъ случаѣ нуж но признать тотъ  ф ак тъ , что самы мъ  
подходящ им ъ носителем ъ славословій  ю нш о-арабском у прош лом у бы лъ  
соч тен ъ  Х а сса н ъ , эт о т ъ  спец іал ы ю  ансарск ій  п о эт ъ , —  о б сто я т ел ь ств о ,  
к оторое м ож етъ служ ить ещ е однимъ доказательством ъ т о г о , что слава  
ю ж ной Аравіи,- въ  п ротивопол ож н ость славѣ Аравіи сѣ в ер н ой , составлял а  
предм етъ и н тер еса  преим ущ ественно для ансар ов ъ . П овидим ом у, можно  
б о р ь б у  м еж ду ансарам и и корейш итами считать за  тотъ  и сточ н и к ъ , и зъ  
к отор аго , п остеп ен н о в о зр а ст а я , проистекло соперничество м еж ду ю жными  
и сѣверны м и арабами. В ы р аж ен іе  «ансары > съ  течен іем ъ  времени
Д ѣлается обозн ач ен іем ъ  прям о-таки г е н е а л о г и ч е с к и м ъ  2) ; м еж ду  
тѣм ъ этого никогда н е  бы вало с ъ  им енем ъ «мохйдж иры »  
к отор ое  вѣдь первоначальдо противопоставлялось имени «ап сары ». Т акъ- 
какъ ан са р ы , послѣ  перепол неп ія  М едины людьми и зъ  други хъ  п л ем ен ъ , 
стал и  ж иуь повидим ом у в ъ  о собы хъ  ч астя хъ  города и его ок р естн остей  3) ,  
то  поддерж ивать имъ свою  общ ность было тѣм ъ легче. «М а'аддъ» и 
«М одаръ» (и н огд а  и «Н и зар ъ »  4)  —  эт и  племепиы я обозн ачен ія  п р отиво- 
ста в л я ю т ся  преж де всего  терм ину «ансйры » б) ,  подобно том у какъ и

!) Абу-‘Обейда передаетъ стихотворение одного доисламскаго поэта, которое 
еодержитъ въ себѣ указаніе на южно-арабскія стихотворенія. См. Аг. X , стр. 
20, 10— 11. Въ достовѣрность исторической элегіи Зоііейра № 20 едва ли можно 
вѣрий).

2) Ср. Агани VII, стр. 166, 14. Ансйровъ можно отличить и по внѣшности 
отъ корейшитовъ, XX. стр. 102, 8.

3) аль-М оватта’ I. стр. 391 вн.: ^арйа мин дора-л-ансйр.
4) Абуль-Асвадъ, 2 0 М С ., т. XVIII, стр. 239 внизу.
6) М одаръ, противопоставлено Ансарамъ у Ибнъ-Хиш. 885, 8=Д иванъ Хас­

с ан а  стр. 46, 15. У того же поэта противники ансаровъ называются просто „М а-
‘аддъ; Диванъ стр. 9, 1. (Ибнъ-Хипгамъ 829, 4 стр . вн.): „Каждый день мы терпимъ 
отъ М а‘аддовъ пораженія, поруганія и поношеніе“. Аналогичное мѣсто — на 
стр. 91, 7: „Мы приняли къ себѣ П ророка и защищали его, по нраву ли то было 
Ма'аддамъ или нѣтъ“. Что имя „ М а ‘аддъ“ здѣсь обозначаѳтъ уже замкнутую 
племенную группу, это доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что (стр. 82, 10) въ 
насквилѣ на Бану-Асадъ б. Хозейме имъ ставится въ упрекъ ихъ колебапіе между 
М а‘аддами и сюда и т у іа , а  изъ слѣдующаго стиха видно, что они желали бы 
быть причислены къ корейшитамъ; подобньшъ же образомъ (стр. 88, 5) замѣчается 
про сакыфитовъ, что лучше бы имъ не причислять себя къ М а‘аддамъ, такъ-какъ 
они не происходятъ отъ Хиндифа. М а‘аддъ противопост. Гассанцамъ — см. стр. 
86, 4 строка но.; срв. 99, 14—Ибнъ-Хиш. 6; строка 4 снизу.
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в ъ  м оф ахарѣ, пр отивопоставлен ной ансару 'А бдъ-ар-Ра1ім ану, сы ну Х а с­
сан а  б. Т абита, дѣ л ается  ук азан іе  на подвиги Б ану-Т ам йм овъ *).

И так ъ , борьба ансаровъ съ  арабскими плем енам и —  вотъ  исходная* 
точка болѣе поздняго противопоставлен ія  себя сѣ в ер я н ам ъ , развивш агося  
среди т ѣ х ъ  а р абов ъ , которы е —  (в ѣ р о я т н о , главпы м ъ образом ъ для того , 
чтобы  примкнуть къ группѣ  ан саровъ ) —  причислили себя  къ вы ходцам ъ  
изъ  ю жной Аравіи; и зъ  соперничества между корейш итам и и ансарам и в е -  
д етъ  свое начало ан тагон и зм ъ  ар абов ъ -сѣ в ер я н ъ  и а р абов ъ -ю ж ап ъ . С о- 
зн ан іе  истиннаго пр оисхож денія  этой  расовой  борьбы  оставалось ж ивы мъ  
въ  течен іи  ещ е долгаго времени сп у стя  послѣ  т о г о , как ъ  эта  борьба  
вспы хнула. Въ первой четверти третья го  вѣка хиж ры  бы лъ въ Б асрѣ  
б е д у инскій поэтъ  Н аЬидъ б . Та\ѵме и зъ  плем ени К илабъ б. Р абі'а; до н а съ  
дош ла одна его касы да, въ  которой опъ защ нщ аетъ сѣ вер ны хъ арабов ъ  
противъ нападокъ какого-то п оэта  - пр едставителя ю ж н ы хъ арабовъ  и , 
въ зак лю ч еніе, у к азы в аетъ  на то о б сто я т ел ь ств о , что сам ъ П ророкъ и 
стар ѣ й ш іе  гер о и  ислама происходили отъ  арабовъ  сѣ в ер п ы хъ . Это в о зв е -  
личепіе сѣ вер ны хъ  пл ем енъ , какъ гов ор я тъ , было прочитано въ  присутствіи  
одного изъ  ансарскихъ потом ковъ, и эт о т ъ  будто бы сказалъ: «А хъ! о н ъ  
(ук азав ш и  на П ророка и его сподвиж никовъ ) застав л я етъ  н асъ  м олчать!—  
да за ст а в и т ь  же его  молчать Б о г ъ !8) » .  Стало бы ть, ещ е во время вы ш е- 
разсказаннаго баерійскаго  с о ст я за п ія , или даж е въ т у  болѣ е поздню ю  
э п о х у , отъ  которой и д етъ  къ намъ и зв ѣ ст іе  объ  этом ъ  со ст я за н іи , и н т е ­
ресы  ю ж н ы хъ ар абов ъ  представлялись лю дямъ спеціальны м и интересами  
ан сар ов ъ . Равны мъ образом ъ то я в л ен іе , что, когда рѣчь и детъ  о вы даю ­
щ ихся качествахъ  ю ж н ы хъ арабов ъ , въ  виду им ѣю тся преим ущ ественно  
ансары , м ож етъ быть подтверж дено многими примѣрами. П риписы ваем ое  
М охаммеду изреченіе: «Б ож ествен ны й д у х ъ  ни сходи тъ  на м еня изъ  Й ем е- 
н а а такж е относили къ ансарам ъ 3) .

Б езъ  сом н ѣ п ія , эт о  соперничество въ  самы я стары я врем ена св о ег»  
разв и тія  опиралось на аргум ен тахъ  р е л и г іо зн ы х ъ , и лиш ь впослѣ дствііі

<) Агани X III, стр. 153, 5 строка вн.
2) Аг. X II, стр. 35, (?.
3) ас-Сыддикій л. 74 а.
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прибавились ссылки на славны е истори ческ іе  м ом енты , которы я х в а стл и в о  
приводились обѣим и сторонам и . Чѣмъ обы кновенно м огли п ох в а л и т ь ся  
сѣ вер ны е арабы , это мы только-что видѣли. Однако ансііры , съ  св оей  с т о ­
роны , н е  побоялись этотъ  м огучій ар гум ен та  сѣ вер но-арабскаго  п р ев о сх о д ­
ства сбить. —  „Мы его породили (\ѵаХаднй1іо), и у  н асъ  его г р о б ъ “ , или ещ е  
оп р едѣ л ен н ѣ е: „мы породили въ  к орей ш и тахъ  и х ъ  великаго м уж а, мы 
породили добраго  П ророка в ъ  сем ействѣ  Х&шима»— вотъ  какъ аргум ен ти - 
р у ет ъ  Х ассіінъ  *), н а м ек а я , вѣ роятн о, и на то  обстоя тел ьств о , что  
М охаммедъ со стороны  бабуш ки своей происходилъ и зъ  мединской сем ьи  
'А дія и бн ъ -ан -Н адж дж ар а , среди которой онъ и прож илъ нѣ к оторое в р е­
мя ш естилѣтним ъ мальчикомъ 2)  (о н и  бы ли, зн ачи тъ , его  « х а л ь » ) . П рс-  
ти в ъ  аргум ен та о сѣ в ер о-арабск ом ъ  прои схож ден іи  П ророка 3) — ар гум ен та , 
которы й всец ѣ ло устрани ть было трудненько и которьш ъ пол ьзов ал ось  
и правительство для доставлен ія  преим ущ ествъ сѣ верны м ъ арабам ъ 4) —  
противъ этого  аргум ен та ансары  охотн ѣ е всего указы вали на то  о б ст о я ­
тел ь ст в о , ч то , м олъ пП ророкъ проповѣды валъ болѣе десяти л ѣ тъ  среди  
к о р ей ш и то в ъ , тщ етно подж идая отъ  ни хъ  себѣ  едином ы ш лениковъ , и 
предлагалъ свою  проповѣдь всѣмъ посѣ тител ям ъ мекканскаго б а за р а , од ­
нако никого не н а ш ел ъ , кто бы  его принялъ 5) ,  никого не н а ш ел ъ , кто  
бы сталъ  содѣ й ствовать распространен ію  его ^задачи, и только н ак он ец ъ  
в ъ М еди н ѣ  онь н аш ел ъ  себ ѣ  общ ину «ансаровъ » ( =  « п о м о щ н и к о в ъ » .^ 1 .ій > .)^

•) Дивйнъ стр. 24, 5; 91, 12. То же встрѣчается въ написанной въ южно- 
арабскомъ духѣ бесѣдѣ Сейфа б. Д і-Й азана съ ‘Абдаль-Мотталибомъ у аль-А зрація ' 
стр. 101, 7 : лѵадад тсаладнйЬо мирйран \ѵ АллаЬо ба‘и|)оЬо дж иМ ран лѵа 
джа‘илон даЬо мынна ансйран. Н асчетъ выраженія „валаднаЬо“ ср. Аг. VI, стр. 
155, 4. Оно же можетъ быть принято въ смыслѣ: „Мы защищали его, какъ соб- 
ственнаго ребенка", срв. ‘Амръ б. Кол{>. : М о'аллада,' стихъ 92; ср. такж е Х а­
рисову М о'аллаку, стихъ 63; аль ФакиЬІ: СЬгопікеп йег З іа ііі М екка, II, стр. 49 ,13

2) Ибнъ-Хишамъ стр. 107; ср. Й Ц у тъ  I , стр. 100, ,21; Ш пренгеръ, т . I,. 
стр. 145.

3) Въ Агани (III, стр. 27) хвастовству одного йеменца кладутъ предѣлъ 
тѣмъ, что обращаютъ его вниманіе на призывъ моэззина, который только что на- 
чалъ раздаваться; онъ величаетъ не южно-араба. Этотъ аргумента просвѣчиваетъ 
также въ разсказѣ  Агани IV, стр. 43, 6 строка вн.: ср. также у Я кута III, стр-_ 
330, 6.

4) Аль-Мавердій, изд. Энгера, стр. 352, 3 вн.
8) йо'\ѵІ—срв. суру 8 : 73.
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которая взял ась за  его  дѣло какъ за  с в о е , такъ что даж е св оего  лучшагд 
д р у га  считала врагом ъ, если онъ ратовалъ  противъ М охаммеда » . Какъ  
к а ж ется , противники м единцевъ съ  болы нйм ъ недовольством ъ относились  
къ то м у , что тѣ  п о л ь зу ю тся  почетны м ъ наи м енован іем ъ: « а н с а р ы » .— «Что  
э т о  за  им я!» г о в о р я тъ , сказалъ  М оавіѣ 'Амръ и б н ъ -а л ь -'А еъ » :—  верни-ка  
л уч ш е и хъ  назадъ къ и х ъ  родословной !» то е ст ь , лучш е бы имъ име- 
н оватся  по своем у п р о и сх о ж ден ію , а не принимать почетнаго титула: «ан- 
са р ы »  2) . — А псары  съ  укором ъ отмѣчали и м ногочисленность лж е-н ро- 
р о к о в ъ , доставленн ы хъ ислам у сѣ в ер о-арабским и плем енам и, и постоянно  
подчеркивали ту  м ы сль, что всякой славы  достойны  п е родственники  
П ророка, а лиш ь его приверж енцы  3) .

И слам ъ, не съум ѣ вш ій  устрани ть стар ин наго  плем енного со п ер ­
н и ч еств а . снабдилъ  его даж е новы мъ м атеріалолъ: теп ер ь оказалось в оз- 
м ож ны м ъ припуты вать къ плем енны м ъ соперническим ъ спорам ъ ещ е и 
за сл у ги  того или другого плем ени по отнош евію  къ м охам м еданству и 
р в ен іе  того или другого племени въ поддерж кѣ ислама * ). Н е довольствуясь  
однако этою  благочестивой славой , ансары  хотѣ ли  бы слы ть и  за  сам ое  
доб л ест н о е  герои ческ ое племя среди  прочихъ арабск и хъ  плем енъ 5) .  
З н а я  вообщ е тѣ  средств а , которы я обы кновенно употр еблял ись  въ борьбѣ  
м охам м еданскихъ пар т ій , мы не будем ъ удивляться том у обстоя тел ьств у , 
что ан сарск ая  партія старалась подкрѣпить эти свои стрем лепія и п о -  
«редством ь особы хъ  о б ъ я сн еи ій  К орана е); и даж е бол ь ш е— к ое-кто  не  
п обоя л ся  составлять даж е поддѣльны е сти х и , будто бы и зъ  К ор ан а , к о т о ­
ры е должны  были вы ставить ан саровъ  въ благоп ріятяом ъ св ѣ тѣ  в ъ  про-

х) Аль-Азракій, стр. 377: тамъ— стихотвореніе аясйра Сырмы (по другимъ 
Хасс&на; см. ибнъ-Котейбу, изд. Вюстенфе.чьда стр. 75, 4). Ср. аль-‘Икдъ II, 
стр . 143 (разговоръ Моавіи съ ансаромъ).

2) Агани XIV стр. 125. 127. Это мѣсто важно для оцѣніш ансаровъ.
3) Лучшее резюме этихъ аргументоиъ имѣется отъ болѣе поздняго времени 

въ  концѣ Хольванской касыды. Рукопись Берлинской королевской библіотеки, Пе- 
термааъ Л? 184, листы 113 - 120.

5) Еримѣръ у Ибнъ-Хаджара, IV, стр. 174.
в) Аль-‘Идд I, стр. 45.
6) 'Коранское (9 : 109) мотаЫ іаруна старались относить къ анс&рамъ; 

коранскій стихъ 36-ой въ 44-ой сурѣ исиользовали для славы южныхъ арабовъ 
,4да\ѵмо тобба1): срв. цитированную рукопись Петермана, листъ 14а.
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тивоп ол ож н ссть  корейш итам ъ, даж е тѣ м ъ кор ей ш и там ъ, которы е со п р о ­
вож дали Пророка при его «х и ж р ѣ »  в ъ  М едину *).

П араллельно съ  начатками этого  соперни чества меж ду ансарам и и к о ­
рейш итам и, основаннаго на внутр ен нихъ  поди ти ческихъ  м еж доусоб ія хъ  
п ервы хъ врем енъ  хал и ф ата, стала развиваться  и дѣ ятельность у ч ен ы х ъ т 
зан им авш ихся  си стем ати зи рован іем ъ  р одосл ов н ы хъ . Они усер дн о и носл ѣ до-  
вательно содѣ йствовали том у в згл я ду , чтобы  пр еи м ущ еств а, к оторы хъ ансары  
вначалѣ добивались только для себ я , распространялись вообщ е на всѣ. 
пл ем ена, вы водивш ія свое пр ои схож ден іе  н зъ  ю ж ной А равіи . Одпако п л е ­
мена вы водили св ое  п р оисхож ден іе  и зъ  ю ж ной или сѣ верной Аравіи далеко не  
всегда на основаніи  старин ны хъ пр еем ств ен н ы хъ  генеалогическихъ пр едан ііі:  
въ первое *время при у стан ов л ен ы  ген еал огіи  того или другого племени  
рѣ ш аю щ ее зн а ч ен іе  имѣли подчасъ субъективн ы я склон ности , иногда да­
ж е воля вл іятельны хъ лю дей. Съ этой точки зр ѣ н ія , какъ п е р е д а е іъ  
А бу-'О бейда, во врем ена Й езйда І-б ы л а  устан овлен а ген еал огія  плем ени  
Дж оЗймъ 2).;  Труды ген еа л о го в ъ  вы ступ или  пр отивъ  такой ш аткости  и 
произвола в ъ  качествѣ дисциплинирую щ аго момента; однако и в ъ -т р у д а х ъ  
г ен еал огов ъ  бы вала какъ правда, так ъ  и вы мы слъ; на и х ъ  р а б о ту  также? 
вліяло различіе во м н ѣ н ія хъ ; субъ ективн ы я склонности и п р едубѣ ж ден ія  
имѣли и у  н и х ъ  сил у. И в о т ъ  возникло прямо сказочное дѣло: вы р абот­
ка арабскаго п р едан ія , в ъ  которой принимали больш ое уч аст іе  т ак іе  лю ­
ди , какъ 'А бйдъ б. Ш аріе  (в ъ  э п о х у  М о'авш  I) и Й езйдъ б . РабГа и бн ъ  
М офарригъ (у м . в ъ  6 9  г . в ъ  ц а р ств о в а н іе  наслѣдпика Мо'&вш). П осл ѣ д-  
н ем у , п о эт у , которы й свою  родословную  вы водить отъ  Хы м йара, арабскіе- 
критики прип исы ваю тъ и зо б р ѣ т ен іе  легендъ и вы м ы словъ про г о су д а р ей -  
тоб б о в ъ  ( “Ц Ц ' )  3) .

Ч тобы  в ы ясни ть , когда именно развил ось  в раж дебн ое  со зн а н іе  р а з ­
ности  обѣ и х ъ  арабск и хъ  гр у іш ъ , и таким ъ образом ъ найти іе г а іп и в  а д и о г 
н ам ъ  лучш е в сего  будетъ  у ста н о в и т ь , когда впервы е находим ъ мы в ы р а-

’) Нельдеке бесЪісМ е йев (^огапз, стр. 181. Вторая часть I I I  суры, въ  
которой восхвалены ансйры, является болѣе с и л ь н о й ,  чѣмъ первая, въ которой- 
восхвалены моЬаджиры.

*) Агани, VIII, 182 вн.
3) А гани X V II, стр. 52, 12 и д.
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ж ен іе  такого сознан ія  у  п о э т о в ъ ,  э т и х ъ  н адеж н ѣ й ш и хъ  толкователей  р б-  
раза  м ы слей арабскаго общ ества. О казы вается, что у  аль-Ф араздака (ум . 
1 1 0 )  обѣ  группы  арабовъ обозначаю тся (п о д ъ  тѣмъ или ины мъ им енем ъ) какъ  
двѣ  противополож ны я величины; точно такъ  ж е , изъ  того сп о со б а , въ которомъ  
ф и гурирую тъ  у  Ф араздака тѣ  или д р у г іе  геиеалогич еск іе  терм ины , в идн о, что 
р а зд ѣ л ен іе  вс.ѣхъ арабов ъ  н а д в ѣ ч а с т и  предп ол агается  у ж ъ  какъ вещь  
общ епризнанная, в ездѣ  и всѣм ъ и зв ѣ стн ая  *). Н ачатки такого в оззрѣ нія  
м ы , конечно, долж ны  предполаж ить въ  ещ е болѣ е ран н ее врем я, и тутъ  
для н асъ  м огутъ  имѣть опр едѣ л я ю щ ее зн ачен іе  слѣ дую щ ія даты . П оэтъ  
А бдаллахъ б. а з -З о б е й р ъ  (ум . въ  6 0  г о д у ) , ф анатическій приверж енецъ  
о м ей я д о в ъ , уп р ек аетъ  модаритовъ в ъ  т о м ъ , что они спокойно сидѣли и 
см отр ѣ л и; какъ М охтаръ приказы ваетъ раззори ть  домъ АсміГ б . Х йридж е, 
которы й бѣ ж алъ отъ  его преслѣ дованій  и котораго 'алиды  подозрѣ вали , не  
у ч а ст в о в а л ъ  ли и онъ в ъ  ум ерщ вленіи аль-Х осейна:

„Еслибъ Асма былъ изъ К ахтанъ, то цѣлыя толпы, съ желтыми ще­
ками, обнажили бы свои бедра 2).

У  ум ерш аго в ъ  7 0 -м ъ  году ‘О бейдаллаха б . К а й съ -эр -р ок ей я та , сто ­
рон ни ка зоб ей р и д о в ъ , вы р аж еніе  Модарій ( і 5 _ г ^ )  обозн ачаетъ  повидимому  
у ж е  т о , что сѣ верны й арабъ  сравнительно съ  арабам и другой группы  
им ѣ етъ  совсѣм ъ особую  генеалогію  3) ;  такж е и у  А'ш и, родомъ и зъ  ю ж но- 
арабск аго  племени Х ам аданъ (у м . 8 5 ) ,  мы у ж е чувствуем ъ, какъ в тор ­
г ается  это созн а н іе  своей  расовой обособл ен н ости  * ). В ы ш е (см . стр . 1 3 8 )  
мы  слы ш али гол осъ  ещ е одного тогдаш н яго п о эт а , отн осящ ій ся  т ож е къ  
эт о й  к атегорій  м н ѣ н ій 5) .

1) О аЬтан+Н изар, Диванъ, изд. Буше, стр. 28 прѳдпосл; Хымйар+Низй,р, 
стр. 86, 8: мин ыбней Низ&рин тсаХ-Иамйніна 59, 10; А зд + Н й зар  68 поел.

2) Аг. XIII, стр. 37,' 22 и д. 31
3) Въ стихотвореніи, которое цитируется у Дози въ его примѣчаніяхъ къ 

Ибн-Бадруну, см. стр. 67, 3 строка вн. Къ тому-же времени,'принадлежитъ асад- 
скій поэтъ аль-Хакамъ б. ‘Абдалъ (процвѣталъ въ срединѣ I в.). У него также ясно 
выражена противоположность между <Эа1іт&номъ и М а'аддомъ, Агани II, стр. 153,14.

*) Аг. V, стр. 159, 10; срв. также 10 сн.: ‘Аднан и (Заііт&н.
5) Можно также указать на Аг. X VII, стр. 59 вн., 62, 11, гдѣ Йезидъ ибнъ- 

М офарригъ (см. выше, стр. 157) взываетъ къ даЪт&нскому самосознанію йеменцевъ 
дамасскихъ, чтобы найти помощь противъ преслѣдованій, которымъ онъ подвер­
гается со стороны правительства.
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Э ти слѣды  намъ пок азы ваю тъ , что вторая половина І-го вѣка и есть  
т о  врем я, отъ  котораго мы м ож ем ъ датировать вторж ен іе сѣ веро-арабскаго  
я ю ж н о-арабскаго антагонизм а въ  с о зн а н іе  арабскаго общ ества.

V I.

Э тотъ антагон изм ъ , которы й в се  ож есточени ѣ е и ож есточеинѣ е в ы ­
р аж ался  особен н о въ л и тер а т у р ѣ , не м огъ не приводить в ъ  н егод ов ан іе  
т ѣ  богосл ов ск іе  круги , к оторы е въ  сам ы хъ о сн ов ахъ  этого  антагонизм а  
видѣ ла рѣ зкое наруш ение принципа плем еннаго р ав ен ств а , устан ов л ен н аго  
ислам ом ъ. В ѣдь съ  теч ен іем ъ  времепи сѣ вер ны е арабы  дош ли съ своей  
сто р о н ы  до прям ого утвер ж ден ія  х) ,  ч то , м ол ъ , вы ш е чѣмъ ю ж н ы хъ ара­
б о в ъ  сл ѣ дуетъ  ставить даж е ж идовъ  или кл іентовъ -и нор одцевъ  (с іі? 1-'). 
Ч то эт о т ъ  взгл ядъ  н е  бы лъ просто [теоретичееким ъ утв ер ж деп іем ъ , но  
п р и м ен я л ся  и въ  практической ж и зн и , эт о  видно и зъ  сообщ ен ія , о т н о ­
ся щ егося  къ срединѣ ІІ-го вѣка и ук азы в аю щ аго , что корейш иты  низачто  
н е  х о т е л и  признать азди товъ  (ю ж н ы х ъ  а р а б о в ъ ), посел ивш ихся  въ 'О м ан е, 
за  а р а б о в ъ 2) .  Ч тобы  искоренить всю  эт у  расовую  распрю , ещ е болѣ е  
р азж и гаем ую  теоріям и ген еа л о го в ъ , систем а к оторы хъ развилась опять  
таки и зъ  зар оды ш ей  ан сарск о-к орей ш и тск аго  соп ерн и ч еств а , богословы  
« т а л и  приводить и зр еч ен ія  П рор ока, которы я должны были оказы вать  
п р отиводѣ йств іе  генеалогическ инъ  т ео р ія м ъ . Эти хадисны я изреченія  
т р еб о в а л и , чтобы  за  сѣверны м и и  ю ж ны ми арабами было признано пр о- 
и сх о ж д ен іе  общ ее: въ  И см аилѣ, и х ъ  общ ем ъ родон ачальни ке, обе враж - 
д у ю щ ія  группы  в ѣ дь  с о в п а д а ю т ъ 3) .  Т е  ген еал оги , которы е бы ли п р о­
н и кн уты  духом ъ  богословск им ъ , относились къ этом у направленію  благо- 
п р ія т н о , старались обосн ов ать  его  п о г л у б ж е, старались придать ем у, 
п осредств ом ъ  со о тв ет ст в у ю щ и х ъ  п о стр оен ій , больш ую  в ер о я т н о ст ь ; они  
учили , что 0,эЬтанъ бы лъ сы нъ И смаила 4) , —  э т о , конечно, самый легкій

х) Ансаб ал-ашраф, изд. Альвардта, стр. 254.
2) А г. XX, стр. 100, 14.
3) Бохарій: М а і^ ы б ,  № 5; ср. также мѣста, доиведенныя у КоЬегізоп-

5 т М і-а , стр. 247. (
4) См. Кремеръ: ІТеЪег сііе зшІагаЪізсІіе 8а§е стр. 24.



180 АРАБСКІЯ ПЛЕМЕПНЫЯ ОТНОШЕНІЯ П ИСЛАМ Ъ.

сп особъ  распуты вать Г ор діевъ  у зе л ъ  *). С редину избрали тѣ  теологи , 
котор ы е, н азы в ая , пож ал уй , в сѣ хъ  арабовъ  « Б а н у -И с м а ІЬ , в се  таки 
исклю чаю тъ нѣкоторы я группы , въ  том ъ числѣ сакы ф итовъ и арабовъ  
Ъ а д р а м а ^ т ск и х ъ 2) .  Одной и зъ  причипъ, по к оторой  племя Садыфъ исклю ­
чено у  э т и х ъ  г е н еа л о г о в ъ , в ѣ р о я тп о , я в л я ет ся  неизгладим ое воспоминаніе  
о ж есто к о стя х ъ  Х аж ж аж а ибнъ-Ю соф а * ). Это сообр аж ен іе  служ ило такж е  
поводом ъ къ возн ик повен ію  м ногихъ хадисны хъ  изреченій  М охаммеда и 
А л ія , посредством ъ к оторы хъ родъ ти р ан а , въ  противность генеалогам ъ , 
правильно вы водивш им ъ п р ои схож ден іе  племени Са^ЬIфъ о т ъ  Н изара 3) 
получалъ свою  родословную  отъ  А б у -Р и у а л я 1)  и подвергал си  униж енію  5) .  
А самъ А бу-Риуйль, по словам ъ эт и х ъ  х а д и со в ъ , вовсе не происходил'!, 
о т ъ  И см аила, праотца арабов ъ , а бы лъ потом комъ безбож н ы хъ  С ам удовъ6) .  
Б огосл ов ы , въ том ъ ж е д у х ѣ , распространяли такж е п р едап іе , будто П ро­
р о к ъ , ум и р а я , вы сказал ъ пепр іязнь  противъ т р ех ъ  слѣ дую щ ихъ племенъ: 
Б ан у-С адй ф ъ , Б а н у -]іа н й ф е7)  и Б ану-О м еййе. У ж е одно упом инаніе про 
Бану-О м еййе свидѣ тельствуетъ  намъ объ  антиомейядской тенденціи  этого

О Въ противоположность болѣе древнему преданію, по которому Й а ‘робъ, 
сынъ С^ахтана, былъ первымъ, говорившимъ по арабски, составлялись филологи- 
ческія преданія о происхожденіи южныхъ арабовъ отъ Исмаила, чтобы предоста­
вить роль Исмаилу въ качествѣ родоначальника всѣхъ арабовъ. Относящіяся 
сюда воззрѣнія и преданія можно найти у Соютыя въ М изхарѣ, т. I ,  стр. 18.

2) ас-Сыддіщій, листъ 37 (Ибнъ ‘Асйкиръ).
*) См. мою „Исторію арабовъ*1, стр. 151 слѣд.—А . ІСр.
3) Ыѣкоторые выводили черезъ Іяда, другіе черезъ М одара. См. Иа/дубій' 

I ,  стр. 258, 10; 260, 11, срв. еще генеалогическія легенды о Сакыфѣ у ИІЦута
II I ,  стр. 496 — 499.

4) Мохаммеданское преданіе объ Абу-Риуйлѣ п о его роли въ походѣ 
абиссинца АбраЬи на Каабу находится подъ вліяніемъ этого противосакыфскаго 
направленія, и ожило оно въ силу ненависти къ Хаджджаджу. См. Нельдеке: 
бевсІіісМ е дег Регвег иікі АгаЬег, стр. 208, прим.

3) Агани IV, стр. 74 — 76. Въ этомъ мѣстѣ собранъ весь матеріалъ для 
изученія даннаго вопроса.

6) Ужъ и одному современному поэту влагаютъ въ уста осмѣяніе его про- 
исхожденія. Его называютъ ‘Илдж мин Ѳамуд— самудскимъ мужичиной, А г. XX, 
стр. 13. Это иредубѣжденіе противъ самудскаго племени существуетъ еще у бе­
дуиновъ нашего времени; его называютъ ИаЬудъ. См. Бои§М у Тгаѵеіз. II . 
стр. 174.

7) Осмѣяніе бану-Ханифовъ находится, вѣроятно, въ связи съ тѣмъ, что 
вождь хариджитовъ Ш ф и ‘ б. аль-Азрадъ принадлежалъ къ нимъ.
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п р ед а н ія , к о т о р о е, вѣ роя тн о, вы мы ш лено въ к р у га х ъ , приверж енны хъ  
аббасидам ъ , чтобы у н и зи ть  д іш астію  ихъ  противіш ковъ. В ъ  у ст а  и б н ъ -  
' Омара влагаю тъ сообщ ен іе  вотъ о какомъ изреченіи  П ророка: « В ъ  п л е­
мени Садйфъ появится соврем енем ъ нѣкій  л гун ъ  п иѣкій губи тел ь  
(« м о б ір » ) 1) .  П редвозвѣ щ епны й л г у н ъ — это М охтйръ б . А бй -'О бейдъ , а 
губи теяь  —  это  ал ь-Х аж ж й ж ъ ибнъ-Ю соф ъ 2) .  Что о плем ени Са^ьIфъ в ъ  
доаббассидск ій  п ер іо д ъ  м нѣніе арабовъ  было не такое, это видно и зъ  то го , 
что аль-Ф аравдакъ, которы й сов сѣ м ъ  не бы лъ друж ествен но пастроен ъ  къ  
Х а ж ж Іж у , счи таетъ  п р о и сх о ж ден іе  отъ племени С а^йф ъ за  нѣчто сл ав ­
н ое  3) .  ;

\) Ор. Ансаб аль-ашраф, стр. 68, 3 строка вн.; 61, 5. Объ обоихъ лжецахъ 
изъ племени Сакыфъ говэритъ аль-А‘шй въ Агани, V, стр, 159, 8 строка вн.

2) Мюслимъ А", стр. 224; аль-Багавій: МасабіЬ ас-сонне II, стр, 193; Ибнъ- 
Бадрунъ стр. 193.

8) Диванъ, изд. Буш е, стран. 44, предпосл.


