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nydrjhéji : polyhos sz6116 Kassar 3% 320, 408. Német neve: mehl-
weiss|; fekete nyils 80 1, dkirszem 8 1. [vo. Ters. 80, Mouy. 137,
159. Neémetiil is: ochsenauge; van borjuszemai-sz. is|; petrezselyem-sz.
8, 57 L [vo. MTsz. Mowx. 149, Ters. 96 v0. ném. petersilien-tr.];
prhentel 66, 77 1. [v0. ném. Biehendl, Biehahnl]; pihor 60 1. polyhos
45 1. [vb. MTsz.]; 7égutu bajor 109 1. (?); sajgd-sz. 100 L. ; sérik-sz.
55 1.; som-bajom 5, 57 1. [vo. Kassar, 1:234, 4:328]; szilva-sz.
-9, 64 1. [vo. Ters. 80, 173 vo. ném. zwetschken-tr., szerb. shva-
rusa) ; tarsz. 87 1. tik-sz, tokfenék, tokis-, toklevelii-se. 9, b4, 86 1.
[v6. Mowy. 126, MTsz., Kassar, 4 : 61, 77]; trifind 100 1.; turcsin
109 1.(?); tiiskésszemii, tiiskés-s..gu 82 1. [vo. MTsa. tiskés-pupi
Mowy. 162]; #iriszog 9, 81 L, varji-sz. 109 1. [vo. Ters. 115. vo.
szerb (?) wvranek wo.; vékonynyaki-sz. 85 [vo. Ken. 69.]; wveres-
vdlld 9, 109 1.; zelenecz-sz. |Mown. 113, Ken. 71

Ezek kozott a nevek kozott is akad nem egy, a mely meg-
fejtésre var. Givos Rezso.

A nyil, a sors és a szerencse. A Herman Ottd nagyfontos-
sdgi értekezésében (Magyar Nyelv 2 : 205 és kk.) targyalt
azon népszokds, hogy a nyilhuzast sorsdontésre hasznaljak, a
Bzhopavrsio nagy korébe tartozik és e szempontbol tagabb ethnographiai
korben helyezkedik el.

Kiilonosen azok az analogiak érdekesek, melyeket a Hermantol
gyijtott magyar adatokhoz a sémi régiség korébol hozhatunk fel. Ez
analogiak Herman fejtegetéseit és kovetkeztetéseit minden tekintetben
tamogatjak. Mindjart a babiloniai népen kezdhetjik a bibliabol
ismeretes adat alapjan. Ezekiel proféta, midén a babiloniai kiralynak
Jeruzsalem elleni késziilodésérol szol, a habora megkezdése elétt a
sorsot kérdezteti a kirdlylyal :

,Mert Babel kirdlya a vilasztéitra all, a két at fején,

hogy ott kuruzsiast tegyen; rdezza a nyilakat, a terdtim-hoz

kérdést tesz, a majat nézi. Jobbjaban tartja a ,Jeruzsalem®

sorsot . . . .. .. .“ (Ezékiel XXI. fej. 26. 27. {Karolinal 21, 22.] v. v.

Voltak ugyan, kik mdasra magyaraztak azt a vonatkozast,
melybe a zsid6 protéta itt a babiloniai kiraly nyilhasznalasat helyezi.
Karoli Gaspar, hogy csak ezt az egyet emlitsem, az illeté szavakat
igy értelmezi: ,nyilainak vasokat megfényesitette“; e szerint a nyi-
lakat nem ordkulumfélére hasznalnd. De az egész kapcsolat két-
ségtelenné teszi, hogy csakugyan sorsvetésrdl van szé. A kirdly a
hadjarat intézése el6tt az orakulum kiilsnféle modjat probalja, hogy
tervének sikerességérol bizonyossagot szerezzen : terafim-ot, majnézést;
a nyilakat is csak ily czélbdl hasznalja. A bibliai hely ily értelmét
mar régi idében is felismerték (Luther is: ,mit den Pfeilen um das
Lioos schiesse“); az wnjabb magyardzok kozt alig akad, ki mast
talalna a kérdéses kitételben, mint a nyilakkal torténé sorsvetést.
Csak a ,nyilakat szo mellett 4ll6 ige magyarazisara nézve van
némi eltérés; mi a legtobb ujabb magyardzoval a ,razas“-ra értjik.
Abban azonban nem lehet kétség, hogy a nyilaknak, barmely modon,
a sors megnyilatkoztatasira czélzé hasznalatarél van szo.

E babonas szokis gyakorlasinak modjarol és koriilményeirdl
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kiilénosen a pogany (iszlénn-elc’ifti) arabok koréb6l van pontosabb
értesiilésiink. Akar magin-, akar nyilvanos iigyek megkezdése el6tt
az arab ember a szentélyt szolgalo kuruzslo-pap elé jarult, ki a
tollatlan sors-nyilakat is Grizete alatt tartotta. Ezeknek segitségével
kérdezte az istenség akaratat. A nyilak koziil az egyik igenld, a
masik tagad6, egy harmadik — allitolag — kozombos feleletet jelen-
tett. A kuruzslé pap elé jarulo ember feltette a kérdést: tegyem-e
vagy ne tegyem-e ezt vagy azt a dolgot? A pap nyilat huz és a
szerint, a mint az egyiket vagy masikat huzza ki, a szentély isten-
ségének nevében a kérdést tevd szandékiban levé vallalkozast
Jjavalja, vagy oOvja téle a kérdezdét. A ki e szokdsoknak bdvebben
akarna utdna jarni, megtalalja az irodalmi appardtust Gesenius,
Thesaunruns philologicus criticus linguae hebraeae 1224, és Wellhausen,
Reste arabischen Heidenthums (1-s6 kiadas) 126. lapjan, valamint az
idéztem Ezcékiel-helyre vonatkozd uijabb magyarazo-munkakban. Arra
is van azonban adatom, hogy a nyil oraculumért nem is mindig a
szentély elé jarultak, hanem hogy az ember, kuruzslo kozbenjarasa
nélkiil, magaban vetette a sorsnyilakat.

Ugyanazon korbél szolgalhatunk anologiaval Herman Otid fei-
tegetéseinek masik mozzanatara is: ,a nyil o foldesztdsban” (241.
és kk. lapok). S6t nagy koszonettel tartozom Hermannak azért,
hogy a régi magyar gazdasagi szokasok és a rajtuk alapuld nyelv-
hasznalat torténeti kifejtésével oly nyelvjelenségre is vilagossagot
deritett, mely kutatisanak korébe ezuttal nem tartozik, de annal
inkabb az enyémbe. Az arab nyelvben, még pedig egyenl6képen a
régiben is, az tujabban is, azoknak a szavaknak egyike, melyekkel
a nyuat jelolik : szahm. Ennek az a jelentése is van, hogy : osztdlyrész,
még pedig éppen gy ingd, mint ingatlan joszagrol beszélve. Igy
p. 0 a jogi irodalomban, az Orokosodési torvényekrol szolo fejeze-
tekben az egyes osztalyrészeket lépten-nyomon ,nyilak” nak nevezik.
Az orokossdésre torvény szerint igényt tarto emberekrél azt mond-
jak, hogy .ahl al-sziham® ,a nyilaknak emberei®, azaz: a kik a
hagyatékbol egy-egy ,nyilra® igényt tarthatnak, Hogy irodalmi szokas
szerint példat is hozzak fel, taldlomra ranyitok a legujabb konyvre,
mely a muszlim 6rokosodési jog irodalmabél (angol forditassal) meg-
jelent: Alexander David Russel, First steps in Muslim jurispru-
dence (London 1906). Itt a 296. czikkben (93. lap) az angol for-
ditas ,if there are along with him any sharers® mondatinak az
arab eredeti szovegben e szavak felelnek meg: ,ha még vannak
mellette @ nyilak emberer koziil még masok is“. Mar most rég ota
senki se gondol arra, lhogy az osztdalyrészt kifejezé szo eredetileg
nyat jelent és az illeté szot mindjart eleitél masra, mint share-re,
osztalyrészre nem értik. S e szohasznalat, a mint mondam, a leg-
1ijabb nyelvben is megvan, f6kép természetesen, az iizleti élet ter-
minologiajaban Minduntalan taldlkozuuk vele az arab ujsagok hir-
detési rovataiban. Ha sorsjatékrol van szo, az egyes sorsjeqy == nyil;
részvénytarsasdgok hirdetményeiben szahm (nyil) a. m. részvény.
Ugyanazon jelentéssel atment a térok nyelvbe : ,szahm, I. Fleche;
2. Dortion, lot“ (Bianchi) éppen tgy meghonosodott a perzsaban is.
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Ez arab nyelvhaszndlatnak, melynek magyarazatat hiaba kere-
sem a hagyomanyban, ugyanazok a szokisok szolgalhattak alapul,
melyeket e nyelvi jelenség megértésére Herman Ott6 a magyar
régiséghol hozott fel. Goupzmes lavioz.

Koesog. E szot Melich Janos a Nyr. 28 :515. lapjan torok
Jjovevényszonak magyarazta, a kovetkezd alako)ra hivatkozva: lebed
tatar k6¢ der topf, napf Radl. 2 : [287. | telefsi. kumandu tatar kos
topf, napf: tobrak k3% ein irdener topf (Radloffnal hibasan tobrok k.),
tdmir k. ein gusseiserner topf Radl. 2: 1304, Verb. 184. | teleuti t.
kdZk (kicsinyitd kepzovel) ein kleiner topt Radl. 2: 1307 Igaz, hogy
a teleuti tatar alakok szovégi $-sel valtakozo intervocalis --je exedetl
torok -¢ ~ -é-re megy vissza. Valoszinll az is. hogy a magyar kicsoy,
éppen gy, mint a tel. kGzok, kiesinyits képzovel van ellitva (’\Iunké,csi
AKE. 415. lapjan hivatkozik is a drava-melléki gdes koesodg' szora,
a melyet azonban egyveldére csak a MTsz. egyetlen adata tamogdt),
de azért Melich magyarazatanak mégis van egv nagv bokkendje:
az idézett északi torok alakok hosszii é-je.

Az északi torok nyelvek hosszii hangzdi vocalisatio és Ossze-
vonas utjan keletkeztek s ilyenkor a déli nyelvjarasok, kiilonosen az
oszmanli, rendszerint megérizték az 6ssze nem vont teljesebh alakot.
Ime egy példa: altaji, teleuti tatar @s | tarancéi oé | kirg. @is | krimi
i . awus ,marok’. Az analog esetek segitségével konnyd
lesz a Melichtsl idézett teleuti és lebed d.Lll\Ok mecrfelelmt neg-
talalni a tobbi torokségben is: jakut kids kochtopf, Bohthnuk. 2. |
oszm. giwds ein irdenes gefiiss, irdener topf, eine irdene schussel
giigis eine flache irdene schiissel Radloft, Worth. 2: 1632, 1652.
Latni valo, hogy az északi alakok hosszu d-je koztorok obore megy
vissza (v0. Gronbech, Forstudier til tyrkisk lydhistorie, p. 49.), a
minek a magyarban, régi torok jovevényszavaink hangtana szerint,
csak hosszii § felelhetne meg, vo. pl. kdris < csuv. kavirds id. De
masrészt a magy. kocsdg szorél sines okunk feltenni, hogy téhang-
zoja a magyarban rovidiilt volna meg (a Nyr. 13 : 432, 1ap]dn olvas-
hato kocsog adat taldn csak sa(]tohlba) s igy Melich szarmaztatasat
— legalabh egyelére — nem fogadhatjuk el GouBocz Zourin.

Nem folteheté. Ext Kenedi Géza ,hibas, németes Osszeraga-
das“-nak tartja (MNy. 2 :286. L). Szerinte csak igy van jol: ,nem
tehetd fel“ (fol nem tehetd). Kérdés, melyik a helyesebh. Igaz, hogy
a nép (a kozbeszéd is) nem él amavval s hasonlokkal, hanem ily-
formian fejezi ki magat: ,nem lehet foltenni“, ,nem tudom rola fol-
tenni“, ,nem teszem fol rola“, ki tenné fol rola“ sth. [Csak egy
csizmadia levelébdl olvastam ezt: ,az anyai szarnyak alul nem
kibocsdthatd” (t. i. a lanya, a kit megkértek)]. De nem él emezzel
se A régiségben pedig tobbnyire csak amigy mondtak. Az wjabb
irok koziil egy Arany sem atallja tollara venni, még pedig versben,
prozaban egyarant. Pl

.A szolganépek arczan halalszin lathato,

S a hun szivek keserve — az mem kimondhatd.©
(Csaba kiralyfi.)



