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3:3b, ,miatyank a.). Az eredeti igy szdl: , Voiavodalaskor minden
kulén kenyeres miattyankat tartozik (t. i. adni}) dn. No. 12.¢ Itt
két sulyos hibat kovetett el a kozlé. Egy az, hogy az elsé szo,
ha mar mai irassal dtirjuk, nem ,,vajvodalaskor®, hanem wvojavodd-
ldskor, a vajda szonak régi ejtéséhez képest (1. OklSz.). Ezt a régi
fogalmat azonban Takatsnak, mint miveltségtorténetironak meg 1s
kellett volna magyardaznia. A masik s még nagyobb hiba az, hogy
az eredetiben nem kenyz all, a mint Takats olvassa, hanem kenyeres!
Nem is volna értelme a ,,minden kiilon keniz (értsd: kenéz) kife-
jezésnek, hiszen ezt a gondolatot a régiek kilon nélkiil igy mondtak
volna: ,,minden kenéz‘. Ellenben a kilin kenyeres a régi jobbagy-
vilagnak szokott mikifejezése (I. OklSz.), a melynek pontosabb
megmagyarazasat ismét a miveltségtirténettuddésoktol varndk, mint-
hogy a Nyeltort. Szotar és az OkISz. ,selbstindig értelmezése
nagyon keveset mond.

4. A MNy. 3:34. lapjin ugyancsak ,,lobogé* alatt a 87/3 jel-
zetd semptei Osszeirasbol idéz Takats egy mondatot. A nevezett
jelzetlt urbariumban az a mondat nincsen s nem is lehet, mert a
87/3 alatti kézirat egészen mds tartalmu.

5. A MNy. 3:36. lapjan Felsébanya 1718-iki urbariumahol
idéz a kizls. Az adott jelzet (86/94) alatt harom urbarium is van
ugyan, de valamennyi palocsai s nem 1718-bol, hanem kettejiik
1710-b6l, harmadikuk meg év nélkiil valo. Zouwat GYULA,

LEVELSZEKRENYUNK.
(Névtelen levelekre nem valaszolunk.)

49. (vo. MNy. 3:436. 1., 44.) A kérdéses kitételek a bibliabél vannak
kolcsOnozve. A ,kenyér botjdnak eltorése“ Mozes IIL kdnyve 26, 26; Zsoltir
103, 16 ; Ezékiel 5, 16; 14, 13. eléforduld kitétel. Az el6bbi két helyea
Karoli metaphorice forditja (,minekutana a kenyérnek tdpldidsra valé erejét
elveszem toletek* ,és a kenyérnek minden tdpldidsdt elvevé“). Az eredeti
szoveg a kenyér ,botjanak eltorésé-“ril szol; ezt megtartja Kdiroli is az
Ezckiel-helyeken : ,elrontom. ti koztetek a kenyér botjat“; ,eltorim néki a
kenyér botjat és bocsitok & red éhséget. — A bibliabdl van véve a fogaknak
fejérséggel valé megverése is; ugyanis Amész profétabol 4, 6. Ide iktatom
Karoli forditasaban : ,En is fogaitoknak tisztasdgoklul vertelek meg titeket
minden ti varostokban, azaz kenyérnek sziikségével minden ti helyetekben.

GoLpziger lanAcz.

50. Parizs. Krivrer Ferevcz ,A massalhangzok hasonuldsa a
magyarban® czimi szép értekezése 35. lapjan azt mondja, hogy a magyarban
a mai Pdrizs [régebbi m. Pdris helyett] gy keletkezett, hogy a 2s hang
a Pdrizsban, Pdrizsbdl, Pdrizsba alakokbol, a hol hasonulds atjan keletkezett
s-bol & eldtt, dtvonddott az alanyesetbe is, s lett Pdrizs. A nélkiil, hogy a
régi m. Paris-beli s-jelelés értékércl bdvebben szélanék, felhivom az értekezd
figyelmét arra, hogy e szdban mas nyelvek is zs hangot ejtenek (vo. lengy.
Caryi, cseh Partf, tot Pariz, kaj.-horv. PariZ, irva Paris-nak, BELLOSZTENECZ
¢s HaspruicH szdtaraiban, djabban Parfe, igy mar JamsrussicENAL stb., s
v0. olasz Parigi). Az én nézetem az, hogy a Pdrizs sz0 zs-je nem a magyarban
keletkezett eredetibb s-bol. MzLrep1 J.

51. 8. M. drpak. On azt kérdi t6liink: ,Honnan szirmazik a padmaly
8z0 s mi eredeti jelentése“. Ugy latszik, nem ©n az egyetlen, a ki erre
kivanesi, legalabb az ,Az Ujsig“ 1907. szeptember 8. szamaban a szerkeszt6i
tizenetek kozott — nyilvan egy eldfizetdjének kérdésére felelve — azzal a



