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land den miingd av #mnen som jag hade
B att vilja emellan, nir jag villigt beslot
utt efterkomma Fdra forestdndares for mig
hedrande inbjudan, tycktes mig ur synpunkten
av nutidens religidsa spbrsmail intet mera limp-
ligt dn det tema, som valts for detta hogtid-
liga tillfslle.

Jag tilliter mig silunda att anhalla om
Eder uppmirksamhet fér ndgra tankar, som
berdra medelpunkten i ett av det religidsa
livets och tankandets grundliggande problem
savil 1 allmiinhet som ocksé inom judendomen.
T'y det finns vil ingen friga, som pd ett mera
nvpirande siitt tar sikte pa alla religioners
livsvillkor #n frigan efter de faktorer, som
bilda det organiska sammanhanget mellan
voligionens nutid och dess forntid.

Exponenten for ctt dylikt organiskt sam-
band, organet for en sidan ideell forbindelse
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dr det, som vi inom det religidsa livet pliga
kalla fradition.

Vi skola nu i denna hogtidliga stund till-
sammans verviga, i vad min vi ha att anse
traditionen och, jag tilliter mig att foregripa
det resultat som skall framkomma, endast tradi-
tionen som den egentliga livsnerven i alla de
féreteelser, som bilda kretsen av de religitsa
fakta.

Vi forstd med beniimningen {fradifion 1
allminhet det som i obruten faljd Sverlimnats
it oss frin tidigare generationer. Dess objekt
kan forst och frimst vara nigot kenkret-grip-
bart, 1 egentlic mening pdlagligt; 144 oss 6. ex.
séga on gammal text, en gammal bok eller
andra fran #ldre tider till oss komna sakliga
nminnesmirken.

Men det finns utom dessa konkreta #ven
wdeclla  foremal for tradition: tankar, otiska
askidningar, som vi dvertagit frin foregfiende
generationer, i vilka de uppstatt och till vilka
vi sjilva st 1 ett inre férhillande. Detta
subjektiva forhillande ger oss ritt att beteckna
ifrigavarande tankar och forestillningar 1 deras
relation till oss sjdlva sisom traditioner, eller
nirmare bestimt sdsom wvdr tradition.
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Redan denna begrinsning av begreppet
leder oss till ett sdrskiljande inom den stora
massan av traditioner. Denna skillnad fram-
gir ur betraktandet av det subjektiva fir-
hillande vari vi std till det som tradition
boteeknade objektet.

Ur denna synpunkt skola vi skilja pa tvi
slag av tradition. Det ligger mycket nira
till  hands att dskadliggéra denna skillnad
gonom en analogi frin det omride, dir min-
niskans andliga visen pi det tydligaste sitt
kommer till uttryck: fran sprakets liv. Aven
wpriket dr for oOvrigt foremil for tradition;
dot uppfinnes e pa nytt av varje individ,
wom begagnar det. Var och en av oss fger
ot sisom ett arv frén gAngna slikten, och
varje enskild har del i dess liv och utveckling
i den méan han begagnar det som uttryck
for sitt gjilsliv. I och med det sistnimnda
momentet, som genast utesluter en stor krets
av spriktraditioner, tringer sig en i 0gonen
fallande distinktion p& oss, en skillnad som
for Gvrigt dag ut och dag in upprepas for
uss L miinga stridiga skolfrdgor: ndmligen skill-
niden mellan dide och levande sprik. Bada
ulagren divo foremdl for tradition. Men under
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det att vi t. ex. upphéimta de i hieroglyfer
och kilskrift balsamerade sprékminnesmirkena
ur de gravar, som riddat minnel av ett for-
svunnet andligt liv fran fullstindig glomska,
— under det att den lirde, som lyckats {or-
tka véar tids vetande genom uttydningen och
tolkningen av dessa en dimholjd urtids git-
fulla monument, betraktar den spriktradition,
vars forklaring han dgnar sin mdda och skarp-
sinnighet som ett forstenat, for evigt avslutat
objekt, i vars liv hans egen sjil icke bar
nigon subjektiv del, — dro vi diremot med
vir sjils hela liv, med alla vir andes rérelser
verksamt delaktiga 1 vart modersmils liv,
killan och organet for var andliga personlig-
het. Med varje barns jollrande fids det pid
nytt, — liv ur livet; i vira forfiders verk och
viisen har det utvecklat sitt liv och som en levande
dgodel ha vi dvertagit det; det ger uttryck at
vad som lever 1 vir sjil och 1 vixelverkan
med vart liv viixer det, frodas och utvecklas,
blir det rikare i samma min som var ande,
vars adekvata uttryck det strivar att vars.
Vil ha vi moflagit det, det har &verlimnats
0ss som tradition, men det har icke hiimtats
upp ur gravarna och bevaras icke i minnenas
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firridskammare; i livet och med livet ha vi
lirtt det och som nadgot levande och verksamt
ivorlimna vi det rikare och vackrare it det
kommande sliktet.

Denna beotraktelse ger oss synpunkten for
wirskiljandet av traditionerna. Vi maste skilja
mellan tvd i sin verkan visentligt olikartade
slag av tradition: det finns silunda doda, for-
vissnade, — det finus levande, verksamma
traditioner.

Den som beser det hirliga historiska
muséet 1 Kairo, uppsSker sikert 1 en sal i
firsta viningen fem under glas forvarade
mumiekistor, som innehilla faraoner av 17:e,
I8:0 och 19:e¢ dynastierna, och stannar med
sitrskild beundran och hipnad framfor de med
numren 1777 och 1180 férsedda och katalogi-
worade mumierna av de stora faraonerna i
fjortonde arhundradet f. Kr., Seti I och
Rumses II, vilka man tagit upp ur gravarna
vid Dairal-Bahri. Denna epokgtrande upp-
tiickts historia aterges i varje katalog och vi
idre ha med roérelse last beskrivmingen av
dot kungliga begravningstig vari i juli 1881
do 1 sina mer &n tretusendriga sarkofager
funna, oférstorda lekamliga resterna av landets
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forna hirskare pd praktfulla skepp och med
kunglig hedersbevisning fordes nedfér Nilen
for att, — ja, for att i ett historiskt museum
siittas under glas som en icke alldaglig “attrak-
tion“ och fi sitt — visserligen med stor fet-
stil tryckta — katalognummer samt hedvas
med dubbelstjirna i resehandbickerna. De
iiro ocks® ndgot hégst intressant. Men jag
skulle knappast kunna anfora ett exempel,
som bittre skulle dskadliggéra vad vi mena
med en déd, forvissnad fradition. De gamla
faraonernas mumier #ro begirliga foremal for
ett museum; fir landets nuvarande invinares
historiska medvetande iro de frimmande; ingen
medveten kontinuitet stricker sig tillbaka till
den tid i vilken de utférde stordad for sitt
land; deras minne #r icke ott patriotismens
levande eclement. Tntet mausoleum upprittas
tver dem, till vilket deras iittlingar vallfarda
fér att med djupt kind pietet bevara sam-
bandet med en finda in i nutiden efterverkande
forntid; de dro icke symboler for en historisk
kallelse och uppgift, som skapa hinforelse
och ge niring &t det nationella sjilvmed-
vetandet. —— De #ro dida spillror av en did
forntid, historiska hieroglyfer, vid vilka mdj-
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ligen en irrande gnista av konstlad remantik
skulle kunna ti#ndas.

Ni ha hiir sett ett exempel pa déd, for-
vissnad tradition.

Vad dr det di vi kalla levande tradifion?
Vi mena dirmed: en av fioregiende genera-
tioner, med vilka vi sti i andlig kontinuitet,
overlimnad idé, pligsed eller institution, som
genom sitt organiska samband med vart och
ett av de pi varandra féljande sliktled som
tagit levande och aktiv del didrav, alitid for-
virvas och skapas pd nyti.

Jag vigar icke smickra mig med att hiir-
med ha givit en regelriitt definition, men vil
att ha framhailit de viktigaste kiinnetecknen
pid den levande traditionen till skillnad frin
den ddda. Vi siiga:

1) Torgdngna slikten ha skapat en den
religidsa  dskadningen bestimmande idé eller
pligsed;

2) Vi, deras cfterkommande, std genom
virt historiska liv i medveton kontinuitet med
den rad av sliktled som ha utvecklat denna
idé eller institution;

3) Vi dro vara forfiders medarbetare 1
utvecklandet av denna genom ett erinrande
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eller en pligsed uttryckta tradition. Ty déri-
genom att vi for det forsta sti i medveten
andlig kontinuitet med de slikten som bildat,
utvecklat och till oss Gverldmnat denna tradi-
tion, dirigenom att vi vidare genom var and-
liga verksamhet medarbeta pd dess organiska
utveckling i det vi stiindigt med virt del-
tagande nyskapa forntidsarvet, — déirigenom
manifesterar sig traditionen sfsom levande,
sdsom verksam i den samfundssjil, som &r
dess bevarare och innehavare.

Pa denna punkt dro ni beriittigade att
hejda mig med en friga: hur skola vi tinka
oss detta fran slikte till slikte stindigt sig
fornyande, aldrig vilande, aldrig till definitiv
ro niende nyskapande av traditionen? Dirom
ger oss varje levande institutions utvecklings-
historia en bestimd wuppfattning. Skall den
vara ett organiskt element i vart andliga och
sedliga liv, s& kan den icke std utanfér sum-
man av véra andliga krafter alla de faktorer,
som tillsammans utgtra vart andliga och sed-
liga liv, — med ett kort ord — war bild-
ning. Den maiste tvirtom std i den intimaste
vixelverkan med denna, & ena sidan aktivt
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pverkande den, & andra sidan mottagande
dess inflytande.

Vi skola hir hdlla oss till religionstradi-
lionernas omride, tillimpa de foregaende
satserna pd dem och prova deras hillbarhet
pit denna sd viktiga del av kulturmiinniskans
sgendom. De emotioner, som skapa den reli-
pidsa stimningen, som fi sin utlésning och
utformning i religidsa tankar och institutioner,
som sedan &rtusenden firo pd vandring genom
minsklighetens sjil, leva icke isolerade i ett
hérn av sjilen, avskilda frin all annan dess
egendom. Psykologer av facket kunna for-
klara for eder att detta skulle vara en rent
nv absurd forestillning om sjilens liv. Den
religitsa stimningen har ingen speciell reso-
nansbhotten i var sjil. Den ir, didr den finnes,
modalitet hos ett odelbart helt. Diirav féljer
att summan av det som vi bdra i vart med-
vetande sdsom religios tradition, — om det
vorkligen ir en irlig bestindsdel av vir ande
och icke en parasitéir utviixt utan berdttigande
och mening, — #Hr oskiljaktligt sammanvuxet
med allt annat som vért andliga liv omfattar:
med vair etiska bestimdhet, med var bild-
ningsskatt, med vér vetenskapliga dvertygelse,
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véra sociala strivanden, vira estetiska anlag.
Det maste bilda en fullkomlig enhet med
dessa vArt andliga visens element, det far
sin betydelse genom sin harmoni, sin identitet
med dessa. Ja, det far sitt liv forst genom
denna sin plats i sjilslivets enhet. Har denna
enhet icke kommit till stind eller har den
hiimmats eller rent av upphivts genom ndgot
storande hinder, da féra de religidsa traditio-
nerna icke lingre ndgot sunt liv i var sjil,
de framleva en patologisk tillvaro och kunna
ocksd utdva skadliga inflytelser pi det hela,
pi vilket de hiingt sig fast utan att hava del
i dess liv.

Med andra ord: de religidsa traditionerna
leva med sjilens liv, den cnskildes sdvil som
samhiillenas. De kunna icke sti utanfér den
fortskridande utvecklingen, utvidgandet av
vara kunskaper, var erfarenhet alla vara veten-
skaplign erévringar. Det andliga framatskri-
dandet inom de stérre och mindre samfund, som
iiro traditionens barare motsvaras nodvindiglvis
av dennas uppfattande i enlighet med de sam-
tidiga Overtygelser, som anden omfattat och
som bestimma rikiningen av hans verksam-
het. Med dessa utvecklas traditionen; oav-
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siktligt omtydes den och bringas till sam-
stimmighet med andens Overtygelser och viss-
heter. Den #r silunda féremdl for organisk
utveckling. I denna utveckling, som i enlighet
med utvecklingens begrepp limnar dess substans
oberdrd visar traditionen sin livskraft. Frin-
varon av utveckling diremot ir ett bevis for
att den #r dod och f8rvissnad, att den icke
har del i sjilens liv, icke #ir en organisk be-
stindsdel diri; ett bevis for, att den icke
lever. Med upphérandet av utvecklingen och
mojligheten hiirtill intriider den levande och
verksamma traditionen i de dbdas och forviss-
nades krets. Dess verksamhet ir blott sken,
uppburet av dgonblickets konstlade ingivelser,
som icke motsvara vir sjils fasta och varak-
tiga bestimdhet, icke #ro inhemska 1 den,
utan nigot friimmande, tillfilligt, for stunden
sokt, som icke har del i sjilslivets organiska
enhet; i bista fall en kiir giist, ingen av husets
fasta invinare, &t vilken man uppliter ett
paradrum smyckat med all slags stit och
hedersam grannlat; eller rent av for det arkeo-
logiska  betraktelsesiittet en “vordnadsvird
ruin®, som “man skulle vilja bevara bland
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historiska minnesmirken®. j Alltsd bevarandet
av den religitsa traditionen ur det historiska
muséets synpunkt,

Vi kinna ju ocksd de ddla stimningar
och sentimentala rérelser med vilka det déda,
som icke lever i medvetandets sanna enhet,
galvaniseras for Ogonblicket och framfores
sisom skenbart levande. Men icke i ett dylikt
osant romantiskt sken, fér vilket man ibland
misshrukar det heliga ordet piefef, lever den
religifsa traditionen. Den lever fastmer i ut-
vecklingens faktiskhet och sanning, i : 'ess

L

sjalvidentitet. Den tages icke fram wur by “o-
riska muséer, dir den pro wterna memoria iy er
bevarad som balsamerad mumie for att] id
]

efter annan utstillas fér de efterkomma
pietet. 1

es

Den lever i var egen sjil, i dess en]iat,
och skapas alltjimt ny i sin utvecklingsging,
omgestaltas frin sldktled till sliktled och
bevaras genom det organiska livets stindigt

Y Jir M. Schwab, Salomon Munk - - — sa vie et ses
veuvres (Paris 1900) s. 172, diir 8, M:s forhillande till den
religitsu traditionen av en kiind filosol betecknus pd detta
forvinda sitt (une ruine véndrable, Loube & conserver
parmi les monwinents historigues.)
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viixlande villkor mot férkrympning och férmult-
ning. Genom en sidan stindig utvecklings-
process har Gudsidén ur avdoda fetischistiska
former wvuxit till den rent andliga, etiska
Gudstanken, har uppenbarelsetraditionen av-
klitt sig sitt antropomorfistiska hélje, ha reli-
gionens alla andra traditioner fran slikte till
slikte erhéllit en med bildningsmedvetandet
adekvat tydning, som icke dstadkommits meka-
niskt, utan genomforts av det redliga kravet
pd enhetlighet och inre sanning. Vi veta,
utan att forbise det inflytande som vildiga
moraliska individualiteter, — 1t oss blott
minnas Israels profeter, — haft pd denna ut-
veckling, vilken del i densamma som tillkom-
mer tankeresultatens framitskridande. Det
fullstdndiga nutrotandet ur antropomorfismer
och antropopatismer ur Gudsbegreppet har
skett genom upptagandet av de hiirskande
filosofiska tankarna och traditionens sjilvan-
passning efter dessa tankar. I intet moment
av utvecklingsprocessen har traditionens sub-
stans lidit skada, den har tvértom stéindigt
givit bevis pa sin livskraft; si ldnge den
lever ett verkligt liv kommer den icke att
som flentlig makt g& till strids mot de
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resultat, vilka en allvarlig vetenskaplig metod
framletar ur dess #ldsta dokument.

Det dr dérfor foga limpligt att pa gammalt
siitt missténkliggira traditionen sdsom i sig
sjilv fientlig mot det andliga framétskridandet.
Visserligen stilles den ofta i ett sadant fir-
héllande till miinsklighetens intellektuella intres-
sen, och — vi maste medgiva det — icke utan
deras forskyllan, som under fraditionens fana
ga till strids mot vetenskapen och tro sig kunna
upptaga en kamp som i lingden alitid miste | ra
forgiives. Jag ndmner hir som exempel n; !
satser, som for en tid sedan vickte min uk -
mirksamhet hos en kind publicist, och son 1
allmédnhet iiro betecknande fér den misstéinlll‘-
samma stimning, vari det moderna medvetandé‘ :
siittes genom niimnandet av ordet tradition:
“Historien lar oss ater och &ter att i denna
(traditionen) gommer sig den storsta fienden till
allt framatskridande. Det nya medfér ju
stindigt en brytning med det gamla och fram-
itskridande dr icke tinkbart utan prisgivande
av nedidrvda askadningar, for si vitt vi icke
ha att gora med upptickten av fakta som
oférmodat, itminstone skenbart, std utan be-
réringspunkter med det hittills kiinda.©
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Vi instimma girna i detta omdome, for
si vitt det rér den dida traditionen. Den
triider ghrna i vidgen for de framdrivande
krafterna i utvecklingen av vir kunskap. Men
aldrig kommer den levande traditionen att
Gvartaga detta retardationens ddesdigra och
skadliga dmbete, Tviirtom &r den enligt sin
natur ett fruktbart etiskt element i vir in-
tellektuella vixtprocess, varje motstind mot
denna skulle verka forlamande pa dess eget
liv och prisgiva den &t forfall och upplésning.
Si linge den lever stir den nidvindigtvis
innanfoér verklighetens griins, ty endast hir
kan den fortleva, icke i det viisenslosa skenet.

Vi ha hidrmed fitt en synpunkt, frin vilken
vi kunna klargéra fér oss & cna sidan arten
av det liv den religiosa traditionen lever, &
andra sidan dess stillning inom vért bildnings-
medvetande. Den summa av vetenskaplig bild-
ning, som #r gemensam fér den produktiva
forskaren och den mottagande lekmannen, stiller
sig salunda icke i ndgon motsats till tradi-
tionen, vars upphivande t. ex. teologien skulle
ha till uppgift. Ingalunda! Tvirtom #ro vi
pd det klara med deras nira, motsitinings-
losa  samhorighet, vars analys #dr religions-
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filosofiens uppgift, vars vard #r malet f6r den
religidsa uppfostran i hem och skola, men
framst 1 hemmet; ty i dess krets #r det ju
som all tradition omedelbarast fortplantas; hem-
met dr den utkorade biraren av fadernas and-
liga arv; darifrin utstrilar det till vidare kret-
sar, i vilka samlingspunkter for de gemen-
samma traditionselementen bildas. Den reli-
qiisa  firsamlingen dr summan av de genom
gemensamma traditioner forenade hemmen.
Sélunda stir den levande tj ditionens be-
grepp 1 medelpunkten av det| eligitsa hem-
och forsamlingslivet; den levan{ traditionen,
icke den déda. Hirigenom | jrkastas och
avvisas de bojor, som en férstel] ad dogmatism
vill pdligga. T dess stille trd] er virden av
den levande traditionen i dess| samband och

samtidighet med vart bildningsmedvetande,
oforinderlig i sin substans, men stindigt rikare
i och med férékandet av vira andliga dgodelar.
Ingen del av dessa blir utan inflytande pa
den harmoniska och organiska utvecklingen
av den religidsa traditionen i tinkande och liv.

Men hidrmed #r ocksid ett den levande
traditionens attribut av betydenhet givet. Lika
litet som den trivs med stabiliseringen av
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dida, for den levande nutidens medvetande
innehAllslésa  former, lika litet som den pa
niigot siitt kan finna sig i att tillskriva teore-
tiska eller praktiska mormer, som endast éga
relativt virde, ett absolut viirde, lika litet tal
den ett uniformerande av sina utldsnings-
moment. Den kyrkliga férsamlingen &r alltid
abstraktion; verkligt liv i henne ha den reli-
gidsa individen och den av en uppfostrande
individs anda genomtringda familjen. I varje
individs sjil skapas och formas traditionen pa
nytt och detta nyskapande och utformande
betingas av hela det individuella sjélslivet samt
det sitt varpa den enskilde later detta avspeglas
i uppfostrandet av en familj. Erkiinnandet
av det individuella religionsmedvetandets auto-
nomi gent emot de fordringar som uppstillas
av en skenbart tidsenlig men i grunden alltid
till dogmatiskt forbenande och forkrympande av
traditionen syftande orduning av de religidsa
fakta, iir ett logiskt nddvandigt korrolarium
till det, som wvi betrakta som verkningarna
av en levande tradition. Vi uppleva dirvid
visserligen skadespelet av en vixlingsrik mang-
fald pd ett omride som med oritt anses som
ett fridlyst rum for evigt oforinderlig, obruten
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ordning. Men i denna individuella méngfald
pulserar ju varje liv, s ockséd den organiskt
fortskridande, genom vart gemeunsamma and-
liga arbete stiindigt sig nyskapande traditionen.

I det vi nu, som Ni se, stillt emot var-
andra tva &skidningssitt rérande religionen,
dogmatismen och traditionismen blir det med
allmint sedliga skil icke svirt att ge den
scnare foretridet framfor den forstndmnda.

Dogmatismen upptrid ¢ med ansprak pa
att vara i obestridlig bes’ «ning av sanningen;
enligt sin natur uteslut¢ den alla dogmatiska
pistdcenden som strida.l;"’" 10t dess egna formler,
men som i en annaq,"l krets uppstdtt, omhul-
dats och forkunnats/ med samma ansprik.
Dogmen + a ir oftr/onlig fiende till dogmen
— a, De bekimpa varandra med eld och
sviird och blick. Den tolerans, som vil ocksa
ar méjlig 1 detta slags religion, liknar en néd-
tvungen, av andra makter framtvingad kon-
cession; den dr ett tungt offer, som dogma-
tismen bringar det sociala samlivets nidviin-
digaste behov ecller ett medgivande av dess
egen svaghet.

Den traditionistiska uppfattningen fram-
stiller inga dylika absoluta ansprik, Intet
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ir den mera frimmande &n ordet: Hos mig allena
ar saligheten. Den har icke makten &ver
helvete och paradis. Vad siger den dd? Den
sdger: Jag har av bortgingna generationer, i
vilkas sedliga kontinuitet jag star, drvt tankar
och institutioner, som lyckliggjorde dessa for-
fiders inre liv, som voro ett organ for deras under
arhundraden och artusenden beprévade sedliga
adel, for deras ideella strivanden. Det gudom-
ligh i deras liv, i deras personliga forhdllande
och deras familjesamband har satt sin prigel
pi dessa tankars och institutioners form. De
ha gétt sin viig fram genom historien, ha i sin
utveckling erhallit den intellektuella firg, som
ger dem minniskoandens uppatstrivande gestalt,
med vilken de aldrig kunna komma i strid.
Dessa traditioner i tankar och institutioner verka
innu i oss som religidsa tankar och religitsa
institutioner. De skinka vir idealism den
historiska kontinuitetens sedliga helgd och styrka.

Dirmed ha vi avgivit ett virdeomdome
av helt subjektiv art, ntan pastridighet, utan
forhdvelse, utan ingrepp i andras traditions-
sfdrer. Vi docera ej, vi dogmatisera e}, vi
polemisera ej. PAi det religitsa livets omrdde
svara vi icke pd frigan: vad fr sant 1 filosof,
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matematik, naturvetenskap, geologi, arkeologi?
Vi ge svar pd frigan: Vilka tankar och seder
ha foridlat de forfiders liv vilkas historiska
arvingar vi dro, skiinkt deras sjilar fred, hirdat
dem mot &dets slag, bragt dem nirmare det
gudomliga? — pd det att vi ocksd matte till-
limpa dem i virt liv, askidliggora dem i vir
familj och genom uppfostran féra dem vidare
till kommande generationer. Vi leva med dem
ett inre liv. Oc¢ . den Overtygelse vi hysa
om vira tmditiof rs virde for idealiserandet,
sedliggérandet, ly‘; liggérandet av vart liv giller
ocksi andra kre sars traditiomer. Varje reli-
gionsform #r . ostaltningen av traditioner.
Var och en # en “facon att bli salig pa‘.
Denna &skiddn'ng bir toleransem 1 sitt frj;
den ingar i dess begrepp, avtvingas den icke
som en koncession. Oférdragsamhet, ringakt-
ning, férhdnande eller kirlekslost forfoljande
av andras traditioner #ro pd denna stdndpunkt
icke blott ett etiskt felsteg, utan ocksd en
logisk absurditet.

Om vi nu #ven uppstilla den frigan, i
vilket forhillande vir egen nedirvda bekin-
nelse stdr till en sidan religionsuppfatinings
fordringar, si kunna vi svara att dess stdll-
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ning till dem dr gynnsam., Dess rika tradi-
tioner ha under Artusenden adagalagt sin ut-
vecklingsformagna, det betyder sdlunda sin
kallelse till verksamt liv, sin tendens att ingd
pd varje tids och wvarje orts fordringar, sin
formaga att halla jimna steg med den andliga
bildningens framsteg. Oberoende av rums-
och tidsbegrinsning, #dro de icke uteslutande
férbundna med en viss historisk epok och ha
icke sin rot i en bestdmd kulturform, vars
undergang skulle medfért deras upplésning.
Skulle de diremot ta avstdnd frin utveck-
lingen, skulle i deras krets nutidens religifsa
liv icke uppfatta sig sisom formedlande link
i traditionsutvecklingens #ndlosa kedja, da
skulle de 1opa fara att stelna i overklighet,
att visa bilden av en fantasmagori, som icke
motsvaras av ndgot reellt i den religitsa sjilen.

Och vér judiska religions gynnsamma sti]l-
ning gentemot de hir antydda idéerna visar
sig ocksd I det faktum, att den allt frén sitt
ursprung ir frimmande for dogmatismen. Jag
uttalar denna sats med full religionshistorisk
Gvertygelse, och det &r mig icke obekant,
hur livligt man en ging kimpat om frigan
buruvida judendomen har dogmer eller ej, —
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i grund och bolten en ritt onédig friga.
Den negaliva tesens forfiktare ha som klassisk
auktoritet kunnat aberopa Moses Mendelssohn,
som pd ett berémt stille i sin “Jerusalem® ur
judendomens synpunkt forkastar allt dogm-
vigen. Diremot har det alltid funnits for-
svarare av ett sidant sdsom en regulator for
den judiska religionen. Men dessa ha ftill
forsvar for judendomens egenskap av dogma-
tisk religion endast kunnat férebringa litterdra
argument'). Man har bevisat oss det obestrid-
liga {ktum, att den judiska religionslitteraturen
kan | ippvisa en ansenlig rad av skrifter, i
Vilk:iI 7ara tinkare fOrsokt att under det med-
vork nde inflytandet av sin filosofiska bild-
ning pd fullkomligt subjektivt sitt fixera juden-
dow mns ldroinnehill, icke utan att ha blivit
bek‘lepade och vederlagda av andra ténkare,
som foljt andra metoder. Anledningen till
sidana formuleringar har oftast varit behovet
av fdrsvar, mindre lingtan efter positiva, oftr-
dnderliga definitioner i teoretiska bekénnelse-
frigor. Det har alltsa funnits dogmatiska
forsok i litteraturen, men ingalunda nigra

1) Jfr Leopold Low “Judische Dogmen® Budapest 1870,
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definitiva kyrkliga faststillanden av den ena
ellor andra formeln. Judcndomen har alltid
varit inbegreppet av levande traditioner icke
ott system av dogmer.

Huvudsaken har alltid varit forblivandet
inom den nediirvda traditionen, de stora tankar,
vilkas birare judendomen genom sin historiska
uppgift varit och &r.

Och md vi vid detta overviigande icke
glomma, att just den religidsa ténkare, hos
vilken den judiska anden, visserligen pa hans
tid #dnpu i sin nationellt begrinsade form,
kommit till uttryck, att Jehuda Ha-Levi,
diktaren och ténkaren, lir den klassiske fore-
gingsmannen i avvisandet av den torra dog-
matiska skolastiken och i dess ersiittande genom
hi#nvisandet pd den livskraftiga traditionen,
i vilken ensamt verklig religion lever och
verkar. Verkan av hans tankar mirka vi
hos Moses Mendelssohn, vars ungdoms lirare
ir forfattare av en djupgdende kommentar till
Jehuda Ha-Levis Chasar-bok.

DA nu religionens liv icke kan skiljas frin
medvetandet om traditionens utveckling, fram-
stiller sig for den bildade bekénnaren en
viktig slutsats med det allvarliga anspriket
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att just pd den stdndpunkt dir vi std, beaktas
sasom en huvudsak.

Vi std pd en historisk stindpunkt. Virt
religivsa medvetande dr framskapat teoretiskt
av  historiska tankegingar, praktiskt av
utvecklingshistoriska processer, An mer iin
dogmatikerna maste den vetenskapliga om-
virdnaden om vidr forntid ligga oss #radi-
tionister om hjirtat. Ty uppfostran till detta
traditionistiska medvetande idr oskiljaktig fran
uppfostran till férstelsen av forntiden i dess
historiska betydelse, visentlighet, vordnads-
viirdhet och helighet. Den pietet, som hojer
sig Over det virriga sviirmeriets, den oklara
romantikens nivé, ernds icke genom tillbaka-
skddande sentimentalitet utan genom allvarligt,
sanningsstkande studium. Endast detta kan
befista vir aktning och kirlek till vira tradi-
tioners av martyrers blod tecknade utvecklings-
vig. Dér finns i forsta hand det heliga sprak,
pa vilket vara traditioners #ldsta dokument
och uppenbarelser nedskrivits; dir finnas dessa
dokument sjilva, hopade i en litteratur, i
vilken varje bokstav andas resignation och
etisk offervillighet, de #ldsta monumenten av
vir tradition och deras uttydningar, sidana
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vara forfider i gangna &rhundraden gestaltat
dem 1 Overensstdmmelse med sin tid. Xtt
aktningsfullt forsinkande i detta sprik och
denna litteratur fir icke saknas i deras upp-
fostringsplan, vilkas religitsa medvetande icke
sammanfaller med det livlgsa en ging for alla
givna, utan ir resultatet av historiskt vetande
och uppenbarar sig i vdrdandet av traditioner,
stadda 1 rastlds rorelse, och ingripande i det
verksamma livet. Ma just den bildade juden-
domen icke lita denna tradition férsvinna ur
den levando utvecklingens strém.



