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Brockel marni, C., G e s c h i c h t e  d é r  a r a b i s c h e n L i t t e r a t u r .  I. Bánd.
Weimar, Emil Felber. 1898. VII 528 SS 8°.

Es wáre fürwahr unbillig, bei dér Beurtheilung dieses mit 
groCem Fleifi gearbeiteten nützlichen Werkes den Verfasser, nach 
Shylock-Art, bei dem Wortlaut des T i t e l b l a t t e s  zu fassen und 
den Werth seiner Leistung nur darauf hin abzuschátzen: ob das 
Buch dem an seine Stirn gesetzten T i t e 1 auch wirklieh entspricht. 
Die Aufgabe einer G e s c h i c h t e  dér arabischen Litteratur wird 
durch dies Buch nicht gelöst; dér Yerf. selbst lehnt ja eine solche 
Forderung am Eingange seines Werkes ab. Aber es füllt eine fühl- 
bare Lücke aus, wenn wir darin suchen, was es in reichem MaCe 
wirklieh bietet: ein R e p e r t ó r i u m  dér arabischen Litteratur.

Freilich können wir dem Yerf. nicht beistimmen, wenn er es 
bei dem jetzigen Standé dér arabischen Litteraturkenntnis im all- 
gemeinen für verfrüht und unzeitgemáfi hált, die Ausführung einer 
wirklichen Geschichte dér arabischen Litteratur zu fordern. Éhe 
mán eine solche Aufgabe ernstlich ins Auge fassen könne, müsse 
eine Menge dér wichtigsten Materialien erst bekannt und zugánglich 
gemacht, viel Einzelarbeit erst dér Erledigung zugeführt werden. 
Wir müssen warten. Und es bedürfe doch wohl »mindestens eines 
Jahrhunderts angestrengter philologischer Arbeit, um nur die wich­
tigsten Denkmáler dér álteren Litteratur zugánglich zu machen«. 
Sollten unsere Nachkommen wirklieh so lange auf eine historische 
Darstellung dér arabischen Litteratur vergeblich harren müssen?

Dies ware in dér That eine übertrieben pessimistische Ab- 
schátzung dér Resultate jener Arbeit, welche die arabische Philologie 
seit den Tagén dér Schultens und Reiske geleistet hat. Ein prüfen- 
der Blick über die Materialien und Hülfsmittel, die jedem Arabisten, 
dér sich ihrer bedienen will, heute durch europáische sowie morgen- 
1‘ándischeBemühungen zűr Yerfügung stehen — und dabei müssen wir 
auch an den erleichterten Zugang zu den Handschriften denken —, die 
Würdigung dér Fortschritte, die wir in dér Methode dér kritischen 
x\bschátzung dieses weitschichtigen Schrifttums und den historischen 
Gesichtspunkten ihrer Betrachtung bereits gemacht habén, dürfen 
uns vielmehr zu dér Annahme ermuthigen, dafí die Schaífung einer 
arabischen Litteraturgegchichte nicht nur möglich ist, sondern zu 
den berechtigten Erwartungen gehört, die mán seit lángerer Zeit an 
die arabische Philologie knüpft. Manche Lücke wird ja jeder beklagen, 
dér sich aus vorhergehender Vertiefung in diese riesige Litteratur 
dér Lösung dér Aufgabe unterzieht, ihren inneren Entwickelungsgang



in Zusammenhang mit dér politischen, religiösen und Culturgeschichte 
dér muhammedanischen Welt darzustellen. Aber es wáre eine Unter- 
schátzung des heutigen Standes dér Wissenschaft, diese Lücken als 
entscheidendes Hindernis für eine zusammenfassende Darstellung dér 
Litteraturgescliichte zu betrachten.

Wer immer ein solches Werk unternimmt, wird nun an dem 
Buche Br.s einen festen Unterbau finden. Dér Verf. hat die Arbeit 
des Litteraturhistorikers nach dér bibliographischen Seite wesentlich 
erleichtert und ihn dér Bemühung, das verfügbare Material aus hun- 
dert Quellen selbst zu constatieren, in dankenswerther Weise ent- 
lastet. Brockelmanns Bucii wird fortab dér Rathgeber jedes Ge- 
lehrten sein, dér in irgend einem Zweige dér arabischen und zum 
Theil auch dér muhammedanischen Litteratur und Wissenschaft biblio- 
graphischer Auskunft bedarf, jedes Studierenden, dér sich auf diesem 
weiten Gebiete zu orientieren oder heimisch zu machen wünscht. 
Dér Verf. bietet von den einzelnen Litteraturzweigen die Nachweise 
ihrer Vertreter, insofern von ihren Werken etwas erhalten ist; dann 
die Zusammenstellung dér Titel dieser Litteraturproducte mit reich- 
lichen Anzeigen dér Fundorte ihrer in den Bibliotheken Europas 
und des Orients zerstreuten Handschriften; er erstreckt sich dann 
auch darauf, welche Stellung die Werke in dér Litteratur dér Nach- 
welt einnehmen, wie sich ihre Wirkung durch Commentare, Ueber- 
setzungen, bekampfende und vertheidigende Schriften litterarisch 
kundgiebt. Mit grofiem Fleifi hat er für sein Repertórium den In- 
halt dér encyklopádischen Werke und dér meisten Handschriften- 
kataloge in ein System gebracht, von den im Morgen- oder Abend- 
land edierten Schriften die Ausgaben angegeben, sowie die Arbeiten 
europáischer Autoren über einzelne Litteraturzweige und Schrift- 
steller nachgewiesen und dadurch für litterarische Nachforschungen 
ein bequemes Hülfsmittel, ein unentbehrliches Nachschlagebuch ge- 
liefert.

Zuweilen hat er für wichtige Werke, die nicht mehr vorhanden 
zu sein scheinen, aus den grófién litterarischen Schatzkammern des 
K a m i i ,  dér C h i z á n a t  a l - a d a b  und des M u z h i r  Citate nach­
gewiesen, aus denen sich Richtung und Absicht dér betreffenden 
Schriften namhafter Autoren noch erkennen lassen. Diese bei dér 
compilatorischen Art dér spáteren arabischen Litteratur sehr er- 
giebige Methode kann für die Reconstruction eines grófién Theiles 
dér abhanden gekommenen áltesten Litteratur nicht eindringlich ge- 
nug empfohlen werden, und aus diesem Gesichtspunkt ist die Ver- 
werthung von Büchern, deren Verfasser gerne in gedehnten wört- 
lichen Anführungen aus dér álteren Litteratur schwelgen, überaus
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wichtig. Will dér Litteraturhistoriker für die ersten drei Jahr- 
hunderte dér arabischen Litteratur nach Möglichkeit relatíve Yoll- 
stándigkeit erreichen, so ist er auf die Anwendung dieser Methode 
angewiesen. Wir wünschten, dafi dér Verf. den Kreis dér für die- 
sen Zweck zu berücksichtigenden Werke noch weiter gezogen hatte 
als er es wirldieh gethan hat. In ihre Reihe wird nach Erfahrung 
des Ref. z. B. auch das Werk des Spaniers al-Balawí einzubeziehen 
sein, kein >Wörterbuch<, wie es dér Verf. 310, 22 bezeichnet, son- 
dern ein zwar aus lexikalischen Gesichtspunkten ausgehendes, aber 
in lauter Excursen* und Einschachtelungen auslaufendes, wenig syste- 
matisches Sammelsurium, unerschöpflich an weitláufigen Excerpten 
aus dér álteren Litteratur.

Die groGen Bücherschátze, die in Kairó lánger Bestand hatten, 
als in anderen gelehrten Sitzen des Islam, ermöglichen es noch im 
VIII. Jahrh. d. H. einem D a mi r í ,  im IX—X. einem S u j ú t i  für 
ihre Excerpte über ein Material zu verfügen, dessen groCer Theil 
bald hernach verschwunden ist. Wie vieles aber in den Bibliotheken 
von Kairó noch vor etwa dritthalbhundert Jahren an seither völlig 
verschwundenen altén Werken noch vorhanden war, zeigt am besten 
dér Reichthum des dem Verfasser dér C h i z á n a t  a l - a d a b  zu- 
gánglichen litterarischen Apparates (vgl. WZKM. XI, 161). Aus 
ihm schöpfte auch dér Lehrer des Verf.s dér Chizána, dér viel- 
belesene S i há b  a l - d í n  a l - C h a f á g i  (st. 1069 d. H.). Davon 
geben uns seine Werke viele Beweise, wenn auch das Interesse des 
Lehrers Litteraturdenkmáler anderer Art ins Auge faCte, als das 
seines besonders auf Philologie und alté Poesie ausgehenden Schü- 
lers cAbd a l - K á d i r  b. fOmar.  In des ersteren T i r á z  a l -  
m a g á l i s  (gedr. Kairó 1284) finden wir z. B. Citate aus den Ki- 
tá b  a l - i g á z  von al-Aárari (213. 217. 228) und neben anderen Ex­
cerpten aus sonst unbekannten Werken des Gáhiz ( S i ná ca t  a 1- 
kuwwá d  67—73; R i s á l a  fi wa s f  a l - ' a w á m m  175) einen auf 
25 Seiten sich erstreckenden Auszug aus dem in anthologischen Wer­
ken viel ausgeschriebenen K i t á b  a l - h i g á b  (73—97) desselben 
Verfassers.

Mán darf demnach auch aus dem Gesichtspunkte dér »áuGeren 
Geschichtec dér arabischen Litteratur nicht so gering, wie dies dér 
Verf. in seiner Vorrede thut, über das »Ausschütten« solcher Citate 
denken. Es ist nicht rjchtig, daG damit dér »Sache nicht genützt 
wird«. Wenn auch niemand daran denken kann, diese unentbehr- 
liche Hülfsquelle auch nur annahernd vollstándig auszuschöpfen, so 
soll weder dér Bibliograph noch dér Litteraturhistoriker aus Rück- 
sichten auf den Raum, dér sich durch andere Sparsamkeit (z. B.
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darch etwas knapperes Zusammenfassen von allerlei Einzelgebeten 
z. B. 449 u. dgl.) leicht einbringen liefie, mit seinen Sammlungen 
darüber hinter dem Berge haltén. Ueberdies würde die Berück- 
sichtigung dér Citate für die Bibliographie noch den besonderen 
Nutzen bieten, daG dadurch manches blos aus Handschriften Ange- 
fúhrte sich als in Druckwerken zugánglich herausstellen könnte, wo- 
für wir in unseren weiteren Einzelbemerkungen zu 256,10; 455,29; 
458,16 Beispiele bringen.

Infolge dér Schranke, die dér Yerf. um sein Gebiet gezogen 
hat, habén in seiner Sammlung nur solche Namen Aufnahme ge- 
funden, mit denen irgend ein Schriftwerk zusammenhángt, das in 
b i b l i o g r a p h i s c h e m  Sinne festgehalten werden kann. Dadurch 
sind wohl manche Mángel in dem Gebiete dér altén Poesie ent- 
standen. Manche berühmte Namen dér heidnischen Epoche müssen 
wir vermissen, weil sie kein selbstándiges bibliographisches Object 
darstellen, trotzdem ihre dichterische Individualitat aus den Ag&ni 
genügend ersichtlich wird. Hingegen verdanken ganz unbedeutende 
Autoren dem Umstande, daC irgend ein Produkt ihrer Feder irgendwo 
in selbstándiger Form erhalten ist, den Yorzug, eine volle Nummer 
beanspruchen zu können. So z. B. hátten Dichter von dér Belang- 
losigkeit eines Mansúr b. Kejgalag (86), al-Záhí (90) und mancher 
andere ihrer Gattung nicht viel Recht auf den ihnen gegönnten 
Raum. In dér Betrachtung dér groCen Strömungen dér Litteratur 
können sie uns eher aufhalten als fördern. Werth erhielten sie nur 
innerhalb einer Schilderung dér geistigen Atmosphare, deren Atomé 
sie waren. Aber es wáre Unrecht, dem Yerf. daraus einen Vorwurf 
zu machen. Für die Zwecke seines Buches sind die einzelnen Au­
toren gleichberechtigte Nummern, die bedeutenden ebenso wie die 
kleinen. Wir müssen es ihm als Verdienst anrechnen, daB er es 
sich nicht verdriefien lieű, den Kleinigkeiten mit demselben Fleifíe 
nachzuforschen, den er den einfluCreichen Erscheinungen dér Litte­
ratur gewidmet hat.

Von besonderer Wichtigkeit auch für eine blos áuCere Ge­
schichte dér Litteratur erscheint es uns, bei den einzelnen Litteratur- 
gebieten die möglichst an die Ursprünge reichende Feststellung dér 
Anfangspunkte, aus denen die spátere Entwickelung ausgeht. Es 
hátte dem Pláne des Buches keinen Eintrag gethan, in dieser e i n e n  
Beziehung die Schranken eines bibliographischen Repertoriums zu 
überschreiten, um so weniger, als dies ja dér Verf. selbst gefühlt 
hat, indem er den einzelnen Kapiteln orientierende Einleitungen 
voraussendet, in welchen er sich auf den allgemeinen Charakter 
und die Anfánge dér einzelnen Zweige litterarischer Bethatigung
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eingelassen hat. Aber die am Anfange aller arabischen Poesie 
stehende T o d t e n k l a g e  erscheint nur ganz gelegentlich (40) in- 
mitten dér poetischen Leistungen dér ínuhammedanischen Epoche. 
Damit in die álteren Epochen zurückzugehen, und von den Ság- 
Antecedentien dér ausgebildeten Trauerkasíde zu sprechen, hátte 
gerade dér Verf. um so eher Veranlassung gehabt, als er für das 
hohe Altér jener primitíven Kunstfonn auf ihr Vorkommen in ande- 
ren südsemitischen Kreisen hinweist (13 untén), eine wichtige An- 
regung, die es verdienen würde, dafi ihr dér Verf. einmal eine be- 
sondere Auseinandersetzung widmete.

Die Anfange dér K u n s t p r o s a  (zu welcher Br. 92 ff. die epi- 
stolarische Litteratur záhlt) müGten weiter hinaufgerückt werden, 
als es durch den Verf. geschieht. Wir können damit bis in die 
zweite Hálfte dér Umejjadenzeit zurückgehen, in dér wir von fAbd 
a l - h a m í d  a l - a s g a r  erfahren, dafi er das Genre dér rhetorischen 
Epistel begründete (die Daten in meinen Abhandlungen z. arabischen 
Phil. I 66 Anm. 4). Dabei kann noch erwáhnt werden, dafi von derű­
seiben f Abd al-hamíd eine Belehrung für Kuttáb in einer kurzen Ab- 
handlung, welche die Kairoer Bibliothek VII 575 besitzt, erhalten 
ist. Ebenso wáre als eines dér áltesten Beste dér paránetischen 
Litteratur eine Wasijja des Táhir b. al-Husejn (st. 207) an seinen 
Sohn 'Abdalláh (ibid.) zu verzeichnen. — Für die Anfange dér 
g e o g r a p  h i s ch  e n L i t t e r a t u r  (Br. 225) wáre es nicht unwich- 
tig gewesen, zu erfahren, dafi daran auch dér berühmte a l - G á h i z  
betheiligt war, mit einem, wie es scheint, verlorenen Compen- 
dium Ki t á b  a l - b u l d á n  (nach al-Makdísi, ed. de Goeje 4 ült. 
eine wenig umfangreiche Schrift), welches Ibn Haukal (ed. de Goeje 
266,4) als »werthvollen Beitrag zűr Lánderkunde* charakterisiert.
— Ebenso hátte dér Verf. für die Anfange dér Naturhistorie im 
III. Jahrh. nicht mit völligem Stillschweigen übergehen dürfen den 
aus seinem geschichtlichen Werke besser bekannten A bú  H a n i f a  
a l - D i n a w e r í  (st. 282 od. 290), einen in dér Geschichte dér bo- 
tanischen Litteratur dér Araber schon deswegen bedeutenden Schrift- 
steller (Biographie in Chiz. ad. I 25, Excerpt III 596, Polemik da- 
gegen ibid. 526), weil er als selbstándiger Beobachter in seinen bo- 
tanischen Forsehungen von den Griechen völlig unabhángig ist. 
Sein Pflanzenwerk ( Ki t ab  al -nab&t )  ist in den nun auch im Ori- 
ginal zugánglichen M u f r a d á t  des Ibn Bejtár sehr oft und ausgiebig 
excerpiert und wurde auf Grund dieser Excerpte auch von dér neue- 
ren abendlándischen Wissenschaft gehörig gewürdigt (vgl. darüber 
Van Vloten, Tweemandelijksch Tijdschrift, 1897 Mai, im 1. Abschnitt). 

Die Anfange dér F i ^ h - L i t t e r a t u r  darf mán chronologisch
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den Traditionssammlungen nicht f o l g e n  lassen (168). Dafi die 
systematische Gesetzlitteratur den IJadít-Büchern v o r a u s g i e n g ,  
darf als feste Thatsache dér muhammed. Litteraturgeschichte gelten. 
Dabei sollte auch die unrichtige Vorstellung (179 untén), wonach 
Malik gegenüber dér speculativen Richtung des Abú IJanífa >die 
grundsátzliche Wichtigkeit dér Tradition« zűr Geltung brachte, 
nach den Darlegungen S n o u c k s  nicht weiter wiederholt werden. 
Auch Máliks Rechtsmethode wird ja durch die Anwendung des Ra’j 
gekennzeichnet; er giebt sogar Anlafi zu dem Vorwurfe, dafi er 
'irákische Art betreibe. Selbst die áltesten Gesetzgelehrten von
Medina waren ja Ra’j-Leute z. B. kjüvXti zlqM

Ibn Rasík, fUmda ed. Tunis, 18, 6 v. u.
Es ist nicht Schuld des Verf.s, dafi er uns aus dér Litteratur 

dér A n f á n g e  d é r  M u ' t a z i l a  nichts Greifbares bieten kann. 
Dér orthodoxe Zug dér muslimischen Litteratur war dér Erhaltung 
dér litterarischen Zeugen des aufstrebenden Rationalismus nicht 
günstig. Mán wird besser thun, mit Steiner an dér Authentie des 
vöm Verf. (193) als »unmittelbares Document aus dér Zeit dér 
mu'tazilitischen Bewegungc angeführten Kitáb al-hajda (andere Hschr. 
Kremer nr. 114, auch Bibliothek Landberg) zu zweifeln. Al-Dahabí,
Mizán al-ictidál II 127 iűttó HwX t̂
ibid. 365 s. y. Muhammed b. al-IJasan b. Azhar (verdáchtiger Ueber-
lieferer, st. 326): ^  y U Í  i í . ö J li! ^vXii jP

u jLx í" ^ ....
wonach diese Schrift erst gegen Anfang des IV. Jahrh. 

aufgetaucht ist. Hingegen müfite speciell als mu'tazilitisches Werk 
charakterisiert werden das bei Br. (404 untén) verzeichnete Buch 
des S a r i f  a l -Mur t acJá,  (gedruckt Teherán 1277), dessen Charak- 
ter und Zweck mit dér Bezeichnung >Erbauungsbuch<, wie es dér 
Verf. nennt, verkannt ist. Die Korán verse und íJadít-Sprüche wer­
den in den nichts weniger als populáren Vorlesungen immer in 
mu'tazilitischem Sinne ausgelegt und aus diesem Gesichtspunkte ist 
das Buch (von dem übrigens auch in Kairó eine Hschr. — Katalog 
IV 287 — vorhanden ist) eines dér lehrreichsten litterarischen Do- 
cumente fúr die mtítazilitischen Tendenzen dér síitischen Dogmatik. 
Ueber diese Erscheinung habé ich bald Gelegenheit, in anderem Zu- 
sammenhange ausführlicher zu sprechen.

Bei dem in dér Regei sehr vielseitigen Charakter dér grófién 
arabischen Schriftsteller und Gelehrten war es oft unlaugbar schwie-
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rig, den einzelnen Autoren die ihnen sachlich gebührende Stelle an- 
zuweisen. Philologen schreiben theologische Werke, Traditionisten 
yerfassen Geschichtswerke, Exegeten treiben medicinische Schrift- 
stellerei u. s. w. Unter solchen Umstánden wáre es aus dem Ge- 
siclitspunkte dér Bestimmung dieses Buches immer am zweckmáfiig- 
sten gewesen, solchen Yerfassern ihre Stelle in jenem Kapitel anzu- 
weisen, welches die Litteraturproducte des Wissenszweiges vereinigt, 
dem sie in dér muhammedanischen Welt ihren Ruhm vorzugsweise 
verdanken, und in jenen Kapiteln, wo andere Schriften von ihnen 
zu erwáhnen waren, auf jene Hauptstelle zu verweisen, an dér ihr 
ganzes litterarisches Lebenswerk gesammelt ist. So z. B. müfíte 
fOmára al-Jemeni unter den Di c h t e r n  mindestens angedeutet sein, 
am besten durch Verweisung auf seinen unter den Geschichtschrei- 
bern (333) untergebrachten Artikel. Dahingegen ist 368,26 (Hu- 
mejdi) Doublette zu 338, 22. Nicht selten finden wir andererseits 
einzelne Schriftsteller mit ihren Werken an den ihnen bei Br. zuge- 
wiesenen Stellen nicht eben glücklich untergebracht. So kann es ja 
z. B. bei dér Würdigung des litterarischen Charakters des Gáh i z  
irreführen, wenn mán ihn (152) dem Kapitel dér »Unterhaltungs- 
litteratur* zugetheilt findet. — Dahingegen hat dér Verf. in den 
Nachtrágen (522) zu 222 einen Schriftsteller unter die Astronomen 
(Astrologen) gestellt, dér wie kaum ein anderer in dieser Pe- 
riode, unter den Vertretern eben jener Unterhaltungslitteratur seinen 
Platz verdient h'átte. A b u - l - eA n b a s  a l - S a j m a r i  ist, trotz des 
bei Br. nachgewiesenen kleinen Schriftchens, nicht als Astronom oder 
Astrolog berühmt gewesen, sondern als h u m o r i s t i s c h e r  Schrift­
steller. Dieser geistreiche Höfling des Mutawakkil hat an 30 hu- 
moristische Schriften verfaCt (Jákút III 443, 5) und steht damit 
wohl an dér Spitze dér Entwickelung dieses Litteraturzweiges auf 
arabischem Gebiete. Freilich scheint keine dieser Schriften bis 
auf unsere Zeit erhalten zu sein. Aber da müfiten wir uns wie- 
der damit helfen, was wir aus ihnen durch Citate zusammen- 
bringen können. Glücklicherweise können wir über diesen Schrift­
steller manches aus den Nachrichten erfahren, die von ihm durch 
I J amza  b. a l - I J a s a n  a l l s f a h á n i  erhalten sind, dér in seiner 
mit überaus wichtigen Beiwerken ausgestatteten Redaction des Diwán 
yon Abú Nuwás (Berliner Hschr. Ahlwardt 7532) des öftern auf al- 
Sajmari Bezug nimmt. Jch hebe namentlich das 7. Fann des Kapi- 
tels f í - l - m u g ú n  hervor, in welchem er ein gröfieres Excerpt aus 
einem zotenhaften Buche des S. abschreibt, aus welchem auch dér 
Kulturhistoriker gleichzeitig lernen kann, welch unflathiger Art ein 
Buch sein konnte, das sich dér fanatische Restaurátor dér muham-



medanischen Orthodoxie im III. Jahrfa. d. H. von seinem Hoflittera- 
ten schreiben lieű. Denn das Buch war dem. Chalifen selbst gewiámet.

Dér j’F ü r s t e n s p i e g e l <  (209 oben) gehört nicht in das Ge- 
biet dér Philosophie. Bücher über die >Vo r zü g e  dér  Genossen* 
sind aus dem Gesichtspunkte dér muhammedanischen Litteratur aieht 
in das Gebiet dér >marrifat al-rigál< einzuordnen, ebenso wie Werke 
über s u ' a b  (so und nicht sfab, 197,13; 363,22; 450,7) nicht zűr 
Dogmatik, sondern eher zűr religiösen Ethik gehören (vgl. Revue 
de l’Histoire des Religions XXVI 133 ff.). Die Beschreibung, difi 
dér Yerf. selbst von dem Inhalt des 414 unter no. 19 verzeichneten 
Werkes giebt, láfít es ungeeignet erscheinen, im Kapitel dér Koran- 
auslegung statt in dem dér Geheimwissenschaften eine Nummer zu 
bilden. Mán begreift nicht recht, warum dér Verfasser gerade n e u n  
Schriftstellern (498—512) ein eigenes Kapitel >Encyklopadie und 
Polyhistorie< eröffnet. Mit demselben Rechte wie die vielseitigsten 
unter ihnen hátte er ja in einem früheren Zeitalter den óáhiz, in 
diesem spáteren den Ibn Siná in diese Rubrik stellen können, des- 
sen 99 Schriften dér Verf. auf die Gebiete dér Theologie, Philoso­
phie, Astronomie, Medicin und Poesie vertheilen konnte (453—58). 
Sowie er nun diesem Gelehrten, trotz dér Vielseitigkeit seiner litte- 
rarischen Bethátigung, seine Stelle mit Recht unter > Philosophie < 
angewiesen hat, so hátte er den Ibn al-Gauzi als Theologen, den 
Fachr al-din al-Rází als Kalám-Mann hervortreten lassen sollen; 
dies entspráche dér Thátigkeit, auf welche das Schwergewicht ihrer 
Bedeutung in dér muhammedanischen Wissenschaft falit. Ueberdies 
ist bei Fachr al-din dér Paragraph »Geschichte< vollends zu strei- 
chen. Die m a n á k i b gehören in das Gebiet dér Madhab-Apolo- 
gie; das an zweiter Stelle erwáhnte Geschichtswerk hat mán lange 
Zeit freilich dem Fachr al-din zugeschrieben, und Auszüge daxaus 
sind unter seinem Namen in einige dér álteren Chrestomathien 
eingedrungen; seither ist es aber bekannt, dafi diese zu dem von 
Ahlwardt und H. Derenbourg edierten Geschichtswerk (al-Fachri) 
gehörenden Stücke nicht den berühmten Dogmatiker, sondern den 
Ibn al-Tiktaljá zum Verfasser habén.

Brockelmann hat den umfangreichen Stoff, dér in semem Re­
pertórium zu verbuchen war , durch eine an die grófiéi Ereig- 
nisse des Ghalifats und den dadurch bedingten Wechsel im gei- 
stigen Leben des Islam sich anschlieűende Eintheilung überaicht- 
lich zu gestalten und unter historische Gesichtspunkte. »u bringán 
versucht. Die Gáhilijja und die Umejjadenzeit fassen die l)  na- 
t i o n a l - a r a b i s c h e  Litteratur in sich; darauf folgt 2) die Blüthe,- 
zeit dér 'Abbásiden bis zűr 3) Zersplitteruog des Rewb*®, demi

Gött. gél. Anz. 1899. Nr. 6. 3 1

Brockelmann, Geschichte dér arabischen Litteratur. I. Bd. 481



468 Gött. gél. Anz. 1899. Nr. 6.

das Vordringen dér Mongolén und die Vernichtung des bagdadischen 
Chalifats durch Hulagu (1250) ein Ende bereitet. Bis zu diesem 
Zeitpunkte fűhrt Br. sein Werk in diesem ersten Bande; im zweiten 
wird die Litteratur bis zűr Etablierung des osmanischen Türken- 
thums als Yormacht des Islam (1517) — wenn auch nicht, wie 7 ge- 
sagt wird, dér Vereinigung dér sunnitischen Völker zu e i n e m  
Staate — weitergeführt werden. Innerhalb dieser Epochen werden die 
einzelnen Litteraturzweige aus den oben gekennzeichneten Gesichts- 
punkten in besonderen Abschnitten vorgeführt. Den einzelnen Ka- 
piteln gehen einleitende Betrachtungen dér zu behandelnden Litte- 
raturperioden und -Gruppén voraus; darin hat sich dér Verf. die 
Grundlinien einer historischen Erörterung vorgezeichnet.

Da jedoch das Schwergewicht des Buches nicht in diesen a 11- 
g e m e i n e n  Theilen liegt, sondern in dér Fülle dér E i n z e l h e i t e n ,  
für die Brockelmanns Werk fortab als r e f e r e n c e - b o o k  dienen 
wird, möge es erlaubt sein, in specieller, die Grenzen einer gewöhn- 
lichen Anzeige, so fürchte ich, überschreitenden Weise auf die De- 
t a i l s  einzugehen und uns dabei ganz aufierlich an die Reihenfolge 
dér Seitenzahlen zu haltén.

S. 20,12. Zu den Handschriften des Hamása-Commentars von 
Marzűki: Leiden I2 nr. 603. — ibid. 3 v. u. Dér Hudejliten-Di- 
wán war, wie in DLZ 1895 Sp. 1451 nachgewiesen ist, bereits i. J. 
200 d. H. gesammelt; dér Verf. dér Chiz. ad. benutzte ein Exemplar 
aus diesem Jahre. Al-Sukkari wird wohl nur eine áltere Sammlung 
neu herausgegeben und bearbeitet habén. — 37: ein anderer A'sá- 
Diwán Hschr. Leiden I2 nr. 568. — 39. Zu den Bánat-Su ád-Com- 
mentaren Chiz. ad. IV, 8; Tachmis: Catal. Bibi. Senat. Lips. 535b.
— 44,11. Ueber die dem 'Ali zugeschriebenen Gaf r  (nicht Gafra)- 
Bücher, ZDMG. XLI, 123 ff. — 52, 22. Dafi al-Achtal in dér Satyre 
mehr »Rücksicht auf den Anstand< nahm als andere zeitgenössische 
Dichter, ist nach dem Zweizeiler in seinem Diwán 318, dér fürwahr 
kein Beispiel des decenten Ausdrucks bietet, zu bezweifeln; auch in 
dér Schmáhung dér Abstammung seiner Gegner (ibid. 192,10) ist er 
ebenso rücksichtslos, wie seine Higá-Genossen. — 59, 21. Dér Di­
wán des 3u-l-rumma enthált mehr als 17 Gedichte; in den Abh. 
zűr arab. Phil. I 94—96 konnten Excerpte aus den Nummern 42, 63, 64 
mitgetheilt werden. — 64, 19. Ueber das Matálib-Buch des Zijád ist 
eine bemerkenswerthe Nachricht des Bekri bei Chiz. ad. II 211, un­
tén, zu lesen. — 74, 21. Was hier vöm Vater des Merwán gesagt 
wird, gilt höchstens vöm Urgrofivater des Dichters (Muh. Stud. I 
205). — 78 oben. In dér dichterischen Thátigkeit des Abu-1-Atáhija 
sind zwei Perioden zu unterscheiden; die Richtung, die er in dér



zweiten einschlug, liefi ihn in den Augen geschaftiger Ketzerriecher 
als Zindík erscheinen. (Transactions des IX. Orient. Congr. II 
113 f.). — 88, 27. Von Ism&'il ibn 'Abbád ist auch eine Abhand- 
lung: Ueber die Mángel dér Poesie des Abu-l-Tajjib (Mutanabbi) 
erhalten (Kairó IV 310); sowie von Ibn Sida (st. 428) ebenda (IV 273) 
ein Commentar über Schwierigkeiten im Diwan des M. vorhanden 
ist. — Das ibid. 4 v. u. erwáhnte Werk des Bedfí ist am Bande 
dér Kairoer Mutanabbi-Ausgaben im Druck erschienen. — 89, 4. 
rujún 1. 'ujúb. — 100,7. Chalil selbst war nicht aus 'Omán; nur 
sein Stammbaum wird auf die Azd'Omán zurückgeführt; diese gel- 
ten nicht als Vollblutaraber, Ag. XX 100, 15. — Dér Bibliographie 
seiner Schriften möchte ich gelegentlich die Notiz anfúgen, dafi mán 
dem Ch. auch eine Schrift über Koranlesarten zugeschrieben hat, 
deren wirklicher Verfasser jedoch sein Genosse al-Lejt ist; Al-Az- 
hari in TA2 411, 9, s. v. ju*. — 104 oben. Wegen dér grófién 
Bedeutung dér litterarischen Thátigkeit des Abú'Ubejda ist es dér 
Mühe werth, den Nachweis einiger seiner Werke aus Citaten zu er- 
ganzen: Makátil furs&n al-arab (Mas. Tanbih 102); Achbár al- aljara 
wal-barara (Tebr. Ham. 354, 3 v. u. 'Ajni IV, 153); al-Naká’id (LA 
0jé XVII, 215 u.). Ueber sein Matálibbuch (103, 3 v. u.) s. die oben 
zu 64,19 beigebrachte Nachricht des Bekri. — 107, 7. Ueber eine 
sehr alté Hschr. (a. d. J. 489 d. H.) des K. al-garib al-muijannaf, s. 
Abh. ar. Phil. I 78 Anm. 2; 119. — Ein Excerpt aus einer Schrift 
Ad ab al-islam des Abú 'Ubejd giebt al-Balawí II 27. — 117, 28. Die 
Recension (mit Commentar) des Tebrizi (Leiden) ist von dér des 
Ibn Kejsán (Paris) zu scheiden; beide sind in dér Beyruter Ausg. 
ediert, die jedoch (wie mir eine Vergleichung mit dér Leidener 
Hschr. gezeigt hat) in manchen Abschnitten die übliche Castiga- 
tion erfahren hat. — Den erhaltenen Arbeiten des Ibn al-Sikkít 
ist noch seine Ausgabe und Erklárung des Diwan 'Orwa b. al-Ward 
(ed. Nöldeke) nachzutragen (danach auch 26,14 zu ándern). — 122,11 
Wie Ahlwardt, Berl. Katal. IV 475 festgestellt hat, sind die unter 
nr. 4 und 5 gesondert angeführten Titel von einander nicht zu tren- 
nen; sie stellen zwei Redactionen desselben Werkes dar und es wal- 
tet nur ein quantitativer Unterschied zwischen ihnen ob. Ueber 
eine andere Hschr. ZDMG. XXVIH 161. 677. — Zu dem unter nr. 7 
verzeichneten (nicht lexicalischen!) Werke des Ibn Sutejba (dessen 
Name übrigens öfters als al-Kutejbí erscheint, Mafcdisi 66 Anm. 
Z. 6, TA ^*3IX 77 und LA ^  I 420, XIV 124, XIX
287 ; auch al-Kutabi, Nawawi, Tahdib 771) ist zu bemerken, daft 
dessen Titel sehr oft als Adab al-Kuttáb angeführt wird, z. B. Ibn 
al- Abb&r, Takmila ed. Codera 30,8;  107,3; 387,2, IChall. nr. 82

31*
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(s. v. Azhar al-sammán), Jatíma IV, 14 in einem Verse, wo die Plu- 
ralform des zweiten Nomens durch das Metrum gesichert ist; auch 
dér Commentar des Bataljúsi (auch Kairó IV 206) hat den Titel: 
al-iktid&b fi sarh adab al-kuttáb; dér Commentar des Ibn 'Ulejm 
(Makk. II 626) giebt sogar beide Nomina in Pluralform: ádáb al- 
kuttáb. — ib. 17. Die Wiener Commentarhandschrift 241 gehört 
nicht zu Zaggági, sondern zu G-awálíki, wahrend Wien 240 blofi den 
Text enthalt. — 126, 2. Dafi Ibn öinní dér früheste Vertreter dér 
sogen. grófién Etymologie ist (nach ihm wurde sie von Ibn Fáris 
gepflegt, Esc.2 238) wurde ZDMG. XXXI 545 ff. nachgewiesen, wo 
auch einiges über die Litteratur dér Sprachphilosophie in dér arab. 
Philologie gesagt wurde. — ibid. untén. Irrthümlich sind hier einige 
dér Schriften des álteren 'Askari (Abú Ahmed) dem jüngeren (Abú 
Hilál) zugeschrieben, so namentlich die Nummern 4. 6. 9 (eigent- 
lich: sarh ma. jaka'u fihi al- tasliif). — 129 oben. Ueber Grauhari- 
Litteratur ist manches noch in SBWA 1872, LXXII, 587—643 zu 
finden. — ibid. 10 mugidd 1. Magd; es werden námlich in dieser 
kleinen Schrift die Einwürfe des Ma g d  al-dín al-Pirűzfibadi gegen 
seinen Vorgánger widerlegt. — 131, 13 nicht die Briefsammlung, 
sondern (worauf Br. 89 Anm. 2 hingewiesen hat) ihr Verfasser 
wird, wie manche andere hohe Würdentrager jener Epoche, (auch 
Ibn Ilanidűn. vgl. Cat. Paris 3324) mit dem Ehrentitel Káfi al- 
Kufat geschmückt. — Gelegentlich möge auf das Urtheil hinge­
wiesen sein, das Abú Bekr al-Chwárizmi, Rasá’il (ed. Stambul 1297), 
160, 2 ff. über die Briefe des Ibn ' Abbád (er ist doch mit dem 
Wezir gemeint) abgiebt. — 135, 9. Ein Blatt aus dem ursprünglichen 
Werke des Ibn Ishák: ist nach Karabaceks Meinung unter den Papyrus 
Erzherzog Rainer (Führer, Nr. 665) erhalten. — 146,20. Agání- 
Auszüge in dér Bibliothek dér Zejtúna-Moschee in Tunis, Houdas- 
Basset, Mission scientifique en Tunisie (Alger 1884) 45—46; vgl. 
über Compendien dér Ag. Ibn abí Usejb. II 191 ('Abd al-Karím al-mu- 
handis), 246 ('Abd al-Rahim al-Dachwár). — Hier kann noch er- 
wáhnt werden, dafi das in den Nachtrágen zu 146 aufgeführte Werk 
Makátil al-Tálibijjín in Bombay 1311 a. R. des Muntachab fi-1 ma- 
rátx wal-chutab von Fachr al-din Ahmed al-Negeíí gedruckt erschie- 
nen ist. — 152,7. Von dér Durra al-jatima giebt es jetzt auch eine 
Beyruter Ausg. 1897. Vöm Verf. derselben, oder mindestens unter 
seinem Namen ist aufierdem noch erhalten ein Kitáb al-adab, Kairó 
VII 604. — 154,12 (nr. 8) Houtsma-Brill (1889) nr. 744. — 159, 7. 
Fath al-bári gedr. Bölák 1300—1. — 163,10. Die gangbaren Texte 
dér Sunan al-Nasá’i Stellen die gekürzte Redaction (al-mugtabá) dar; 
diese ist alsó von den Sunan nicht verschieden. Nur in dieser ge-



kürzten Fassung bildet das Werk einen Theil des Sechserkanons 
dér Traditionssammlungen. Das ursprüngliche gröfiere Werk déS 
Nasá’i, das mán haufig in Zarkáni’s Commentar zum Muwatta’ (z. B.
I 213, 1; II 141 oben) citiert findet, heifit immer ausdrücklich: al- 
sunan al-Kubrá und unterscheidet sich von dér kiirzeren (kanoni- 
schen) Redaction dadurch, dafi al-Nasá’í aus dieser allé >schwa- 
chen« Hadite ausschied, die er in die ausführlichere aúfgenommen 
hatte. Das Verhaltnis veranschaulicht z. B. das Citat bei Zark. I I 141: 
jojó o* f3<ss U LiU-.i j  Jüii! üJLJ pls q , — so lautet dér
Text im Mugtabá ; dazu fügt Zark. die Bemerkung: & ú\jS

Uj. — 164,12: 177 1. 277. — 165,14: 706 1. 3Ó6. — Von dér 
Traditionssammlung des Dárakutni soll sich ein Theil in dér durch 
die Wiener Hofbibliothek erworbenen Glaser’schen Sammlung be- 
finden (Actes du Xémo Congrés des Orientalistes, Sect. III, 40). — 
170. Einige dem Abú Hanífa zugeschriebene Tractate enthált noch 
ein Sammelband in Kairó VII 553 (darunter ein Fikh absat, ein 
Sendschreiben, in welchem dér Imám seine Zugehörigkeit zu den 
Murgiten ablehnt), sowie noch ibid. 264. 408. 469. 540 den Namen 
des Abö Han. tragende recht verdáchtige Sachen aufgeführt sind. 
Wie es scheint, hat sie Br. eben wegen dér Bedenklichkeit ihres 
Ursprunges nicht nachgetragen. — 172 nr. 5 ist Lahore 1309 ge- 
druckt erschienen. — Unter den Werken des áejbání mufi seine 
mit kritischen Glossen versehene Ausgabe des Muwatta’ (in Indien 
öfters gedruckt) besonders erwáhnt werden. — 179 ült. sunan 1. al- 
sunan. — 180, 1. Das Musnad al-Sáfi'í ist letzthin gleichfalls in 
Kairó in Druck erschienen. Es ist eigentlich nicht Werk des Sáfi'i 
zu nennen, sondern die zuerst von seinem Schüler Muh. b. Óa'far 
ibn Matar aus einem Fikh-Buche des Sáf. veranstaltete Sammlung 
dér darin vorkommenden Musnad - Traditionen. (Ibn al-Mulakkm, 
Leidener Hschr. Warner 532 föl. 14'b: J  ^ l& JJ JUuUl
vjUiS' Q* Ja* ^  Lit *áJuoj

wonach auch meine Angabe, Muh. Stud. II 230 Anm. 1 
richtig zu stellen ist). — lm Zusammenhange damit ist auch dér dem 
ááf. zugeschriebene interessante Reisebericht (Rihlat al-é.) zu er- 
wáhnen, welcher dér Ausg. des Musnad vorangeht; er ist auch in den 
Tamarát al-aurák 1 268—287 vollstándig reproduciert. — ibid. 3. amin 
1. umm. Die in diesem Buche des Sáf. vorkommenden IJadite sind in 
dem bei Br. 363,24 aufgefúhrten Werke des Bejhaki: Tachrig ahádit 
al-umm besonders behandelt. — Auch deiri Őáf. wird eine Scftfift al- 
fikh al-akbar (Kairó VII 39) zugeschrieben, öhne Zweifel ísiü Pseiid- 
epigraphon. — In den Nachtragen zu dieser Seite ist bei Gelegenheit
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dér Risála das Fragezeichen zu tilgen; die Identit'át kann nicht be- 
zweifelt werden. In dér Risála citiert Sáf. auch mehrere seiner früheren 
Arbeiten, von denen ich das K. ahkám al-Kor’án (40) erw'áhne. Einen 
sehr berühmten Commentar zu dieser Grundschrift aller Fikhwissen- 
schaft schrieb im IV. Jahrh. Abú Bekr al-J£affál al-Sási (IChall. nr. 586).
— 182, 7. Die hanbalitische Richtung ist heute nicht »ganz ausge- 
storben<; lebt sie ja, um nichts anderes zu erwáhnen, im Wahhá- 
bismus fórt und auch in dér Azharmoschee ist ihre Lehre durch 
ein allerdings sehr kleines Háuflein von Studenten und Lehrern ver- 
treten, fúr deren Gebrauch ja auch hanbalit. Lehrbücher gedruckt 
werden. Auch früher war sie nicht auf des Stifters >Heimathprovinz« 
beschránkt; vielmehr war sie bis zum VIII—IX. Jahrh. sehr ver- 
breitet in Syrien und im Higáz. Bekanntlich waren in den bedeu- 
tenden Metropolen des Islam allé vier Madáhib, somit auch das hanba­
litische, durch besondere K&dí’s vertreten. — ibid. 14. Agressives 
Verhalten gegen andere Madáhib kam nicht nur von Seiten dér 
Hanbaliten vor (ZDMG. XLI, 62 ff- Ibn al-Atir z. J. 596); bei ge- 
gebenem Anlasse rauften auch minder fanatische Madahib that- 
lich mit einander (Ják. II 893 untén, al-Bundárí ed. Houtsma 194, 
Kazwiní II 251 ült.). — 187,7; ein Fragment auch Kairó VII 509.
— ibid. 31 (Nachtr.). Dér richtige Titel ist: ikmál . . . wa-itmám; 
eine Hschr. auch Paris 1231 (vgl. in den bald erscheinenden Ab- 
handlungen z. arab. Phil. I I ; Einl. LXV). — 188, 5 1. al-mustafina.
— 190,16. Vöm Tefsir ibn 'Abbás, dér auch Bűiák 1290 gedruckt 
wurde, hat Kairó I 2 139 verschiedene Theile in sechs Hand- 
schriften, deren Sanads in dér ersten Auflage des Katal. I 49 ver- 
zeichnet sind. — 195. Mán schreibt dem As'ari als allerletztes 
seiner Werke noch ein K. al-ibána fi usúl al-dijána zu. In dieser 
Schrift werden dem altorthodoxen Standpunkt bedeutende Zuge- 
stándnisse gemacht. Bei Álúsi, óalá al- ajnejn (Búiák 1298) 251 
wird aus dieser Schrift ein weitlaufiges Excerpt mitgetheilt, in wel- 
chem dér Verf. ausdrücklich eine Lanze fúr Ibn Hanbal einlegt. — 
Für die Unterscheidungslehren dér Mátarídijja (welcher auch dér 
Dogmatiker Abú Hafs al-Nasafi, Br. 427, angehörte), ist noch auf
Berl. 2492 zu verweisen. — 195, 11 v. u. IJajjan 1. 0 Lj> (wie auch 
an dér aus IJuff. angeführten Stelle); das Buch ist Kairó VI 178. — 
198 zu IJárit al-Muhásibi nachzutragen die Schrift Dawá’ dá’ al- 
kulúb >being the earlist work of Sufism as yet discovered<, wie es 
Sprenger in einer Abhandlung darüber (As. Soc. of Bengal 1856, 
133—50) bezeichnet, Al-Gazáli citiert dies Buch öfters. — 199, 16. 
Von óunejd ist noch ein Tractat u. d. T. Dawá’ al-arwáh erhalten,



Kairó VII 109. — 201, 4. Von diesem 'áltesten súfischen Koran- 
commentar besitzt Kairó I2170 untén, eine Hschr. — 228, 31. Mekka 
1. Medina. — 238,17 s. zu 402,1. — 242,4. íjutfa 1. ?aría. — 
243, 20. Dafi die Werke Rutbat al-hakim und Gájat al-hakim dem 
Maslama al-Magríti nur fálschlich zugeschrieben wurden, ist nachge- 
wiesen von de Goeje, Mémoire posthume de Dozy contenant de nou- 
veaux documents pour l’étude de la religion des Harraniens (Tra- 
vaux du Congrés orient. Leide, II, 285 ff.), wo auch ein grofies Stück 
aus dér Gájat al-hakim ediert und übersetzt ist (300—366). — 251. 
Die Núnijjat al-Busti ist abgedr. in den Magáni al-adab IV 95. — 
252, 11 v. u. Kairó VII 349. 507. — 253 ült. Mukarram 1. Mukram.
— 255,16 Sikt 1. Sakt; nachzutragen die Commentarausgabe. Kairó 
((ram. ma'árif) 1286. 1304. — ibid. 27. lám 1. Iá. — ibid. 30. Die 
Rasá’il gedr. Beyrút 1894. — ibid. 7 v. u. malká 1. mulká. — ibid. 
3 v. u. Warum angebliche Nachahmung (s. zu 369,14)? Vgl. jetzt 
auch Margoliouth, The Letters of Abu-1-Alá (Oxford 1898) V. Anm.
— Zu den vorhandenen Schriften ist noch die Risálat al-gufrán hin- 
zuzufiigen (DLZ 1899, Sp. 298). — 256,10. Die Kasida Tataríja 
ist nebst dér einleitenden Erzáhlung in vollem Umfang aufgenom- 
men in das (Kairó 1279 gedruckte) Tazjin al-aswák von Dáwúd al- 
Antáki 347 ff. und in die am Rande dér Muhádarát al-udabá1 (Kairó 
1287) abgedruckten Tamarát al-aurák von Ibn IJagga al-IJamawí, I 
329—335, — ibid. 6 v. u. nasab 1. nasib. — 263, 27. Ueber die 
Litteratur pro et contra Ibn al-Fárid kann mán viel lernen aus Ibn 
Ijás, Ta’rich Misr II 119 ff. — 264, 29. Die Burda ist nicht Nach­
ahmung dér Bánat su'ád, und auch ihren Namen hat sie nicht da- 
her. — Für Dúlásí 1. Dalásí oder Dilási. — 283 oben. Von Ibn 
abi-l-IIadíd ist auch dér in dér Tebrizer Lithogr. des Nahg al-ba- 
lága gedruckte Commentar. — 286. Ta'álibi nr. 26 ist nicht Aus- 
zug von 25; beide Werke sind zusammengearbeitet worden von 
Ahmad b. 'Abd al-Razzák al-Makdisí (gedr. Kairó, 'Otmánijja 1307.
— Aufier den von Br. erwáhnten Schriften ist von den Werken des 
T. im Druck erschienen: Sirr al-adab fi magári 'ulúm al 'arab (Te­
herán, s. a. zusammen mit dem Sáml fi-l-asám! von Mejdáni, was 
bei Br. 289, 25 anzumerken ist). — 287,2 sollte das Wort »Mácen< 
hinzugefügt werden; mán vgl. nur die Vorrede zűr Fikh al-luga des 
Ta'álibi, dér wie kein anderer den Ruhm des Mikáli verkündet. 
Aus seinen Briefen (an T. und andere) sind viele Proben mitgetheilt 
bei al-IJu§ri I 115 ff. II 109 ff. III 273 ff. — 292,12 v. u. Rau4 al- 
achjár ist identisch mit den unter nr. 2 erwáhnten Kaiorer Drucken.
— 297, 23: 1289 1. 1298 (auch Abh. I 161 zu corrigieren). — ibid. 
7 v. u. 1. b. abi-l-IJadíd. — 302, 6. Die Glossen des Ibn Berrt rei-

Brockelmann, Geschichte dér arabischen Litteratur. L Bd. 468



464 Gött. geL Anz. 1899. Nr, 6,

chen imr bis ykSj, den Rest vollendete 'Abdalláh b. Muhammed al- 
Bu&tl, Chiz. I I 529. — 307. Die fUmda ist auch gedruckt, Tunis 1865, 
vgl. ZDMG. XLVII, 195. — 308 nr. 5. Al-Guzúlí war Schüler des 
Ibn Berri; in einer Biographie des letzteren (Ibn al-Mulakkin föl. 
144b), wo das Yerháltnis irrthümlicherweise umgekehrt wird, wird 
von óuz. ein Buch u. d. T. Kánún erwáhnt, das mit dér Mukad- 
dima identisch zu sein scheint: JLüüüi ^  *líl iXac

<3̂ ^LkJ! twXgj ój&i j& A,
— 311,27. In dér Traditionskunde giebt es keinen besonderen >záhi- 
ritischen Standpunkt*; dieser kommt erst in dér Anwendung des Hadit 
auf das Fikh zűr Geltung. — ibid. ült. nr. 4 ist identisch mit dem 
371,24 (nihájat al-su’úl u. s. w.) verzeichneten Werke. Uebrigens 
sind chasá’i§ nicht >Vorzüge«, sondern »Sonderprivilegien«: des Pro- 
pheten. — 313, 11 murakkisát 1. murkisát (vgl. 333 Anm. 2). — 
321, 15 bidája 1. badá’ih; gedr.Kairó 1278 und im vorigen Jahre 
a. R. einer Ausgabe dér Ma'áhid al-tansis. — 328, 14. Ibn Challi- 
kán, türkische Uebersetzung gedruckt Konstantinopel 1280. — 329. 
Gegen Chatíb Bagdádis Behandlung des Abű Hanifa polemisiert ein 
ejjúbitischer Prinz, fIsá b. Abi Bekr (st. 624), Kairó V, 70 (al- 
sahm al-musib fi-l-radd falá -1-Chatib); einen Ausfall gegen ihn 
macht auch Ibn al-Gauzi (in dem bei Br. 504, 1 erwáhnten Werke), 
Hschr. Leiden 1772 föl. 23b. — 331, 22. Theile vöm Ta’rich- 
Werk des Ibn "Asákir auch in Damaskus p. 83 nr. 1—26, in 
dér óámf Zejtüna in Tunis (Houdas-Basset, nr. 65). Wie selten 
schon im VII. Jahrh. eine vollstándige Hschr. des Werkes war, zeigt 
Makk. I 659. — 338, 22 vgl. zu 368. — 339, 18. gedruckt Búiák 
1283. — 350,20 1. malakút. -  357, 10: 203 1. 263. Es müfite er­
wáhnt werden, dafi Gammá'ili ein hervorragender Vertreter dér han- 
balit. Richtung war. — 363, 22, sfab 1. su'ab. — 364. Engl. Ueber­
setzung des Miskát von A. N. Matthews, Calcutta 1809. — 369, 12 
malká 1. mulká. — ibid. 14 (nr. 4 bis) nicht »Widerlegung« (wie dér 
Verf. nach Derenb. schreibt), sondern N a c h a h m u n g ,  wie in dér 
vorhergehenden Nummer; nur so kann das Wort hier und in
áhnlichen Fállen aufgefafit werden. Vgl. Mas'üdi, Murúg I, 18, 2 ff., 
wo von Nachahmungen des Kámil und anderer Werke die Rede 
ist (die französ. Uebers. auch dórt unrichtig: réfutation, attaque), 
Abú Bekr al-Tortúsí verfaűt ein grofies Werk ** ü^ * j ,
das er dem Ihjá’ an  d ie  S e i t e  s e t z t e ,  al-Pabbí ed. Codera 128 
penult. Auch von dér Korannachahmung des Abu-1-Alá wird dasselbe 
Wort gebraucht, ZDMG. XXXIX 640, 27. — 369, 27. Das Sifá ist 
kein »Leben Muhammedsc, sondern vornehmlich die Darstellung dér



Pflichten des Muslim gegen den Propheten. — 371,24 s. in 811. *-*■ 
373 nr. 5 ist das 172, 24 erw'áhnte Werk hinzuzufügen. — 376, 7 
die Ausg. Kairó 1282 in 3 Bánden nachzutragen. — 386, 21 (nr. 3) 
hat gewöhnlich den Titel: I£á,nún al-wazir wa-sijásat al-mulk (Ab- 
handl. arab. Phil. II Anm. p. 14). — 396 n. III. Von den Mantű- 
rát hat auch die Leipziger Universitatsbibl. eine Hschr. Ref. 189. — 
397 nr. XIX; die Adkár des Naw. sind kein »Andachtsbuch<, son­
dern Regein für die gottesdienstlichen Uebungen und das dér Sunna 
entsprechende Yerhalten; über den Titel s. ZDMG. LI 362. — 
400, 8—7 v. u. Die beiden hier erwáhnten Zeitschriften sind iden- 
tisch. — Zu Ibn Hazms handschriftlich vorhandenen Schriften ist 
nachzutragen: Risálat mudáwát al-nufús, Damaskus p. 86; gedruckt 
ist erschienen: Kitáb al-násich wal-mansúch (a. R. einer éelálejn- 
ausgabe; Kairó, Wahbi, 1297; ibid. Chejrijje 1308). — 402,1. Das 
hier erwáhnte Werk ist nicht vöm Stifter dér Almohadenbewegung, 
dem es Br. an dieser Stelle zuschreibt, sondern von seinem andalu- 
sischen Namensgenossen (dessen Lakab ist Gemál al-din), als dessen 
Schrift es oben 238,17 bereits ganz richtig erwahnt war. Hier ist es 
demnach zu streichen. Dér Inhalt des Buches ist auGer einigen dog- 
matischen Abschnitten vorwiegend kabbalistisch. Es würde zu weit 
führen, hier darauf ausführlicher einzugehen. — ibid. 2: 231 1. 101.
— 404, 6 v. u. Das Werk ist kein >Erbauungsbuch< s. oben 455, 28.
— 405, 3 für das zweite áih&b 1. sabáb. — ib. 4. s. Abhandl. zűr arab. 
Phil. II. Einleit. XXI. — ib. 17. 1. mutahaggid. Zu dieser Litte­
ratur gehört auch Jak. III 437, 14. — 406. Nach Zejditen und 
Imamiten sollte auch etwas über Ismá'iliten mitgetheilt werden. 
Makrizí II 294 verzeichnet zwei Werke des fatimidischen Yezirs Tá­
la'i b, Ruzzik (st. 565): al-i'timád fi-l-radd 'alá ahl al-inád und eine 
I£a§ide gegen die Kadarijja. Diese Dinge scheinen nicht erhalten 
zu sein. Hingegen enthált Kairó VI 129 ein Stück theologisch-exe- 
getischer Vorlesungen, die i. J. 543 d. H. in Anwesenheit des HofstaateS 
des fatimidischen Chalifen in Kairó gehalten wurden. — 415, v. u. 
Ein von Sa'ráni gemachter Auszug aus dér Tadkira ist gedruckt 
Kairó 1304 und hier nachzutragen. — 417, l, das erste asr&r 1. an- 
wár. — 418,15. Das Minhág des Bejd. ist auch Oxford, Marsh. 
492. — ibid. 24 wa-matálf, 1. min mát. Bejdáwí citiert zu Sure 
4,115 sein Buch Mirsád al-afham fi mabadi al-ahkam. — 421, nr. 9. 
Die Leidener Hschr. sowie die Kairoer Ausg. habén im Titel blos: 
'an 'ilm  al-kalám; ich vermuthe, dafi das Wort al-chaw&9§ in dem 
vöm Verf. angegebenen Titel in al-chaud zu Verandern ist, d. h. >vor 
dem Sichvertiefen in die Kalámwissenschaft<. — 422,17 musakkina 
1. muskita ? (zum Schweigen bringende Antworten). — ibid. 19. Das

Brockelmann, Geschichte dér afabischeti Litteratur. I. Bd. >tíí
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Lubb al-ihjá ist gedruckt (OB. IV 5242). — 424 penult. mustafá 1. 
mustasfá. — 431, 7 1. Haswíja. — 437. Suhrawardi-Handschriften 
s. noch Steinschneider-Festschrift 111. — 438, 20. Bargés, Vie du 
célébre marabout Cidi Abou Médien, Paris 1884. — 450, 7 sf ab 1. 
su'ab, nicht »Begriffe«, sondern >Zweige«. — ibid. 8 v. u. Eine 
Biographie des Badawi gedr. s. Muh. Stud. II 342, Anm. 2; seine 
Genealogie Kairó V 167. — 455, 29. Die 'Ajnijja des Avicenna ist 
u. A. im Keskúl, (Kairó 1288) 245 zu finden, sowie desselben Urgűza 
fi-l-mugarrabát, 458, 16, bei Damiri s. v. 'akrab. II 174—176 voll- 
stándig abgedruckt ist. — 459. Für Tortúsi charakteristisch ist 
seine (freilich nur aus Citaten bekannte) Schrift gegen Bid'a-Ge- 
bráuche, ZDPV, XVII, 116. — 462 (Averroes no. 15). Dieser Druck 
ist völlig identisch mit den auf dér vorhergehenden Seite no. 1—3 
aufgezáhlten, von M. J. Müller herausgegebenen Abhandlungen und 
ist demnach keine besondere Nummer. Uebrigens gehört das Wort 
al-fá<Jil nicht zum Titel des Buches, sondern ist vöm Herausgeber 
dem Namen des Verfassers beigegebenes Epithet (al-kádi al-fádil 
u. s. w.). Dér Titel selbst ist blos willkürlich gewahlter Sammel- 
name für jene Abhandlungen. — 478,24. Die Schrift des Harawi 
ist bearbeitet von Ch. Schefer in den Archives de l’Orient latin I 
587—609. — 481, 3. Dabei wáre es nicht überflüssig hinzuzufügen, 
dafi das Grundwerk die Gamharat al-ansáb von Ibn al-Kalbi (Chiz. 
IV 198, ZDMG. XLIII 117) ist. — ibid. 27. Das Werk des Kaz- 
wini wird auch mit dem Titel al-Aékál citiert, Damiri s. v. haris I 
291 (die Stelle wörtlich =  Kazw. I 329, 20—22), s. v. Abú Sirás,
II 48. — 482,15. Hier ist nachzutragen das in 3 Bánden (Alexandria 
1293) gedruckte Werk des'Abdari: al-Madchal. — 495, 18. H. Ch. 
hat damit das (in Kairó 1300 in 2 Bánden gedruckte) Werk des 
Guzúli (Abú 'Ali al-Bahá’i) gemeint; im 9. Báb (II 140—159) sind 
die Eigenthümlichkeiten dér Steine behandelt; — 499, 11. Das Buch 
ist, trotzdem es fortwáhrend gegen Si'iten polemisiert, unter dem 
Autorennamen des Si'iten Abú Bekr al-Chwárizmi, dér einige- 
male im Buche citiert i s t , gedruckt Kairó 1310. — 510. Zu 
Násir al-din al-Tűsx noch Kitáb al-wáfí fi kalám al-mutbit walnáfí, 
wovon eine Hschr. in Steinschneider-Festschrift 111 nachgewiesen 
ist. — 516,13. Ueber die Schriften des Sahl b. Hárűn s. Gáliiz, 
Baján I 24. — 523, 8 salsalat 1. silsilat. —

Die vorangehenden Glossen mögen nicht als Bemángelungen 
von Br.s Leistung aufgefaCt werden. Neben einigen Berichtigungen, 
denen ja kein Buch, das viele tausende Einzeldaten vereinigt, ent- 
gehen kann, sollten sie zum groCen Theile Anknüpfungen bieten, von 
denen Ref. voraussetzen durfte, dafi sie den Lesern des Buches nicht
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ganz unwillkommen seien. Kleinliche Nörgelei wáre fürwahr ein 
schlechter Lohn fúr die immense Arbeit, die dér Verf. geleistet hat. 
Es ist gewifi leichter, Ideale aufzustellen, als eine schwierige Auf- 
gabe bis zu einer von vornherein festgesetzten Stufe zu fördern und 
dér Lösung zuzuführen. Hoífentlich láfit uns die Yerlagshandlung 
auf das Erscheinen des II. Bandes nicht zu lange warten. Demselben 
werden auch ausgiebige Indices beigegeben sein, die den prakti- 
schen Nutzen des Buches erst recht zűr Geltung bringen.

Budapest, Márz 1899. Ignaz Goldziher.

Publicationen aus den k. preussischen Staatsarchiven. 67. und 71. Bánd.
P o l i t i s c l i e  C o r r e s p o n d e n z  d e s  K u r f ü r s t e n  A l b r e c h t  A c h i l l e s .
Herausgegeben uud erláutert von F é l i x  P r i e b a t s c h .  Zweiter Bánd 1475
— 1480. Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1897. X und 744 S. 8°. Preis 25 M.
Dritter Bánd. 1481—1486. (SchluB.) ebenda 1898. XII und 638 S. 8°.
Preis 20 M.

Mit anerkennenswerter Raschheit hat P. dem ersten 1894 er- 
schienenen Bande dér politischen Korrespondenz des Kurfürsten Al­
brecht Achilles den zweiten und dritten Bánd, dér das Quellenwerk 
zum Abschlufi bringt, nachfolgen lassen, freilich mit zu grofier 
Raschheit, so dafi mán beinahe von einer Ueberstürzung reden und 
die preufiische Archív-Verwaltung darauf aufmerksam machen mufí, 
dafi es ihren Publikationen nur zu Gute kommen würde, wenn sie 
dieselben etwas mehr ausreifen und strenger kontrollieren liefíe. 
Meine Besprechung wird zeigen, dafi dieser Vorwurf von mir nicht 
ohne gute Gründe erhoben wird.

Die beiden vorliegenden B'ánde enthalten die Korrespondenz 
unseres Kurfürsten aus den Jahren 1475—1486. Die im ersten 
Bande zűr Anwendung gekommenen Editions-Grundsátze sind auch 
für diese Fortsetzung und den Schlufi dér Publikation mafigebend 
geblieben, nur hat sich bei dér immer wachsenden Fülle des Ma­
terials eine noch gröfiere Zusammendrángung des überreichen Stoffes 
als notwendig erwiesen. Die nach Tausenden záhlenden Briefe die­
ser zwei letzten Bánde des Werkes sind in 1182 Nummern zusam- 
mengefafit worden. Die wichtigsten Briefe wurden als Hauptstücke 
an die Spitze gestellt, das übrige dazu gehörige Material nur im 
Anhang und in den Noten mitgetheilt. Die Uebersichtlichkeit hat 
dadurch vielfach gelitten, aber im Interesse dér Raumersparnis hat,


