Azt hiszem, nem kell kilonésebb elemzés az azonossag megallapitasdéhoz.

Hadd térjek ki még a rejtélyes ,,ciczke” széra, mely talan az atvétel alapjan megfejthets.33
Indokolatlannak tlinik a ,,ez” kizarélag ,,cs” olvasata, mikor ugyanez az alak szerepel a ,ke-
menezében” szoban, és ott egyértelmdlen ,,c” a jelentése. igy véleményem szerint a helyes
olvasat ,,cickém”. Az olasz eredetiben az all, hogy Amarillis j6 szagl, mint a birsalma, a sze-
mei pedig csillognak, mint az én macskdmnak a soététben.34 A Florentina korébbi ferences
kézirataban a j6 szag nem szerepel, de a Z6lyomi Szabé féle ,,matskam” alak helyett,, Tzitzem”
taldlhaté. Vagyis .. mint az én Tzitzemnek szemei kékek.” 5 Ennek alapjan a cickém jelen-
tése cicem, tehat macskam. Balassi komédiajanak nyomtatott szévegében valdszinl, hogy
az olasz eredetihez hasonl6 mondat allhatott, hiszen Balassi ebben a részletben szorosan koveti
forrasat. A kézirat szbvegében viszont ezzel a széértelmezéssel egy képtelen mondat keletkez-
ne: jo szagu penigh mint az én ,,macskdmnak” az kemencében. Mindenképpen a masol6 itt
hibazhatott, s az els6 mondat els részét — kihagyva egy sort — 6sszeirhatta a masodik sor
masodik részével. Talan igy rekonstrudlhatnank tartalmilag az eredeti mondatot: io szago
penigh/ mint a birsalma, szemei csillognak / mint az en ciczkemnek az kemeczeben.

E kis kitéré utan osszefoglalva az eddig elmondottakat: Balassi Szép magyar komédiajanak
jelentésége az udvari drama fejlédésében sokkal nagyobb mérvi{, mint eddig hittik. Mindegyik
megmaradt emlékiinkre kodzvetlenul hatott, er6teljesen befolydsolta e miifaj magyarorszagi
életét. Az dsszkép azt mutatja, hogy XV II. szézadi szerelmes dramaink egy szerves, specidlis
bels6 fejlédés eredményei, és a kilfoldi hatds mellett parhuzamosan, de azzal egyenrangian,
Balassi draméja volt a kdvetendd példakép. Természetesen ez a fejlédés nem olyan nagy mérté-
kl, mint a lirdban, és hamar vége szakad, nem beszélhetiink drama folyamrél csak patakrol,
de ez is nagyban gazdagitotta irodalmunk szineit.

Ludanyi Méria

”Irjak gyermek-képben”

bezzeg nagy bolondsag volt az balgatakban
Cupidot ki irta gyermekabrazatban,
Mert nem gyermek, aki bir mindent vilagban.”

Balassinak ez a Dobd Jakab éneke ellen szerzett éneke egy ellenvers, amely Angerianétol
kélcsonzott érvekkel szall szembe Dob6 Jakab ma mar ismeretlen versével. A feleselgetés nem
Gjkeletd. A vita Propertiusnal kezd6dott majd szdzadokon at folytatoédott a gyermek Cupidot
hivé meg a feln6tt Cupidét vallé — egyébként ettél is, attél is leigazott — kolték két tdbora
kozott. A rendszerez6 filologusok 6romére a harc egyenlé esélyekkel folyt, nagy nevek vannak
itt is, ott is.1

Az ellenfél a mi esetiinkben Dob6 Jakab, aki Venusnak vilagtalan kisfiar6l a propertiusi
hagyomaéanyt kévette. Enekér6l — Eckhardt Sandort idézem — ,,a targyan kivul ma sem tu-
dunk semmit”. Rovidéleti volt ugyanis Négyesy Laszl6 foltételezése, aki a szépséges Eurialus
és Lucretia széphistoriankhoz f{izétt és a fordité 6nall6é leleményének tartott Cupido-leirasban
folismerni vélte Dob6 Jakab keresett versét:

»Gyermek a szerelem, mezitelen irjak,
nincs 6néki szakala,

Szeme vak 6néki, hajlandé kézijja,
véallan vagyon két szérnya,

Oldalan tegzében sok mérges nyilai,
kezében ég6 faklya.

BECKHARDT S. a jegyzetekben ,,cicské”-nek olvassa, és ,cip6” jelentést tételez fel.

MIOIANIK — ECKHARDT— KLANICZAY i.m. 110. ,,O quegli occhini sén pur luccicosi, somiglian
quelii dél mio gatto al bulo.”

&HRAKIt, a volt Ref. Koll. iratai. Tomus I. 34. (Masolata: MTA Mikrofilmtar, A. 152 (11.) A jeleneta nyom-
tatott kiadasoktél eltéréen prézaban van Irva. A Zélyomi Szabé kiadasnak megfelelo szovegrész a kovetkezé:

. mert. Edes mint a lagy sajt annak az ajaka fejér mint ama szép meszelt fal, a nyaka mint a mosott asztal,
sima, az homloka mint a bantott torsa, az orra hoszszu,. Oombolvil az mellyé mint a német retek, az orczaja
gyenge mint a hideg étek Mint az én Tzitzemnek a Szemei kékek, Foga mint a liszt lang nincsen benne vétek.”
KHARDT Sandor: Balassi Balint irodalmi mintai. I1tK 23 (1913) 4.
* Balassi Balint dsszes mivel |. 0sszeéllitotta ECKHARDT Sandor. Bp "1951. 231.
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irjak gyermek-képben, mert az ki bolcs, okos
az eltavoztathatja,

Csak az gyermekekhez hasonlé emberek
vannak birodalmaban,

Kiknek semmi eszek, semmi okossagok
csak azokat ostromolja.

Mezitelen irjak, mert a szeret6kben
nincsen szemérmetesség,

Vaknak azért irjak, mert meg nem lathatja,
micsoda a tisztesség,

J6 cselekedet kozt és a tévelygés kozt
nincs 6 nala kulénbség.

Avagy hogy azt véli, hogy cselekedeti
mindent6l titkon vannak,

Eszébe nem vészi, mindennek szemei
hogy 6rea vigyaznak,

Sem istent, sem térvént nem néz, adja magat
csak az nagy bujasagnak.

Vannak sok nyilai, mert sok embereknek
altallovi sziveket

Szarnyai azt jegyzik, mert csak idestova
visel 6 mindeneket,

Igen allhatatlan, gyakorta elveszti
az igaz o6svényeket.

Jobb kezében faklya, mert birodalméaban
azkiknek holdolésa,

Sebes lang azoknak sziiveket sziintelen
szokta sanyargatnia,

Testeket ratitja, végre lelkeket is
pokolba bétaszitja.”

Ezzel a folfedezéssel megoldédott volna az Aeneas Sylvius latin prézajat magyar versek-
ben fordité6 Pataki névtelen rejtélye is. Utébb mégis maga Négyesy ejtette el foltételezését.
A széphistéria ugyanis, zarészakaszanak tanlséaga szerint 1577-ben készilt, akkor pedig Dob6
Jakab még csak 15 éves volt. llyen, csak Balassihoz mérhetd kolt6i teljesitményre, Négyesy
szerint, még nem volt alkalmas.3

Mar a mult szdzadban félmerilt és maig is elevenen él az a nézet, hogy vajon nem Balassi
volt-e a széphistéria magyaritéja. Ebben az esetben indité ellenversiinket nemcsak Dob6
Jakab éneke ellen intézte volna, hanem sajat korabbi hadallasa ellen is. Mivel Balassi Propertius
Cupido gyermek voltat vallé elégiajat is leforditotta, neve mindkét part listajara folkerult,
és a gondosan felderitett el6ddknek sorat eggyel szaporitotta.4

Azokét az elddokeét, akik kozil egyetlen név hidnyzik csak: Aeneas Sylviusé. Az 6 verse
ugyanis maig nem kerilt a kérdéssel kapcsolatban vizsgalatra, most tesszik ra az els6 kisér-
letet:

,»Vidimus effigiem lascivi nuper arnoris

Quae nimium mentem movit imago meam.

Nec barba malis, nec corpore tegmen habebat
Nudus terga manus pectora crura pedes.

At humeris alae suberant et flexilis arcus

Lumina sub tenero caeca supercilio.

Cur puer imberbes nulla lanugine malas

Cur melius nulla corpora veste tegat,

Lumine cur careat pharetram cur gestet et arcim

mNEGYESY Lészlo: A Pataki Névtelen és Oob6 Jakab. It 5(1916) 81 -86.
Az idézett Balasst-kiadasban a 76. vers.
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Cur habeat pennas, Calliopea refer. —

Sic ego. — Sic retulit quaesitas illico causas
Maxima Pegasei Calliopea chori: —

Qui sapit evitat malesana Cupidinis arma

Et tantum pueros intrat ineptus amor.

Sive qui est puero similis, qui coepit amare,
Et perit mente, pingitur inde puer.

Pingitur et nudus, nullam servare pudorem,
Et meminit simplex et manifestus amans.
Pingitur et caecus quia non bene cernit honestum
Nec scit quo virtus, quo ferat error amans.
Vei quia quae peccet credat secreta latere
Cuncta nec in sese lumina versa videt.

Sic est omnis amans, sic se, sic omnia nescit
Consilium famam foedera iura deos.

Aurea quae curvo torquebat spicula cornu
Pungere corda ferus significatur amor.

Et levibus volucres humeris suspendeat alas
Causa est huc illuc quod levis errat amans,
Vei quod amor cursum non semper servat eundem
Nunc abit et parvas post redit inde moras. —
Dixerat et pressis obmutuit orsa labellis.
Effudi tales protinus 6re sonos: —

Quam vidi effigiem pharetram gestabat et arcim,
Fax tamen in dextram non f{it ulla sua.

Séd quoniam veterum finxere poemata vatum
Quos ego quid temere commemorasse putem,
Dic, precor, armatas cur habét igne manus. —
Quaesitam verbis respondens Musa doubus
Sic leviter causam reddidit: — Urit amor. —
Accipe lascivi quaenam sit amoris imago
Carole Cypriace gléria magna soli,

Ut melius miserum caveas dum noris amorem
Et redes ad te dum mea metra leges.”

Versét egy int6 levélbe illesztette.® Egy olyan levélbe, amelyet mar mint Il. Pius papa intés
zett egy ifjuhoz. Ez utdbbi levele éppen korédbbi Eurialus-historidjara utal. ,,Quod Aenea’
probavit, Pius damnavit.” Il. Pius papa megtagadta a hajdani Aeneas Sylvius nagyon is
evilagi elbeszélését. Amit amaz rontott, azt ez az Gjabb levél, ez az ,,episztola revocatoria”
volt hivatva helyrehozni. A vilagbiré szerelem veszélyeit6l 6vta volna ezzel hiveit. De kdézben
az annyiszor megtapasztalt, most mar tavoli szép gyodtrelem — Ugy érezzik — megint csak
rabul ejtette. A vilagfi hattyddala ez a vers.

A levél tovabbi részében,” hogy céljat elérje, Cicerét meg az 6kori bolcseket, és Lactantius

meg Prudentius tekintélyét kellett idéznie. ,,Aeneam reiicite, Pium suscipite” — hangzik a
figyelmeztetés. Azt kivanta volna, hogy histéridjat adjak tliznek és visszavoné levelét ter-
jesszék.

Nos a terjesztésrél utébb a kényvnyomtatas gondoskodott. Elelmes nyomdaszok a Cupido-
versrél 6nallé nyomatot készitettek a XV. szdzad végén.6 Azok pedig, akik az ,,Epistola
revocatoriat” teljes egészében kozreadtak, eléje nyomtattdk az Eurialus-historiat is. Kulon-
ban ugyan honnan tudhatta volna a jaAmbor olvasé, hogy mitél is 6vja 6t f6pasztora. Antver—
penbdl, Lipcsébdl és Kolnbdl is tudunk ilyen kiadasokrél a XV. szazad végén, amelyek a His-
tériaval egyitt kézik a gyermek-Cupido verset tartalmazé levelet is.7

Patakon, az ,,Ur gombos, kertjében” is egy ilyen példanyt, vagy egy ilyenr6l késziilt kéz-
iratos masolatot forgathatott az ismeretlen kolt6. Ebb&l kévetkezéen a Histéria végén talal-
haté Cupido-leirds se az 6 taldlmanya, hanem m(forditas az is. Csakhogy itt az eredeti elégikus
formabdl lett a ,,Lucrétia” vers. Els§ olvasasra szembet(inik, hogy a Pataki Névtelen, aki a

*Aeneas Sllvlus Opera. Basel, 1551. kiadasban a vers a 395. epistoldban van, az Eurialus-liistérla pedig a
114. szamuban.
« Einblattdrucke des fiinfzelinten Jahrliunderts. Hrsg. P. Heitz. Bd. 44. O. ZARETZK.Y: Dle Holz- und

Metallschnltte In dér Kélner Sammlungen. Strassburg, 1916. No. 13.
* Aeneas Sllvlus: De duobus amantlbus .. . cum epistola retractatorla. (Némelyik kiadasban ,epistola
revocatoria”). Kéln, s. a. Quentell, Antverpen, 1488, Leeu és Ooes, Lipcse, s. a. Kacheloffen.



stréfak szézai soran olyan tgyesen és szivesen alkalmazta a dialégust, itt foladta. Alig hihetd,
hogy nem tudott volna megbirkézni a foladattal. A széphistéria, ahogy ma birjuk, egy nagyon
gondosan fdlépitett mlalkotds. Bevezetd strofai és a befejezés is szépen simul a fétorténethez.
Nem a fordit6, a m({ nem birta volna el a végén a térténethez szervesen nem illeszkedd, Muzsa-
val folytatott Dialégust.

A Histéria bevezet6 szakaszaibél és a Cupido-leirast koriulvev6krél eddig azt tartottuk,
hogy azok a fordité 6nall6 hozzatoldasai. Val6jaban valamennyinek pontos latin megfelel§je
Osszeszedegethet6 az Eurialus-elbeszélést megelézd ajanlélevelekbdl és az Epistola revocato-
riabol. A Pataki Névtelen kovetkez6 sora példaul:

»resteket ratitja, végre lalkeket is
pokolba bétaszitja”

a Piusndl idézett Prudentius-versben igy hangzik:
,»Corpora tu maculas, animas in tartara mergis”.

Az itt elmondottakkal a Pataki Névtelen és forrasanak kapcsolataban ugyan valamelyest
tovabb jutottunk, de az Ut csak Ujabb kérdések erdejébe vezet.

Ha Patakon volt egy ilyen bévitett Eurialus-szoveg, akkor abbél Dobé Jakab a Cupid6-
leirdst mér 15 éves koraban is lefordithatta. Akkor talan mégiscsak az 6 verse rejtézik a szép-
histéridban. Az egyedill a kolozsvari 1592-es kiadasban levé 1577. évet tartalmazé kolofon
vajon nemcsak erre a Cupido-versre vonatkozik-e? Hiszen latjuk, ez is Aeneas Sylvius szdvege
alapjan késziilt. Talan ezutan a kés6bbi évek folyaman vallalkozott az egész m(i leforditasara.
De vajon egy gyakorlattal nem rendelkezd versel§ eltdvolodik-e ennyire mintajatol, az egyéb-
ként Balassitél is annyira kedvelt dialégustél.

Ennek a foltételezésnek ellentmond az, hogy Balassi mar korai, 1578 tajara helyezett verseit
a ,Lucrétia” (a mi Lucrétidnk?) noétajara irta. Ekkor tehat mar az egész miivet ismerte ma-

arul.
¥ A Dobo6 Jakab énekére irt ellenverset mai tudasunk szerint 1588 tajara tessziik. Akkor pedig
mar a széphistéria egy, de esetleg két nyomtatott kiadasa is Balassi kezében lehetett. Kép-
zeljik csak el amint olvasgatja a szuszékbdl asszonyi leleménnyel kimentett és végil mégiscsak
céljat elér6 Eurialus lelkes ujjongasat:

. »,Bezzeg nagy bolondsag
volt, baratim, éntélem,
Hogy illy szerencsére egy asszony kezébe
biztam volt az én fejem . ..

Bezzeg nagy bolondséag volt akkor én bennem
ha mostan meggondolom.”

»Bezzeg nagy bolondsag volt...” — de hiszen Balassi is igy kezdte a Dobé Jakab éneke
ellen szerzett verset. Es az 6 kezében még ott volt a koltétars miive. A téma is, az inditas is
az Eurialus-histériabol val6. Balassi kettfs célzasa talan mégiscsak Dob6 Jakab szerzéségére
utalna?

Vagy Balassi sajat korabbi verseit idézve jatszik, felesel a Cupido-verset ugyancsak lefor-
dité Dobd Jakabbal? Voltaképpen sajat magaval, mert Julia reménybeli rabja megtagadja a
Juditok, Krisztinak, Lucrétidk egykori bajnokét.

,.Bezzeg nagy bolondséag volt...” — A filoldgia itt nem, majd csak a Mlzsa segit!

Rito6kné Szalay Agnes

Adalékok Balassi utolsé lengyel (tjdhoz és kapcsolataihoz

Balassi Balint, miutan 1589 nyaran befejezte régi és 0j verseinek ¢sszedllitasat, a ,,maga ke-
zével irt konyvet”, sllyos lépésre szanta el magat — a hazajabdél valé kibujdosasra. A lépés
fontossagot hangsllyozza Illéshazy gyakran idézett levele Balassi hirtelen tavozasarél 1589
szeptemberében (tehat a lengyelorszagi tatar betdrést kovet6 elsé komolyabb Utkdzet utén),
amely beszamol arrél, mi késztette a koltét arra, hogy elhagyja sziléfoldjét ,,egészen egyedill,
léra Glvén éjnek idején”, hozzatéve még: ,,irt nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig
nem jon Magyarorszagra”.l llléshazy Istvan ugyan nem emliti ebben az Erné féhercegnek

1Balassi Balint osszes versel, szép magyar comoedlaja és levelezése. Bp. 1974. 404 1
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