KISEBB KOZLEMENYEK

Eleink szorakoztat6 olvasmanyair6l®

»A jelenkornak fényes kiilsejii divatos irodalma mellett feledjiik-e azért a régit melynek vdllin
emelkedtiink naggyd.”” fgy mentette 1855-ben Ipolyi Arnold a ponyvéra keriilt népkényvek torténe-
tére vonatkozd, ndlunk e téren kezdeményez$ vizsgdloddsait.! A népszeri vagy smrakoztato olvas-
manyok a kéziratos és nyomtatott forrdsok egyiittes hazai tematikai vizsgdlatat 6 utdna tobbek kozott
Katona Lajos, Kirdly Gyorgy, Gyérgy Lajos és Turdezi-Trostler Jézsef folytatta. Ezen a téren az
egyetemes eurdpai miivelGdésre is kitekintd, megalapozott eredményekre tdmaszkodhatunk. Hogy kik
voltak e miivek olvasdi, szdzadok sorin honnan keriilt az az olvasékozonsé ely e témdk olykor
moédositott, még gyakrabban véltozatlan tovdbbélését biztositotta, erre nézve igen kevés ismerettel
rendelkeziink. Minthogy a kérdést sem vetette fol eddig senki. a megvalaszoldsra sem tortént kisérlet.

A rinkmaradt kéziratos forrdsokban a XV. szdzad kozepéig tudjuk visszafelé nyomon kdvetni e
tcmak hazai flbukkandsit. A Troja historia, a kulonféle Nagy Sandor torténetek, a Gesta Romanorum
regényes elbeszelcsel a hihetd és hihetetlen elemekkel kevert utleirdsok, a Janos pap histéridja, az
aesopusi hagyomanyra visszamend és a kiilonféle keleti elemekkel is gazdagodé mesegyiijtemények, a
Poncidnus vagy a Salamon és Markalf legkordbbi hazai latin nyelvii kdédexei az 1460-as_évekbdl
szarmaznak. Gondos rostdldssal — csak a magyaxorszégi mdsolatokat véve figyelembe — ezek szdmdt”
mmtegy _gt;gnm _tehetjiik, A nagymértéki magyarorszagi kodexpusztulast tekintve ez lgemm
nem is jelent ugyanennyi ondllé kédexet. Ezt a gazdag és viltozatos olvasmanyanyagot, mai ismere-
teink szerint, szamolva a lappangé vagy clveszett, de pontosan leirt kéziratokkal is, alig tobb mmt tiz
kddex Orzi. E vegyes tartalmi kéziratok vizsgdlata megérdemli figyelmiinket, mert a beléjiik masolt
olvasmanyok kiilon-kiilon és még inkabb Osszességiikben a tulajdonos iz1ésérdl, igényérdl és miiveltségi
szintjérGl taniskodnak. E kéziratok kozponti magja sok esetben valamelyik krénika, ez adott, kiilon-
leges becset és ezért bizonyos foki védelmet szdzadokon dt a ktetnek. A fennmaradt lapokra azutdn
kiilonféle histériakat masoltak, minden szabad helyet kihaszndlva, takarékosan banva a papirral, Ugy
hogy ez a rész dltaldban terjedelmesebb mint maga a krénika. A kéziratokat olykor nem egy kéz
mdsolta végig, mdskor meg éppen tobb részbdl kototték Ossze, mégis ilyenkor is tulajdonosuk
izlésvildgdrol vallanak. Ilyen példdul a Nagyenyedi, Béldi és a Pozsonyi kédex, meg a Codex-acephalus.
Szerencsés esetben ugyanannak a birtokosnak tobb ilyen gy(jteményes kézirata is fonnmaradt, mint
példaul Egerviri Ldszlo két kédexe az Egyetemi Konyvtdrban.? E sajdtos kéziratfajta nem kiilonds
hazai jelenség. A kiilf6ldi nagykonyvtdrak igen nagy szimban Griznek a mi gytijteményes kédexeink-
hez hasonldkat, korban is megegyezdket. Igen gyakran ezek is egy csalidi vagy vilagkrénikat tartalmaz-

* A magyar irodalom miifajai és a reneszdnsz tdrsadalom” cimi iilésszak (Nyiregyhdza, 1980.
majus 14-16.) eldaddsaihoz fiizott hozzdszdlds bovitett szovege.

'"IPOLYI Arnold: Vizsgédlatok a régi magyar népkdnyvek felett. 1. Salamon és Markalf. Uj Magyar
Muzeum 1855/1. 261—-303.

*Nagyenyedi kédex (1462) Akadémia Konyvtira. K 32. Béldi-kédex. Eger. Fészékesegyhizi
Konyvtar. Pozsonyi-kédex. Pozsonyi Kdptalan. Nr. 84. Ismertette KNAUZ Néndor. A Pozsonyi
Képtalan kéziratai. Esztergom, 1870. 156-170. Codex acephalus. Orszigos Szechenyl Konyvtar
Clmae 405. ilyen lehetett még Banfy Farkas kédexe, amely a krénikdn kiviil mds olvasmdnyokat is
tartalmazott. JAKO Zsigmond: fras, konyv, ertelnuseg Bukarest, 1976. 212-215. Egervan Liszlé
kédexei, a mdsolérél Sztarai-kédexeknek is nevezik: Bp. Egyetemi Kényvtdr Cod. lat. 25 és 71.
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nak, majd kovetkeznek a Trdja-, Nagy Séndor histériak, keverve a Salamon és Markalffal, Fortuna-
tusszal, az iires lapokon pestis receptekkel, alkalmi foljegyzésekkel ugyanigy mint ndlunk.® Ez a
kezmimmenpuiemwmgly_chdejuleg jelentkezett ndlunk és a téliink nyugatabbra ley levé
orszagokban_is. (Az ilyen ,Sammelhandschriften”-re mint ,literarische Individuen”-re Konrad
Burdach mér a szdzad elején folhivta a figyelmet.*) E kézirattipus és a benne foglalt, a XV. szdzad

madsodik felének izlésvilagat tilkroz6 olvasmdnyanyag jellemzé a korra. Modernségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a piac igénycihez igazodé Gsnyomdaszok kiadvanyainak tekintélyes része is ennek
az anyagnak a reprodukdldsa. Itt csak William Caxtont emlitjiik, akinek nyomtatvinyai hetven
szazalékban ilyen népszerli kiadvanyokbdl dllnak. Vagy az augsburgi és ulmi Zainereket, akik a
népkdnyveket a hagenaui Lauer kéziratmdsolé cég mintdjira gazdagon illusztrdltdk. Taldn foltételez-
hetjiik, hogy a budai Hess nyomda, ha tovibb miikodik, a Kronika utdn sort Kerit ilyen kiadvanyokra
is, épp a kéziratos hagyomdny tansitotta piaci igény kielégitésére. Ebbe az irdnyba mutat példdul a
budai Jakob Schaller konyvkiadé vallalkozdsa, aki az 1510-es években hazai olvaséknak kiilfoldon
nyomatta Ki az egyébként Eurdpa-szerte népszerii Somnia Salamonist, az dlmoskdnyvek egy fajtdjdt,
amelynek kéziratos masolata megvan kordbbrdl a Codex acephalusban is.

E killonleges egyveleg kéziratfajtdt \igy tekinthetjiik mint egy bizonyos olvaséréteg rainkmaradt
teljes konyvtardt. Sokszind tartalméval olvaséjdnak egész torténelmi ismeretanyagdt, foldrajzi vilag-
kcpet tiikrozi, ugyanakkor a lapszeh glosszak alkalxm be]egyzesek a szubjekuv olvasmanyelmenyrol

benmik a‘kmfoldnekbcn is, Capistran levelek, vagy az 1459-es mantoval kongresszus anyaga. Mivel e
kéziratok mds-mds csoportositdsban ugyan, de hasonlé vagy éppen azonos szovegeket tartalmaznak,
folmeriilhetne az a jogos észrevétel, hogy egymasrdl mdsoltdk Gket, vagy legaldbbis valamilyen médon
egymastdl fiiggenek. A mdig rainkmaradt vdltozatok krénika része minden esetben részletes elemzd
vizsgdlat ald Keriilt mdr, ¢és ennek alapjin mondhatjuk, hogy bizonyos Osszefiiggések kimutathaték
ugyan, de mégis e gyijteményes kédexek dltaliban egyenként is 6ndllé tipust képviselnek. Az orszdg
mads-mds vidékén masoltdk Gket, nagyjabol egyidGben, a XV. szdzad utolsé harmadiban. Haszndlatban
maradtak tovdbb a XVI. szdizad folyamdn is, amint ezt a Béldi Kédex vagy a Dubnici krénika
szorgalmas glosszatorai tanusitjak.

U Szegénységiinkben is szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy e kéziratok koziil némelyiknek
tulajdonosdt és mdsoldjdt is ismerjiik. Haszndldit a nagy vitalitdssal rendelkezd, a kdzépnemességbol
folto1tddd, egyhdzi javadalmakat is halmozé dllami tisztségviselok kozott kereshetjilk. Ezen eszes,
tanult 1j réteg kialakuldsirél Milyusz Elemér rajzolt eleven képet.® Zsigmond Kirdly kérnyezetében
majd azutdn is sokan jdrtak koziilik kiilf6ldon, réluk elhihetd, hogy Osszeszedték mindeniitt a
legfrissebb, vagy hagyomdnyos de kedvelt és népszerii histériakat.

Egy-egy mii esetében pontosan tudjuk rogziteni a magyarorszagi olvasokozonséghez valé eljutdsa-
nak idGpontjit is. Az Aeneas Sylviusbél lett II. Pius pipa meghirdette mantovai kongresszus (1459)
irodalmi csemegéje volt, éppen mert ,.,quod Aencas probavit, Pius damnavit” az Euryalus és Lucretia.
Amig a kovetek a keresztes had lehetdségeit tdrgyaltdk, a kiséret a széphistdridt adta kézrél kézre.

_Gyarfas nevii hazdnkfia, valészinlileg Matyds kiraly kovetének Hangdcsi Albert csanddi piispoknek
familidrisa is ott mdsolta be gyakorlatlan dkombdkom betiiivel egy csinos humanista kédex iiresen
maradt lapjaira.® Ott keriilt kapcsolatba a témdval egyébként Nikolas von Wile is, és olvaséi 1462-ben

3Csak néhdny példa: Wien ONB Ser. n. 3344, Georg Schrott bécsi plébanosé volt (1451—-1481).
Uo. Cod. 352. Ferdindnd kirdly volt a tulajdonosa. Miinchen Clm 215. Hartmann Schedelé volt.

“Konrad BURDACH: Die Inventarisicrung ilteren deutschen Handschriften. Zentralblatt f.
Bibliothekswesen. 21 (1904) 186.

SMALYUSZ Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szaz 91 (1957) kiilonosen 577-578.

“Cod. lat. 99. f. 120. ,Hec Gyarphas in Manthua tempore diete quam indixerat Stissimus d. n. pius
papa secundus fieri contra Turcos, qui pracfatam cpistolam dum adhuc fuerat consiliarius friderici
imperatoris ediderat, vocabaturque protunc Eneas Silvius Anno domini MO cccc® sexagesimo et
epistola praescripta sunt de duobus amantibus, rogaveratque cundem Eneam Silvium poetam quidem
consanguincorum epistolam de duobus amantibus qui fecit modo praescripto.” Hangdcsi Albert a pécsi
székesegyhdz prépostja volt 1459 1465-ig. Ugyanott custos 1478-ban egy bizonyos Gyarfas, akit talin
azonosithatunk a histéria mdsoldjaval. PETROVICH Ede: Janus Pannonius Pécsett. Janus Pannonius.
Tanulméanyok. Bp. 1975. 137—-138.
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mdr német forditdsdt olvashattdk.” Idehaza is van adat rd, hogy mdr 1470 elStt kézrol kézre jart,

kolesonadtak.® Magyar fordntasa ugyan késett még egy szdzadot, de ¢ téren nem dlltunk magunkban

Eurépiban, az angol valtozata is csak akkortdjt keletkezett.

A Nagy Sdndor histdria egyik foldolgozasibol Petrus Paulus Vergerius készitett latin forditdst
Zsigmond kirdly szdmdra. Hazai népszerliségéhez az is hozzdjirult, hogy mint annyi reneszinsz
~ uralkodé, Matyds kirdly is a viligbirdt tekintette eszményének. Legdjabban Borzsdk Istvin kutatdsai
vezetnek arra az eredményre, hogy a XVI. szazadi Métyas kirdly histéridk viszont éppen a régi Nagy
Séndor torténetek elemeivel gazdagodtak. Bocatius Janos 1620-ban ismét valésdggal fejedelmi tiikor-
ként ajanlja a histdria 0j kiaddsat a gy6zedelmes Bethlen Gdbornak.

A Ieglzgalmasabb kérdés az volna, hogy mit, mikor és hogyan értékeltek e valtozatos irodalombal.
Erre nézve csak az itt-ott levelezésekben folbukkané adatok nyujtanak némi tampontot. A Jagello
korban a humanistdk még gyakran érintik az irodalmi élet, az olvasmanyok témajat. Varadi Péter egyik
levelében 1492-ben Markalf egy elmésségére is hivatkozik.® A XVI. szdzad folyamdn mdr gyériilnek az
ilyen kozlések. Ennek részben taldn a nyelvi valtds az oka. A harmincas évektSl ugyanis a levelezésben
terjed a magyar nyelv haszndlata. Ez az eszkoz kezdettdl erGteljes és kifejezé ugyan, de eleinte csak a
mindennapi élethez sziikséges kozlenddkre szolgdl. Majd a szazad végére valamit veszitve ugyan eredeti
erejébdl, idomulva a latinhoz, ennek egyenrangi tdrsdva valik az emelkedettebb témadju levelezések-
ben is. Mohdcs utan tehdt j6 ideig még akar csak a legtagabb értelemben vett irodalmi kérdések érintését
is a latin nyelvii levelek kozvetitik. 1533-ban példdul az egri piispok Nadasdy Tamdsnak konyvet
kiild: ,,Mitto tibi historiam cognitu jucundissimam regis Aethyopum, quem omnes nationes, ut Hun-
gari, Janum Papum apellant.”' ® Hogy a torténet igen gyonyoriiséges (jucundissimus), az valészinileg
az egyetemesen érvényes, de minden alkalommal ujraformadlédé itélet topossza siirlisodott megfogal-
mazdsa, hogy orszagszerte ismert a Janos papkirdly, akirdl szdl, azt mutatjik a Nagyenyedi, Egervari és
Béldi kddexekben fonnmaradt valtozatai a histéridnak. A kiildott konyv az egész Eurépaban nagyon
elterjedt torténet valamelyik nyomtatott kiaddsa lehetett. Janos papot a tdvoli India, népével egyiitt
megkeresztelkedett kirdlydt valésiagos személynek hitték sokaig. A vele kapcsolatos torténetek, a
nevében irt fiktiv levelek kiilonosen azért voltak aktudlisak tobb szdzadon dt, mert birodalmaban a
torok elleni szovetségest remélték, egy nagy Osszefogds esctén a tavoli katonai segitségére szamitottak.

Ezért nyert polgdrjogot a historia is az cgész XVI. szdzadon at.

A XV _szizadban ez a fajta irodalom még hdboritatlanul virdgzott a maga teljes véltozatos
tarkasagaban A kovetkezS szdzadban mar bizonyos részei akdr a tudomdnyos foldrajzi ismeretek
“boviilése, akar mordlis szempontok miatt kritika tirgydva lesznek. Mdsok dtértékelve, a szérakoztatd
irodalombdl egy magasabb szintbe emelve, rangemelést kapnak Ludovicus Vives példdul éva intette a
fiatal lednyokat tobbek kdzott az Amadis, a Melusina vagy az Euryalus és Lucretia hivsagos torténetei-
nek olvasdsdtol.'' Hogy ilyen intelem elhangozhassék, ahhoz az kellett, hogy a konxv*Lmtatas

Velarassza a piacot kdnnyen hozziaférhetS olvasminyokkal. Ugyanakkor a mesék, az aesopusi gylijte-
‘mény reneszanszarél szoktak beszélni e szizadban. Ismeretesek Luther feddd szavai a hittételek
fejtegetése alatt szundikdld hivekhez, akik bezzeg mindjirt mindkét fiiliiket hegyezik, ha valami
épiiletes histdridval fiiszerezik a prédikdciét. fgy vonul be a meseirodalom a reformdcié szazaddban a
kozépkorbdl 6rokolt elrettentd vagy jora Osztonzd 6 példafarakba. Es mert e mesegyuﬁemények egyes
da:abjalbol els§ olvasisra nem 6tlik szembe a kivant mondanivald, azért a jambor és egyiigyli olvasé
szimdra megtoldjdk _tanulsdggal. fgy sziiletnek meg a XVI. szdzad erkélcsnemesitd, humanista-
reformdtor n muhelyem t Aesopus kiaddsai. Ezért adja ki 1566-ban Heltai is a Szdz fabuldt
Kolozsvirtdt . el o drids o i

A meseanyag ismerete, és blzonyara az ebbdl kovetkezd igény egy magyar nyelvii kiaddsra — mar a
Szdz fabula megjelentetése eltt kimutathatS Magyarorszagon. A huszti provisor Nyugatmagyar-

"Heinz Otto BURGER: Rcnaissance, Humanismus, Reformation. Deutsche Literatur im
europdischen Kontext. Berlin—Ziirich, 1969. 160.

® ,Lucrecia apud Palocz”. MKsz 1881. 30. Pildczi Laszlé 1470-ben halt meg.

?V. KOVACS Sindor: Magyar humanistdk levelei. Bp. 1971. 332.

'°PRAY Georg: Epistolae procerum Regni Hungariae. 3. Posonii, 1806. 43.

"'Vives J. Lajos vilogatott neveléstudomdnyi mivei. Ford. PETER Jdnos. Kézdivasdrhely
(1936). 240.
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orszagra irt elkeseredett levelében helyzetét panaszolja, amely Castaldo zsoldosvezér betelepedése
kovetkeztében elGdllott. Az tortént, ami a siin és vipera esetében — irja. A siint ugyanis a téli hidegben
a vipera odujiba fogadta, a megmelegedett és befészkelodott siin tiiskéi miatt azutdn a hdzigazda
kényszeriilt otthondt elhagyni.'? Ez a torténet nem tartozik az aesopusi torzsanyagba, a Camerarius
féle bdvitett mesegyljtemény 331. darabja. Heltai mds gyiijteményt forditott, amelyben ez a mese
nem taldlhaté. Mégis olvasott-ismert volta miatt belegydmdszolte igazdn csak tiiskéjénél fogva, kigyo-
kigy6 alapon az & 25. meséjének tanulsigdba, ahol az ember ,ha elkezdi magdt hinni ... mint a
siindiszné a sertGjét fel hdnnd”. Ismét mds mesegyfijteményre céloz Csiky Mihdly kancellir egy
levelében, amikor a madardszrél ir meg az dthatolhatatlan siirliben fészkel6 madarrél, ugyancsak
aktualizdlva a torténetet.' *

A jOl ismert és sokszpr értékelt fejedelmi cenzirarendelet egy csapisra megv:iltoztatta Heltai
kladaspo |t1k?u§ Szabadkozva bar ,,Mmt hogy az j6 Isten megengedte, hogy akadaly essék a f8dolgok-
ban elénkbe, nincs mit tonniink . . .” haladéktalanul hozzalatott olvas6kozonsége izlésének maradék-
talan kielégitéséhez. Es ekkor az lrodalml alkotdsra immdr tokéletesen mcgerett magyar nyelv, az
elvaré olvas6kozonség és a villalkozé nyomddsz szerencsés Osszetaldlkozdsa eldrasztotta az orszigot
azzal az olvasmdnyanyaggal, amely épp egy szdzaddal elSbb jutott el a magyarorszagl olvasékhoz,
akkor még latinul, most pedig egy sokkal szélesebb olvasékozonségnek magyarul. A _Nagy Séndo Séndor
histéria, a Poncidnus, a Prister Johannis, az Euryalus és Lucretia, a Salamon és Markalf torténete, meg
a mir korabban megjelentetett Magyar krénikak egyiittesen ugyanazt az olvasmanyanyagot képviselik
mint a gyiijteményes kédexek. Mar Ipolyi Arnold célozgat olyasmire, hogy a Heltainak dolgozd
fordité garda el6tt talin valami olyasféle kolligitum lehetett mint a Béldi kédex. Ipolyi észrevétele
azért érdekes, mert Toldy Ferenc, aki még e kédexet teljesebb formdjiban olvasta, foljegyezte, hogy
utolsé elrongyolédott levelén (ma mar nincs meg) Heltai Gaspar egy rokondnak bejegyzése olvas-
haté.'*

Gydrgy Lajosnak a magyar kronikdt és mds torténeteket is fordité Valkai Andrasrél irt monogrﬁ
fidja alapjan e histdridkat igénylG és olvasé kozonséget is megismerhetjiik.' > Pontosan el tudjuk
helyezni az crdelyl tarsadalomban azokat a birtokos nemeseket, akik valamelynk kanoell:imban
hivatalt véllaltak, és kozel 1évén a tlizhoz ismét csak birtokokkal szapontottak a killonben nem nagy
apai oOrokséget. Vidéki otthonaikban megvoltak egy szdzada a kedves olvasmdnyok, a fejedelmi
udvarban, a nyomddval rendelkezd vdrosban meg Osztonzést nyertek arra, hogy ezeket magyarra
forditsdk. Igen érdekes, hogy az egyébként olykor prézai miivek is versbe kivinkoztak tollukon a
histérids énekek gyakorlatdt kovetve. Ez birtokos-értelmiségi réteg, domidoctus volt, és miiveltségében,
igényeiben hagyomany6rz6. Eppen a histéria fordité Valkai Andras, amikor lemond testvére javdra a
csalddi kuridrdl, a maga szamara a réginek pontos masat épitteti. Ugyanakkor van az értelmiségnek mas
rétege is, amely kiilfoldi egyetemeket litogat, hazatérve mis irodalmat igényel, és otthonat is, van elég
adatunk rd, 4j médon alakitja.

Ez az olvaséréteg alkothatta a Heltai nyomda piacdnak egy részét, a mdsikat nyilvin a vérosi-,
mezGvdrosi polgdrsdg, akiknek olvasdkultirdja jéval magasabb volt mint ahogyan azt ma féltételezziik.

A Thazai polgirsig konyvigényérdl mdr egy kényvkereskedd jegyzéke is tanuskodik.’® A kassai
Gallen Jdnos 1583-ban, amint ezt hagyatéki leltdra tanusitja, raktdron tartott a sok reformdcids,
teoldgiai kiadvany, meg az iskolai képzést segité humanista konyvek mellett, igen sok német és magyar
nyelvii szérakoztaté nyomtatvanyt. Tobb alkalommal fél van sorolva Poncidnus (egyszer: Sieben
Meister, mdsik: Pontianus ungrisch), Grobianus, Fortunatus, a Salamon és Markalf és még mindig a
Somnia Salamonis! A kassai kereskedd a virosi olvasékdzonség mellett a birtokos nemesség szillitéja is
volt. E két olvasotete&azonos izlésének egyidGben valé jelentkezésére kell-e jobb bizonyiték mint a
Ponuanus két egymistol fiiggetlen magyar nyelvii megjelentetése. Egyik fouri kornyezetben Nyugat-
magyarorszagon, a masik pedig a polgarok és polgirasszonyok szérakoztatisira Erdélyben.

' * Pesthi Imre Nddasdy Tamasnak Huszt, 1555. jin. 22. OL Kamarai It. Nddasdy cs. It. Missiles
' 3 Csdki Mihdly levele. Gyulafehérvar. 1561. okt. 17. Wien, Hungarica. Mikrofilmje OL W 678.
!4 Akadémia Kdnyvtdra. Kézirattdr. Vegyes 20 7.

'SGYORGY Lajos: Valkai Andrds. Kolozsvar, 1947.

' KEMENY Lajos: Egy XVI. szdzadbeli konyvkereskedd raktara. MKsz 1895. 310—320.
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_ A féiri kastélyoknak olykor nemcsak a konyvespolcait, hanem a faldt is ¢ regényes historidk
boritottdk. A budai kirdlyi palotdban a tréjai hibord torténetét elmeséld faliszényegektl kezdve két
szdzadon 4t a hagyatéki leltarakbél ismerjiik e jobbara flandriai eredeti miivészi alkotdsokat. Az
udvarhdzakban nevelkedd nemesifjak és leinyok napjai, de legaldbbis iinnepnapjai a bibliai képek,
Ovidius és Bocaccio illusztricidsorozatok, meg az 6kori mitoldgidval immadr egyenranguiva valt szép-
histéridk falravetitett dbrazoldsai kozott teltek. Az 1540-es években példdul a Frangepdn csalddtol
orokolték a Perényiek a Melusina historidt dbrdzolé hétdarabos karpitot. Ezutdn Nyaldbvira termeit
diszitette. Ez a miivészeti 4g nyugaton a XVI/XVII. szdzad forduléjin virdgzott igazan. Ndlunk Bethlen
Gabor vagyontargyai kozott szimba veszik a mitoldgiai és bibliai sorozatok mellett, hogy van a
gyulafehérviri palotdban ,,flandriai igen szép drdga kdrpit, melyen az Alexander histéridja vagyon 17
darab”. Leltdrba vesznek még két nyolc-nyolc darabos Nagy Sandor tetteit elbeszél6 sorozatot, és egy
ugyancsak nyolcdarabos Tréja historiat.' ’

Fouri kastélyok falain és polgarhazak konyvespolcain mds-mds megjelenitésben, de k6zos forrasbol
meritve igy vilt ez az elbeszélésanyag az eurépai népek kozos kincsévé. A konyvnyomtatds nagy-

mértékBen Kiszélesitette az olvasé illetve hallgaté kozonséget. Ez is arra vezetett, hogy a XVI. szdzad
utolsé harmadaban rendkiviil nagy volt a népszeriisége mindeniitt Eurpaban a nemzeti nyelvii, most
mér joggal népkonyvnek nevezhetd irodalmi alkotdsoknak. Az ellentimadds se késett: ,,Alnokul
koltott fabulik Kirdlyfia Kis Miklésrél, poétik oridsirdl, Apolloniusrél és egyéb hitsigrdl . . . ezer
| dlnok mesterségi izgatnak az 6rdGgnek: vri mulatsdgnak tartjdk az historidkat, kiket Markolff sipsdgd-
16l irtak, avagy ama Trdgdr Baldzsrdl ... az pokolnak 6rok rivasdval fizeti meg az éktelen kacagd-
sokat.” Ezt Bornemisza Péter irta 1578-ban. Ugyanabban az évben a strassburgi lelkész Johann
Marbach is elitéli a ,,Dannhauser, Melusina” féle mihaszna olvasmanyokat. A kempteni prédikdtor meg
(‘ a Markalf, Eulenspiegel, Roolwagen és tirsai ellen mennydorog. Annyira egyidejiiek és dltaldnosan
jelentkezSk e timaddsok, hogy a szakirodalom ,zeittypische topoi™-nak mindsiti ket.'® —
" A fonnmaradt XVI. szazadi nyomtatvanyokbél, meg a velilk kapcsolatos hivatkozasokbdl kétség-
telen, hogy ennek a mdr nem egyértelmiien méltidnyolt irodalomnak ujra burjdnzdsa ndlunk is,
Eurdpdban is egyidGben jelentkezett. Valami kiilonbség, tematikai differencidlédas, éppen a viszonylag
A sok rendelkezésiinkre 4ll6 adat alapjan mégis mdr ekkor folismerhet6. Minél nyugatabbra halgdun/k.q
« | Eurépdban, anndl inkdbb tolédik a népkdnyvek témdjanak szambeli tilsilya a regényes histéridk] a
nagyobb Iélegzetii, sokat bonyolitott kalandregények felé. Nilunk meg inkibb a mozaikszeriibb, a |

N 4 torténelmi histdridra applikalt kisebb, kerek egységek taldltak olvasokozonségre. Nem véletlen, hogy az |
4.;( Argyrus csak a szdzad végén szilletett meg, a Megelont pedig csak a XVII. szizadban forditottdk |
\magyarra. o)

A XVII. szdzadban a 16csei nyomda valtoztatds nélkiil nyomtatta djra és vjra a XVI. szdzadbodl
orokolt széphistéridkat. A Poncidnusnak legaldbb négy kiaddsit ismerjiik, de megjelentették az
| Apolloniust, a Fortunatust, az Euryalus és Lucrécidt meg sok egyéb mellett a Salamon és Markalfot is.
A Felvidék polgdrsiga tehdt valtozatlanul ezt az olvasmdnyt igényelte, és a nyomda termékei bizonydra
eljutottak az orszag minden tdjdra.

A témdk valtozatlan kedveltségét tanusitja a XVIL szdzad végének egy kiemelkedSen népszeri
kiadvinya, Haller Janos Hirmas Histdridja Tétfalusi Kis MikIds nyom, a
Nagy Sandor és a Tréjai haboru uj forditasat foglalja ossze a kozos cim. Katona Lajos a gy(ijteményes
Egervari kédexet vizsgdlva mar folfigyelt a tartalmi egyezésre: ,,Erdekes taldlkozdsa tehdt a vélet-
lennek, hogy egy és ugyanazon kéztSl maradt rank két oly nevezetes kozépkori munka, még pedig igen
rokon szellemii és sokszorosan egymds mellé keriilt két konyv, amelyek Haller Jdnos Hérmas Istoridja-
ban_is egymashoz fiizvék.”"® Nem kevésbé érdekes, hogy az uj forditds egy régi kolligdtum alapjén

'7LASZLO Emdke: Flandriai és francia kdrpitok a régi Magyarorszigon. Miivészettorténeti
Ertesité 26 (1977) 181-185. A histéridk képes dbrazoldsinak kiilonleges valtozatdt az 1670-es
évekbdl erdélyi templomok festett famennyezetei Orizték meg. Addm és Eva, Noé és Ddvid kirdly
tarsasdgdban a hollon lovagolé Nagy Sandort is megorokitette a festd. A helyhez nem ill6 hés
dbrizoldsa — valdsziniileg cgyetlen mester miive — mégiscsak a téma népszerliségérSl drulkodik.
ELEMEN Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1977. 68—-69.

8 Volkserzihlung und Reformation. Hrsg. Wolfgang Briickner. Berlin, 1974. 712.
ATONA Lajos: A Gesta Romanorum Sztdrai-kédexe. EPhK 22 (1898) 403.
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késziilt, amelynek egyik darabja egy 1494-bGl valé nyomtatvany. Ez a kétszdz éves ,,szakadozott
konyvetske™ folyamatosan hasznilatban lehetett, és Haller is mint kedves olvasmanyat vitte magdval a
bortonbe. A forditdsba unalomiizésbdl kezdett bele, hogy valami hasznosat tegyen, mivel a henyélés az
ordog pdrndja. Bdr voltak aggalyai: ,,Megvallom, fogyatkozdsok nélkiil nem taldltatott az irds, kivalt-
képpen e’ mostani szem-fiil viligra nézve, a’ki mir minden szOr szdlat meghasogatna, ha lehetne: mert
olly dolgokat is dllit a konyv, kivdlt a Nagy Sandor probdir6l, mellyekben egész lehetetlenségek
vannak, tudniillik mi formdn ment fel az égbe, és mint szdllott le a tenger fenekére, és tobbek-is,
mellyek noha magokban hihetetlenek, de egyébarint jé értelemmel ugyan kozelit a’ valdsighoz az
illyen irds-is, ha valaki gondolkodik annak a’ vildggal biré ditséretes Kirdlynak igyekezetirSl, batorsagd-
rél, és munkdirdl . . .” Mindezzel egyiitt tehdt hasznos a konyv ,,szép serkengetd példakat szemlélvén

. mellyeket . .. 1fﬁak tiikor gyanant vehetnek szemek eleibe”. A Hdrmas Histdria olyan MPSRW
volt, hogy a XVIll szdzad folyaman t6bbszor is, de még a XIX-ben is valtozatlanul utdnnyomtak

Haller Jdnos dvatos mentegetése mar a kritika ébredezését jelenti. Meg hatdrozottabban ad ennek
hangot az emlékiratird Rettegi Gyorgy egy szdzaddal késébb, 1770-ben. Elolvasta Valkai Andrés
Prister Johannisdt és a végén beirta a kotetbe: ,,Jobb lett volna maga orszaga beli dolgokrdl irt volna
Valkai Andrds uram, nem ment volna ollyan messze foldre, mivel abban az id6ben mellyben élt s
tabulae assessor volt, nevezetes dolgok mentek végbe Erdélyben.”?°® Rettegi kritikdjdban biztosan
rogzithetd az az idGpont, amikor a birtokos nemesség, de legalibb annak egy rétege mar elutasitotta
ezt a miifajt. o

Ekkor a népkonyv mar valdban a visirok ponyvajan volt. Deklasszdléddsit mutatja, hogy néha még
a nyomddsz is restellte nevét ritenni a nyomtatvinyra, hely és kiadé nélkiil jelentette meg. Vagy
engedély nélkiil mikédS nyomddsz huzott belSle hasznot, és ezért az anonymitds. Olykor dlnévvel élt,
mint a ponyvanyomtatd re;xelycs Esler Marton. A XVIII. szdzad folyaman a . budai nyomda ontotta
magibdl ezeket a fiizeteket. Ugy tumk hogy dllanddan tartottak belGle raktdron, és ha elfogyott,
tjranyomtdk. Az se keriilheti ¢l a figyelmiinket, hogy kiilondsen a megozvegyiilt Nottenstein Veronika
és Landerer Katalin ldttak hasznot az Ujra meg tjra kiaddsban. (Ugyanigy mint kétszdz évvel kordbbi
iizletasszony-elddjiik Heltai Gaspame ) A budai nyomddbél a XVIII. szdzadban a Salamon és Markalf-
nak legaldbb hat kiaddsdt ismerjiik, és ennél bizonydra tobb is volt. De nyomtattdk ezeket a konyveket
ugyanakkor az élelmes pozsonyi és vaci nyomddszok is. Szakolcdn szlovakul is megjelent a Salamon és
Markalf a XIX. szdzad elején primitiv fametszetekkel illusztrdlva. Amit ma e ponyvafiizetekbdl
ismeriink, az csak toredéke a teljes termésnek, mert némelyik kiaddsbdl legfoliebb egy-egy példany
menekedett meg a ronggyd olvasdstél. Az djra meg ujra foltoltodd polgdrsignak, tgy tiinik, minden
korban ugyanazon az olvasmanyon kellett hozzdédesednie az irodalomhoz.

Valéban a porbdl emelte f6l azutdn a romantika rajongdsa Eurépa-szerte ezt a mérhetetleniil gazdag
elbeszé1és kincset, Melusina a bécsi opera szinpadara lépett, Argyrus pedig Csongorré valtozott.

.Feledjiike a régit melynek vdllin emelkedtiink naggya™ irta 1855-ben, a bevezetGben idézett
tanulmadnyéban Ipolyi Arnold. Ugyanabban az évben Arany Janos gy emlékezett vissza szalontai
éveire: ,,a mellett minden konyv, a mi kezem iigyébe keriilt, mohé viggyal 16n felemésztve ... a
Hdrmas histéria (Halleré), Erbia, s t6bb e féle dolgok, . . . Fortunatus s mit én tudom miféle grapsdk a
ponyva irodalom egész Ozonével egyiitt, az egész varosban felkutatva, elkGlcsonozve, és megéve
16nek.”?' Nem felejtette a régit Mikszdth se, akit Mcluzina, ,,ez a szép holgy vitt be az irodalomba. Az
igaz, hogy nem volt eldkeld delnd, kinek elegdns, csillogé costiimje, fényes szirmazdsa még arra is vet
némi sugdrt, aki vele érintkezik; egyszerd volt, névtelen, igénytelen . . . 7?2

Rito6kné Szalay Agnes

20GYORGY Lajos: i. m. 48. Rettegi példinya MTA Konyvtira RM 1. 40 34,
2! Asany Jinos Osszes miivei, 13. Bp. 1966, 108."
“Mxkszath Kélman: Tavaszi riigyek. Bp. 1903. 90—91. Hogyan lettem én ir6 c. elbeszélésében.
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