RITOOK ZSIGMONDNE

POLITIKAI SZATIRA MAGYARORSZAGON A XVI. SZAZADBAN

3 N 2

A politikai szatira a XVI. szazadban egész Kozép-Eurépaban és Olaszorszagban is viragzo
miifaj volt, elég csak a tomérdek nyomtatdsban is megjelent ropiratra, Aretino munkassagara
vagy éppen a szdzad sziilttjére, a Pasquino szoborra aggatott pasquillusokra utalnunk.

A kovetkez6kben a magyarorszagi politikai ganyiratokat vagy legalabbis az ilyen irodalmi
alkotdsokrél sz6l6 hiradasokat kiséreljiik meg dsszegytijteni, és amennyire az lehetséges, kelet-
kezésiik korillményeit megvilagitani. Csak a vilagi jelleg(i politikai giinyiratok egykori emli-
tését vessziik szamba, mivel az egyhazi intézmények ellen, irodalmi sikon intézett tAmadas e
szazadban elvélaszthatatlan a reforméaci6 irodalmatol, emlékei jorészt fennmaradtak és ismer-
tek. Megvizsgélunk viszont a tovabbiakban miifajra valé tekintet nélkiil minden irodalmi al-
kotast, amely a vildgi hatalmat teszi guny targyava.

A Mohdcs el6tti Magyarorszagrél valé az els6 adatunk. 1523-ban Krakkéban is tudtdk mar,
hogy Magyarorszagon bizonyos ,libelli famosi”’-kat terjesztenek a kiralyr6l. A budai udvar-
ban folyd, sokakban megbotrankozast kelté életr6l Piso Jakab, a kiraly nevelGje — éppen
ekkor kovete is Lengyelorszagban — és Szatmari Gyorgy esztergomi érsek értesitették lengyel
humanista barataikat, a ,,libelli famosi’’ hire is az 6 kozvetitésiikkel valt ismertté.!

1533 htishagy6 keddjén Buda vardban Nadasdy Tamas vezetésével a literatus tisztségvise-
16k egy része és a polgarsag nagy farsangi mulatsagot rendezett. Szerémi Gyorgy — talan mint
szemtani — azt is leirja, hogy ez alkalommal egy szinjatékban kigunyoltdk a gydililt idegen
kormanyzd, Gritti Lajos olaszos szokasait. Szerémi sziikszavii tudositasat Kardos Tibor bon-
totta szinpompds képpé. Korabeli, féleg olasz példakkal nagyon valészinti rekonstrukcidjat
adta ennek a mar6 szatirdji politikai szinjatéknak. Szereplfk és kozonség egyiitt élvezték a
vastag vagasokat és rejtett célzasokat egyarant. Az egyiittes komédiazas emlékét minden részt-
vev{ sokaig megdrizhette, ha — Kardos Tibor feltételezése szerint — a nagy részében rogtonzott
szinjatékot nem is irtak le.?

Szerémi tuddsitasa szerint éppen ekkor Budan tartézkodott Gritti titkara, a Dalmacidbol
szarmaz6 humanista Andronicus Tranquillus, aki azonban az eseményeknek ekkor csak csen-
des szemlélGje volt. Régi baratsag fiizte foldijéhez, Verancsics Antalhoz, Janos kirdly titkarahoz.
Tranquillus kordbban maga is Janos kirdly kdrnyezetéhez tartozott, de Gritti feltiinésekor

! ,In Ungaria jam et libelli famosi de rege sparguntur.” Acta Tomiciana. VI. Posnaniae,
1857. 275. Idézi TRENCSENYI-WALDAPFEL I.: Erasmus és magyar baratai. 1941. 44.
2 KARDOS Tibor: A Gritti-jaték keletkezése. ItK 74(1970.)547—559. Szerémi szivege:
»Et cum per- venimus ad nowum annum dum scribebant 1538 [recte 1333!], et inter carnis
priuium fecerant magnum ludum in cena et in prandio Symon Literatus, et deridebant dominum
gubernatorem de modis Ita[lo]rum, videlicet Nadasdi Thomas, et Paulus Pozaka de nacione
Zalka, et Ladislaus notarius Symonis provisori Buden.” Szerémi Gyorgy Emlékirata Magyar-
orszag romldsardl. Pest, 1857. 308.
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hozzéa csatlakozott, hogy mint egy ,,balvanyt” tisztelje ,,reményeinek bdségszarujat”, a kor-
manyzot. Partfogéjanak meggyilkolasa utan évekig bujdosott, megjarta Ferdinand kirdly
bortonét, élete is kockan forgott. Valaha italiai tanuléévei utan a louvaini egyetem katedréja-
nak varomanyosa volt, a francia kiraly szolgdlatdban diplomadciai kiildetésekben jart eurdpai
udvarokban és a torok portan.® Most négy keserves esztend6t toltott kegyelemkenyéren, buj-
dosva. Megelégelte a nyomortisagot, tij patrénus utan nézett és ismét Janos kirdly megbocsaté
kegyét kereste. Verancsicshoz, a régi barathoz fordult, aki hajlandé volt a kizvetitésre. Némi
fejmosas utan biztositotta Janos kiraly bocsdanatéarél. Csak egy aggélya volt, azt hallotta, hogy
Tranquillus valamiféle dialogust szerkesztett, melyben Jédnos kiraly neve is szerepel és bizony
nem egészen tigy, ahogy az a kirdly méltésagahoz illik. Levele, melyet Verancsicshoz intézett,
masrol tett tantsagot. Legjobb lenne, ha elkiildené a miivet, mert ez mentség lehetne a vadas-
kodék ellen, de a régi baratnak is kedvére tenne, mert elhelyezhetné korabbi miivével egyiitt
ezt is konyvtaraban. Tranquillus sietett valaszolni az aggélyos levélre. Igaz ugyan — irta
Verencsicsnak —, hogy sorsanak rosszra forduldsa é6ta irt néhany dialégust, és azok koziil nem
egy kozkézen forog, egy most is itt van nala. No, de ezekben emlités se esik se kiralyrdl, se
kozemberr6l. Majd el is fogja kiildeni, ha javitott rajta. A levélvaltas alapjan kétségtelen,
hogy Tranquillus dialégusokat irt, és aligha kételkedhetiink abban, hogy ezek azonosak voltak
azokkal a miivekkel, melyek miatt Verancsics aggalyoskodott. A Tranquillus igérte ,,javitasok’
pedig nyilvan a Janos kiralyra vonatkozd, sérelmezett részek eltiintetését jelentették. Az effajta
frasmiivek népszeriiségére mutat, hogy bar a szerzd ekkortdjt Nagyfaluban (Arva vm.) tar-

- tézkodott, a dialogus — sajat bevallasa szerint nem is az egyetlen mfive — mar Erdélybe is el-

jutott. Tranquillus nem tudott magyarul, ezért ezek a dialégusok latin nyelviiek lehettek,
mint minden valamire valé irodalmi alkotas ekkor, ebben a kiorben.*

Verancsics fent idézett levelében emliti Tranquillus Sulla cimd dialégusat, mely 1527-ben
jelent meg. Keretjaték fogja kozre a m@i magvat, Sulla és Caesar parbeszédét, melynek targya
az, hogy vajon melyikiik méltébb az utékor megbecsiilésére. Tranquillus az Ioannes Lascaris
gorog filologushoz intézett elGszoban azt fejti ki, hogy milyen stilust kivan ez a mfifaj. A szénoki
stilusnal konnyebben kellett irnia, ugyanakkor meg kellett adnia a szerepl6 tekintélyes szemé-
lyeknek jaré ,,dignitas”-t.> A Janos kiralyt gyalazo mii témaja és stilusa egyarant egészen
mas lehetett. Ezeknek az éveknek eseményei, az egy orszdgon huzakodé két kirdly mindkét
oldalon kinalt témat bGségesen a szatirara, amelyben a szerepl6k ugyancsak hijaval lehettek
,,dignitas”-nak. Amint éppen ezt a ,,dignitas regia”-t kéri szamon Verancsics is, bizonyara
a Sulla el@széra célozva Tranquillustol.

A kettds kiralysag korabol tobb ilyen gyalazkodo verset ismeriink. Alkalmi jovedelmi forrds,
de legalabbis érdemszerzé cselekedet lehetett egy ilyen mii megszerkesztése az ellenkirdly

3 Andronicus Tranquillus vazlatos életrajza: KOMBOL, M.: Poviest hrvatske knjizevnosti
do narodnog preporoda. Zagreb, 1945. 71—72. Legujabban: CYTOWSKA, M.: Andronicus
Tranquillus Dalmata, a Laski csalad és Zapolya Janos familidrisa. (Tanulméanyok a lengyel—
magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l. Bp. 1969. 129—143.) Hogy Grittit mint ,,balvanyt”
tisztelte: Verancsics Osszes munkai. 6. Pest, 1860. 21.

4 Proinde nescio etiam quem dialogum composuisti, in quo nomen quoque Ioannis regis
contineri dicitur, ac certe non nihil secus, quam pro dignitate regia deberet, quod tamen litterae
tuae omnino negant. Quare, rogo, mittas illius exemplar ad me, quum et Syllam tuum loco
tui in larario meo honorifice habeam, si et hic excusatus velis esse, et mihi amico non dubio
rem pergratam facere non gravaberis. Polliceor me honori tuo non secus ac meo sincere prospec-
turum.” Verancsics i. m. 31. ,,Ab excidione rerum mearum scripsi aliquot dialogos, quorum
nonnulli exierunt in vulgus, nunc etiam unum habeo in manibus, nulla tamen in his mentio
fit cujusquam, neque regis, neque privati; misissem hunc tibi, si esset emendatior.” uo. 33.
»,Hungariae linguae ignarus sum” irja 1534-ben. TT 1903. 227.

5 Dialogus Sylla authore Tranquillo. H. n. 1527. (Apponyi 191.)
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arnyékaban. 1527-ben nyomntiatasban is megjelent egy efféle, melynek névtelen szerzdje Ferdi-
nand kiralytol kéri szamon azt a gyaldzatot, hogy eltiiri ennek a , monstrum’-nak, egy foltozé
vargénak tronbitorldsit. Az arado gyiilslet okdra akkor deriil fény, amikor arrdl beszél, hogy
az aranyat szdllité Duna a tandja apja viselt dolgainak. Janos kirdly apja, Zapolya lstvan
ugyanis Matyas kiraly gydzelihes ausztrial hadjaratainak f6kapitanya volt, § irdnyitotta Bécs |
ostromat, majd a meghdditott Ausziria kormdnyzdja lett. A glinyirat szerzije azt akarja el-
hitetni, hogy a Zapolya csalad dridsi vagyona innen ered. Es ennek fia merészelte magat Ferdi-
nand ellenében kirdllya tenni. A Caesarok vére, az (1 Hercules: Ferdinand ezt a sziérnyet is
meg togja fékezni. Erthet(, hogy — bizonydra Bécsben — nyomdasz is akadt, aki e miivet ki-
nyomtassa.t

Eck Balint bartfai tanito, majd polgdrmester a felsG-magyarorszagi varosok német polgaral-
nak polrtikai 4llasfoglalasat képviselte 1527-ben megjelent ripiratdban, melyben arra buzditja
a magyarokat, hogy Ferdinand kirdlyt mint valddi és természetes urukat dréommel fogadjak.
Mert Zapolya, ez a ,lues patriae’” csak veszedelmet zddit a békés polgarokra.” 1530-ban irt
ujabb ropirataban Zapoelyat borzalmas farkasnak, phrygiai kutydnak nevezi, akinek seregei
a varosokat tonkreteszik, annyira, hogy csak a puszta falak maradnak meg.3

Ismeretes, hogy Huszdr Gal kassai prédikdtort, akit Zay Ferenc f¢kapitany a kiraly paran-
csara 1560 kardcsonydn Egerbe akart szallittatni, a kassai magyar polgdrok a f6kapitany kato-
néival egyetértésben megszikiették. Az {igy értheten nagy port vert fel, a {6kapitdny és a
varos kilesénisen egymdst vddolta, vadiratok és mentegettidzések kovették egymast. 1561
tavaszan Kassa varos jegyzéje, Cromer Lénird mar a kiraly eldtt védte varosa igazat: hiaba.
Ferdindnd egyre csak azt hajtogatta, hogy cstinya iigy ez, csinya dolog tortént. Az a gazember
mar évek 6ta ilyesmiket csindl, s amellett, hogy Iutheri tanokat hirdet, a szentséget és a rémai
papat kdromolja, még minket is kinyomtatott kdnyveivel a legnagyobb szidalmakkal és gyala-
zattal illetett. Bizony, nem lett volna szabad ennek mregesnie, gonosz dolog tirtént. Fejét cso-
valva hajtogatta: cstnya iigy, cstinya dolog tiriént, s ezt kétszer-hdromiszor is elismételte,
A kivetek térdet hajtva tavoztak, nehogy még jobban felingereljék.?

A kirdly szavait a vdrosa nevében mentegetddzd Cromer jegyezte fei. A vad tehat Huszar
Gal ellen kettds volt: nemcsak, hogy eretnek tanokat hirdetett, hanem bizonyos nyomtatva-
nyokban a kirdlyt is gyaldzta. Kordbbi felterjesztésében a varosi tandcs még csak azt tartja
sziikségesnek kiemeini, hogy papja sobha egyetlen sértf szot sem ejtett a kiraly ellen, s&t rend-
szeresen fmddkozott a fejedelemért és ilyen imdara intette a népet is.!® Az dreg kirdly indulatos -«
kitsréséhdl azonban félreérihetetleniil kideriil, hogy puszta szavaknal jdval tibbrdl, Huszdr

. TR

& Egyetlen ismert példanya kiadva: TT 1903, 229 230. - ‘ A

7 ECK, Valentinus: Ad Proceres Hungariae quo Serenissimum Prineipem ... Dominum
Ferdinandum . . . Dominum suum verum et naturalem etc. plausibiliter exc:plant (Krakkd
1527.) (Apponyl 192) ‘

8 ECK, Valentinus: Ad inclytum Hungariae ¢f Bohemiae regem etc. Dominum Ferdinandum
epistola nomitte partium superiorum Hungariae. Viennae 1540 Ld KLENNER Aladir: Eck
Balmt (1937).

,,Latro ille multos annos haec agitavit et praeterque, quod Lutheranam doctrinam- docuit,
blaqphemas dixit in sacramentum ac pontificem romanum et nos maximis contumeliis et
conviciis, aeditis libellis etiam affecit. Non debuisset hoc fieri et maie factum est . . . rotato
capite nihil aliud dicebat, quam quod haec causa mala esset et quod male facturn esset idque
bis terque repetebat ... etirato vultu ac gestu vehementiusque solito dicébat his verbis. Male
factum est, non debebat hoc fieri. Pessima, pessima est cauga, Omnes qui intelligunt, non lau-
dant, quia pessima pessima causa est haec, male factum est. His auditis nos genubus inclinatis
reverenter discessimus, ne pluribus dictis et responsis suae m. animum commotum exaspera--
remus'z)élromer jelentése 1561, febr. 11. utan. KEMENY Lajos A reformacm Kassdn. 1891..
105—1 - . L

10°'Sz4z 29 (1895) 32—33, Ce o

. .l*




Gadl nyomtatésban is megjelent felségsértd iratarol vagy iratairél van sz6, mely éppen oda jutott
el, ahova a legkevésbé kellett volna: a kiraly kezébe.

Egy masik forrasbol azt a tanulsagos utat is ismerjiik, amelyen oda eljutott. Gyalui Torda
Zsigmond, a Magyar Kamara tanacsosa még 1560. augusztus 17-én arrél ir napléjaban, hogy
Thurzé Ferencet, a Kamara volt elnkét valami ,,versus’” miatt a kiraly elé idézték, melyet
Cromer jelentett fel az udvarndl. ,, Tragoediae” — teszi hozzd. Masnap mar neki maganak
kellett a Hofmarschall, Trautsohn Janos elé jarulnia — ugyanebben az iigyben. A dolog azzal
zarult, hogy Ferdinand kegyesen megbocsajtott: Sopitae tragoediae Augusti bonitate curaque
— mint Torda megkdnnyebbiilve irja.!!

Miféle ,,versus” lehetett az, mely ekkora vihart kavart? Az iigyr6l az uralkodo személyesen
tudott, azt a bécsi titkos tandcs tagja, az udvari Marschall vizsgalta ki, s kikérték a Magyar
Kamara véleményét is, mely a gazdaségi iigyintézés mellett magyar iigyekben gyakran politikai
tanacsadéja volt a kiralynak. Torda Cromert nevezi meg mint feljelent6t, s ez minden bizonnyal
ugyanaz a Cromer volt, aki — mint mar emlitettilk — 1561-ben vérosat védte a kiraly el6tt,
s aki mar 1560 eleje 6ta bizonyithatéan Bécsben tartézkodott.!* Furcsan kettds — vadlo és
véd6 — magatartdsat a korabeli kassai viszonyok teszik érthetéveé.

Kassa lako6i a XV1I. szazad els6 feléig német polgarok voltak. Mikor Kassa Zapolya kezére
keriilt, az aj kapitany, Czeczey Lénard tervszerfien népesitette be magyarokkal a varost, el-
annyira, hogy ez az ij réteg alkotta mar a polgarsag nagyobb részét. 1541 utdan Buda és Pest
elmenekiilt polgarainak egy része is itt telepedett le. 1551-t6l ismét Ferdinandé lett a varos,
s ettdl kezdve a magyar és a német polgarsag kozott allando lett a viszalykodas. A német pol-
garsag, mely maga mogott érezhette az allam hatalmat, minden eszkdzzel azon volt, hogy a
magyarokat hattérbe szoritsa. Szorult helyzetiikb6l ezek a Kamara tanacsosaihoz fordultak
panaszukkal, és sok egyéb sérelmiik mellett felhoztak, hogy ,, Istennek 6 szent felségének ellene
vagyon, hogy olyan plebanost hoztanak be egy nehanyoknak kedveért, az Magyar Nemzetség-
nek akarattya nekul es ellene, ki minekiink semmibe nem szolgdlhat, mert, semmit nem tud
magyarul, es csak hejdba kolti el az dezmat kit neki adunk. Kaplant nem tarthat tobbet az
egy predicatornal, ki ez es olyan, hogy néha a Pater Nostert sem tudja elmondani. Immar
emberek is haltanak meg miatta gyénatlan, ilyen halélos id6be. Tovabba oskolank pusztan all,
mert egy német mestert hozdnak. Mely német mester kiveré a magyar dedkokat belGle. Most
egy inast allattak belé. Gyermekinket széliel kolt budostatnonk, nincsen ki tanits.” — Es még
mindehhez az is — ,,hogy minket 6 felségéhez sem bocséatanak a magonk mentésére’” .13

Aligha férhet hozzéa kétség, hogy hasonlé ellentétek voltak a lakossag korében a politikai
orientaciot illetéen is. Ezt bizonyitja a kikiildott csdszari biztos ingeriilt megéllapitasa: A mos-
tani kassaiak legnagyobb részt magyarok, korabban nem is laktak Kassan, uruknak és kira-
lyuknak szivesebben vennék Janos kiralyt, mint a német kiralyt, ahogy 6k Felségedet nevezik.'!

A kassaiak kérte magyar prédikétor iigye végiil is megoldédott: Huszar Gal 1560 tavaszan
a varosba koltozott s nyomdajat is magaval hozta Magyarévarrél. Egy nagyobb md kiadasara
val6 elbkésziiletei kozben a varos lakossaganak aprébb nyomtatvanyokkal kedveskedhetett.
Ezek kozott lehetett az ominézus , konyvecske”, mely feltehet6leg 1560 tavaszan vagy nyaran

késziilt, Bornemisza Péter segédletével, mint nyomtatééval mindenesetre, de talan mint szer-
z6ével is. <

11 (1560. aug. 17.) ,,Dominus Franciscus Turzo vocatus ad Caesarem propter versus indicati
Caesari Per Cromerum. Tragoediae. (Aug. 18.) Ego vocatus sum ad Marschalum propter versus.
(Aug. 19.) Sopitae Tragoediae Augusti bonitate curaque.” Gyalui Torda Zsigmond napl6ja.
Egyetemi Konyvtar Kézirattara. G. 325. (A naplé kiaddsa el6késziiletben.)

12 KEMENY i. m. 24. ) )

13 Régi magyar nyelvemlékek. I1. 1840. 98—102. Ott az eredeti helyesirassal.

1 Werner Gyorgy jelentése, idézi TAKACS S.: Régi magyar kapitanyok és generalisok. 2.
kiad. Bp. é.n. 47.
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Hivei alkalmasint kézrél kézre adtak a németet kicstifol6, bizonyara magyar nyelvii iratot,
s jutott beldle a f6kapitany fizetést hidba vard, még a posztdban is megroviditett vitézlé népé-
nek is.}® A német polgarsag, hogy a magyaroknak megassa a vermet, kapott az alkalmon, s
Cromer utjan még 1560 augusztusaban feljelentette az iigyet a kiralynal. A dolog az udvarban
— talan a Kamara tandcsosainak kozbenjarasara kovetkezmények nélkiil maradt, de az ural-
kodo azt nyilvan nem felejtette el. Mikor pedig ugyanez év végén a kassai magyarok és Zay
veliik nagyon is egyiittérz6 katonai Huszar Galt, akit eretnek tanok hirdetése miatt Verancsics
elé kellett volna vezetnitk, ehelyett megszoktették, a kipattano botrany ezt a még nagyon is
friss, masik iigyet is tjra el6hozta. A sziktetés 6diumat nem lehetett minden tovabbi nélkiil
a magyarokra hdritani, ezért a varosnak egyetemlegesen kellett felelnie, s érthetd, a tanacs
a védelmet arra a Cromerre bizta, aki korabbi lojalis szereplésével alkalmasnak latszott arra,
hogy az uralkod6 haragjat lecsillapitsa. A jegyz0 eldadasa arra mutat, hogy ez nem sikeriilt
teljesen, és a sors iréniajabol, ugy latszik jorészt éppen azért, mert Ferdinand ismerte és ter-
mészetesen sérelmezte azt az 6 személyét is tdmado iratot, melyet maga Cromer sietett az ural-
kod6 tudomasara hozni.

Cromer tettének inditékaul az itt eldadottak, tigy hissziik, magukban is eiégségesek. De poli-
tikai partallasa mellett anyagi érdeke is fliz6dhetett az iigyhoz. Ismerjiik Ferdinand kiraly
1559. februar 18-i rendeletét, melyet 1560. augusztus 30-an megujitott, a gyalazo iratokkal kap-
csolatban. Eszerint pasquillust és gyaldzo iratokat szerkeszteni és terjeszteni tilos, aki pedig
ilyet feljelent, 300 aranyat kap a vétkes vagyonabol, ha ez nem lehetséges, a kiralyi Kamaratol.1¢
A rendelet megujitdsa éppen abban a hénapban kelt, amikor Cromer Bécsben ilyen iigyben
buzgdlkodott.

Még el sem iiltek Kassan a Huszar Gal iigy viharai, mikor a tanacsnak 1561 tavaszan egy
tijabb gunyirattal kellett foglalkoznia. Varosszerte terjedt ugyanis egy ének (,,cantilena’),
el6adtak borozé tarsasagban — igy a mislei prépost kassai hazaban is —, az egyik jelenlevé
pedig masnap mdr ,,kordén”, azaz konyv nélkiil is elftjt belGle egyes részeket, amelyekre még
emlékezett. A tanacs aprilis 4-€n, nagypénteken, az iinnepi istentisztelet utan vad ala helyezte
a szerzOséggel gyanusitott Lantos, masképpen Hegedds Sebestyén dedkot. Mint az iratokbol
kitetszik, az ének az ,eretnek Gal paprul” szolt, és az egyik kassai polgart ,,csélcsapnak”
mondta. A tandcs ezzel szemben sziikségesnek tartotta nyomatékosan leszogezni, hogy 6k nem
partosok (factiosi, nyilvan a csélesapra valasz), hanem Ofelsége hiiséges alattval6i, s szigort
vizsgalatot rendelt el az iigyben.'” Az el6zmények ismeretében aligha gondolhatunk masra,
mint hogy az ének a Huszar Gal szdktetési iigyével és talan pasquillusaval is foglalkozott, s
talan a tandcs kettds magatartasan élcel6dhetett. Erthetd, ha ezek utan a tanécs, mely ebben
az iigyben mar megégette a kezét, nem ismert tréfat. A vizsgalat ugyan, tigy latszik, nem hozott
eredményt, mert nemcsak Sebestyén tagadta a szerzfséget, de a megkérdezettek egy része is
ugy vallott, hogy a deak sosem allitotta, hogy 6 irta volna a kérdéses éneket, az a kézirat nem
is Sebestyéné, s6t, hogy 6k éppen nem is hallottdk soha a versezetet — a tanacs mégis szigorti

15 A posztét ,,roviden” é;%in Torda mérte mint commissarius. OL. Kamarai Itar. Litterae
ad Cameram exaratae 17/1554.

16 Ordnung gegen Pasquillen und Schméhschriften, ddto 18. Februar 1559. Die General-
Strafbestimmung {iber die Verfassung und Verbreitung der Pasquille etc.” MAYER, A.:
Wiens Buchdruckergeschichte. 1. Wien 1883. 64. No. 282. A rendelet megujitasa: KAPP,
Féiseﬁdricshs:s(]eschichte des deutschen Buchhandels bis in das siebzehnte Jahrhundert. Lpzg.
1886. S

17 Lantos Sebestyén és cantilenaja: Figyel6 21 (1886) 329—331. és ItK 1(1891) 40. A mislei
prépost Szerdahelyi Matyas volt, aki kordbban mint Olah Miklds titkara Augsburgban egyiitt
volt Armpruszt Krist6ffal, talan egy széllason is, a,kopott ebagné” szallasan. Armpruszt ott
szerzett csufold versét is, a most felmondott verseményt is, tgy latszik, szivesen hallgatta.
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itéletet hozott: Sebestyén vagy visszavonja rdgalmait, vagy kitépik a nyelvét. Sebestyén bol-
csen az el6bbit valasztotta, s ezzel e kinos iigy is lezarult.® '

1564-ben tjabb vizsgalat volt pasquillus {igyben. Augusztus 5-én Zermeg Janos kamarai
tanacsos Bécsbdl Pozsonyba érkezett és megmutatta Torda Zsigmondnak a magaval hozott
»carmen invectivum”-ot. A tdmadas ezuttal se mellékes személy ellen iranyulhatott, mert
szeptember 18-an mar vizsgalat volt a pozsonyi kaptalanban ,,de carmine infami”. A tand-
kihallgatas azonban nyilvan nem jart eredménnyel, mert november 19-én tjabb targyaldsra
keriilt sor ugyanott Csombordi Maté protonotarius, Kubinyi Krist6f és Simandi Péter — vala-
mennyien jogaszok — részvételével. Torda négy nap mulva Bécsbe utazott, ahol Sennyei
Ferenc fiainak feljelentése alapjan végre leleplezte a ,,maledicum carmen” szerzdit: Desewfy
Jéanost, Zermeg Janost, Csepeli Mihalyt els6sorban azonkiviil Szentgydrgyi Gabor dedkot,
Mihdly deakot Dudith pécsi piispok titkarat, Sandorfi Mikiost, Mérei Mihaly famulusat és a dal-
mat Tranquillus poétat, valamint a nyomdaszt a Szent Anna udvarban. November 28-an
a Kamaraban Torda mar magéanak a csaszarnak tett jelentést a ornAirévrixov Emog-rol. Ugyan-
aznap Liszti Janosndl, a Magyar Kancellaria titkaranal volt ebéden, az iigy itt is szoba keriilt.

Maga a m(i ma nem ismeretes, hogy pontosan ki ellen irdanyult nem tudjuk. Az tigyre vonat-
koz6 egyetlen forrds Torda Zsigmond napléja, melynek adatait itt ismertettiik. A szerepl6 sze-
mélyek ismertek csak, akiknek valami mddon koziik volt ehhez a gyalazo irathoz.

Sennyei Ferenc, akinek fiai a szerz6k nevét elarultdk Nadasdy Tamas nador varainak volt
a tiszttartoja. Két fia koziil Tamdas 1557-t61 a bécsi egyetem hallgatdja, 1565-ben pedig Witten-
bergbe iratkozott be az egyetemre.*® Talan épp e kellemetlen iigy miatt kellett elhagynia
Bécset.20

A szerz6k kozott els6 helyen emliti Torda Desewfy Jénost. Valamennyiiik kozott a legel6-
kelGbb volt, nagybirtokos nemestir, 1561-ig a pozsonyi kamara elnioke, udvarmester és kiralyi
tanacsos. Korabban tobbszor is hol Ferdinand, hol Zapolya partjan allott. Végiil a birtokade-
manyok és hivatali javadalmak hatdsdra megmaradt Ferdinand hiiségén. Beteges ember volt,
mint annyi kortéarsat, 6t is a podagra és a chiragra gydtorte, annyira hogy 1559-ben a kiralynak
sz016 levelet még csak aldirni se tudta. Katolikus volt, és a Janos lovagrend tagja. Tordéaval
személyes ellentéte volt bizonyos Saros megyei birtokok miatt.*

Zermeg Janos a kovetkez6 févadlott. Ismerjiik egész életpalyajat. Mar Mohdcs el6tt Zapolya
Janos erdélyi vajda kancelldridjaban teljesitett szolgalatot. Majd egymast kovetdleg ErdGdy

18 EPhK 11(1887) 739—740. Nagyon hasonlatos ehhez az {igyhoz a selmecbanyai katonasag
gunyverse 1573-b6l. Ezt az els6 fennmaradt magyar nyelv(i gyalazé iratot a német polgarok
ellen szerkesztették és a templom kapujara tiizték ki. ECKHARDT 8.: Végvari vitézek gany-
verse. Zenetudomanyi tanulményok. I. 1953. 111—114.

19 (1564. aug. 5.) Zermeg rediit Vienna éy8p0c axpdraros. Insomnium portendit carmen
invectivum mox allatum. (okt. 18.) examen de carmine infami. (nov. 19.) Examen in Capitulo
Posiniensi de carmine infami. Examinati Magister Matheus prothonotarius, Cristophorus
Cubinius, Petrus Simandius. (nov. 22. Viennae) comperi autores maledici carminis, ex indicio
filiorum Francisci Segniej, hos nempe Ioannem Desewfium, Ioannem Zermeg, Michaelem
Chiepeljum praecipuos, postea vero Gabrielem Literatum Zent-Gyewrgium, Michaelem Litera-
tum Secretarium Sbardellati Episcopi Quinqueecclesiensis, Nicolaum Sandorfi adolescentem
Domini Michaelis Merei, Poetam Tranquillum Dalmatam excusorem Typographum in curia S.
Annae. (nov. 28.) proposui S. Caes. Maiestati in Camera 76 orplirevtixor &mog (coena apud
D. Listium.) orgArevrixdr.” Gyalui Torda Zs. napldja i. h. Szenczi Molnar szétaraban (1621):
ornhtevtizds — invectivus — szidalommal karhoztaté)

20 Die Matrikel der Univ. Wien. 3. 1959. 116. Album Acad. Vitebergensis. 2. Halle 1894. 89.
Az egyik fiut Bornemisza Péter is ismerte. ,,Senyei Ferentz fia, fo ember gyermeke. Tudos
Deac leuen, czac egy agar miat vesz Oszue, és altal 16uic.” Negyedic része az evageliomokbol . . .
Sempte 1578. 878.

2L Hidnyos és idealizalt életrajzat megirta EBLE G.: A cserneki és tarkedi Dessewffy csalad.
Bp. 1903. Valamelyest helyesbiti: Szaz 37(1903) 758.
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Simon zéagrabi piispok, Varalyai Szaniszl6 fehérvari prépost és Thurzé Elek orszagbird, kiralyi
helytarto titkara lett. Ez utébbi haldla utén a pozsonyi kamara tisztviselGje volt, talan 1551-
t6l kezdve késé oregségéig, 1576-ig. Kiilonds, hogy ilyen hosszi hivatali palya ellenére, épp a hi-
vatali fegyelem terén volt folytonos dsszeiitkozése feletteseivel. Tobbszor is igazolatlanul hosz-
szt ideig tavol volt Pozsonybdl. Amikor ezért kellemetlenségei tamadtak, csaladi és egészségi
okokra hivatkozva mentegette magat. Egymast kovet6 birtokadoményok és alkalmi pénz-
segélyek ellenére folytonos anyagi gondokkal kiiszkddott. Forgach Simon biztatasdra megirta
annak a tizenot évnek magyar torténelmét, mely a mohdcsi csatavesztést6l Janos kirdly hala-
laig terjed. Az irashoz bizonyithatéan 1566 utdn kezdett hozzd. Az események targyaldsa
sordan annyi év utén is érezhet6 régi urdhoz, Janos kirdlyhoz val6 ragaszkodasa. A mfi csak
1662-ben jelent meg Amszterdamban. El6tte egy ,,vita auctoris” van valészintileg Istvanfy
Miklést6l. Ebben olvassuk, hogy Zermeg Janos Radéczy Istvan kamarai elnok gyaldzatara
verses szatirat irt, szerz6 voltat ugyan éllhatatosan tagadta. Miksa kiraly el6tt se volt nagyon
kedvelt személy valami kijelentése miatt. Mindezekért hivataldbél kitették. Otthondban Nyitra
kozelében mint hetvenéves dreg sziikds anyagi viszonyok kozott, ,,lutheranizmussal” fertézve
fejezte be életét. Az életrajz kozlése a masodik forrasunk arra, hogy Zermeg irt valamiféle
pasquillust. Ez taldn egy tijabb szerzeménye lehetett, mert Radéczy Istvan 1568-t61 volt elnok.
Ha viszont Istvanfy emlékezetbdl irta az €letrajzot, és bizonyos kozlései erre engednek kovet-
keztetni, akkor mégis csak az 1564-es miir6l van sz6 és az Radéczy helyett Ujlaky Janos ellen
iranyult. Meg kell viszont jegyezniink, hogy a kamara iigyiratai kozott még csak célzast se
taldlhatunk Zermegnek ilyenfajta irodalmi miikddésére, de altalaban erre az egész ,,versus”
iigyre se. Jobbnak lattak eltiintetni még a nyomait. Csak az udvari pletyka témaja lehetett,
Istvanfy is innen tudhatott réla. Zermeg és Torda nem voltak j6 viszonyban. Zermeg ha-
nyag hivatali iigykezelésének éppen Torda jott nyomara. A ,versus” iiggyel kapcsolatban
Torda adaz ellenségének nevezi. Zermeg az iromanyt mégis éppen Torddnak mutatta meg,
akirdl koztudott volt, hogy a magyar hivatalnokok kozott ileginkébb birta Miksa bizalmat.*

A harmadik szerz6ként emlitett Csepeli Mihaly kordbban Desewfy Janos mellett teljesitett
szolgdlatot, ezekben az években pedig a kisebbik kancellaria juratus notariusa volt.?

Szentgyorgyi Gébor, Nddasdy Tamds nador titkara is a vadlottak kozott szerepel. Fenn-
maradt téle a nadorr6l irott életrajza és tobb kisebb alkalmi verse. Sokat tartézkodott Bécsben,
eljart ura dolgaiban és a nadorné megbizdsaiban egyarant. A Nadasdy levéltarban sok levél
maradt fenn téle, még tobb levélben emlegetik. Tiszte folytdn sokakat ismert, sok mindent
tudott és ugy latszik szivesen mesélgetett is.**

Mihdly dedkr6l, Dudith piispok titkdrarél nem tudunk semmi kizelebbit.

22 Eletére és miivére alapos forras: SOROS P.: Zermegh Jénos és munkaja. Szaz 41(1907)
97—118. és 219—235. Miive: Zermegh Ioannes: Historia. Amsterdam, 1662. 4.: Vita auctoris.
,,Postremo in numerum, ut apellatur, Consiliariorum Camerae ascitus, cum ibi Stephanum
Radetium Aerarii Praefectum satyra quadam in illius contumeliam carmine scripta offendisset,
quamquam ipse id constanter negaret, et Maximiliano etiam Imperatori ob verba quaedam
prolata non admodum gratus esset, officio ejectus, domi suae non procul a Nitria septuagena-
rius senex tenui re domestica, et Lutherana tabe infectus e vita migravit.” Torda jelentése
Zermeg szamaddaséanak hidnyos voltarél: OL. Kamarai It. Litterae ad Cameram 21/1559 (1559.
jul. 8.) Eppen 1564. okt. 18-4n, a pozsonyi vizsgalat napjan kapott engedélyt a kiralytol, hogy
szabadsagra menjen, és fiird6kben allitsa helyre egészségét. OL Kamarai 1t. Ben. resol. 1564.
okt. 18. Nyilvan sejtette, hogy Torda nyomozasa nem lesz eredménytelen.

2 EBLE G. i. m. 60. és GERESI K.: A Karolyi csalad oklevéltara I1I. 1885, 335,

24 Nadasdy életrajza: KOVACHICH M.: Scriptores rerum Hung. minores. I. 1798. 377.
Latin versei: Wittenberg 1552. (RMK III. 408.) és Bécs 1553. (RMK III. 412.) Levelei: OL.
Kamarai It. Nadasy levéltar.
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A kdvetkez6 szerz6 Mérey Mihaly nadori helytarto familidrisa, Sandorfy Miklés. Jogasz volt,
a kisebbik kancelldria notariusa, kés6bb orszégbiré helyettes lett.*

Utolsé helyen emliti Torda Tranquillus poétat, akit minden bizonnyal az els6k kozott is
szerepeltethetett volna. Az eddig felsorolt szerzdk, Dessewfy Janos kivételével mind kamarai
tisztvisel6k vagy kancelldriai deakok voltak, akik az udvari eseményekrdél leghamarabb szerez-
hettek tudomast. Andronicus Tranquillus is udvari ember volt, de 1564-ben hajdani magas
posztjanak mar csak emlékébdl élhetett. A , versus infamis” eset idején mar 74 éves volt,
nagyon sokat latott és tapasztalt. Kordabban diplomatdja volt a francia kirdlynak, Zapo-
lyanak és Ferdinandnak is. Grittihez fiizGd6 kapcsolatdarél mar fentebb széltunk.*¢ Kudarcok
és sok viszontagsag utan 1550-ben mar ,,senex fortunatus” élvezte sziil6varosaban, Trauban
konyveshdza nyugalmas tarsasagat.?” Tobb mint tiz nyomtatasban fennmaradt mivét ismer-
jitk. A kovetségek alkalmaval tartott oraciok, az tjplatonista eszméket hirdetd dialogusok,
uralkoddkhoz intézett, a torok elleni harcra buzdité kialtvanyok — megannyi nyiltan vagy
burkoltan politikai célt szolgal6 mii — a humanista irodalom remekei. Az ir6 személyér6l
legtobbet mégis gazdag levelezése arul el. Verancsicesal val barati kapcsolatat mar koribban
emlitettiik. Ennek emlékét 1538 és 1571 kozott irt tizenot levél 6rzi*8 Az Gszinte kitarulko-
zast azonban mindkett6jiik szamdra lehetetlenné teszi a humanista stilus pancélja. Annal
tobbet drul el az emberrfl a Nadasdy levéltarban fennmaradt harmincharom levél (1532—
1567). Tranquillus baratsaga Nadasdy Tamdssal bizonydra jéval korabbi, mint fennmaradt
hozza intézett elsG levele 1532-bdl, amelyben arrdl biztositja Nadasdyt, hogy érte még az ¢le-
tét is odaadna, olyan nagyra becsiili. Nagyon hamar ezutan dszinte ragaszkoddsat meg is
bizonyitotta, mert Istvanfy szerint az emlékezetes budai szinjaték férendez6jét, az akkor
budai varnagy Nadasdyt Tranquillus értesitette a véres bosszit forralé Gritti kormanyzo
érkezésérdl, és ezzel az életét mentette meg. A Nadasdy csalddhoz intézett levelei mind a koz-
vetlen és régi baratsagot tiikrozik. Ezekb6l tudjuk meg, hogy a telet sokszor betegeskedve
Olaszorszagban toltotte, padovai fiird6kben gyogyittatta magat. Tavasztajt tigyes-bajos dolgai
intézésére Bécsbe utazott. Nydron majd minden évben Sarvart toltott egy—két hénapot.
Ilyen alkalmakkor Nadasdynak kényvet hozott, feleségének déli gyiimdleesel kedveskedett.
Nem gy6zi leveleiben dicsérni a nadort helyettesité hazigazda, Pernesich Gydrgy mindenre
kiterjed6 vendégszeretetét. (szinte bizalommal fordult a csalddhoz, ha pénzre volt sziiksége.
Nédasdy intézte el, hogy 1560 juliusatol évi szaz forintra kapott igéretet a kiralytél, melyet
kifizetni a magyar kamaranak kellett — vagy inkabb kellett volna. Mint sokan masok, tugy
6 sem kapta meg rendesen a kiutalvanyozott dsszeget. Megintcsak Nadasdyhoz fordult: ,,regi-
am pecuniollam mittito”.?® 1563-ban a kirdly ismét utasitja a kamarat, hogy fizessenek mar
Tranquillusnak, mert hosszti szolgédlata és agg kora miatt ez nagyon is méltanyos.?® Nadasdy
kozbenjarasara nyerhette el a Vas megyei papoczi prépostsag jovedelmét is, évi 100 magyar
forintot. A koszvény 6t is sokat gydtorte, ilyenkor mentegette magat, hogy levelét massal kell
iratnia. Amit miiveib6l ismeriink, az egész munkassaganak valésziniileg csak egy toredéke.
[résai sokszor vontak magara a hatalmassagok haragjat. Grittir6l irt Apoldgidja csak kézirat-

% Archivum Capituli Posoniensis. Loca credibilia. Capsa 15. Fasc. 2. No. 9. Bratislava.
Jobaratsagban, s6t csaladi kapcsolatban volt a Balassi csaladdal. Azt irta réla Balassi Balint a
torok rabokkal val6é kegyetlenkedés kapcsan, melyet Sandorfy helytelenitett: ,,mert 6 neki
mindéltig csak az paxtecum forog el6tte.” Balassi Bélint Osszes miivei. 1. 1951. 315. Balassi itt
nyilvan a jogi doktorra avatds ceremoniajara céloz.

*¢ Tranquillusra altalaban 1. a 3. jegyzetet.

27 A ,,senex fortunate” vergiliusi reminiszcencia VERANCSICS i. m. 7. 1865. 50.

28 Verancsics Osszes munkai 6., 7., 9., 10. és 12. kotetében taldlhat6 a levelezésiik.

29 Levelei a Nadasdy csaladhoz: OL Kamarai Itar. Nadasdy Itar.

Nadasdy életet mentette meg: Isthvanfi N.: Historiarum . . . libri XXXIV. Koln 1622. 192.

30 QL. Kamarai Itar. Ben resol. 1560. jal. 6., 1561. ma4j. 8., 1563. maj. 28., 1564. jul. 4.
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ban maradt fenn,3! Olah Miklés Albumaban neve alatt tobb vers is szerepel. Ezek kozott van
egy Alphabetum aulicum cimfi, szerzGje nincs kitéve, de Tranquillus is irhatta. Ez a vers az
udvari talpnyalast pellengérezi ki, azokat, akiknek nem kellett az évi 100 forintért tobbszor
is konyorogni. Van a gy(ijteményben olyan verse is, mely Janos Zsigmond torok baratsagat
tamadja, bizonyara a sokat hanytorgatott Szolimannal val6 talalkozas adott okot megirasara,
a maga szaméra pedig ezzel hozta egyensiilyba a mérleget.?* Nyughatatlan természete ismétei-
ten bajokba keverte. Még hetvenkilenc éves koraban, 1569-ben is mentegetédzni kényszeriilt
Verancsics barati dorgédldsara, megint csak egy irasmfive miatt. Ezittal epigrammat irt az
allam nyomortsagairdl. Verancsics intette, hogy hagyjon fol mar végre az ilyesmivel, a kznek
nem hasznal, maganak meg csak bajt szerez vele. Tranquillus terjedelmes valaszdban bibliai
idézetekkel b6ven megtdmogatva kifejtette, hogy ifjti koratol a kozjoért kiizdott, amennyire
téle tellett. Se félelem, se jutalom, de még az élet édessége se téritheti el foltett szandékatol,
e kiildetésében kell élnie, vagy ebben meghalni.3® Két év milva, nyolcvanegy éves kordban
halt meg.

A nyomozasban Torda, mint emlitettiik, alapos munkat végzett, még a ,,versus infamis”
nyomdaszat is kideritette. Michael Zimmermann volt ez, aki 1553—1566-ig vezette Bécsben
a helyér6l ,,im. S. Annenhofe’’ nevezet(i nyomdat. Jonevii tipografia volt, egy évvel a gyalazo
irat megjelenése eldtt innen Keriilt ki éppen Torda Zsigmond kiadasaban Galeottinak Matyas
kiraly tréfas mondasaib6l osszeallitott gyiijteménye. Pergamenre nyomott diszes kidllitasa
példanya Torda ajanlasaval egyenesen Miksa kiraly részére késziilt.®

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy éppen targyalt versusunk évébél egy masik
ripiratrél is van tudomésunk. Err6l Forgach Ferenc tesz emlitést torténeti miivében az 1564-es
év végén, Miksa és Janos Zsigmond ellenségeskedésével kapcsolatban. Forgéch itt leirja, hogy
a kiralyt a talpra 116 Erdéllyel szembeni diplomaciai és hadi kudarcai nagyon elkeseritették.
Ehhez jarult még az is, hogy voltak akik ,libellus”-okat terjesztettek, amelyekben Janos
Zsigmond tetteit helyeslik, a kiralyét viszont dcsaroljak. Es ilyen iratokat talaltak még a kiraly
fekhelyének takardja alatt is. A becsempészé egyediili célja Miksa bosszantasa lehetett. Ezt
Forgach szerint el is érte. Ezt az iigyet koveten ugyanis a kirdly nem jelent meg a nyilvanossag
el6tt, a tanacsosokat nem rendelte Pozsonyba, véleményiiket nem tudakolta.

Az ezutan kovetkezd két év, 1565. és 1566. a politikai szatirabol b6 termést hozott. 1565
oktéberében meghalt az agg gydri piispok, Gregoriancz Pal. Ezzel megiiresedett egy olyan
piispoki szék, melynek javadalmait nem fenyegette se a torok, se Janos Zsigmond. Sokakban
megcsillant a remény, igy a varomanyosok és onjeldltek kozott volt Forgach Ferenc, a birto-
kait nélkiiloz6 varadi piispok is. De a kiralyi kegy, magasabb politikai szempontokat tartva
szem el6tt, idegent jutalmazott, jéllehet idegeneknek tisztségekbe valo iiltetése ellen mar
az orszaggyfilés is tiltakozott. A gy6ri piispok a velencei szdrmazast Delfino Zakarias lett, aki

31 Tranquilli Andronici Dalmatae Traguriensis de rebus in Hungariae gestis ab illustrissimo
et magnifico Ludovico Gritti deque eius obitu epistola. 0SzK Kézirattara Fol. Lat. 3760.
Ujkori kiadasa: TT 1903. 198—229.

32 Olah kodex. Egyetemi Konyvtar Kézirattara H. 46. HEGEDUS Steph.: Analecta recen-
tiora. 1906. 428.

33 VERANCSICS i. m. 10. 1871. 3—11.

3 Libellus elegans Galeoti Martii De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Matthiae
Sereniss. Ungariae regis. Viennae 1563. (RMK I1I. 505.) A diszes példdny ma a bécsi Nemzeti
Konyvtarban van.

35 At caesar in animo destinarat, quomodocunque vindictam sumere; et erant, qui libellos
spargerent, queis facta Johannis praedicarent, e contra caesarem carperent, repertique etiam
sub aulaeis, ubi accumbere consvesset; quo magis accendebatur, ita ut raro in publicum pro-
diret. Nihilominus consiliarios ungaros Posonium convenire jubet, et eorum perquirit opinio-
nem.” Forgach Ferenc Magyar historidja. Pest 1886. 279.
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korébban sokat tett azért, hogy Romaban a Miksa ellen feltamado bizalmatlansagot eloszlassa,
tijabban viszont 6 lett kegyvesztett a papai udvarban.?¢ Kinevezése nagy vihart tamasztott,
nemcsak egyhazi, de vilagi korokben is, nagyon is feddheté jelleme miatt. A ziigol6dasrol még
a Bécsben tartézkodo kiilfoldi kovetek is stirin tudésitottak honfitarsaikat.®” Az udvari pletyka
dis talajbdl taplalkozott, burjanzott és meghozta termését: magyar kornyezetben az els6
igazi pasquillust. Kovacséczy Farkas a lejegyzbje, és tigy véljiik, a szerzéje is ennek a parbeszé-
des formaban megirt gunyiratnak, mely tartalmaban is, formajaban is tokéletes és klasszikus.38
Mar amennyire Pasquino e neveletlen, XVI. szdzadban sziiletett gyermekét ilyen jelzokkel
egyéltalan illethetjiik. A parbeszéd szereplGi Palaemon és a delfin. Palaemon a rémai haj6sok
biztos kikdtGjének védGistene, akit aléltan valamikor egy delfin mentett ki a hatdn a tenger
habjaibdl. Mar a XVI. szazadban ismeretes volt a kettejiiket abrazol6 hellénisztikus szobor-
csoport, még valdszin(ibb azonban, hogy kapcsolatukat, azaz a delfin hatan utazé Palaemont
Kovacsdoczy a jelenetet siir(in abrazolé korinthoszi pénzekrél ismerhette.?® E korban ugyanis
okori pénzt mindenki gytjtott, Frater Gyorgyt6l Zsambokiig. Palaemonra Kovacséczynak
egyébként is csak a delfin—Delfino egyezés miatt volt sziiksége. Palaemon faggatja a R6mabol
kényszer(iségb0l tavozé Delfinét szandéka felGl (ez mar a legeredetibb rémai pasquillus mintdk
szerint valé), és 6 fordul azutan halaaddssal a papahoz, aki ezt monstrumot R6mabdl eldizte.
Itt kdovetkezik Delfino véltozatos btinlistdja a perverz hajlamoktdl a kapzsisdgon at egészen
addig, hogy jo pénzért még sajat hazajat is eladna, mindez szépen versbe szedve. Prozaban
majd mindezek megtaldlhatok Forgachnal. Ezt kioveti Delfino valasza, aki a mfifaj szabalya
szerint visszariig: Romae omnia venalia. A vers szerzGje Kovacsoczy Farkas, erre mutatnak
a stilaris javitasok a kéziraton. Ekkor a kancelldridban miikoddtt, mint Forgich Ferencnek,
a piispokség legilletékesebb varomanyosanak familiarisa. Forgachot pedig éppen Miksanak ez
a politikai sakkhuzasa késztette arra, hogy dtmenjen az ellenfél tdboraba, Janos Zsigmond
oltalma ala.

A Delfino-iigy akkora vihart kavart, hogy a kancellaridban valdsagos kolt6i verseny tamadt
a téma koriil. Istvanfy Miklos a kancellariai titkar is irt Radéczy Istvan kérésére egy pasquillust
e témara.!° Pontos adminisztrator 1évén azt is tudjuk, hogy 1566. januar 31-én. V. P4l papahoz
intézett verse gondolatr6l gondolatra egyezik Kovacsiczy miivének azon részletével, amelyben
Palaemon héldlkodik a papanak Delfino elfizése miatt. Istvanfy se tud elszabadulni az alap-
otlettdl

, + « - monstrum immane marinum,
qui de delphini nomine nomen habet.”

tizze el a vad Scylldkhoz

pinter delphinas interque immania cete,
a quibus et nomen progeniemqe trahit.”

36 Delfin6ra 1.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg. 3. 1959. 209.

3 A spanyol kovet jelentése: MTA Konyvtara Kézirattara. A Tort. Bizottsag masolatai. Ms
4939. 1565. nov. 17. és 1565. nov. 24.

38 Kovacsoczy Farkas feljegyzései. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek. Cod. SN.
1912. Mikrofilmje: MTA Konyvtara: Mf. 1984/IV. A kéziratra VAR JAS Béla hivta fel a figyel-
met ItK 74/1970/129—151., az ide vonatkoz6 szovegek hasznositasat 6 engedte meg, melyért
itt is koszonetet mondok.

3 Palaemonra 1.: Pauly-Wissowa RE 15. 514—520.

40 N. ISTVANFFY: Carmina. Lipsiae 1935. 27—28.
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Ugyancsak Kovacsoczy lejegyzésébdl ismeriink ezekbdl az évekbdl egy csokorra val6 gyalazo
irasmiivet, mely Oldh Miklos esztergomi érsekkel foglalkozik.*! Van kozottiik egy latin nyelvii
prézai invectiva is. Gordg példara hivatkozva az onismeret fontossagat hangsulyozza, majd
ratér targyara, Oldh életpalyajanak ismertetésére. Szarmazasaval foglalkozik el6szor: Erdély-
nek Valachia fel6li hegyeiben €l a vlach nép, barlangokban és iiregekben tengetik életiiket.
Az emberi tarsadalommal semmi kapcsolatuk nincsen, Istenrél tudomadssal se birnak. Ezek
koziil jott az, aki ma Magyarorszagon ilyen nagy méltésagra emelkedett. [rni-olvasni is csak
nalunk tanult meg, majd a pécsi piispok udvardban alantas beosztésa volt, de szivésan kiiz-
dotte fel magat egészen a kirdlyi udvarig. Az irdsm( hangja kimért és kiszamitottan nyugodt.
Nyomat se latjuk annak az indulatos mocskolédasnak mely a klasszikus és nyilvan jél ismert
Okori invectivakra (gondoljunk a Sallustius és Cicero nevén maradt beszédekre!l) annyira
jellemz6. Sokkal kozelebb latszik allani Tacitus vagy magyar kiovetje, Forgach gyilkosan
hideg iréniajahoz. A gonddal szerkesztett irdsmii minden mondata azonban egy-egy jol irany-
zott tordofés a multjarél megfeledkezett, betolakodott parvend ellen. Nem kétséges, hogy ezt
az invectivat is eljutattdk cimzettjéhez. Kovacséczy gondosan kezdett a masolashoz, majd
latszik irdsdn, hogy sietnie kellett, és a sziveg sajnos abba is marad. Csak rovid id6re juthatott
hozza, talan éppen Forgacht6l.

Ez a téma is halasnak igérkezett. A kancellaridbol egész koteg versezet keriilt ki, szerzGjiik
részben vagy egészben Kovacséczy. Az alkalom pedig koltott vagy valésagos epitafium. A sirt
a vandor messze Keriilje el, mert aki alatta nyugszik ,,barbarus immitis fex populi Valachi”.
Mashol kerek negyven gyaldzé jelz6 van versbe szedve szép sorjaban, mely mind az elhunyt
szamlajat terheli. A versfaragé taldlékony és kifogyhatatlanul ontja Oldh biinlistajat. Végiil
megnyugszik, mert most mar bekdszont az aranykor:

»Placatum iam numen habes, mea patria, quod te
horrendi et monstri faucibus eripuit.

Nunc speranda salus, nunc omnia laeta redibunt
nunc pax nunc pietas nunc bona cuncta aderunt.”

Nem érdemesek ezek a versek arra, hogy az irodalomtérténet komolyabban foglalkozzék veliik,
de nagyon is figyelemre méltéak azért, mert bepillantast engednek e kornak olyan titkaiba,
melyek a szazadok torténeti emlékezetébdl kihulltak. Amikor ezeket a verseket irtdk, Oldh
Miklés volt a magyar kancellaria vezetGje, lejegyz6 vagy szerz6 gazdaja, Forgach Ferenc pedig
éveken at alkancellar volt. Forgidch meg, mint tudjuk hasonloképp vélekedett Olahrél, hang-
jan csak a torténetiré felelGssége szeliditett valamit. Bizonyosak lehetiink benne, hogy kettejiik
véleményét akkor Magyarorszagon sokan osztottadk még, és ebben az egyben veliik érzett Miksa,
a német rémai csaszar és magyar kiraly is.4*

Végezetiil még egy mir6l kell emlitést tenni, amely jellege miatt kétségteleniil politikai
szatira: a Balassi Menyhartrél irt Comoediarél. A kérdést csak rividen kivanjuk itt targyalni,
minddssze az eredményeket foglalva dssze, a részletes targyaldst és bizonyitast egy kovetkezd
tanulmanyunkban adva kozre.t?

‘11, a 38. jegyzetet.

42 Forgé4ch Olahrdl: ,,Archiepiscopus ex sordidissimo loco, et valacho patre natus, ad sum-
mum locum aliorum odio evectus, ...” Id. m(i 254. Miksa véleményér6l a bartfai kovet tuddsit
az 1559-es orszéggyﬁlés alkalmabdl: ,,es wirt dem wolochen nicht allzeit nach seinem
willen fortgehenn”. Magyar orszaggyfilési emlékek. IV. 1876. 162. és 170.

43 Egy korabbi feldolgozas a szerz6t6l: A Balassi Menyhart arultatasarél sz616 komédiarél.
Egyetemi doktori dissz. Bp. — Debrecen 1967.
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Zsamboki Janos 1566. julius 12-én azt jegyezte napl6jaba, hogy egy ,libellus infamis”-t,
melyet Balassi Menyhart ellen irtak, Liszti Janosnak kell atadnia.* Ez a libellus nem lehet mas,
mint a Balassi Comoedia. A mf{i elemzése soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy iréjanak
szemlélete a Balassival egy tarsadalmi osztaly szemléletét tiikrozi. Nem Balassi maganéletét
vagy éppen néiigyeit hanytorgatja, mint Bornemisza Péter, hanem rablasait, nemeshez nem
ill6 vagy éppen nem vitézi tetteit és aruldsai jutalmaul nyert birtokszerzéseit, melyek tekinteté-
ben — forrasokkal pontrél pontra igazolhaté — meglep6 tajékozottsagot arul el. Az drultatasok
jutalmaul megkapott és erGszakkal elfoglalt birtokok kdziil kiemeli a szerz6 Szinyért, Medgyes-
aljat és féleg Szatmart, ,,ahol mint alféldi kiraly’” él Menyhart tr. Ezek mind Bathory birtokok.
A birtokok jogos tulajdonosa, somlyai Béathory Istvédn, a varadi kapitany, ez id6 tajt mint
Janos Zsigmond kovete, harmadfél évig Bécsben a kirély foglya volt, éppen a Balassi legutolsé
arulasat koveté hadi és diplomaciai bonyodalmak kovetkeztében. Vele egyiitt ette a rabsag
keserves kenyerét Janos Zsigmond titkara, Kendi Sandor is. Kendi a Balassi altal legyilkolt
Kendiek unokadccse volt — a Comoediaban ez a gyilkossag mint Balassi egyik f6btine szerepel.
Meggy6zb6désiink szerint a Comoedia Bécsben, Bathory Istvan bécsi fogsaga idején, az 6 koré-
ben és az 6 érdekében keletkezett.

A libellus cimzettje a kiraly, akinek feltarjdk: ki is az 6 partfogoltja. Az uralkodét értheté
madon csak szeliden biralja, annal élesebb hangon, szinte vakmerden tamadja a nagyhatalmn
Olah érseket. Olah ugyanis mint a magyar tandcs elnoke helyeselte az erdélyi kivetek bebor-
tonzését és hosszii fogvatartasat. Bathory politikai tapintatdval nehezen volna 6sszeegyeztethe-
t6 a Comoedia hangja, szigorti katolicizmusat tekintve pedig egyenesen elképzelhetetlen, hogy
az érsekrél és a gyonasrol ilyen hangon beszéljen. O legfeljebb csak eltiirte, hogy a kirnyezeté-
ben ilyesmit irjanak (anndl is inkabb, mert mint az imént lattuk ez a hang Bécsben nagyon is
otthonos volt!). Kendi Sandor Wittenbergben tanult, s a lutheri tanok kovetdje volt élete
végéig. Az 6 keze mar inkabb benne lehetett a Comoedia alkotasdban. Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy az 1564-i carmen invectivumot tobben szerkesztették, ebben az esetben is fel-
meriil a tobb szerzdség lehetdsége. A hosszu fogsag alatt egyiitt alakitottdk, formaltik, sét
talan el6 is adtak. Annyi bizonyos, hogy az irat a kancellaridn kozkézen forgott, s mint az
1564-es versus, ez is eljutott Listi Janos, a kancellaria ekkori titkara kezébe. '

Bathory kiszabadulasa utan, amint palyaja egyre rohamosabban ivelt felfelé (mar a hatva-
nas évek végén kiilfoldon is rebesgették, hogy 6 Janos Zsigmond egyik utédjeldltje) az erdélyi
vajda, majd a lengyel kiraly méltosagaig, sokakban tamadt reménység az orszag jovejét ille-
téen. Az elégedetlenek, Balassi és Dobg letartéztatdsa utan végképp leszamoltak a bécsi kiraly
és orszaga kozeledésének még a reményével is. Rangbéli személyek, végvari kapitanyok, kan-
cellariai tisztviselGk, egyre-masra hagytak ott a kiralyi Magyarorszagot, mentek at Erdélybe,
ahol nem atalltak a kiralyi felséget gyaldzkod¢6 szavakkal illetni az orszaggytilésben.® A jobb
jovo reménye és az anyagi megbecsiilés egyarant vonzott mindenkit. Bathory lengyel kirallya
valasztasa utan pedig a végvari vitézek koziil is nem egynek tticélja Lengyelorszag.

A reménység nem is volt egészen alaptalan. Bathory soha nem tévesztette szeme el6l azt
a hivatasat, hogy hazajan segitsen. ,,Mit kivanjon télem az én hazamnak és atyamfiainak sze-
relme, s6t az Isten, az ki engem ez éllapotra emelt, sziintelen elmémben forgatomn. Tartozom
Istennek héalaadassal, hazamnak penig, és azoknak, kiket Isten is kezembe bizott, oltalommal,
gondviseléssel és segitséggel. Mi lehetne penig Isten el6tt idvissigesb, avagy ez vilag szerint

44 Libellus infamis contra Melchiorem Balassi 12 Listio transferendus datus” (sc. 1566.
jul. 12.) GERSTINGER, H.: Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes
Sambucus. Wien 1965. 18.

45 Ismeretlen tudésité Rudolfhoz 1580. jan. 28-an. Felsorolja mindazokat, akik az utdbbi
idében Bathoryhoz partoltak. Erdélyi orszaggytilési emlékek. ITI. 1877. 29—30.

276



hiresb nevesb, mint az ki hazajat veszendd allapotjabol felemelhetné, avagy csak megsegit-
hetné. Ennekem az Isten jol latja szivemet, minden munka faratsag, s6t az halal is édesnek
iatszanék, hogy én az én hazamnak ilyen utolsé sziiksigében segithetnék.” — irja mar mint
lengyel kiraly Magécsy Gasparnak.t®

Hazajat veszendé éllapotjabol felemelni mar nem tudta, s a reménység szertefoszlasaval,
a szerencsétlen erdélyi politikaval, az uralkod6i 6nkény novekedtével az indulatok djra forrni
kezdtek. Mar a szazad végén, de még inkabb a XVII. szazad folyaman tjra feltlinnek a pas-
quillusok Erdélyben és a kiralyi Magyarorszagon egyarant.

M™ Zsigmond Ritodk
LA SATIRE POLITIQUE EN HONGRIE AU XVI¢ SIECLE

Jusqu’ici, on n’a pas tenu compte des monuments de Hongrie au XVIe siécle de la satire
politique, genre florissant dans I’Europe entiére. Etant un genre souvent poursuivi, un genre
sous-littéraire, ses produits on été imprimés trés rarement, ils ont été souvent confisqués ou
ils sont égarés. C’est un fait avéré que, déja avant la catastrophe de Mohdcs, des ,,libelli famosi”
ont ¢été propagés en Hongrie sur le roi. A ’époque de la domination de Janos Zapolya, on a
mis en scéne, a la cour de Buda, un spectacle pour persifler le gouverneur étranger, Aloisio Gritti.
De la méme époque, on a un dialogue qui attaque la personne du roi et dont Pauteur était
le dalmate Andronicus Tranquillus. De ’époque de la dyarchie, il y a des poésies attaquant la
personne de I’anti-roi. Tous ces ouvrages étaient de langue latine.

Il est probable que le ,,versus” qui a été écrit & Cassovie contre le roi Ferdinand et qui,
selon toute vraisemblance, a été fait imprimé par Gal Huszar, était de langue hongroise. On
a fait une enquéte dans I’affaire de ce ,,versus’ a Vienne, étant donné que I’édit du roi Ferdi-
nand était en vigueur depuis 1559, avec lequel il a défendu d’écrire et de’propager des écrit
politiques diffamatoires.

Depuis 1564, nous avons déja beaucoup de données sur des ouvrages satiriques dont les
auteurs et les lieux sont aussi connus. Les employés de la chancellerie hongroise de Vienne,
parmi eux Farkas Kovacs6czy et Mikldés Istvanfy, et Andronicus Tranquillus qui a été déja
mentionné plus haut, formaient un cercle littéraire proprement dit. Le sujet de ces écrits de
langue latine peut étre une opinion politique générale, tel est p. ex. I'antipathie assez rapandue
en connexion avec I’ascension de Mikl6s Olah, ou bien il peut étre attaché a une occasion, come
p. ex. la nomination de Zaccaria Delfino a I’évéché de Gydr.

C’est également a Vienne qu’on a écrit probablement la comédie de langue hongroise intitulée
La vente de Menyhart Balassi (Balassi Menyhart drultatdsa), dont I"auteur semble appartenir
au parti d’Istvan Bathory, ambassadeur de la Transylvanie et emprisonné précisément 1a, a
ce moment.

A la suite de la crise politique qui allait s’approfondissant a la fin du siécle, la littérature des
pasquilli prend un essor particulier. Les produits de cette littérature sont déja bien connus au
siécle suivant.

16 Bathory Istvan ... levelezése. 2. Kolozsvar 1944. 90—91. Ott az eredeti helyesirassal.
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