Bizonnyal esmérem ... 18/17 Nagy irgalmas-
sdgod de biztat engemet jav.: Csak irgalmassdgod
biztatja sziivemet — Ld.: mint fent.

48(17 Es ajanlia jav.: Ajanlja is Ld.: mint fent.
Lelkemnek hozzdd valé . . . 3/17 biiném jav.. két-
ség — Ld.: mint fent, a javitdst a cim is tdimogatja.
5/18 exds jav.: kegyes — Ez a hely is a kolozsvari
és 16csei kiaddscsoport alapjdn javitva, a javitdst a
szakasz szovegosszefiiggése is indokolja.

27|18 sok jav.: nagy — A kolozsviri és 16csei
kiaddsban taldlhaté a javitott alak.

Menyei seregek ... 17/25 valé jav.: Gsz6 — A
javasolt véltozat egyediil Kassai Andrds nyomtat-
vinydban (1644, szovegkiadds ItK 1911.
357-365. 1.) és az Erdédy-énekeskényvben (ItK
1978. 84. 1) taldlhaté. (V6. még Stoll Béla: i. m.
457. L és 460. 1., de az utébbi helyen Buchanan
helyett Bézit kell érteni.) A javitdst az indokolja,
hogy a vers mintdjaban, Béza zsoltdrparafrdzi-
sdban a megfeleld rész — traicitis: *4thasit’ —
inkdbb valdszinlsiti az ,,isz6”, mint az ennél
sziirkébb, mozdulatlanabb ,,valé” jelentést. A két
alak a korabeli irdsképben egyébként rendkiviil
hasonlitott, konnyen Osszetéveszthetd volt.

21|25 nydrban fejérld jav.: nydrban is felyhds —
Ezt a javitdst is a Kassai féle szoveg alapjdn java-
soljuk, a forrdssal valé Osszevetés — ,,Montes
aeriis nubibus aemuli” — eldonti a kérdést.

26/25 kik lakoztok jav.: ti kik laktok — A 16csei
és kolozsvari kiadds alapjan. A rendezetlen kiadd-
sok e vers vitds helyeinél rendre romlott vilto-
zatot adtak, semmi sem indokolja, hogy szove-
giikhdz ennek ellenére ragaszkodjunk.

37/26 ez jav.: 6 — Ld.: mint fent.

41/26 néki jav.: az & — A vers szhasznalatiban
nemigen figyelhetd meg szabdlyszeriiség az
istenre vonatkozé ,az Ur”, ,az 6, ,néki” ki-
fejezések el6forduldsiban. A fenti helyen a bécsi
kiaddsban ,,néki”, a 18cseiben és a kolozsvariban
»az Ur”, a Kassai Andrds félében ,,az 6 viltozat
olvashaté; kéziilik a vilasztds azért esett az

*

Zovinyi Jend: Magyarorszigi protestins egyhaz-
torténeti lexikon. 3. jav. és bov. kiadds., Szerk.
Laddnyi Séndor. Budapest, 1977, A Magyar-
orszdgi Ref. Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajté-
osztdlya. 712 1.

Zovinyi JenS 1957-ben elfogadta a torténet-
tudomdnyok doktora cimet a Tudomdnyos
Mindsit§ Bizottsdgtdl, mert amint egy levelében
irta, ,kibojtolte”. A magyar milt kutatdi is

utdbbira, mert egyrészt az el6z6 példik alapjin
feltételezhetS, hogy Kassai nyomtatvdnya Orizte
meg a hiteles alakot, masrészt ez stilisztikailag
egy hajszallai jobban illik a szovegbe.

O én kegyelmes Istenem ... 6/27 gyakran jav.:
sokszor — A javitds a 18csei és a kolozsvari kiadds
alapjén tortént.

8/27 im 14m jav.: — Ld.: mint fent.

27/28 Vetél engem gydtrelmére jav.: Vetettél bit
én fejemre — Ld.: mint fent, a Bocskor kédexben
is igy, és v. a kovetkezd szakasszal!

Végtelen irgalmu ... 6/29 vétkemet jav.: bliné-
met — A kolozsviri és 16csei kiadds alapjdn javitva.
14/29 te penig jav.: penig te — Ld.: mint fent.
20/29 Elemits elmémet jav.: vigasztald lelkemet
— Ld.: mint fent.

30/30 toredelmességgel jav.: toredelmes szivvel —
Ld.: mint fent.

6/24/41 Most ha igy vagyok, és az torténnék jav.:
Most ha igy volnék, az is torténnék — Ezt a
javitdst kordbban Stoll Béla javasolta, v6. ItK
1974.454.1.

10/28/45 Ez a sor a kédexben egy szétaggal tobb
a kelleténél, ezen a kiadé ugy segit, hogy Stoll
Béla javaslatdnak megfelelden elhagyja az O szét.
Szerintem — Stoll idézett cikke ezt a vdltozatot is
emliti — célszer{ibb az -e kérd&szdcska elhagyisa,
azaz a sor igy alakul: ,,Hdt meggyek? eilene
vétsek? O, azt sem lehet, mert szdnom.”

Végezetiil egy harmadik jegyzéket is Gssze-
dllithatndnk, itt lehetne felsorolni azokat a
helyeket, ahol megdllapithaté, hogy a kozdlt
szoveg valdsziniileg nem hiteles, viszont kellGen
megindokolt szovegjavitdsokra nem tudunk javas-
latot tenni. )

Ertékes munka Horvith lvdné, csak sajndlni
lehet, hogy az alacsony példdnyszim miatt
kevesek juthattak hozzd. Balassi verseinek eddigi
legjobb kiaddsa ez, tanulsigai megszivielenddk.

Kszeghy Péter

ugyancsak kibojtolték a ,,Zovanyi Lexikon’ meg-
jelenését. A most megjelent m{i ugyan a cimlap
szerint mdr a 3. kiadds. A valésdgban azonban az
els6 kiaddsnak tekintett el6zmény még a szdzad-
fordulén jelent meg, e Lexikonnak az eld-
munkdlatait tartalmazta. A madsodik kiadds
1940-ben, kézirat gyandnt csak 40 példinyban
keriilt a szakemberek kezébe. Még az Akadémia
Konyvtirdba se jutott belSle példiny. Révész
Imre szorgalmazta leginkdbb az ij kiadds meg-
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jelentetését. O ismerte ugyanis legjobban a szerzé
firadhatatlan munkdlkoddsdt, a Zovanyi haldldig
(1958) naprakész kézirat nélkiilozhetetlen tudo-
mdnyos értékét.

A szabatos cim pontosan tdjékoztat a Lexikon
anyagirdl. A protestins egyhdztorténet és egy-
hézszervezet Okonomidval vilogatott és szer-
kesztett cikkeit tartalmazza a kezdetektdl
Zovanyi haldldig, 1958-ig. A szerzJ ugyanis élete
végéig javitgatta, egészitgette miive kéziratdt. A
cikkek tdrgyi részéhez pontos irodalomjegyzék
csatlakozik.

A torténelmi Magyarorszig egész teriiletére
kiterjeszkedd foldolgezds nélkiilozhetetlen segéd-
konyvét kapjuk itt, akdr irodalomtorténeti, akar
torténettudomdnyi kutatdsaink sordn. A régi
magyar irodalom kutatéja méltinyolja a fegyel-
mezett ardnyossigot, de ugyanakkor sévirogva
gondol arra, hogy ha Zovinyi a tanulmédnyaiban
és mds miiveiben foltdrt adatait is bedolgozhatta
volna a Lexikonba, akkor milyen nagyszerii kézi-
konyvvel rendelkeznénk. Részben elvégezte
ugyan ezt a munkdt az ezittal valéban hdlds
utdkor azzal, hogy a Lexikon kiaddsdval egyidd-
ben jelentette meg Zovanyi Egyhdztorténetének
kéziratban maradt mdsodik kotetét. (A magyar-
orszagi protestantizmus 1565—1600-ig. Bp. 1977.
Humanizmus és Reformdci6 6.)

Ugy hissziik, nagyon is Zovényi Jend szelle-
mében vetjiik fol itt egy az elkovetkezd években
talin megvaldsithaté adattdr tervét. Az utébbi
két évtized a régi magyar irodalom emlékeinek
féltdrdsdban nagyon sok eredményt hozott. Az iij
adatokat dttekinteni vagy folkutatni nagyon
nehéz dolog. A Régi Magyar Nyomtatvinyok
anyaga, az RMKT 1j kotetei, a Herepei Adattdr, a
kiilfoldi egyetemeket litogaté magyar didkok
adatai, mongrifidk, folyéiratok kozleményei
alapjén lehetne taldn egy igen sok kérdésre vilaszt
adé, rugalmas régi magyar adattdrat létesiteni. A
XV—XVI. szizadban ndlunk a kéziratos irdsbeli-
ségnek ritkdn volt témdja az irodalom. A magyar-
orszégi igen nagymértékii irat és konyvpusztulds
kovetkeztében még nagyon sok a magdnyos, szor-
vanyos adat. Iréink ismert pédlyaképe hézagos.
Szerzd nélkiili miivek egész sordt ismerjiikk a XVI.
szazadbél. Egy pontos mutatérendszer a sok-
helyiitt félbukkant adatokat Osszehoznd és
mindenfajta tdrsadalomtudomdnyi kutatémunka
alapjdvd, tdmaszdva lehetne.

Visszatérve Zovanyi Lexikondra, még a kiadds
koriilményeirdl ejtiink szét. Révész Imre féra-
dozdsdrél mar volt szd, az \j kiadds elGszavdban
erre illendGen torténik is hivatkozds. O irta az
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el6z6 kiaddsrél: ,,A reformétus egyhdzi f6-
hatésdg, amely ennek a lexikonnak iigyét kezébe
vette, bolcsen cselekedett, amikor Zovanyinak
1938-6ta kész kéziratat igy, kiilon kiadta”. Ez
ugyanigy 4ll a bévitett, ij kiaddsra is. Aldozatos
firadozds a mds szellemi munkdjit kozreadni.
Nehéz megtaldlni a helyes utat, amely a szerzé
kézirdsa irdnti tisztelet és az idSkdzben elSre-
haladt tudomdny eredményei k6z6tt follelhetd.
Nehéz éppen ilyen 6nmagdval szemben is igényes
szerzére tekintve, a torl6 vagy pétlé kéznek
helyet adni. Mégis épp az 6v6 kegyelet késztet
olykor simitdsokra. Ugy hissziik, a Zovanyi
kotetek kozreaddja, Laddnyi Sdndor megtaldlta a
helyes utat is, a beavatkozds mértékét is.

Ritodkné Szalay Agnes

Gvadényi Jozsef: Egy falusi nétiriusnak budai
utazdsa. — Ront6é Pil. Sajté ald rendezte és a
bevezetd tanulményt irta Julow Viktor. A jegy-
zetsz6tar Deme Zoltin munkdja. Bp. 1975. Szép-
irodalmi K. 434 1.

Az iskolai oktatdsbél kiszorult irodalom-
torténeti értékeket a feledéstSl alig lehet meg-
menteni. Gvaddnyi Jozsef is azok kozé a szerzék
kozé tartozik, akikrél a fiatalabb korosztilyok
legjobb esetben is éppen csak hallottak. A Szép-
irodalmi Konyvkiad6 hivatdst teljesitett tehat,
amikor az iré sziiletésének 250-ik évforduléja
alkalmdbél figyelmet érdemld kiilsS kéntdsben,
kitlinG bevezetd tanulménnyal és gazdag jegyzet-
szotdrral olyan konyvet adott a mai olvasé
kezébe, mint a széban forgé Gvaddnyi-kotet.

Az irodalomtorténetirdis figyelme a fel-
szabaduldst kovetd esztendSkben egy izben Ossz-
pontosult Gvaddnyira. Az ujraértékelési torek-
vések sordn, 1951-ben sziiletett meg az elsd, meg-
lehetGsen szerencsétleniil sikeriilt hagyomany-
mentés, Geréb Ldszlé onkényes anyagkezelésre
épiilS irdsa Gvaddnyi Jozsef haldldnak 150. év-
forduldjdra. (Csillag, 1951. 10.) Szauder Jézsef
polemikus hozzdszéldsa (Csillag, 1951. 12.) és
Barta Jdnos vitizé cikke (Irodalomtérténet,
1951. 4.) korrigilta a hibds képet. Az eltelt
negyedszdzad torténelmi és irodalomtorténeti
kutatdsai, valamint a miielemzés szempontjainak
gazdagoddsa azonban indokolttd tették egy ij
Gvaddnyi-tanulmény létrejottét. Nemcsak mint
bevezetést a nagykdzonség szdmdra, hanem mint
az eddigieknél pontosabb, korszerii irodalom-
torténeti értékmeghatarozast is.

Julow Viktor 65 oldalas tanulménya mindkét
emlitett kovetelménynek igen szinvonalasan felel



