menta.” — ,Ujabb jele annak, hogy Ja-
nushoz ifjikoraban kozel lltak a kiiré-
néi filozofiai iskola tanai.” (62.) - ,E ki-
méletlen janusi stilusra j6 példa...” (65)
- ,Az epigramma a )ellegzetesen janu-
si, magasrendd iréniat arasztja maga-
bél.” (65.) — ,,...a parosod6 kutydk luc-
retiusi képe [IV 1201 — inkdbb ovidiusi
(ars 2 4845 T. L.] pedig mar az elvisel-
het6ség hatarai tP kozza a szenzudlis
verizmust.” (71.) - ,Mig Ady Léda ne-
vét az Adél visszafelé tortént olvasata-
bél alkotta meg, félezer évvel meg-
elézve 6t Janus alnévként hasznalta a
Léda nevet. Nala azonban tobbrél van
sz0, mint Adynél, ugyanis névhaszna-
lata mogott ott ragyog a gorog mitosz
allegériaja.” (73.) — ,Ebben a leghuma-
nistabb versben...” (73.) - ,A vers a
keresztény etika tokéletes tagadasa.”
(80.) — ,Csodélatra mélt6, hogy a didk-
kolté — kora ellenére — illaziok nélkiil
szemléli a sokszor kiméletlen valdsa-
got,...” (84.)— , A verizmus, a val6saghd-
ség megszallottjaként odaig megy,...”
(90.) - ,,A témat a rd jellemz6 kiméletlen-
séggel Janus is feldolgozza:...” (91.) —

,Logikus, rac1onahs elméje nem tfirte a
homal t,...” (91.)~ ,Amagyar kulttrtor-
ténet uszkeségei kozé tartozhat az a
tény, hogy Janus négy epigrammaja-
val... megverselte Ciceréonak Archias, a
kolt6 védelmében elmondott beszédét.”
(153.) - ,Janus, akit felvilagosult nézetei
miatt — barétjaval, Galeott6val egyiitt—a
reformaci6 el6futaranak szokas tekinte-

ni,...” (162.) — ,A halott foglalkozasa-
bél kiindulva...” (170.) - ,érthetd ez
attél a Janustol, aki a valésag (verum)
megszallottja,...” (176.) — ,,Milyen cso-
délatos fmomsaggal otvozédik itt a go-
tikus poézis a reneszinsz szellem-
iséggel!” (194.) — , Véresen verisztikus a
levél 3-4. sora:...” (194.) - ,,...a nagy
Hunyadi Janos kis utéda...” (198.) —
,Kolténk vélaszversében egy szép sor-
ral kezdi epigrammajat, amef;'hez,
amikor elGszor olvastam, odajegyez-
tem: Ragyogé sor! Annal inkabb kar,
hogy nem Janus irta,...” (218.) — ,Ebbél
a reneszansz ékitményekkel terhes fi-
renzei aranybrokatb6l két helyen is ki-
csendiil az egyéni hang a maga Gszin-
teségével és bensGségességével.” (219.)
- ,Erételjes kifejezésekkel jellemzi az
altala barbarnak talélt kulturalis viszo-
nyokat, amelyek fényében kissé médo-
sulhat a torténészek altal kiszinezett
kép a magyarorszégi korareneszansz
meéreteirdl...” (236.).

Es megls mond]unk koszonetet e
tudés szorgalommal és faradsdgos
munkaval (cfoctus et laboriosus) megirt
miért, amelynek olykor tulftitétt sorai-
bél is a janusi koltészet iranti szenvedé-
lyes szeretet (furor et amor) sugarzik,
és ha ez numquam excidit, joggal {izen-
hetjiik: lane pater, tua carmina vivent...
nec te venientia saecla tacebunt...*

Torok Laszlo

* Jelen irdsunk az OTKA kutatasi szerzédeés
(F 4695) keretében irédott.

ANTIKE REZEPTION UND NATIONALE IDENTITAT IN DER
RENAISSANCE INSBESONDERE IN DEUTSCHLAND UND IN UNGARN
Hg. v. T. Klaniczay, S. K. Németh, P. G. Schmidt. Budapest, Balassi Kiad6, 1993.

80 1. (Studia Humanitatis 9.)

A tanulmanykoétet az Irodalomtudo-
manyi Intézet Reneszansz Kutat6cso-
portja és a Wolfenbiitteler Arbeitskreis
fiir Renaissanceforschung kozos szer-
vezésében Pécsett 1991 juliusaban el-
hangzott elSadasok szovegét tartal-

mazza. 1983 6ta ez volt az 6todik alka-
lom a két intézmény keretei kozott a
reneszanszkutaték taldlkozasara.
AKkit(izott témat megalapozza August
Buck nagytavlati attekintése: ,Réma-
eszme és nemzeti identitas az italiai re-
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neszanszban”. A folyamatossag, a haj-
dani rémai alapitds tudatat sok italiai
véros apolta a kozépkorban. Dante az
egykori impérium foltimasztasanak
gondolatat mér Osszekapcsolta Roma-
val, mint az itdliai kultira kozpontja-
nak meﬁ&stesitfﬁével. Ebbe a gondo-
latmenetbe j6l illeszkedett a romaiak
nyelvébél alakult népnyelv mdvelése,
a latinnal egyenrangu irodalmi eszkoz-
zé emelése. Okori olvasményai formal-
tak Cola di Rienzét az idea: Itdlia egy-
ségének bajnokava. Petrarcanal a ,Va-
ros” mar nem romemlékek halmaza,
hanem a jov6 nagysdganak szimbolu-
ma. A ,translatio studii”, a gorog kul-
tira atmentése kovetkeztében egyediil
Itdlia az Orokos. Polemikus iratdban
Petrarca ebbSl az 6rokségb6l még a
,barbar” francidkat is kirekeszti. A bi-
rodalom csak eszme maradt, de val6-
ban vissza- vagy hazatért az 6kori kul-
tira. Bocaccio Italidnak mar a szellemi
aranykort igérte. Biondo mfiveiben vir-
tulisan allitotta helyre Rémat. Valla és
kovet6i a klasszikus latin nyelv segitsé-
gével remélték Italia ,kultirfolényét”
biztositani Eurépdban. Ez a szellemi
magabiztossdg éles ellentétben volt Ita-
lia politikai helyzetével, a szétdarabolt-
saggal és az eurbpai nagyhatalmak in-
vazidival. Ismét oOkori olvasmanyok
késztették Machiavellit arra, hogy uj
elméletet dolgozzon ki Italia idegenek
alél valo folszabaditasdra. Gyula papa
megkisérelte kitizni a barbarokat, ezt
kovetéen Le6é pdpa Roméjdban még
egyszer és utoljara teljes pompéjdban
mutatkozott a reneszansz. A Sacco di
Roma azutdn a nagy Réma-eszmét sza-
zadokra elsoporte.

A magyarorszagi identitastudat
megnevezésének valtozdsat vizsgilja
Klaniczay Tibor tanulmdnya. A XV-
XVLI. szazadi forrasokban ugyanis Hun-
garia, illetve Pannonia véltakozva for-
dulnak el a térség megnevezésére. Az
akkori nagykiterjedés(i orszag egyes ré-
szeib6l szarmazé adatok folsorakozta-
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tasaval a Hungarus név hasznalatara
vonatkozéan bizonyos kévetkeztetése-
ket lehet levonni. Az 6kori Pannonia
azonositdsa a magyarsag lakhelyével
mar Anonymusnal el6fordul. A megne-
vezéssel méar XI. szazadi kirdlyaink
pénzein is taldlkozunk. A Pannonius
nevet Janus hasznaélta el6szor Italidban,
humanista kérnyezetben, mintegy ma-
gat igy ,rémaizalva”. Udvari humanis-
tai olykor Matyast is Pannoniae rexnek
nevezték. A XVI. szdzadig a Hungaria
vagy Pannonia véltakozva fordul el6 a
térség és lakoi megnevezésére. E sza-
zadt6l az etnikai elkiiléniilés a név-
hasznalatban is valtozast hoz.

Az antikvitas és Matyas kiraly viszo-
nyat vizsgédlja Torok Gyongyi. Ismert
a kirdly vonzédasa az 6kori mitargyak
irdnt. Bonfini toposzszer( jellemzése
ezuttal fedi a valésagot: , priscam ar-
chitecturam in lucem revocasti”. Kii-
I6nos figyelmet szentel a tanulmany
a palota monumentalis marvany- és
bronzszobrainak. Ezek ugyanis id6ben
megel6zik az italiai udvarok ilyen jel-
leg mdalkotasait. Az 6nallé szobrok
és a bronzreliefek témadja és kivitelezése
a kiraly izléséhez igazodott. A Hunya-
diak szobrai és az 6kor hései bizonyara
egy ikonografiai program szerint ke-

tltek elhelyezésre. Ennek részletei ma
még csak részben ismertek.

Bodo Guthmiiller a nemzeti iroda-
lom és a XVI. szdzadi mdforditasok
viszonyaval foglalkozik. Néhany italiai
kolt6 (Lodovico Dolce, dell’ Anguillara,
Valvasone) forditésait vizsgalva arra az
eredményre jut, hogy azok inkabb ne-
vezhet6k imitacionak, mint az eredeti
hiiséges tolmdcsoldsanak. A fordit6é a
formahoz sem ragaszkodik, , belelép” a
versbe, kisz6l kozonségéhez. Aktuali-
zal, beleaplikal akar petrarkista betéte-
ket, vagy utal az Orlano Furioséra. Erez-
het6 a%ltdt koriilvev6 udvari kézon-
ség jelenléte. Hallgatéinak azutin az
ilyen toszkdn Ovidius jobban tetszik
mint az eredeti.



Claus Uhlig dolgozataban azt vizsgal-
ja, beszélhetiink-e a reneszanszban nem-
zeti eposzrol, hiszen a kor, a kozfelfogas
szerint, a nemzeti ontudat ébredésének
kora is. Vizsgélataban a kovetkez6 ered-
ményekre jut: (a) a reneszansz iroda-
lomelmélet eposz-felfogasaban sz6 sincs
arr6l, hogy az eposz nemzeti jellegti kel-
lene hogy legyen. (b) Bomrcf , Ariosto,
Tasso eposzai egyfel6l dinasztikus jel-
legtiek, masfel6l a nemzetnél éltalano-
sabb erGk osszetitkbzését abrazoljak. (c)
Valéban nemzeti jelleg(i (a nemzet dics6-
ségét megbrbkité) Camodens Luziddik c.
eposza. (d) Bar Spenser Tiindérkiralyndijé-
ben is vannak ilyen vonasok, egészében
megmarad az uralkod6 csalad dicséité-
sénél, illetve az altalanosabb (erkolcsi)
er6k titkoztetésénél.

Hossza az 1t Ovidius Fastijatél Na-
than Chytraeus Fasti ecclesiae Christia-
nae-jaig. Ezt Paul Gerhard Schmidt mu-
tatja be a kozépkori verses kalendariu-
mokon at egészen a reforméci6 kordig. A
kryptokalvinista Chytraeus is hénaprdl
hénapra halad az tiinnepek megne-
vezésében. A jeles napokat néla a torté-
nelem nagy formal6i foglaljdk el. A re-
formatorokat is kozéjiik sorolja, akik bé-
késen megférnek az e§yhéz régi szentje-
ivel. A torokkel kiizd6 magyarsagra is
figyelnek akkor Eur6paban, ezért kapott
hgryet a kalendariumban Szent Istvan és
Matyas kiraly is.

Borzsdk Istvan Bornemisza Péter
Sophoklés-forditasit elemezi. Georg
Tanner bécsi tanitvanya Melanchthon
tanitasat is gytimolcsozteti, amikor sa-

jat korara, a sokféle zsarnoksag alatt
nyogs, meggyotort hazara igazitja az
eredeti szoveg mondandéjat. Az adap-
tacioé rendelésre késziilt, hogy az Uni-
versitason beliil elkiiloniil6 kis magyar
kozosség Osszetartozasat erdsitse.

Az antik Roma szellemi 6roksége és
a régi magyar irodalom torténelem-
szemlélete a targya Havas Laszl6 ta-
nulmédnyanak. A jelent6s torténeti
munkak vizsgalata azt bizonyitja, hogy
valamennyiiiknél vezérelv az organi-
kus szemlélet. A torténelmet vala-
mennyien ugy tekintik, mint egy él6-
lényt, amely a természet torvényeit ko-
veti. Ez a nézet mar az 6kori szerzéknél
is kimutathat6, de legalabb ilyen erés
hatéssal lehetett az tigynevett , witten-
bergi torténetszemlélet” a Melanc-
hthon nevelte tanarok orokségekép-

en.

Vasarhelyi Judit Szenci Molnar Al-
bert keresztény humanizmusarél ir.
Egyszerre volt tagja a res publica litte-
rarianak és elkotelezette a magyar
nyelv kimtivelésének ez a faradhatat-
lan kozvetit6. Amit odakint tanult és
gytjtott, azt honfitarsai javara kama-
toztatta. A tanulmanyiré méltan figyel-
meztet arra, hogy maig énekelt zsolta-
rai a szétszérédott magyarsagot ma is
osszefogjak.

Klaniczay Tibor emlékének szél a
kotet ajanlasa, a faradhatatlan szerve-
z6nek, aki olyan sokat tett azért, hogy
hazéjanak a res publica litteraridban
helyet szoritson.

Ritookné Szalay Agnes

IOANNES BOCATIUS: OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. PROSAICA
Edidit Franciscus Csonka. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992. 583 1. (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova, tomus XII/3.)

Ioannes Bocatius (Bock) prézai mii-
veinek kotetével teljes lett a harom ré-
szes életmiikiadas, el6ttiink all a legje-
lent6sebb magyarorszagi kés6i huma-
nista kolt6 munkassaga. A recenzens

nehéz helyzetben van, hiszen a dicsére-
teket és a birdlatokat mar az elsé két
kotettel kapcsolatban elmondta, mégis
ismételten ki kell fejeznie csodalatat a
munka szakmai pontossaga, alapossa-
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