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GOLDZIHER IGNAC: TRADICIO ES DOGMA"

Egynéhany gondolatot akarok itt ki-
fejteni, amelyek a vallasos élet és
gondolkodas egyik alapvetd tétele
koril forognak altalanossaghan s igy
a zsido vallasos gondolkodassal Is
szoros kapcsolatban vannak. Mar

pedig nincs kérdés, mely minden valldés gondol-
kodasat vilagosabban hatdroznd meg, mint ez:
mind a kapcsolata a vallasos jelennek és jov6nek
a vallasos multtal.

1 A vilaghir( tudds ezt a mélyenjaré fejtegetést a tra-
dicio és a dogma lényegérdl a stockholmi zsinagégaban
adta el6 1913 oktober 3-ikan, Roshasono (innepén. Gold-
ziher professzor akkor az upsalai egyetem meghivasara
sorozatos el6adast tartott Svédorszagban és a févaros zsido
hitkdzsége felhasznalta az alkalmat, hogy a nagy tudost
egy Unnepi beszéd megtartdsara kérje fel. A zsidd vallas
Iényegét érint alapvet6 fejtegetés mar azért is kilonds
érdekkel bir, mert ez Ggyszélvan Goldzihernek egyetlen
templomi beszéde. Mikor a beszéd utdn a stockholmiak
nagy Unneplésekkel vették korll aj illusztris el6adot, az
egyik el6keld hallgatd megkérdezte téle : ,,Gyakran szo-
kott Méltésagod a templomban prédikalni?“ Mire Gold-
ziher azt felelte: ,,Korilbelil 6tven évenként egyszer.
Legutébb &tven évvel ezel6tt tartottam a zsinagogaban a
bar-micva-beszédemet.* A tradici6 és dogmarél sz6l6
el6adds azdéta megjelent majdnem az &sszes eurdpai
nyelveken és Eurdpaban, Amerikaban és mindenitt, ahol
a zsidé vallas fiai élnek, nagy elismeréssel méltattak
Goldziher vallasfilozofiai fejtegetéseit. A magyar szdveg
kozlését Goldziher a Mdlt és Jov6ének volt szives aten-
gedni. Az els6 évforduléra akartuk kézolni J9J4 roshasonoi
szdmunkban, de kdzben kitort a nagy vihar és elsoporte a
nyugalmat, amely az ilyen fejtegetésekbe val6 elmélye-
déshez szilkséges. Most hogy a hossz( habord alatt el-
mélyult lelkekbe ismét visszatért a kulturérdekl6dés, a
Kinyilatkoztatas Gnnepe (Sovuosz) el6tt aktuélisnak tart-
juk az el6adas kozlését, amit olvasdink bizonyéara héalas
oréommel fogadnak. (Seerk.)
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Az ily szerves kapcsolat exponense, az ily fo-
galmi 0Osszetartozds szerve a vallasos élet jelen-
ségein és tényein belll a tradicio, a hagyomany.

Fontol6ra vesszik tehéat: min6 értelemben te-
Kinthetjuk a tradiciot és pedig (s itt megengedem
magamnak, hogy elmélkedésiink eredményét el6-
legezzem) csak a tradiciot, a vallasos tények ko-
rébe tartozd jelenségek valdsagos életerejének?

Tradicié, hagyomany — ez elnevezés alatt al-
talaban azt értjik, ami az el6z6 nemzedékekrél
kdzvetlen folytonossigban rednk szallt.

A hagyomany téargya els6sorban valami érzé-
kelhet6, a tulajdonképi értelemben térgyi valami
lehet; mondjuk: régi szoveg, régi konyv, vagy
a régi id6kbél rank széllt egyéb targyi emlék.

E konkrét és érzékelhet§ targyakon kivil azon-
ban vannak a hagyomanynak eszmei targyai is:
gondolatok, erkdlcsi nézetek, melyeket el6z6 nem-
zedékektdl, kiknek korében keletkeztek, atvettiink
és melyekkel mi magunk bensé viszonyban allunk.
S ez a szubjektiv vonatkozas feljogosit minket,
hogy ama gondolatokat és képzeteket, Gnmagunk-
hoz valé viszonyukban, tradicidknak, kozelebbrdl
pedig a mi tradicioinknak mondjuk.

Mar a hagyomény fogalmédnak eme elhataro-
l4sa finom megkulonboztetésre vezet a tradicidknak
nagy tomegén beliul. Es ez a kilénbség épp ama
szubjektiv viszony megfontolasabol kovetkezik,
amelyben a hagyomanynak mondott objektumhoz
allunk.

E szempontbdl kétféle tradiciot kulénboztethe-
tink meg. Ezt a kilonbséget egy analdgiaval
tesszilk szemlélhet6vé, melyet abbol a kdrbdl kol-
csonzink, amelyben az ember szellemi lényege a
legbenséségesebb kifejezést nyeri: a nyelv életé-
b6l. Tulajdonkép a nyelv is a hagyomanyozas
targya. Nem Ujonnan taldlja fel minden egyen,
aki a lélek e tehetségével él. Mindnyéjan ugy bir-
juk, mint az el6dokr6l reank szallt szerzeményt,
melynek életében és fejlesztésében tevékeny része
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van mindnyajunknak, akik lelki életink kifeje-
zésére a nyelvet felhasznaljuk. A nyelvhasznélat
eme ténye pedig egy szembe6tls kulonbségre ve-
zet: a holt és az é16 nyelvek kulonbségére. A nyel-
veknek eme mindkét faja : hagyomany targya. De
mig példaul a hieroglifakba és az ékirasokba bal-
zsamozott nyelvemlékeket, rég eltlint szellemi életek
tanuit, mintegy a sirboltokbdl &ssuk ki, amelyek-
ben e szellemi életeknek csak emlékezete 6rzodott
meg a teljes elfelejtést6l; mig a tudods, aki az
Gskor e taldnyos emlékeinek megfejtése és értel-
mezése altal a jelenkor kultlr-kincsét gyarapitja,
Ggy all e nyelvhagyomannyal szemben, melynek
megfejtésére szorgalmat és elméjét aldozta, mint va-
lami megcsontosodott, 6rokre lezart targgyal szem-
ben, melynek életében az 6 lelkének semmi szubjek-
tiv része nincs: addig lelkiink teljes valojaval szelle-
mink minden gerjedelmével alkotdlag vesziink
részt anyanyelvinknek, szellemi egyéniséglink eme
forrasanak és szervének életében. Minden gyermek
PU yogése ujja szuli, €l6 az €él6bdl, elevenen fej-
ddott 6Gseinkben és él6 birtokul vettuk &t téluk;
megmondja, ami lelk(inkben él, és egybeszév6dve
munkaés életlinkkel, n6, gyarapszik, fejlédik, egyre
gazdagabba lesz szellemiink gazdagodasaval, mely-
nek egyenértékl kifejez6je akar lenni. Valoban,
eleinkt6l vettik 4&t, hagyoményként széllt rank,
de nem kriptakb6l hoztak el6 s nem az emléke-
zet kamrdiban Orzik; az életbdl s az élettel tanul-
tuk meg és elevenen és miikédGén, csakhogy gaz-
dagabban még és szebben adjuk &t a kovetkezé
nemzedéknek.

E vizsgalddasbol szempontot nyertiink a ha-
gyomanyok megkilonboztetésére. Kétféle hagyo-
manyra kell tgyelntink, melyek ha-
tdsukban egymastol teljesen elutnek:
van holt, élettelen; és van éld, foly-
ton haté hagyomaény.

A kair6i pompas 6-kori mizeum-
ban az els6 emelet egyik termében
Ot fara6-muamiat Griznek Uveg alatt,

a 17, 18. és 19. dinasztidbo6l. A lato-
gat6 csodalattal és bamulattal all meg
kilbnosen két nagy faraénak, I. Se-
tinek és Il. Ramsesnek mumiai el6tt;
e faradk a 14. szazadban éltek id. e.,
muamidik az 1777. és 1J80. szam alatt
vannak elkatalogizalva, a dair el-
bahri-i sirkamrakban taléltak rajuk.
E korszakos felfedezés torténetét min-
den katalogus elmeséli és mi Gregeb-
bek bensd megillet6déssel olvastuk
annak idején a kiralyi halottasmenet
leirdsat, hogy mint vitték 1881. jaliu-
sdban a 3000 esztend®s szarkofagok-
ban talalt kirdlyi maradvanyokat
pompas hajokon és kiralyokat meg-
illetd tisztelettel a Niluson lefelé,
hogy — nos, hogy egy 0O-kori ma-
zeumban (veg ald helyezzék e
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nem-mindennapi ,,attrakciokat", és hogy szamot
kapjanak — megfelel6 hizott nyoméssal — a ka-
talégusban és hogy az atikényvek kegyesen kett6s
csillagot adjanak nekik. Valdban, érdekesebb va-
lami alig van. De nem is tudnék példat felhozni,
amely tokéletesebben megértethetné, hogy mit
értink holt tradicié alatt. E régi farabk mumiai
elsérangl’ muzeumi térgyak ; de a mai egyip-
tomi lakossag torténeti tudatatol tokéletesen el-
idegendltek; nincs tudatos kontinuitasuk ama
rég letlint id6vel, melyben e faradk az orszagért
mikodtek; emlékiik nem eleven alkatrésze a ha-
zafisdgnak. Nem allitanak nékik mauzo6leumokat,
nem zarandokolnak hozzijuk az utdédok, hogy a
mélyen érzett kegyelet az elevenen haté multtal
lelkileg 6sszekapcsolja 6ket; nem jelképei e mu-
midk a torténelmi hivatdsnak és a torténelmi
feladatnak, nem keltenek lelkesedést és nem no-
velik a nemzeti Ontudatot; holt romjai csupan
egy halott multnak, torténeti hieroglifak és leg-
fellebb csak a szinlelt romantika megtévesztd szik-
rdja lobbanhatna fel télik.

ime, egy példaja az elhalt tradicionak.

Mi ezzel szemben az él6 hagyomdany? Ertink
rajta minden eszmét, gyakorlatot vagy intézményt,
mely a minket megel6z8, de vellink szellemi foly-
tonossagban v nemzedékekr6l széllt rednk és
melyet — szerves kapcsolata lévén a lelki élettel
— az egymasutan kévetkezd nemzedékek, melyek-
nek bennik éI6 és cselekvd részik van, egyfolyton
Gjonnanszereznek és Gjonnan alkotnakmeg maguknak.

Nem akarndm &llitani, hogy ezzel szakszer(
definitiét adtam, de reményiem, hogy kiemeltem
az él6 tradicié legfontosabb ismertetd jeleit a holt

hagyomannyal szemben. Tehat:

I. El6z6 nemzedékek vallasos szem-
léletiiket megjelenit6 eszmét vagy
szokést teremtettek;

2. mi utédok, torténelmi életiink
folytan, tudatos folytonossadgban va-
gyunk ama nemzedékekkel, melyek
azt az eszmét vagy intézményt fej-
lesztették ;

3. munkatérsai vagyunk eleink-
nek a hagyomanyban megjelenitett
gondolat vagy szokas tovabbalkota-
sdban. Mert azzal, hogy egyrészt
tudatos, szellemi folytonossagban va-
gyunk a nemzedékekkel, melyek a
hagyomanyt alkottak, tovabb fejlesz-
tették és rank hagytdk, masrészt,
hogy szellemi munkéankkal kozre-
mikddiunk szerves hatasan, az 6-kor
Orokségét részvétellinkkel mindig Gjra
és Ujra alkotva — ezzel, mondom,
bizonyul a hagyomény elevennek és
hatassal birdnak a kozosség lelké-
ben, mely G&rzbje s letéteményese a
hagyomanynak.

Es most jogosan kérdezhet6: mi-



képen gondolandé el a hagyomany eme ujjaterem-
tése, mely nemzedékrdl nemzedékre szakadatlanul
megujul és sohasem sz(inik meg végképen? Legtisz-
tabban lathatjuk ezt minden €él6 intézmény fejlé-
déstorténetén. Ha szerves alkotd-része ez in-
tézmény a mi szellemi és erkolcsi életlinknek,
agy nem kilénddhetik el szellemi er6ink Osszes-
ségét6l, nem valhatik kilén mindama tényez6k-
tél, amelyek egyittvéve a mi szellemi és erkdlcsi
életlinket, egyszdval: a mi miveltséglinket teszik;
s6t bensd kolcsdn-hatdsban kell vellik Aallania,
azokat tevékenyen befolyasolnia kell, mig mas-
részt hatast kell befogadnia.

Es Iépjink most a vallasos hagyomanyok teri-
letére, alkalmazzuk az el6z6 fejtegetéseket a ha-
gyomanyok eme korére és probaljuk ki egyben
helytéllo voltukat a kultarvilag e fontos birtokan.
Azok az emocidk, melyek a vallasos érzést kel-
tik bennink és melyek vallasi eszmékben és in-
tézményekben formalédnak ki, és mar évezredek
Ota élnek az emberiség lelkében, nem kilénod-
nek el a lélek egy tavoli sarkdban és nem val-
nak kilon a lélek egyéb tartalmatdl. Szak-
szer(i pszikologusok Kkifejthetnék, hogy a Iélek
életérdl vald ily képzet kerek abszurdum volna.
Nincsen a lélekben kilén hely a vallasos érzés
kicsendllésére. A valldsos érzés, amint van, mo-
dalitas egy oszthatatlan egészen. Ebb&l kovetke-
zik, hogy ami vallasos hagyomanyként él lel-
klinkben — hacsak becsiletes alkatrésze szelle-
minknek és nem valami parazita ndvevény —,
elvélaszthatatlanul 6ssze van néve szellemi életiink
minden egyéb tartalméval: etikai mivoltunkkal,
mdveltségink teljességével, tudomanyos meegy6z6-
déseinkkel, szocialis torekvéseinkkel, esztétikai haj-
lamainkkal. Bonthatatlan egységben kell allania
szellemink eme alkotd részeivel, jelent6séget csak
Ggy nyer, ha egybehangz6 és megegyez6 veliik.
S6t életét éppen e helyzete altal nyeri a lelki élet
egységében. De ha ez az egység nem jOtt létre,
vagy bénitd akadaly miatt fel van fliggesztve,
akkor a vallaésos hagyoméanyoknak nincs egészsé-
ges életuk lelk(inkben, patologikusan teng6dnek,
s6t kéarosan is hathatnak az egészre, melyre akasz-
kodtak, anélkil, hogy életében részok lenne.

Maés széval: a vallasos hagyoméanyok a Ilélek
életében élnek, az egyes embernél Ugy, mint a
kozosségnél. Nem lehetnek részvétel nélkil isme-
reteink, tapasztalataink haladé fejlédésében, min-
den tudomanyos eredményiink kiépitésében. A kis
és nagy kdzosségek, melyek a hagyomany meg6rz6i,
a vallasos hagyomanyt minden korszakban szik-
ségképen szellemi el6rehaladasukhoz és a kor kultar-
eredményeihez mérten fogjak feldolgozni. Ezeket a
szellem magaéva teszi es ezek meghatdrozzak
mikoddése iranyat. S ezekkel egyltt fejl6dik a
hagyomany; szandéktalanul is at- meg atalakul,
hogy az Uj meggy6zGdésekkel 6sszhangba kerdil-
jon. Targya tehat a szerves fejlédésnek. Es e fej-
I6désben, mely — e fogalom természete szerint

Lakos : Sorge Lakos : Gond

— a lényeget nem érinti, nyilvdnul elevensége;
s képessege a fejl6désre bizonyitja képességét az
életre. A fejl6dés hidnya pedig bizonysag arra,
hogy e hagyomany holt és elsorvadt, hogy nem
vesz részt a lélek életében, hogy nem szerves al-
koté rész; bizonysdg arra, hogy nem él. Ha
megszlnik a fejl6dés és a képesség a fejlédésre,
az addig él6 és haté hagyomany a holtak és az
elsorvadtak korébe jut. Pusztan latszdlagos szerep
jut neki; a pillanat mesterkélt fellobbanasai tdmo-
gatjak, melyek nem felelnek meg lelkiink szilard
és tartds hatarozottsaganak, nem otthonosak benne;
hanem mintegy idegen és esetleges, aminek nin-
csen része a lelki élet szerves egységében; a leg-
jobb esetben kedves vendéghez hasonld, aki nem
allando lakoja a haznak, de kedvéért felnyitjak a
parddés szobéat és mindenféle disszel teleaggatjék;
vagy pedig ,tiszteletremélté rom" e hagyomany,
melyet ,torténelmi emlékként 6riznek".1 Vagyis
nem egyéb, mint a valldsos hagyoméany meg0r-
zése a régisegtar szempontjabal.

JOl ismerjuk a nemes érzéseket és szentimentalis
hajlamokat, melyek a holt hagyoméanyt, ha pil-
lanatokra is, az élet latszélagos szinével futtatjak
be. De nem ily valétlan romantikus szinben, mely
néha a kegyelet szent nevét bitorolja, él a vallasos
tradicio. Hanem él a fejl6désnek 6nmagéval-azonos
folytonossagaban és igaz valésagdban. Nem a
régiségtarbol hozzak el6 az él6 hagyomanyt,
hol pro aeterna memdria bebalzsamozott, szent
muamiaként &rzik, hogy az utddok id6r6l id6re
elzarandokoljanak hozza. A mi sajat lelkinkben
él, lelkiink egységében és fejl6désének soran min-
dig ujja szuletik, nemzedékrél nemzedékre Ujon-

1V. 0. M. Schwab, Satomon Mink ... Sii <vie et
ses oeuvres (Paris J900), 172. o., ahol egy neves filozofus
M. S. viszonyat a vallasi hagyomanyhoz ama elcsavart
moédon jellemzi (,une ruine vénérable bonne & conserver
parmi les monuments historiques").
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nan Kifejtik és a szerves élet folyton megujuld
feltételeinek mdvelésével az elcsenevészesedéstol
és elkorhadastdl menekidl meg. Ily folytonos fej-
I6dés soran valt az istenfogalom szent hagyo-
manya az elkorhadt fetisisztikus formakbdl tisz-
tan szellemi és etikai istengondolatta, igy vetette
le a kinyilatkoztatas a hagyomanyos antropomorf
burkot, igy nyert a vallas minden egyéb hagyo-
manya nemzedékenkint a midveltségi tudatnak
megfelel§ jelentést, ami pedig nem gépiesen jelent-
kezett, hanem az az erkolcsi 0szton hozta létre,
mely az egységet és a bels6 igazsdgot koveteli.
Jol tudjuk — anélkil, hogy mell6znék a nagy
befolyast, amit hatalmas etikai egyéniségek, mint
példaul lzrael profétai, a fejlédésre gyakoroltak —,
miné része volt a vallasos hagyomany fejlédésé-
ben a gondolkodas haladésanak. Az antropomor-
fizmusokat és az antropopatidkat az uralkodd
filozofiai eszmék 4atvétele irtotta ki végleg az
istenfogalombol és az a tény, hogy a hagyomany

Lakos : Im Dachzimmer Lakos J A padlisszobaban

onként alkalmazkodott ama bdlcsészeti gondo-
latokhoz. A fejl6dés egyetlen mozzanataban sem
karosodott meg a hagyomany, s6t megdrizte élet-
erejét; és amig valodi életet él, sohasem is fog
ellene szegilni ellenséges hatalomként az eredmé-
nyeknek, amiket leg6sibb dokumentumaibol a ko-
moly tudoméanyos maédszer merit.

Nagy tévedés lenne tehat, ha a hagyomany
minden fajtdjdban a szellemi haladas ellenségét
gyanitanék. Természetesen nem ritkdn helyezik
ily ellentétes viszonyba az emberiség intellektudlis
érdekeivel, és — valljuk be — nem azoknak hi
bajan kivil, akik a hagyomany zéaszlaja alatt a
tudomany ellen 4dgaskodnak és sikertelen harcba
szallnak ellene. Par mondatot idézek példakép,
melyek nemrég egy ismert publicistanal tlintek
fel nékem és melyek jellemzik azt a gyanuval
telt hangulatot, melybe a modern tudat jut, ha
a hagyomany szot hallja. ,,A torténet egyre azt
tanitja, hogy minden haladdsnak legnagyobb
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ellensége rejlik benne (a hagyomanyban). Mert
az Uj mindig szakitast tételez fel a régivel és
nem képzelhet6 haladéas régi nézetek felaldozasa
nélkil, még ha oly tények felfedezésérél van is
sz6, melyek, a latszat szerint legalabb, semmi
egyenes vonatkozasban nem déllanak az eddig is-
mertekkel".

Szivesen meghajolunk ez itélet el6tt, mar ameny-
nyiben a holt hagyoméanyra vonatkoznék. Ez ter-
mészetesen konnyen ellenkezésbe kerilhet fejl6dd
ismereteink el&retorekvd erbivel. Az 616 hagyo-
many ellenben sohasem fogja a haladas meg-
gatlasanak ezt a végzetes és artd tisztjét atvenni.
Természeténél fogva inkdbb termékeny etikai ele-
mévé lesz intellektudlis fejl6désliinknek ; minden
ellenkezés bénitolag hatna életére és hanyatlasnak
és bomlasnak tenné ki. Amig a hagyomany él,
szlikségkép belul &ll a valésagon ; mert csak a
valésaghan élhet, nem pedig a csalard latszatban.

Szempontot nyertiink tehat ezzel, amelybdl
megérthet6vé valik egyrészt a valldsos hagyomany-
ban vald élés mivolta, maésrészt a hagyomany
helye a mdveltségi tudaton belil. A tudoméanyos
miiveltség eredménye, mely egyarant tartozik az
alkotd tuddsra, mint a csupan befogadd laikusra,
nem jut a vallasos hagyomannyal ellenkezésbe,
melyet esetleg a teolégianak kellene kiegyenlitenie.
Semmiesetre! S6t inkdbb felébred a tudat az 6 szo-
ros, ellenmondésnélkiili egybetartozasukrél, mely-
nek elemzése a vallasfilozofia feladata, — 4polasa
pedig célja és feladata a csaladi és iskolai vallasos
nevelésnek, kilondsen pedig a csalddinak, mert
a csaldd korében tenyészik legkdzvetlenebbil
minden hagyomény; a csaldd a leghivatottabb
hordozéja az 6s6k hagyomanyanak ; bel6le su-
géarzik aztdn tagabb kozdsségekre, melyekben
gyljt6-pontok alakulnak a k&éz6s hagyomanyok
szamara. A vallasos kozosség a k6zoés hagyoma-
nyokban egyesil6 csaladoknak 8sszessége.

igy jut az él6 hagyomany fogalma a csaladi és
gyulekezeti vallasos élet k6zéppontjaba; az él6é,
de nem a holté. E felfogas egyuttal elharitja és
kizérja a merev dogmatizmus elviselhetetlen bilin-
csét; helyében az €él6 hagyomanyt apoljuk — mi-
veltségi tudatunkkal valé kapcsolataban ; mint Ié-
nyegében valtozatlant, de lelkiink névekvl gaz-
dagsagaval gyarapoddt. Uj lelki szerzeményeink
egyike sem lesz hatas nélkul a vallisos hagyo-
many értelmében valé gondolkodésnak és életnek
szerves és harmonikus kifejl6désére.

S ezzel egyuattal meg van adva az €l hagyo-
ménynak egyik fontos attribGtuma. Mert amint
nem éallanddsit az €él6 hagyomany elsorvadt és
a jelenkor tudatdban tarthatatlan alakulatokat,
és amint visszautasitja azt, hogy abszol(t értéket
tulajdonitson oly elméleti és gyakorlati normak-
nak, melyek csupan relativ értékiiek, Ugy a sa-
jat megnyilvanuldsi mozzanatainak uniformizélasat
sem tlrheti el. Az egyhazi kdzosség elvont foga-
lom, valé élete a vallasos egyénnek van benne és



a csaladnak, melyet a nevel6 individualizmus szel-
leme hat at. Minden egyén lelke Gjonnan teremti
és Ojonnan alakitja ki a hagyoméanyt és ezt az
Gjjateremtést és kialakitast eleve meghatarozza az
egyénnek egész szellemi élete és az a korilmény,
hogy mikép tlikrozi ezt csalddja nevelésében. Az
pedig, hogy az egyén vallasi tudatanak autono-
miaja érvényesilni tud ama irdnyzat mellett, mely
a vallas tényeit latszélag id6szerlien rendezi el
ugyan, holott alapjaban ugyancsak a hagyomany
megcsontosodasara és elmerevedésére céloz, —
mindez logikus és szikséges kovetkezése annak,
amit az eleven hagyomany hatasaul megismer-
tink. Mindenesetre szemtanui lesziink ezaltal ezer-
szin( tarka valtozatnak azon a téren, melyet hely-
telendl az 6rok véltozatlan rendelések korilhata-
rolt helyének szoktak tartani. De abban az egyéni
kilonféleségben liktet épp minden élet s igy az
eleven, az egyénekben egyre megljul6 hagyo-
many is.

Midén az eddigiekben a vallasos tények szem-
léletének két modozatat allitottuk egymassal szem-
kdzt, a dogmatizmust és a tradicionizmust, &ltala-
nos erkdlcsi tekintetekb6l sem lesz nehéz az el6nyt
az utdébbinak juttatni.

A dogmatizmus igényt tart arra, hogy az igaz-
sag kétségbevonhatatlanul birtokdban van; ter-
mészeténél fogva eleve kizdr minden dogmatikai
megallapitast, mely mas korben ugyanez igénnyel
keletkezett és él és mely az 6 formulaival ellen-
tétben van. A plus dogma a minus dogmanak
elkeseredett ellensége. Tlzzel, karddal, tintaval har-
colnak egymas ellen. A tolerancia, mely e vallasi
modon beliil is lehetséges, kils6é hatalmak altal
kisajtolt és kikényszeritett engedményhez hasonla-
tos; nehéz aldozat, melyet a dogmatizmus a tar-
sadalmi egyuttélés szilkségének hoz, vagy gyenge-
ségének Onbevallasa.

A tradicionisztikus felfogas nem tart igényt a
kizarolagossagra. Semmi sem idegenebb neki e
mondasnal : egyedil nalam van az (dv! Nem
itél paradicsomrél és pokolrél. Mit mond tulajdon-
képpen ? Ezt mondja: Gondolatokat és intézmé-
nyeket orokoltem régi nemzedékektdl, melyekkel
erkolcsi  folytonossagban allok, ezek a gondola-
tok és intézmények boldogitottdk &seim bels6
életét, ezek voltak kifejezd eszkdzei az 6 évez-
redek-megszentelte erkdlcsi nemességiknek és éle-
tik eszményi torekvéseinek. Ami az 6 életiikben,
személyes vonatkozéasaikban és csaladi kapcsolatuk-
ban isteni volt, ezeknek a gondolatoknak és intéz-
ményeknek forméjaban nyilvanult meg. E gondo-
latok pedig megtették Gtjukat a tOrténeten &at,
fejlédésiikben azt az intellektualis szinezetet 61tottek,
melyet a szellem halado térekvése kdlcsdnzott nekik
és e torekvéssel sohasem juthatnak 6sszelitkzésbe.
Ama gondolati és intézményi hagyomanyok —
valldsos gondolatokként és valldsos intézmények-
ként hatnak lelklinkben. lIdealizmusunknak ezek
kdlcsonzik a torténeti folytonossag erkolcsi avatott-

sagat és szilardsagat. Ezzel a ténnyel pedig csu-
pan egy szubjektiv értékitéletet nyilatkoztatnak,
tolakodas és Onhittség és mas hagyomanykdrok
hatarainak megsértése nélkil. Nem tanitunk, nem
dogmatizalunk, nem polemizalunk. A vallasos élet-
ben nem erre a kérdésre felelink: Mi igaz a filozé-
fidban, matematikaban, természettudomanyokban,
geologiaban és az 6-kor tudomanyaban? hanem ¢
kérdésre adunk feleletet s mely gondolatok és
intézmények nemesitették meg &seinknek, torté-
nelmi elédeinknek életét, min6é gondolatok emel-
ték lelklk békéjét, acéloztdk meg G6ket a sors
csapéasaival szemben és hoztdk &ket az Istenség-
hez kozelebb ? — és pedig azért, hogy a mi éle-
tinkben is érvényesitsik azokat, szemlélhetové
tegylik csaladunkban és hogy a kdvetkez6 nem-
zedékre is hagyomanyozhassuk a nevelés 0tjan.
Ezzel bels6 életet élink. Es amit hagyomanyaink
értékérdl hisziink, életiink idealizasa, erkolcsossé
tétele és boldogitasa tekintetében, ugyanezt mas

Lakos: Waisen Lakos: Arvak

koérok hagyomanyairdl is elismerjik. Minden val-
lasforma : hagyomanyok kifejez6dése. Eme felfogés
a tirelmet, a toleranciat hordja csirajaban; fogal-
milag egybe van koétve véle; nem mint kivivott
engedmény. S ezen a fokon a tiirelmetlenség, ide-
gen hagyomanyok lenézése vagy Uldozése nem-
csak erkolcsi eltévelyedés, hanem egyben logikai
képtelenség szamba megy.

Es ha most azt kérdezziik : min6 helyzetben
van a rank hagyoméanyozott valldés az imént jel-
zett vallasfelfogas kdvetelményeihez ? — helyzetét
kedvez6nek mondhatjuk. Gazdag hagyomanyaink
tobb évezredes multjukban a fejlédésre vald képessé-
glknek, tehat a cselekvd életre val6é hivatasuknak
tanujelét adtadk, annak az irdnyuknak, hogy min-
den id6 és minden hely feltételeinek meg tudnak
felelni, képességiknek arra, hogy a szellemi m(-
veltség haladéasaval Iépést tudnak tartani. Filiggetle-
nek lévén helyi és id6beli korlattdl, nincsenek Kki-
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zarb6lagosan egy meghatarozott torténeti korszakkal
egybekodtve és nem tapadnak meghatarozott kul-
tirformahoz, melynek letlinése bomléasukat ered-
ményezné. Ha ellenben a fejl§déstdl elfordulnénak
s a jelenkor vallasos élete nem lenne mar hagyo-
méanyoz0 tag a tradicio fejlédés végtelen Il&nca-
ban, abban a veszélyben forognanak, hogy valot-
lansdggd merevilnek és hogy vajmi fantazmagdria
fokara stlyednének, melynek a vallasos lélekben
semmi valésaga nincs.

Es hogy a zsid6 vallasnak az imént kifejtett
eszmékhez viszonyitva kedvez6 a helyzete, bizo-
nyitja az a tény is, hogy kezdettél fogva idegen-
kedett minden dogmatizmust6l. Ezt a mondatot
teljes vallastorténeti meggy6zd&déssel ejtem ki,
mert nagyon jél tudom, mily élénken folyt annak
idején a vita arrdl, hogy vannak-e a zsidésagnak
dogmadi vagy nincsenek — ami alapjaban felette
meddd kérdés. A negativ tétel vitatdi Men-
delssohn Mdzesre hivatkoztak, aki a ,Jerusalem*®
egyik hires helyén tagadja zsid6 dogmak létezé-
sét. De akadtak mindig olyanok is, akik védel-
mezték a dogmasieriiseget, mint a zsido vallas
szabalyozojat. Ok azonban tételik védelmére
csak irodalomtorténeti bizonyitékokat sorakoztat-
hattak fel.1 Csak az bizonyult be vitathatatla-
nul, hogy a zsido vallasirodalom egész sor Iréast
mutat fel, melyekben gondolkod6ink — filozofiai
mveltséglk kozrem(ikodé hatdsa alatt — meg-
kisérelték, hogy a zsiddsag tanitd tartalmaét teljesen
szubjektiv alapon megallapitsak, mig mas gondolko-
dok mas modszerek alapjan az el6bbiek céafolasara
véllalkoztak. Ily formuldzdsokat leginkdbb a vé-
delem igényei mozditottak el6, kevésbbé annak a
szlikségnek érzete, hogy a hitvallas elméleti kér-
déseit valtozhatatlan tetelekkel szabélyozzak. Vol-
tak tehat dogmatikai kisérletek az irodalomban,
de nem voltak végleges egyhéazi megallapitdsok
egyik vagy masik formula szdméra, A zsiddsag
mindig éI6 hagyomanyoknak volt foglalatja, nem
pedig dogméak rendszerének.

A f6dolog mindig ez volt t belilalini az 6rokolt
hagyoméanyokon és eszméken, melyeket megjele-
niteni a zsidosagnak torténeti kildetése.

Es ne feledjik el ez elmélkedés soran, hogy
épp az a vallasos gondolkoddnk, kiben a zsido
szellem oly nemes irdanyban jutott kifejezésre,
Jehuda Hatévi, a kolt6 és gondolkodo, klasszikus
Utmutatonk lehet a szaraz dogmatikus skolasztika
mell6zésében és abban, hogy a dogmatizmust a
friss, életerds tradiciora vald hivatkozassal pétoljuk,
melyben minden igaz valldsossag él és hat. Az §
gondolatai visszhangjat érezziik Mendelssohn Mo6-
zesben, kinek ifjukori tanit6ja épp Jehuda Halevi
Kuzati-jkhoz szerzett mélyrehat6 kommentart.

Minthogy tehéat a valldsban valo élet a hagyo-
many fejlédésének tudatatdol nem valaszthato el,
a miveit hivére egy fontos kdvetelmény héaram-

1V. &. Leop. L6w, ,Judische Dogmen*“, Budapest 1870.

212

lik, melynek megszivlelését éppen a mi szempon-
tunkbol kell tekintetbe vennie.

Torténeti  allassponton foglalunk helyet. Val-
lasos tudatunkat elméleti vonatkozdsban torté-
neti megfontolasok, gyakorlati vonatkozésban pe-
dig fejl6déstorténeti folyamatok egylttesen alla-
pitjAk meg. Nekink tradicionistdknak tehat még
inkdbb szivinkdn kell hordanunk a mi 6-korunk
tudomanyos kutatasat, mint a dogmatikusoknak.
Mert a tradicionisztikus tudatra val6 nevel6dés el
nem valaszthatd az arra vald nevelésrél, hogy az
O-kort torténeti jelent6ségében, fontossagaban és
szentségében megbecsilje. Az 6-kornak a zavaros
rajongads és homalyos romantika szinvonala folé
emelkedd megbecsiilését nem a multba visszatekinté
sOGhajtd érzelgésséggel, hanem igazsagot keresd ko-
moly iparkodassal szerezzik meg. Csak ez fogja
megerdsiteni  becsiilésiinket és szeretetlinket a mi
hagyoményainknak a martirok vérével jelzett fej-
I6dési utja irdnt. Els6sorban itt van a szent nyelv,
melyen hagyomanyaink legésibb okmanyai irattak j
azutan itt van az irodalom, mely ez okméanyokat
magukat Orzi és melynek minden bet(je rezig-
naciot és erkdlcsi aldozatkészséget leheli, — e leg-
6sibb emlékjelei hagyomanyainknak és azok ma-
gyardzatanak, amint azokat eleink elmult évsza-
zadokban koruknak megfelel6en alakitottdk. E
nyelvbe és az irodalomba vald szeretetteljes el-
mélyedés nem hianyozhatik azoknak a nevelési
rendszerébél, kiknek valldsos tudata nem merev
mozdulatlansdgban meril ki, hanem térténeti meg-
ismerés eredménye és abban nyilvanul, hogy a
szlintelen folyamatban [év6 és cselekvl élethen
nyilatkoz6 hagyomanyokat &polja. Vajha éppen
a muveit zsidosag ne engedné ezt a hagyoméanyt
az eleven fejl6dés aramabdl eltlnni.

SZEKELY BELA: VER ES SAR

Eszaki harctér

A fold, melynek sardban testliink azott

s melynek termést fakasztd nedve testiink vére,
orokre ratapad mindnydjunk életére,

hogy elfédje, mi rossz volt benne, renyhe, vasott.

A foldbél testiink magaba szivja

— 0j Antheusként — halott tarsaink lelkének
melegét

és tlizcsOvaként szorja rideg szivekbe szerteszét,

hogy hidba ne legyen, mért milliok hullottak sirba.

Mert ,kilon6s nedv a vér": csudas ir lett a
sarbol,

mely ranktapadva rajtunk orok fénnyel langol

s izz6 pancélba vonja Uj vilagunk zsenge testét.

Fold fia: Ember! A sar és vér szent kenetje

rajtad vagyon. Délre, északra, nyugatra és keletre

szOrjad hat 0j sugarat az Uj, vérrel valtott
vilagnak.



