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Az Europai Birosag CETA-véleménye ¢és a
beruhazasvédelmi biraskodas jovéje
SZABADOS TAMAS

Az Eurdpai Unio Birosdaga 1/17. szamu véleményében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kanada és az Eurdpai Unio (EU, Unid) kézott létrejott dtfogo gazdasagi
és kereskedelmi megallapodasban (CETA) foglalt beruhazasi jogvitak rendezésére
létrehozott mechanizmus nem iitkézik az unios jogba. Az Eurdpai Birosag altal adott
megerdsités azért lényeges, mert a CETA szabdlyai modellként szolgalhatnak az
Unio altal a késobbiekben megkotendd, beruhazasvédelmi szabdlyokat is tartalmazo
megallapodasok, valamint a tervezett multilaterdlis beruhdzasi birosdag szamdra is.
Ugyanakkor a CETA szabalyainak elemzése felvet bizonyos kételyeket, mivel gy
tinik, a vitarendezési eljaras egyes eldirasai — az Eurdpai Birdsag allaspontja
ellenére — kihatassal lehetnek az unios jogrend autonomidjara.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K33.

I. A CETA és a beruhazasi vitak rendezése

A Kanada és az Europai Unid (EU, Unio) kozott 1étrejott atfogd gazdasagi és ke-
reskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA)
az 1j generacios szabadkereskedelmi megallapodasok kozé tartozik, mivel a sza-
badkereskedelmi egyezmények hagyomanyos targyan, a vimok és nem vamjellegii
akadalyok lebontasan tal, egyebek kozott, eldirasokat tartalmaz az allami tamoga-
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tasokra, a beruhdzasokra, a versenykorlatoz6 magatartasokra, a kdzbeszerzésekre,
valamint a szellemi tulajdon védelmére.

Az Eurépai Unid Tanacsanak (Tanacs) 2017/37 hatarozata felhatalmazast adott a
CETA-nak az Uni6 nevében torténd alairasara,' amelyre 2016. oktober 30-an Briisz-
szelben keriilt sor. A 2017/38 tanacsi hatarozat pedig a CETA szabalyai jelentds
részének 2017. szeptember 21-én torténd ideiglenes hatalybalépésérol rendelkezett.?
A megallapodas teljes hatalybalépéséhez sziikség van annak megerdsitésére vala-
mennyi tagallamban, amely megkivanja a nemzeti — és egyes allamokban a regiona-
lis — parlamentek jovahagyasat.

A CETA egy sajatos mechanizmust hoz Iétre a beruhazasokkal kapcsolatos jog-
vitak rendezésére. Ennek eloképe mar megjelent az EU javaslataban a transzatlan-
ti kereskedelmi és befektetési partnerségrél (TTIP) szolo, az Egyesiilt Allamokkal
folytatott targyalasok soran,® valamint hasonlé szabalyok talalhatok az EU és Viet-
nam kozott 1étrejott szabadkereskedelmi egyezményhez kapcsolddd beruhazasvé-
delmi egyezményben is.* Ugyanakkor, miutin az Eurdpai Unid Birdsaga (Eurdpai
Birosag) 1/09. szamu véleményével a szabadalmi jogvitak rendezésére szolgalo egy-
séges rendszert Osszeegyeztethetetlennek talalta az unios joggal,’ majd Achmea-ité-
letével a beruhazasvédelem kontextusaban a tagallamok kozotti beruhazasvédelmi
egyezményekben szerepld valasztottbirdsagi klauzuldkat mindsitette ellentétesnek
az Unid jogaval,® felmertilt a kérdés, vajon a CETA beruhazasokra vonatkozo vita-
rendezési szabalyai 6sszhangban allnak-e az unids joggal.

Belgiumban, bar a szovetségi kormany tdmogatta a CETA-t, a vallon kormany-
zat tiltakozott elfogadasa ellen, mindenekeldtt éppen a CETA-ba épitett vitarende-
z¢&si mechanizmus miatt, amely lehetévé teszi a befektet6k szamara, hogy a részes
felek, igy a tagallamok és az EU ellen eljarast inditsanak az egyezményben foglalt
jogaik sérelme esetén, a vallon kormany érvelése szerint, kétségbe vonva a belga és

! A Tandcs (EU) 2017/37 hatarozata (2016. oktober 28.) az egyrészrl Kanada, masrészrél az Eu-
ropai Unid és tagallamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) Eurdpai Unid
nevében torténd alairasarol, HL L 11, 14.1.2017, 1-2. o.

2 A Tanacs (EU) 2017/38 hatarozata (2016. oktober 28.) az egyrészr6l Kanada, masrészrél az
Eurodpai Unio ¢s tagallamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) ideiglenes
alkalmazasarol, HL L 11.,2017.1.14., 1080—108]1. o.

3 European Union’s proposal for Investment Protection and Resolution of Investment Disputes.
Letoltés: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc 153955.pdf. Horvathy [2016],
83-97. 0.

4 EU-Vietnam Investment Protection Agreement, Section B.

> 1/09. sz. vélemény [EBHT 2011., I-1137. o.].

6 C-284/16. sz. Szlovik Koztarsasag kontra Achmea BV tigy, ECLI.EU:C:2018:158; Szabados
[2019], 29-36. o.
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unios szabalyozast.” Az egyezmény szovetségi kormany altali alairasahoz sziikség
volt a régiok felhatalmazasara. Vegyes nemzetkozi szerz6désrél 1évén szo, amelynek
felei Kanada mellett az EU és szintugy a tagallamok, a belga ratifikacié nélkiil nem
léphetett volna hatalyba a CETA. Végiil a belga szovetségi kormanyzat és Vallonia
kozott az a kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy a szovetségi kormany kikéri
az Eurdpai Birosag véleményét a vitarendezési szabalyok unios joggal vald dssze-
egyeztethetdségérdl. Erre az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés (EUMSz)
218. cikk (11) bekezdése alapjan keriilt sor,® amely megengedi, hogy egy tagallam
az Eur6pai Birdsag véleményét kérje valamely tervezett megéllapodéasnak a Szerzo-
désekkel vald osszeegyeztethetdségérol. A Belga Kiralysag azt a kérdést vetette fel,
hogy a megallapodas ,,Beruhazas” cimet viseld nyolcadik fejezetének F szakasza,
amelynek targya ,,A beruhdzo és az allam kozotti, beruhazasokkal kapcsolatos vitak
rendezése”, ellentétben all-e az uniods jog autondmidjaval, az egyenlé banasmod ko-
vetelményével, az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, valamint a fiiggetlen
¢és partatlan bir6saghoz fordulas jogaval. Megjegyzendd, hogy éppen a beruhazasi
jogvitak rendezésére vonatkozd szabalyok kivételt képezve nem keriilnek ideigle-
nesen alkalmazasra a részes felek altal. A vélemény kérése a CETA szempontjabol
azért volt Iényeges, mert ha az Eurdpai Birosag véleménye kedvezdbtlen lett volna, a
tervezett megallapodas csak akkor 1éphetett volna hatalyba, ha azt modositjak.

A CETA beruhazasokkal kapcsolatos szabalyai az egyik fél beruhazoja és a
masik fél kozotti jogvitadk eldontésére 1étrehozzdk a Forumot, amely el6tt a beru-
haz6 keresetet indithat, amennyiben ugy itéli meg, hogy a masik fél megsértette a
CETA nyolcadik fejezetének C, illetve D szakaszaban foglalt kotelezettségeit, ame-
lyek olyan tipikus beruhazasvédelmi sztenderdeket irnak eld, mint a megkiilonboz-
tetésmentes elbanas, a tisztességes és méltanyos elbanas, a teljes korii védelem és
biztonsag, a kisajatitas elleni védelem, tovabba az atutaldsok szabadsiaga. A CETA
vitarendezési mechanizmusa jelentds ujdonsagokat tartalmaz. El6szor is a befekte-
tok, valamint az EU, illetve a tagallamok vagy Kanada kozotti jogvitakat a beruha-
zésvédelmi jogban hagyomanyosan alkalmazott valasztottbirosag helyett az allando
tagsaggal rendelkezd Forum rotacios rendszerben, véletlenszertien kijeldlt haromta-
gl tanacsa birdlja el, ami kizarja a jogvitaban érdekelt felek rahatasat az eljard tanacs
Osszetételére. A Forum tizendt tagbol all, akiket a megallapodas végrehajtasaért és
alkalmazasaért felelés CETA Vegyes Bizottsag nevez ki 6t évre azzal, hogy a kine-

7 Ankersmit [2016], 54. o.
8 Az Eur6pai Unié miikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C
326.,2012.10.26., 47-390. o.
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vezés egyszer megujithat6. Ot tag EU-tagillam allampolgara, 6t tag Kanada 4llam-
polgara és 6t tag harmadik orszag allampolgara. A Foérum tagjai olyan személyek
lehetnek, akik megfelelnek a sajat allamuk bir6i kinevezéshez el6irt feltételeinek,
vagy egyébként elismert szakértelemmel rendelkezo jogaszok, és tapasztalattal ren-
delkeznek a nemzetkozi kozjog teriiletén, kiilondsen a nemzetkdzi beruhdzasi jog,
a nemzetkozi kereskedelmi jog és a nemzetkozi beruhdzasokkal vagy nemzetkozi
kereskedelmi megallapodasokkal kapcsolatban felmeriilt vitak rendezése teriiletén.
Az ligyeket targyald haromtagt tanacsok egy-egy unios és kanadai taggal és a har-
madik orszagbeli tag elnokletével végzik tevékenységiiket. Ugyanakkor a felek meg-
allapodhatnak abban is, hogy ligyiiket a Forum valamely véletlenszeriien kijelolt,
harmadik allambeli tagja egyediil biralja el. A Forum a marasztalt felet kartérités
megfizetésére, illetve kisajatitas esetében a tulajdonjog visszaallitasara, vagy e he-
lyett kartalanitas fizetésére kotelezheti. A rendszer masik Gjdonsaga, hogy a felek a
dontés feliilvizsgalatat a Fellebbviteli Forumtol kérhetik, méghozza tagabb korben,
mint ahogy arra az ICSID-egyezmény alapjan lehet6ség van,’ illetve annal, ahogy a
nemzeti jogok altalaban megengedik a valasztottbirdsagi hatarozatok érvényteleni-
tését. Az ICSID-egyezményben nevesitett hatalyon kiviil helyezési indokok mellett
a Fellebbviteli Forum modosithatja vagy hatalyon kiviil helyezheti a Forum itéletét
az alkalmazando6 jogszabalyok hibas alkalmazasa vagy értelmezése esetén, valamint
akkor, ha nyilvanvalo hiba tortént a tények mérlegelésében, ideértve a vonatkozd
hazai jogszabalyok mérlegelését is. A Fellebbviteli Forum miikddésével kapcsolatos
szervezési és adminisztrativ kérdésekroél, kiilondsen annak Osszetételérdl a CETA
Vegyes Bizottsag hataroz, de az ugyancsak véletlenszeriien kinevezett haromtagt
tanacsban jarhat el és a Fellebbviteli Forum tagjainak a Forum tagjaitol is megkivant
képesitéssel és szakértelemmel kell rendelkeznie. A CETA el6iranyozza azt is, hogy
a fent vazolt vitarendezési mechanizmust a jovében felvalthatja egy beruhazasi vi-
takkal foglalkozo multilateralis igazsagszolgaltatasi rendszer.

I1. Az Eurdpai Bir6sag 1/17. szamu véleménye

Az Eurdpai Birosag 1/17. szamu véleményében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a CETA altal bevezetett beruhazasokkal kapcsolatos vitarendezési mechaniz-

9 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és méas allamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény ki-
hirdetésérél, 52. cikk (1) bekezdés.
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mus nem litkozik az uniés jogba. El6szor is a megallapodas nem sérti az unids jog
autonomigjat. Az Unio6 hataskore a nemzetkozi kapcsolatok terén kiterjed arra, hogy
nemzetkdzi megallapodassal — a megallapodas értelmezése és alkalmazasa céljabol
—nemzetkozi birdsag létrehozdsdban vegyen részt, illetve az igy létrehozott birdsag
hatarozatainak alavesse magat, feltéve hogy a birosag létrejotte és mitkddése nem
sérti az unids jog autonomigjat, ideértve az Eurdpai Birdsag hataskorét az unios jog
végso soron torténd értelmezésére. Bar a CETA-ban foglalt vitarendezési mechaniz-
mus az unios birésagi rendszeren kiviil all, a vélemény szerint az mégsem sérti az
unids jogrendszer autondmiajat, mivel egyrészrdl a létrehozott forumok nem birnak
hataskorrel arra, hogy értelmezzék és alkalmazzak az uniés jogot, masrészrél nem
hozhatnak olyan itéleteket, amelyek meggatolnak az unids intézményeket abban,
hogy az Uni6 alkotmanyos keretének megfeleléen miikddjenek.

A CETA forumai kizardlag arra rendelkeznek hataskorrel, hogy a CETA el6-
irdsait értelmezzék és alkalmazzak. A CETA kifejezetten rogziti, hogy a Férum-
nak nincsen joghatosaga arra, hogy elbiralja, hogy egy, allitolagosan a CETA-ba
itk6z6 intézkedés egyntttal sérti-e valamely fél hazai jogat, ideértve az unids jogot
is. Ugyanez 4ll a Fellebbviteli Forumra is. Annak eldontése céljabdl, hogy valamely
intézkedés dsszhangban all-e a CETA rendelkezéseivel, a Forum csupan tényként
veheti figyelembe a fél hazai jogat, tehat az unids jogot is. Ennek soran pedig a
Férum kételes kovetni a fél birésagainak €s hatdsagainak a hazai jogra vonatkozo
értelmezését. E birdsagokra €és hatosagokra pedig nem kotelezd a belsé jognak a
Férum altal adott értelmezése. Az Eurdpai Birosag itt hangsulyozta a CETA rendel-
kezéseinek kiilonbozoségét a szabadalmi jogvitak rendszeréhez és a beruhazasvé-
delmi valasztottbiraskodashoz képest. A tervezett szabadalmi birdsag hataskorrel
birt volna unids jogszabalyok alkalmazdsara, ahogy az Achmea-itéletben érintett
beruhazasvédelmi valasztottbirosagi eljarasokban is felmeriilhetett esetlegesen az
uniés jog értelmezése és alkalmazasa. Az Achmea-dontés raadasul a tagallamok
kozott 1étrejott kétoldalu beruhdzasvédelmi megallapodasokban foglalt valasz-
tottbirosagi klauzuldk alkalmazasat zarta ki, mig a CETA esetében egy az Unid
¢és egy harmadik allam kozotti megallapodas 1étesiti a birdsagot, ahol szemben a
tagallamok egymas kozotti viszonyaval nem érvényesiil a kdlcsonds bizalom elve.
Tekintettel arra, hogy a Forum és a Fellebbviteli Forum az unids biroésagi rendsze-
ren kiviil helyezkednek el és nincsen hataskoriik az unids jog alkalmazéisara, nem
veszélyeztetheti az unids jogrend autondmidjat az sem, hogy nem fordulhatnak el6-
zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birosdghoz és nem adott a Forum vagy

JOGI MELLEKLET » 2019/9-10 93



Szabados Tamas

a Fellebbviteli Forum hatarozataval szemben az Eurdpai Birdsag vagy a beruhazas
szerinti orszag birdsaga el6tt a feliilvizsgalat lehetdsége.

A CETA vitarendezési mechanizmusa nem akadalyozza az unids intézménye-
ket abban, hogy az Unid alkotmanyos keretének megfeleléen mitkddjenek, mivel a
CETA elismeri annak lehetdségét, hogy az Unio a kozrend, a kozbiztonsag, a kozer-
kolcs, az emberek ¢€s allatok egészségének vagy életének, az élelmiszer-biztonsag, a
névények, a kdrnyezet, a munkahelyi jollét, a termékbiztonsag, a fogyasztok vagy az
alapvet6 jogok védelme érdekében sziikséges intézkedéseket fogadjon el, és a CETA
forumok valamely fél demokratikusan meghozott ilyen dontését nem vitathatjak.

Masodszor, az Europai Birésag megallapitotta, hogy a tervezett vitarendezési
mechanizmus nem ellentétes az egyenlé banasmod, valamint az unios jog tényle-
ges érvényesiilésének kovetelményével. Az Alapjogi Charta 21. cikk (2) bekezdése,'
amely tiltja az adllampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetést — az EU-
MSz. 18. cikkel dsszhangban értelmezve —, csak az unids polgarok kozotti megkii-
16nboztetést tiltja, vagyis nem terjed ki az unids €s kanadai beruhazok esetleg eltérd
kezelésére. Vizsgalandé volt ugyanakkor a torvény elétti egyenldség kovetelménye,
amely ilyen korlatozés nélkiil alkalmazand6. Nem valdsit meg eltérd bandsmodot
az, hogy kizardlag kanadai befektetdk vitathatjak az Uni6 intézkedéseit a CETA-
forum elétt, mig a tagallami befektetoknek erre nincsen lehetdségiik, mivel az Unid
teriiletén beruhazo kanadai befektet6k nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben az
Unidban beruhazé tagallami vallalkozasokkal és természetes személyekkel. Nem
allapitotta meg az Eurdpai Birdsag az unids versenyjog tényleges érvényesiilésének
sérelmét sem, arra tekintettel, hogy a CETA Férum olyan itéletet hozhat, amelyben
megallapitja, hogy valamely kanadai befektetével szemben az Eurdpai Bizottsag
(Bizottsag) vagy tagéllami versenyhatosag altal a versenyjogi szabalyok megsér-
tése miatt kiszabott birsdg a CETA rendelkezéseibe iitkozik, mivel ez csak akkor
meriilhet fel, ha a Bizottsag vagy a tagallami versenyhatosag nem szabalyszeriien
alkalmazza a versenyszabalyokat (megsértve a tisztességes és méltanyos elbanas
kovetelményét vagy kisajatitast eredményezve), ilyen esetben pedig maga az unids
jog is lehetové teszi az olyan, a versenyjogi szabalyok megsértése miatt kiszabott
birsag torlését, amennyiben a birsag kiszabasa nem volt jogszerti.

Harmadszor, a tervezett vitarendezési rendszer nem sérti a fiiggetlen birésaghoz
vald fordulds jogat sem. A természetes személy, valamint kis- és kozépvallalkozas
befektetok esetén sem sérill az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kovetelmé-

1% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016.6.7., 389—405. o.
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nye, mivel a Bizottsag és a Tanacs nyilatkozattal vallalta azt, hogy valamennyi unios
befektetd szamara biztositja a forumokhoz vald hozzaférést, ¢s ez a CETA Unio
altali jovahagyasanak feltétele. A tervezett megallapodas nem iitkozik a fliggetlen-
ség kovetelményébe sem, megfelel annak mind kiilsé (a feladatkdr autoném modon
torténd gyakorldsa minden alarendeltség, kiils6 nyomas vagy beavatkozas nélkiil),
mind bels6 0sszetevdjének (egyenld tavolsag tartasa a jogvitaban részt vevo felektol).
A forumok kiils6 fiiggetlenségét azon szabalyok biztositjak, amelyek el6irjak, hogy
a forumok teljesen onalloan latjak el a feladataikat, tagjaikat hatarozott idétartamra
nevezik ki és szakértelemmel kell rendelkezniiik. A tagok megfelel6 javadalmazésra
jogosultak és elmozdithatatlanok. A belsé fiiggetlenséget az iranyadd dsszeférhetet-
lenségi és etikai szabalyok garantaljak, igy az, hogy a tagok nem allhatnak kapcso-
latban egyetlen kormannyal sem, illetve hogy nem kaphatnak utasitasokat feladataik
ellatasa soran. Ugyanezt biztositja az is, hogy az iigyeket elére nem kiszdmithatd
modon, véletlenszeriien kijelolt hdromtagh tandcs biralja el egy harmadik allam 4l-
lampolgaranak elnokletével az unids és a kanadai tag mellett.

I1I1. A vélemény elfogadasat kovetdé kérdések

Az Eurodpai Birosag altal adott véleménynek az unids jogrend autonémidjaval
kapcsolatos része bizonyos kétségeket ébreszt. Kérdések meriilnek fel az Eurdpai
Birosag mindkét vizsgalati szempontja vonatkozasaban, tehat a tekintetben, hogy
a CETA forumai egyrészt nem alkalmazhatjak, illetve értelmezhetik az Unio jogat,
masrészrol, hogy a CETA hataskori szabalyai nem akadalyozhatjak az unids intéz-
ményeket abban, hogy az Uni6 alkotményos keretének megfelelden miikddjenek.
¢lesen ketté valamely jog alkalmazasa és ténybeli koriilményként torténd
figyelembevétele. Az unioés nemzetkdzi maganjog kontextusaban az Eurdpai Birosag
Nikiforidis-itéletében megkiilonboztette ezt a két eljardst, bar ott nem az unios jog,
hanem a nemzeti jog ténybeli koriilményként valo figyelembevételérdl volt szo.!! A
kollizids jogban a megkiilonboztetés azért fontos, mert az anyagi jog szintjén tény-
beli koriilményként lehet figyelembe venni olyan kiilfoldi imperativ normakat, ame-
lyek nem képezik vagy képezhetik részét az alkalmazando jognak, mert nem részei a
lex causae-nak, vagy mert példaul a forum joga kizarja a kiilfoldi kozjogi szabalyok

1 C-135/15. sz. Gorog Koztarsasdg kontra Grigorios Nikiforidis gy, ECLI:EU:C:2016:774.
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alkalmazésat. Erdekes modon a beruhazasvédelem teriiletén az Eurdpai Birosag ezt
a megkiilonboztetést éppen a valasztottbirésagi gyakorlatbdl vehette at, ahol tobb, az
uniés jog és a kétoldali beruhazasvédelmi egyezmény viszonyat felvetd ligyben az
unios jogot az allami joggal egyiitt ténynek tekintették.”? Erdekes moédon az Eureko-
(a késdbbi Achmea-) igyben maga a valasztottbirdsag is leszogezte, hogy hataskore
csak a kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmény megsértésének megallapitasara kor-
latozodik, de az nem terjed ki arra, hogy az unids jog megsértését megallapitsa.
Wathelet f6tanacsnok erre visszautalva ugy fogalmazott, hogy az unids jog az egyik
olyan relevans tényez6, amelyet az adott dllam a BIT tekintetében tanusitott maga-
tartasanak értékelése soran figyelembe kell venni.'* Ott az alkalmazandd jog és a
relevans tény megkiilonboztetését nem fogadta el az Eurdpai Birdsag, de az 1/17.
szamu véleményében, a harmadik allamokkal valo kapcsolatra nézve ugyanezt mar
éppen az Eurdpai Birdsag hasznalja fel.

Minden erre irdnyuld torekvés ellenére a CETA szdvege sem tudja kizarni tel-
jesen egyértelmiien az unids jog CETA Forum és a CETA Fellebbviteli Forum al-
tali értelmezését a hazai jog részeként. A 8.31 cikk (2) bekezdése arra utal, hogy
amikor a Forum tényként veszi figyelembe a fél hazai jogat, akkor ,,a Forum koveti
a hazai jognak az adott Fél birdsagai vagy hatosagai altali értelmezését”. Bar ez a
rendelkezés minden mozgasteret el kivan venni a CETA Forumtol, hogy ne kelljen
értelmeznie a fél hazai jogat, az mégsem keriilhet6 el minden esetben. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az unids jog valamely szabalyat még nem volt alkalma értelmezni az
Eurdpai Birosagnak vagy akar a tagallami birosagoknak.” Az sem zarhato ki, hogy
ellentétes értelmezések kapcsolddjanak valamilyen szabalyhoz anélkiil, hogy meg
lehessen allapitani, hogy mi az uralkod6 allaspont. Raadasul nem mindig a domi-
nans allaspont a helyes, és az sem bizonyos, hogy az Eurdpai Birdsag késébb ezt erd-
siti meg. Az unios jog értelmezését még az Eurdpai Birdsagi dontése sem mereviti
meg teljesen. Az unids jog valamely szabalyaval dsszefiiggésben az Eurdpai Birosag
altal adott értelmezés nem koti az Eurdpai Birdsagot, attol a késdbbiekben eltérhet.'
A CETA 8.28 cikk (2) bekezdése alapjan a Fellebbviteli Forum modosithatja vagy
hatalyon kiviil helyezheti a Férum itéletét akkor, ha nyilvanvalo hiba tortént a té-

12 Lasd példaul AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of
Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22, Award, 2010. szeptember 23., 7.6.6. pont.

3 Eureko B.V. v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, UN-
CITRAL, PCA Case No. 2008-13, 2010. oktdber 26., 290. pont.

4 C-284/16. sz. Szlovak Koztarsasdg kontra Achmea BV tigy, Melchior Wathelet f6tanacsnok
inditvanya ECLL:EU:C:2017: 699, 175. pont.

15 Ankersmit [2017], 22. o; Gatti [2019], 117-118. o.

1o Szabados [2015], 130. o; Ankersmit [2017], 22. o.
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nyek mérlegelésében, ideértve a hazai jog szabalyainak mérlegelését is. Bar a szoveg
»mérlegelésre” utal, ha a jog ,,mérlegelése” eltér a Forum és a Fellebbviteli Forum al-
tal, akkor az abbol fakadhat, hogy azt eltéréen értelmezték."” A 8.31 cikk (2) bekez-
dése alapjan a hazai jognak a Forum altali értelmezése nem kotelezd az érintett Fél
birdsdgaira vagy hatdsdgaira nézve. A CETA magyar szovege kifejezetten elismeri,
hogy itt értelmezésrdl van sz, csak éppen nem kotelezd erdvel bird értelmezésrol.
Bar az angol nyelvii szoveg a Forum altal a hazai jognak tulajdonitott jelentésrdl be-
sz€l (,,any meaning given to domestic law by the Tribunal”), a német nyelvi valtozat
szintén értelmezésrol szol (Auslegung). A vélemény 131. pontjanak magyar forditasa
ugyanerre a bekezdésre hivatkozva ugyancsak értelmezésre utal. E szerint az Euro-
pai Birosag megkoveteli, hogy a birdsagokra és hatdésagokra nem lehet kotelezd ,,a
belsd joguknak az emlitett Forum altal adott értelmezés”. Mindez tekinthet6 annak
elismerésének is, hogy eléfordulhat, hogy a CETA Foérum és Fellebbviteli Forum
mégiscsak értelmezhetik az unids jogot. Marpedig az Achmea-itéletben mar annak
lehetdsége is elegendd volt ahhoz, hogy az Europai Birdsag megallapitsa az unios
jogrend autondémidjanak sérelmét, hogy az unids birdsagi rendszeren kiviil keriilhet
sor az uniods jognak nemcsak az alkalmazasara, hanem akar értelmezésére is.

Nem zérja ki semmi azt, hogy a CETA Forum vagy Fellebbviteli Forum olyan
dontést hozzon, amely ellentétben all az unids joggal.'® A CETA Forum itélete elvben
csak a vitaban részt vevo felekre nézve és az adott tigy vonatkozasaban kotelezo."”
Meég ha ez a dontés az unids jog értelmezése és alkalmazasa tekintetében nem is
koti sem az Unidt, sem a tagallamokat, a kovetkezménye az, hogy az Unidonak vagy
valamelyik tagallamanak kartéritést kell fizetni egy olyan dontés eredményeképpen,
amely egyébként ellentétben all az unids joggal. Ez felveti a CETA Forum dontése
esetében, hogy az unids joggal ellentétben allo dontés végrehajthatd-e az Unid
tertiletén.”® A CETA 8.41 cikk (2) bekezdése értelmében a vitdban részt vevo
felek késedelem nélkiil elfogadjak az itéletet és teljesitik az abban foglaltakat. Az,
hogy az itéletek végrehajtasa szempontjabol a CETA szerint az itélet a New York-i
Egyezmény,” illetve az ICSID-egyezmény szerinti hatarozatnak mindsiil, sziikre
szabja az itélet elismerése és végrehajtasa megtagadasanak lehetdségét is,?? jollehet

7 Gatti [2019], 117. o.
8 Nanteuil [2019], 433. o.
1 CETA 8.41 cikk.
0 Nanteuil [2019], 433. o.
211962, évi 25. torvényerejli rendelet a kilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl.
2 Ankersmit [2017] 27. o.

)
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hozzateszi azt is, hogy az itélet végrehajtasara azon teriilet joga szerinti hatalyos
végrehajtasi szabalyok vonatkoznak, ahol az itélet végrehajtando, ami esetleg
felvetheti az elismerés és végrehajtas megtagadasat példaul a kozrend védelmére
hivatkozva. Az unids jog elsébbségébdl fakadoan a tagallamokban az uniods joggal
ellentétes hatarozatok nem hajthatok végre. Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy
a végrehajtast nem az Unid valamelyik tagallamaban kérik, hanem egy harmadik
allamban. A CETA rendelkezései nem kotik harmadik orszagokat és egyaltalan
nem szilikségszerli az sem, hogy figyelembe veszik az unios jogot, amikor az itélet
clismerésérol és végrehajtasarol dontenek.? Ezek a problémak nem szakithatok el az
uniods jog autondmidjanak kérdésétol.

Az Europai Birosag altal vizsgalt masik kritérium az unids jog alkalmazasanak
és értelmezésének kizartsdga mellett az volt, hogy a vitarendezési rendszer ne
gatolja meg az unids intézményeket abban, hogy az Unid alkotmanyos keretének
megfeleléen mikddhessenek, valamint a felek demokratikusan meghozott, valamely
beruhazast esetlegesen érint6, kozérdeken alapuld dontéseit. Ezzel kapcsolatban az
Eurépai Birdsag kimondta, hogy a CETA férumok nem vonhatjak kétségbe az Uniod
altal meghatarozott kdzérdeket. Ez azt jelenthetné, hogy az Unio6 és tagallamai altal
meghatarozott védelmi szintet egyaltalan nem lehetne megkérdéjelezni a nemzetkozi
jog alapjan.** Az Eurdpai Unidnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
csatlakozasa esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga éppen ezt tehetné.> Jollehet a
CETA nem zarja ki a befektetéseket érint6 intézkedések bevezetését az unios jogban
is elismert indokolt esetekben, azok csak annyiban alkalmazhatok, amennyiben
példaul a tisztességes €s méltanyos elbanas kovetelménye szempontjabol nem
onkényesek,?® ami mégiscsak feliilvizsgalati lehet6séget ad a CETA Forumnak
és Fellebbviteli Forumnak. Nem kizart tehat, hogy a tagallami vagy unids jogon
alapul6 valamilyen terhet, példaul adot, a befekteté a CETA Forum el6tt tdmadjon
meg ¢és a CETA forumok eltérjenek az unios jog felfogasatol példaul az intézkedés
sziikségességének vagy Onkényességének eltéré megitélése kovetkeztében.”
Amennyiben a CETA Foérum eltéréen itélné meg a CETA-ban és az unids jogban
elfogadott sztenderdeket, és ez az Unid vagy a tagallam marasztaldsahoz vezetne,

2 Altaldban beruhazési vitak rendezésével foglalkozo birdsagok, ideértve a CETA Forum, hata-
rozatainak elismerésérdl és végrehajtasarol harmadik allamokban, lasd: Kaposznydk [2018], 553-562.
o.

)

4 Holterhus [2019].

3 Holterhus [2019].

¢ CETA 8.10 cikk (2) bekezdés c) pont.
27 Lasd: Ankersmit [2016], 57. o.
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az mégiscsak befolyasolhatja a kozérdek védelmének szintjét az Unidban vagy a
tagallamokban, és fennall a kockdzata, hogy az kozvetett mdédon, a kartérités
hatasara csokkenjen.

Az Europai Birdésagnak az unios jogrendszer autondmiajara vonatkozo érvei te-
hat nem mindenben meggy6zoek. A fentebb felvetett kérdések és az azokra a CETA
forumok altal adott valaszok rendkiviil fontosak lesznek, mivel az Eurdpai Birosag
pozitiv véleményének koszonhetéen a CETA egyfajta modellként szolgal majd az
EU altal a jovében kotendd beruhazasi szabalyokat is tartalmazd kereskedelmi
egyezmények, valamint a tervezett multilateralis beruhdzasi birdsag kialakitasa
szamara.

IV. A vélemény jelentésége és a beruhazasvédelmi biraskodas jovdje

Mivel a CETA vegyes nemzetkozi szerzddés, annak részes felei Kanada mellett
ugy az EU, mint a tagallamok, ezért hatalybalépéséhez sziikséges az egyezmény
ratifikécioja a tagallamokban. Mivel a vélemény eloszlatja a kételyeket az unios jog-
gal vald OsszeegyeztethetOség tekintetében, nem sziikséges az egyezmény ujratar-
gyalasa Kanadaval, és nincsen jogi természetli akadaly a CETA ratifikacioja elott.
Az Eurdpai Birdsag negativ dontése azzal a valoszinii kovetkezménnyel jart volna,
hogy beruhazasvédelmi vitarendezési mechanizmusra vonatkozo szabalyokat ki kel-
lett volna venni a CETA-bdl, illetve az Unié mas kereskedelmi megallapodasainak
sem képezhette volna részét. A CETA-vélemény igy megerdsiti mas allamokkal ko-
tott egyezményben foglalt, hasonld vitarendezési eljarasokat, mint példaul éppen
az Eurodpai Birdsag véleményének kiadasat két honappal kovetden aldirt, az EU ¢és
Vietnam kozott [étrejott beruhdzasvédelmi egyezmény szabalyait.

A hagyomanyos beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi eljarasok felvaltasa irant
az EU részérdl tett 1ényeges 1épés a CETA-ban foglalt vitarendezési mechanizmus
bevezetése az unids €s a kanadai befektetdk altal kezdeményezett jogvitak felol-
déasara. Tovabbi hatasa a véleménynek az lehet, hogy a harmadik allamokkal valo
kapcsolatokban az Uni¢ altal kereskedelmi megallapodasokban beruhazasi jogvitak
rendezésére 1étrehozott birosagok fokozatosan felvalthatjak a hagyomanyos valasz-
tottbirosagi eljarasokat.?®

2 Nanteuil [2019], 436. o.
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Az Eurdpai Bir6sag véleménye azért is jelentds, mivel a vélemény egyben
jelzi egy multilateralis beruhazasvédelmi birdsag elfogadhatdsagat is. Az utdbbi
években a Bizottsag tobbszor siirgette multilateralis beruhazasvédelmi vitarendezési
mechanizmus kialakitasat. A Tandcs 2018-ban targyalasi iranyelvek meghatarozasa
mellett felhatalmazta a Bizottsagot, hogy az Unid nevében kezdjen targyaldsokat
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) keretében egy beruhazasi jogvitak rendezésére hivatott multilateralis
birosag létrehozasara.” Az iranyelvek szerint az EU, illetve a tagallamok harmadik
allamokkal kotott megallapodasaira terjedne ki a multilateralis birosag joghatosaga,
amennyiben a felek ennek aldvetik magukat. A CETA megoldasahoz hasonloan
a birdsag egy elsofoku és egy fellebbviteli forumbol allna. A multilateralis keret
felvaltand az eddig a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodason alapulo vitarendezést.
Ennek megfelelden az UNCITRAL keretei kozott, a befektetd és az allam kozotti
vitarendezés reformjardl szolo targyalasok soran®® az EU egy alland6, multilateralis
beruhazasi birdsag 1étrejottét javasolta.’! Mivel az Unio fontos szerepldje ezeknek a
targyalasoknak, a CETA-vélemény igen fontos 1épés a beruhazasvédelmi biraskodas
jovéje szempontjabol. A CETA-vélemény az unids jog szempontjabdl ugyanis
megnyitja az utat a multilateralis beruhdzasvédelmi birosagi forum létrehozasa eldtt
is. Az Europai Birosag véleményében leszogezte, hogy az unids joggal nem ellentétes
az, hogy a CETA egy multilateralis igazsagszolgaltatasi forum létrehozasarol
rendelkezik.*> Ahogy a CETA vitarendezési mechanizmusa esetében ez tortént, ugy
egy jovoben létrehozand6 multilateralis forumnak — a CETA mintajara — szlikre
kell szabni a hataskorét: nem alkalmazhatja és értelmezheti az unids jogot, nem
allapithatja meg valamely intézkedés jogszeriiségét az unids jog szempontjabol,
a multilateralis forum unids jogra vonatkoz¢ értelmezése nem lehet kotelezd az

¥ Council of the European Union, Negotiating directives for a Convention establishing a multila-
teral court for the settlement of investment disputes, Brussels, 20 March 2018,

Letoltés: http:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD—-1-DCL—1/en/pdf.

Council of the European Union, Press release — Multilateral investment court: Council gives man-
date to the Commission to open negotiations, 20 March 2018, Letdltés: https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press—releases/2018/03/20/multilateral-investment—court—council-gives—mandate—to—
the—commission—to—open—negotiations/.

30 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III (Investor—State
Dispute Settlement Reform), Possible reform of investor—State dispute settlement (ISDS), 5 September
2018, A/CN.9/WG.III/WP.149. Letoltés: https://undocs.org/A/CN.9/WG.IIT/WP.149.

31 Submission of the European Union and its Member States to UNCITRAL Working Group III
18 January 2019,

Establishing a standing mechanism for the settlement of international investment disputes. Letol-
tés: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/january/tradoc_157632.pdf

32 1/17. sz. vélemény, 118. pont.
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Eurépai Birosagra vagy a tagallami birosagokra és hatdsagokra. Természetesen
egy multilateralis rezsim kialakitasa tulmutat az Eurdpai Union. A multilateralis
beruhdzasvédelmi birdsagi mechanizmus létrehozasdhoz nem elégséges pusztan
az, hogy az az unios joggal kompatibilis. Sziikséges az is, hogy harmadik allamok
elfogadjak az Eurdpai Birosag véleményében foglaltakat.
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