Kiilgazdasag, LXIII. évf., 2019. szeptember—oktober (102—108. o.)

Hol van a sértett érdekeinek a kozpontja?
Jogi személyek személyiségi jogainak sérelme
weboldalon keresztiil:

a Bolagsupplysningen-iigy

VINCZE GABRIELLA ANITA

Az elmult években szamos olyan iigy keriilt az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) elé,
amelyekbdl kivilaglanak az internetes technologia altal lehetové tett, az online plat-
formok felviragzasaval fokozodo adataramlas és az unios joghatosagi és kollizios
Jjogi rendeletek altal felallitott szabadlyrendszer kézétti surlodasok. Az EUB 2017-es
dontése ujabb mérfoldkovet jelent a polgari és kereskedelmi iigyekben joghatosagi
szabalyokat tartalmazo Briisszel-rendeletsorozat joggyakorlatiban, az interneten
keresztiil elkovetett személyiségi jogok megsértése és a jogellenes kdarokozassal kap-
csolatos joghatosagi szabdlyok értelmezésében. A tanulmdny a Bolagsupplysnin-
gen-iigyrol nyujt dttekintést.*
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1. Tényallas és megvalaszolandé kérdések

Ez az eset a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hata-
rozatok elismerésérol és végrehajtasarol szol6 Briisszel la. rendelet' 7. cikk 2. pontja
— a jogellenes karokozasra vagy a jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cse-
lekményre vonatkozo kiilonds joghatosag értelmezésével kapcsolatban, a Shevill- és
az eDate-Martinez-ligyek nyoman megalapozott gyakorlathoz ad ijabb adalékot az
online média ¢és a jogi személyek vonatkozéasaban.

A tényallas szerint a Bolagsupplysningen’ észt jog szerint létrejott tarsasag és
annak alkalmazottja, I. Ilsjan (felperesek) 2015. szeptember 29én keresetet inditott a
Svensk Handel, a kereskedelmi agazatban miikodé munkaltatokat egyesitd, svéd jog
szerint 1étrejott tarsasag (alperes) ellen a harjui elséfoki birosag (Esztorszag) elbtt.

A felperesek azt kérték, a birosag kotelezze a Svensk Handelt az internetes olda-
lan a Bolagsupplysningen vonatkozasaban kozzétett valdtlan allitasok helyreigazi-
tasara és az ott szereplé hozzaszolasok eltavolitasara, a Bolagsupplysningen részére
kartérités megfizetésére és a birdsag értékelése alapjan az I. Ilsjan altal elszenvedett
nem vagyoni kar jogos megtéritésére.

A svéd alperes tarsasag ugyanis az internetes oldalan felvette a Bolagsupplys-
ningent egy un. "feketelistara’, annak feltiintetésével, hogy e tarsasag csalard és meg-
tévesztd cselekményeket kovet el.

Az emlitett oldalon volt egy forum is, amely hozzavetdleg 1000 hozzaszolast
tartalmazott, koztiikk a Bolagsupplysningennel és alkalmazottaival szembeni ero-
szakos cselekményekre torténd kozvetlen felhivast is. Az alperes megtagadta ezen
feljegyzés és az emlitett hozzaszolasok eltavolitasat, ami a felperesek allitasa szerint
megbénitotta a Bolagsupplysningen svédorszagi gazdasagi tevékenységét, mivel eb-
bdl kifolyolag a tarsasag napi szinten anyagi kart szenvedett.

A harjui els6foku birosag szerint nem volt alkalmazhaté a Briisszel la. rendelet
7. cikkének 2. pontja, mert a keresetlevélbdl nem deriilt ki, hogy a kar Esztorszagban
kovetkezett be.

A vitatott allitdsokat és hozzaszdlasokat svéd nyelven tették kozzé, és azok az
Esztorszagban é16 személyek szamara forditas nélkiil nem érthetdek. A szoban forgo

' Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.
(Briisszel Ia. rendelet). HL L 2012.12.20.

2 C-194/16. Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan kontra Svensk Handel AB sz. iigy
[ECLL:EU:C:2017:766]. Lasd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=19558
3&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=11462762
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allitasok megértése a nyelvi hattértdl fiigg. Nem bizonyitottdk, hogy a kar Eszt-
orszagban kovetkezett be, és a forgalom svéd koronaban torténd feltiintetése arra
enged kovetkeztetni, hogy e kart Svédorszagban okoztak. Az a koriilmény, hogy a
vitatott internetes oldal hozzaférhet$ Esztorszagban, nem igazolhatja automatiku-
san, hogy észt birésagnak kell dontenie a polgari ligyben.

A masodfoku birdsag ezt helybenhagyta, de az iigy tovabbment, és a harmad-
foku fellebbviteli birdsag terjesztette az EUB elé eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében.

Legféképpen a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontjdban taldlhaté parhuzamos
joghatdsagi ok ‘annak a helynek a birosaga elétt, ahol a karesemény bekdvetkezett
vagy bekovetkezhet’ fordulat értelmezése allt a tagallami birosag kérdéseinek kozép-
pontjaban.

Egyrészt, vajon a sérelmet szenvedett fél indithat-e keresetet barmely olyan
tagallam birosaga el6tt, amelynek teriiletén hozzaférheté vagy hozzaférhetd volt az
interneten kozzétett informacio, az e tagallamban keletkezett kar tekintetében a va-
l6tlan allitasok helyreigazitasa €s a jogait sért6 hozzaszolasok eltavolitasa irdnt?

Masrészt, a valotlan allitdsok kozzétételével sérelmet szenvedett jogi személy a
szamara okozott teljes kar tekintetében kovetelheti-e az érdekeinek kézpontja sze-
rinti allam foruma el6tt az allitasok helyreigazitasat, a hozzaszolasok eltavolitasara
valo kotelezést és a valdtlan allitasok interneten torténd kozzétételével okozott va-
gyoni kar megtéritését?

2. Egy, az iigy kapcsan megvalaszolandé kérdés: rendelkeznek-e a jogi
személyek személyiségi jogokkal?

Az eljaras folyaman felmeriilt egy ujszerii kérdés: a jogi személyekre is
kiterjeszthetok-e¢ a személyiségi jogok mint alapvetd jogok védelme? Bar ennek
az elézetes kérdésnek a megvalaszoldsa a dontés meghozatala szempontjabol
nem bizonyult nélkiilozhetetlennek, Michal Bobek fétanacsnok inditvanya® mégis
jelentds mértékben foglalkozott vele.

Rendelkezneke, rendelkezhetnek-e a jogi személyek személyiségi jogokkal?

3 Michal Bobek fétanacsnok inditvanya C194/16. sz. iigy Bolagsupplysningen OU Ingrid Ilsjan
kontra Svensk Handel AB [ECLL:EU:C:2017:554], 36—69. pont. Lasd: http:/curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d57ebel 6fba98740eea03ccdbb212bd5e3.e34Kaxilc3e
Qc40LaxqMbN4PaNiPe0?text=&docid=192713&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1214867
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Az ligyben részt vevd felek eltérd allaspontokat képviseltek a témaban. Az
észt kormany példaul tobbszor kifejtette, hogy a védelmet €élvezd személyiségi jo-
gok jellegiiknél és hatasuknal (fajdalom, szenvedés) fogva kizardlag a természetes
személyeket illethetik meg, mig mas megfogalmazasban, de az Egyesiilt Kirdlysag
¢és a Bizottsag is hasonld véleményeknek* adott hangot. A felszolalokkal szemben
Bobek fétanacsnok ellenkezd kovetkeztetésre jutott, amikor hangsulyozta, hogy az
gy szempontjabdl nem is a tarsasagok alapvetd jogainak terjedelmére vonatkozo
vitanak van kulcsfontossagli szerepe, hanem inkabb annak eldontésének, hogy a
kiilonos joghatdsagi okok — mint jelen esetben a Briisszel Ia. 7. cikk (2) bekezdése
— felmeriilése esetén indokolt-e eltérden kezelni a természetes €s jogi személyeket.

A fétanacsnoki vélemény egyértelmiien rogzitette, hogy nem latja alatdmaszt-
haténak ezt a kiilonbségtételt, kiilondsen a természetes személy mint a jogi sze-
mélyekkel szembeni ’gyengébb féI’ javara. A jelentds sérelem, amely valamely
tartalom interneten torténd kozzétételével azonnal megvaldsulhat, nem indokolja a
joghat6sagi szabalyok kizardlag a természetes személyek javara kedvezd értelme-
z¢sét, foleg hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjaban szerepld joghatosagi
szabalynak nem célja a gyengébb fél védelme. A gyengébb fél védelmére iranyuld
célkitlizést a rendeletben talalhato, a fogyasztokra, munkavallalokra és a biztosi-
tasi ligyekkel kapcsolatos bizonyos meghatarozott személyekre vonatkozo specia-
lis joghatosagi szabalyok teljesitik. A f6tanacsnok allaspontja szerint a jogellenes
karokozassal kapcsolatos ligyekre vonatkozo kiilonos joghatosagi szabaly inkdabb
a kovetelés és az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezo birosag kézétti szoros
kapcsolaton alapul.

3. A Bolagsupplysningen-iigyben sziiletett dontés helye az EUB-nak a
személyiségi jogsértések korében hozott dontései soraban

Bar az eDate-Martinez-ligy soran az EUB mar az online jogsértésekhez igazi-
totta a kapcsolddasi szempontokat, lehetévé téve a karosultnak, hogy a teljes karté-
ritésért az érdekeinek kdzpontja szerinti férumon is perelhessen, nem hatarozta meg

4 Az Egyesiilt Kiralysag szerint az interneten k6zzétett karos hatasa tartalmak miatt igényelt kar-
térités a valosagban egybeesik a jogi személyek altal elszenvedett kereskedelmi veszteséggel, amely
eltérd kérdéseket vet fel, mint amelyek a természetes személy jo hirnevének megsértése esetén felme-
riilnek. A Bizottsag minddssze azt hangsulyozta, hogy az érdekek kézpontjan alapuld forum actorist
nem szabad kiterjeszteni a jogi személyekre, mert egy ilyen kiterjesztés nem felelne meg a szoban
forgo érdekek kozotti egyensulynak.
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részletesen, hogy hogyan kell értelmezni ezt a kdzpontot,’ legalabbis jogi személyek
esetén, illetve milyen tényezoket kell figyelembe venni ennek megallapitdsahoz.
Mindez bdvebben kifejtésre keriilt a Bolagsupplysningen-iigyben.

Azon kiviil, hogy az tigyben szerepl? felek jogi személyek voltak, jelentds tény-
allasi elemként jelenik meg, hogy a karosult gazdasagi tevékenysége az alapitd ok-
iratdban megjeldlt székhelyétdl eltérd tagallamra iranyultak.

Hogyan allapithaté meg az ilyen sértett érdekeinek kozpontja a Briisszel Ia. ren-
delet 7. cikk 2. pontjanak megfeleléen?

Az EUB épitett az eDate Advertising-itéletben kimondottakra, rémutatva, hogy
természetes személyek esetében az érdekek kozpontja a lakohely szerinti allamon
kiviil olyan allamban is megalapozott lehet, ahol, bar a személy nem rendelkezik
lakohellyel, egyéb ténykoriillmények, mint példaul valamely szakmai tevékenység
gyakorlasa az ezen allammal val6 szoros kapcsolatra utalhatnak.®

Ezzel parhuzamot vonva valamely jogi személy székhelye, annak elhelyezke-
dése onmagaban nem szamit donté szempontnak, a hangsuly a felperes gazdasagi
tevékenységére, annak tilnyomo része elvégzésének helyére keriil, mert ez lesz az a
hely, ahol az iizleti j6 hirnév leginkabb megalapozott ¢s megsérthetd.

Amennyiben tehat, mint az alapiigyben is, az érintett jogi személy tevékenysé-
geinek legnagyobb részét a Iétesitd okirat szerinti székhelyének tagallamatol elté-
ré tagallamban gyakorolja, feltételezni kell, hogy e jogi személy iizleti jo hirneve,
amelyet a szoban forgd kozzététel érinthet, e tagallamban jelentdsebb, mint barmely
mas tagallamban, és hogy ennek kovetkeztében ott az emlitett jo hirnév sérelme is
fokozottabban érzékelhetd.

Ami a nyelvi megfogalmazast és a felperes szakmai tevékenységének kdzpon-
ti dllamaban (Svédorszdg) fenntartott szakmai oldalon valo kozzétételt illeti, ebbdl
arra lehet kovetkeztetni az EUB szerint, hogy a valdtlan vagy jo hirnevet sérté meg-
jegyzéseket arra szantak, hogy az ebben az allamban é16 személyek, akikre a tarsa-
sag tevékenységének tilnyomo része kiterjed, megértsék oket.”

Ennek kovetkeztében az emlitett tagallam birdsagai a legalkalmasabbak ezen
allitolagos jogsértés fennallasanak és esetleges terjedelmének megitélésére.

> ,Azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kozpontja talalhatd, altalaban a szokasos lakohe-
lyének felel meg. Valamely személy érdekeinek kozpontja azonban olyan tagallamban is lehet, ahol e
személy nem rendelkezik szokasos lakohellyel, amennyiben mas ténykoriilmények, tgymint valamely
szakmai tevékenység gyakorlasa, az ezen allammal valo kiilondsen szoros kapcsolatra utalhatnak.”
Lasd: eDate Advertising GmbH kontra X (C-509/09) és Olivier Martinez és Robert Martinez kontra
MGN Limited (C-161/10) egyesitett tigyek, [ECLI:EU:C:2011:685], 49. pont.

¢ Lasd: eDate-Martinez itélet 49. pont.

" Bolagsupplysningen-itélet, 41-42. pont.
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A kérdés ujszerliségét illusztralja, hogy a korabbi itélkezési gyakorlatban kiala-
kitott elvekhez képest a jogalkalmazd azzal kénytelen szembesiilni, hogy az internet
alapjaiban valtoztatta meg a kozzétételre vonatkozo szabalyokat, mintegy demok-
ratizalva azokat. Tobbé nem allja meg a helyét a feltételezés, hogy a felperes valo-
szintileg gyenge maganszemély, mig az alperes az ’erds’ hivatdsos kiado. Barmely
természetes személy konnyedén tehet kdzzé barmilyen (esetlegesen jogsértd) tartal-
mat, fliggetleniil attol, hogy az jogi vagy természetes személyre, illetve kdzigazga-
tasi hatosagra vonatkozik.

4. Kovetkeztetések

Az EUB tehat az eDate-Martinez-iigy nyomvonaldn haladva tovabbfejlesztette a
'sértett érdekeinek kézpontja® elvet és pontositotta a Briisszel la. rendelet 7. cikk (2)
bekezdésébe foglalt parhuzamos joghatdsagi szabalya alapjan a kereset elbiralasara
joghatdsaggal rendelkez6 forumok korét.

Szakitott viszont a Shevill-igyben® kifejlesztett, és az eDate-Martinez-esetben
fenntartott un. mozaikelvvel. Utobbi elv alapjan a felperes — érdekeinek kdzpontjan
¢és a tartalom kozzétevdjének letelepedési helyén kiviil — megindithatta kartérité-
si keresetét barmely allam foruma el6tt, ahol a vitatott sajtocikk vagy jo hirnevet
sért allitas kozzététele megvalosult. Azonban ez a birdsag kizardlag az ebben az
allamban okozott kar elbiralasara rendelkezik joghatdsadggal, nem donthet a teljes
kar megtéritésérol.

Az EUB hatarozott nemet mondott a mozaikelv alkalmazasara a Bolagsupplys-
ningen-tigyben.

A személyhez fiz6d0 jogokat sértd, internetes oldalon kozzétett allitasok és tar-
talmak helyesbitésére és a hozzajuk tartozo hozzaszolasok torlésére irdnyulod kére-
lem az EUB allaspontja szerint egy és oszthatatlan, ezért csak olyan birosag elott
terjeszthetd eld, amely teljes kartéritési kereset elbiralasara joghatosaggal rendelke-
zik, olyan birdsag elétt azonban nem, amely ilyen joghatosaggal nem rendelkezik.’

Mindezt az online tartalmak mindeniitt jelenvalo jellege és az a koriilmény indo-
kolja, hogy a kozzétett tartalom a vilag barmely orszagabol hozzaférhet6. Az EUB
torekvése a mozaikelvtdl valo elfordulasra szakmai korben kedvez6 fogadtatasra ta-
lalt, mivel régota problémdsnak itélték ennek a megoldasnak a gyakorlati alkalma-

8 Lasd: C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc, Chequepoint SARL és Chequepoint Internatio-
nal Ltd kontra Presse Alliance SA. sz. tigy [ECLI:EU:C:1995:61].
° Lasd: Bolagsupplysningen-itélet, 48—49. pont.
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z4asat és a verseng0 joghatdsagok felallitasat, tobben a Briisszel la. rendelet céljainak
valo ellentmondast lattak benne.'® Kérdés, hogy vajon tovabbra is ebbe a — sokak
szerint korszeriibb — iranyba halad-e tovabb az EUB? Erre talan a folyamatban 1évé
Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited-igy'eldontése utan kapha-
tunk majd vélaszt.
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