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Emil w ietzke. Der biblische Simson der agyptische Horus-Ra. Eine neue
Erklarung zu Jud. 13— IG. Wittenberg (Wunsciimann) 1888, 52 S. 8".

Zweierlei Methoden der Mythoserklarung stehen gegenwaértig in
heftigem Kampfe gegeneinander: die von Adalbert Kuhn und Max
Muller begrindete, von Steinthal, Cox, de Gubernatis und anderen
weiter entwickelte philologische Methode, und die seit einigen Jahren
in Aufsatzen, Bichern und Encyclopddie-Artikeln durch Andrew Lang
verfochtene anthropologische Methode. Im Sinne der erstem st
die urspringliche Bedeutung des Mythos durch die Erkenntniss
des appellativen Wcrthes der in demselben vorkommenden Namen
zu erschliessen; der methodische Gang ihrer Forschung wird durch
die Gesetze der vergleichenden Sprachforschung disciplinirt; im Sinne
der letztem sind in den Mythen der spéateren Culturvélker nichts
anderes als Residuen vorzeitlicher Sitten und Gebréuche, welche
noch jetzt bei den primitiven, sogenannten Naturvolkern nachgewiesen
werden konnen, zu erblicken. Steinthal — der Verfasser ist herab-
lassend genug, ihn ,den bekannten Berliner Sprachforscher* zu nennen,
p. 7 — muss das Verdienst zuerkannt werden, die philologische Me-
thode psychologisch vertieft und die Gesetze des Seelenlebens nach-
gewiesen zu haben, welche dem Schritte zu Grunde liegen, dass aus
dem Mythos Erzahlungen werden. Da aber diese Gesetze, diese all-
gemeinen Functionen des Seelenlebens, nicht auf einzelne Rassen der
Menschheit beschréankt sein kdénnen, so war die Folgerung nicht ab-
zuweisen, dass die Erscheinungen, welche uns die Betrachtung der
Mythenbildung bei den Indogermanen darbietet, auch auf dem Ge-
biete der Mythen anderer Rassen vorwalten. Mit Bezug auf den
hebraischen Mythos, dessen spéatere literarische Verarbeitung uns in
einem zusammenhdngenden Schriftthum vorlicgt, hat Steinthal seine
These in mehreren grundlegenden Aufsdtzen seiner Zeitschrift fir
Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft nachzuweisen gesucht, von
welchen Aufsdtzen dem Verfasser nur der Essay Uber die Simson-
sagc bekannt geworden zu sein scheint, zum grossen Ungliicke des
,bekannten Berliner Sprachforschers*, der uUbrigens nach des Ver-
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fasscrs Ansicht ,besonnene Forscher nicht zu Uberzeugen vermocht*
hat (p. 8).

Die durch die philologische Methode erschlossenen Resultate
haben dUbrigens noch von anderer Seite her ihre Anwendung auf
nichtarische Mythologie gefunden. Beispielsweise hat Le paue Renout
in seinen Hibbert Lectures (1879): On the origin and grovoth of religion
as illustrated by the Religion of ancient Egypt (London 1880) den Ver-
such durchgefihrt, die Allgemeinheit der Gesetze der Mythosbil-
dung an den mythologischen Ueberlieferungen der Acgypter nach-
zuweisen, und derselbe Aegyptolog hat die Stichhaltigkeit seiner
Meinung, dass auch die &agyptischen Mythen nach ihrer urspring-
lichen Bedeutung Uber die Vorgdnge der Natur reden, in einem spe-
ciellen Aufsdtze: Egyptian Mythology particularity with reference to
mist and cloud (lransactions Soc. of Bibi. ArchaBol., 1884, p. 198—2209)
zu bekraftigen gesucht.

Speciell dem hebraischen Mythos ist man aber auch von Seiten
der anthropologischen Schule ndher getreten. Ansédtze dazu finden
sich bereits in den Schriften fruherer Vertreter dieser Methode. Auf
grosserem Grunde hat es jingst der ausgezeichnete hollandische Ethno-
loge wirken versucht, die Simsonsage in das Gefiige der LANu’schcn
Anschauungen einzuordnen; dies ist der Gegenstand seiner auch fir
Vertreter der gegnerischen Schule immer lehrreichen Schrift: De
Simsonsage, welche in der hollandischen Revue De Gids (Nr. 5 des
Jahrg. 1888) erschienen ist. Der gelehrte Verfasser ist so bescheiden,
die obschwebenden Fragen als auch durch seinen Versuch noch nicht
gelust zu betrachten. ,Onnoodig te zeggen — so schliesst er — dat ik
mij geenszins voorstel, daarin het vraagstuk van de Simsonsage tot
zijne eindoplossing te hebben gebracht/

Der Verfasser der hier zur Anzeige kommenden Schrift denkt
freilich viel- zuversichtlicher von seinen eigenen Resultaten. Alles bis-
her Uber die Simsonsage Geschriebene soll der pure Nebel sein. Herr
wietzke hat den Ariadnefaden gefunden. Er selbst allerdings preist
seine Leistung derart Gber alle Maassen an, dass selbst der lobred-
nerischesten Reclame nichts zu tliun tbrig bliebe. ,In der Hauptsache
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halte ich — so ruft er triumphirend p. 51 — die Simsonfrage fur ge-
16st. Harmonisch fugt sich ein Ergebniss zu dem &ndern. Und welches
Licht verbreitet sich durch diese Untersuchung auf’s Neue Uber die
Mythologie und Theologie des gesammten Alterthmns.* Am meisten ist
er ,auf den Widerwillen dogmatischen Vorurtheiles gefasst*. Von voraus-
setzungsloser Seite — so scheint er zu denken — wird lauter Hosian-
nah und Hailoh gerufen werden.

Auf welche Seite stellt sich nun Herr w ietzke? Ist er Philolog,
Psycholog oder Anthropolog? oder keines von alledem, sondern ein
Mytholog sui generis? steinthal ist der einzige, gegen den er pole-
misirt; den aber hat er grindlich missverstanden. Freilich macht
er es sich so bequem, den ,bekannten Berliner Sprachforscher* zu-
weilen aus dem Ged&chtniss zu citiren (,steintiiar meinte, wie wir uns
entsinnen* p. 4(5). Im Allgemeinen ist der Verfasser, wie der Titel der
Schrift selbst andeutet, ein sogenannter solarischer Mytholog. Die
Simsonsagc ist eine Erzahlung von dem Kampfe des Sonnenhelden
gegen die Méchte der FinsteYniss und der Unterwelt. Ein wohl-
geglicdertcs, durch die literarische Bearbeitung der biblischen Schrift-
steller und Redactoren leider verkimmertes Drama der vier Jahres-
zeiten wird uns aufgerollt. Und dies alles soll aus &agyptischen Ele-
menten und Materialien, welche sich sogar auf geographische Eigen-
namen erstrecken, zusainmengearbeitet sein. Die Hebrder waren ja
Schiiler der Aegypter und der Verfasser ist naiv genug, sogar den
Aufenthalt der Erzvéater in Aegypten und die ,Sehnsucht nach den
Fleischtopfen Aegyptens* (p. 15) als Daten fiir die geistige Abhéngig-
keit Israels von Aegypten mit zu beniitzen. Diese Abhdngigkeit mani-
festirt sich nun in unzweideutiger Weise am Simsonmythos. Da ist
Alles samrat und sonders eitel &gyptisches Mysterium, Symbolik,
Religion. Dies nachzuweisen, wird wohl einem Philologen leicht, der so
liberal ist, Thammiz, Ezech. 10,14 mit ,Tum oder Tmu* der Aegypter
zu identifieiren. So gelingt es ihm denn leicht, aus ,dem Halbdunkel
der Aegyptiologie* (p. 16) manches bisher Unbekannte zu Nutz und
Frommen der Simsonsagc herauszuerkennen. ,Wie Schuppen féllt cs
von unseren Augen! jetzt erklart sich Alles* (p. 22). Der Verfasser



344 E. WIETZKE.

licht cs, zur Kennzeichnung seiner Forschung die Bilder aus dem
Jégerleben herzuholen. ,Wie von einer mihsam erklommenen An-
héhe sehen wir zwar noch in einiger Entfernung, aber doch deutlich
erkennbar das mit richtigem Treffer niedcrgestreckte Edelwild auf
dem Jagdgrunde unserer Forschung zu unseren Flssen liegen* (p. 23).
Und farwahr ein ,Jagdzug™ (p. 25) nach schauderhaften Etymologien
wird uns in der ganzen Schrift des Herrn Wietzke zugemuthet. Sor'a
kommt von ms? und rnt (Sonnenaufgang) und Eshtd’6l erinnert ,ent-
weder an bx ni>KWeib dos Starken, oder besser an rvx, was Ort
oder Reich der Unterwelt bedeuten wirde*. — Also mit der hebraischen
Etymologie wére der Verfasser ein recht glucklicher, Alles wagender
Waidmann. Noch Kihneres wagt er, wenn er sich mit den Waffen
agyptischer Etymologie auf den Anstand stellt. Thimnath ,ist weiter
nichts als der Name Tafenets, der dgyptischen Gottin der Unterwelt*
(p. 2G), toipn p? = Quelle Kerers oder Chers, wieder die Unter-
welt (p. 39), der Kinnbacken des -vittn ist der Strahl ('’nb = AuxaToq)
des Chem-hor (p. 37), der Bach Sorok ist eine ,begreifliche Ver-
schreibung* fur ‘fipl® und dies letztere ist nichts anderes als ,Sokar,
auch Sekar genannt*, der agyptische Pluto-Hephaistos (p. 45). Auch
tu ist nicht hebréisch, sondern agyptisch = ,n Osiri, d. h. (Sohn) des
Osiris* (p. 47). Der Name Delila aber geniesst die Gnade, hebrdisch
bleiben zu dirfen. Dieser Name ,erkléart sich einfach selbst, wenn wir
das Wort richtig zerlegen in 1 und nb'bc= Reich der Nacht (p. 45).
Dafiir aber im Namen Mand’ach, des Vaters ,unseres Simson*, ,so
hebraisch er auch klingen mag, scheinen ihm doch die &gyptischen
Wadrter ma und dneh erhalten zu sein* (p. 50). Derselbe &agyptische
Gottertiinz in den Realien. Das Hochzeitsgelage Jud. 14, 10 ist die
Techu-Feier zu Dendera. Simson verschweigt, dass er Honig von des
Léwen Aas genommen hat. ,Dies Schweigen ist ein echt &gyptischer
Zug. Alle &agyptischen Dogmen und Mysterien verpflichten zur Ge-
heimhaltung* (p. 28). Das Kalb, das gelegentlich der Rathselerzahlung
erwdhnt wird, hadngt mit der Hathor-Vorstellung zusammen, Hathor
wurde mit einem Kuhkopf abgebildet und die Kuh war ihr heiliges
Thier (p. 29).
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Aber wozu nocli Beispiele mehren? ein sorgféltiges Inhaltsver-
zeichniss besorgt dies Geschaft recht tichtig. ,Die Schuld an Stein-
thal’s Scheitern liegt in dem Mangel an Methode*, so meint Herr
wietzice p. 10. Er zeigt uns nun die Methode auf, welche sicher zum
Ziele fuhren soll. Neu ist sie allerdings nicht. Sie hat in Nork einen
gewaltigen Vorarbeiter gehabt. Aber schaudern muss Jeder, der ein-
mal im Gefolge ernster Fihrer sich mit mythologischen Studien ab-
gegeben, vor dem Gedanken, man kdénnte mit den Vertretern solcher
Methode (1) — wie dies nicht selten geschieht — in einen Topf geworfen
werden. Ignaz Goldziiier.



