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MOLNAR CSILLA?

A meggyoz0 beszéd a retorikaban és a mesében

Bar a retorikai és a mesei beszédmod eredendd szitudacioja hasonlosagokat is mutat (a
beszélo és hallgatosag kélcsonos figyelme, a beszéd esztétikai formaltsaga), de irasomban
arra vdallalkozom, hogy a kétféle beszédmod kiilonbségeét értelmezzem a meggyozeés
osszefliggésében. A retorika esetében mindez bizonyos alakzatok tudatos alkalmazasat jelenti,
mellyel a kivant hatast lehet elérni a hallgatosagban. A meggyozés alapja itt a valosziniiség

”

elfogadtatasa. A mese pedig a megértés hermeneutikai folyamataban képzodo
Jjelentesfeltarulaskent értelmezheto, amely egyenrangu belevonddast feltételez a beszélo és a
hallgato részérol egyarant. Ebben az esetben a beszéd a nyelv vilagszerii jelenlétét testesiti
meg. Kovetkeztetésem, hogy a meggyozés e kétféle modja az esztétikai hatdskeltés és az
esztétikai megismerés mélyebb kiilonbségeivel fiigg ossze.

Bevezetés

frasomban a retorikai és a mesei beszédméd kiilonbségét értelmezem a meggy6zés
Osszefiiggésében. Kiindulopontom, hogy a retorikus beszéd ¢és a mesemondd beszéd a
meggy0zés kétféle modjaval jellemezhetd. Az elsé esetben a retorika bizonyos alakzatok
tudatos alkalmazasat jelenti, mellyel a megfeleld hatast lehet kivaltani a hallgatosagban. A
meggy0zEés alapja itt a valdszinliség elfogadtatdsa. A madsodik esetben a megértés
hermeneutikai folyamatdban képz0do jelentésfeltarulasként értelmezhetd, amely egyenrangt
belevonddast feltételez a besz€ld és a hallgato részérdl egyarant. Ebben az esetben a beszéd a

nyelv vilagszert jelenlétét testesiti meg.
A meggyo6zés alakzatai

A retorika kezdetektdl fogva a meggy6zés Osszefiiggésében jelent meg. Az antikvitdsban a
sziciliai retorikai iskola képviseldi, Korax és Teisziasz megfogalmazisa nyoman a retorika a
meggy0zes létrehozoja. Arisztotelész meghatarozasa szerint ,,a retorika az a képesség,

amellyel minden targyra vonatkozoan felismerjiik a meggyozés lehetéségét” (Arisztotelész,
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1982. 1. 2. p. 10). Tehat se nem episztemé (megalapozott tudas, tudomany), se nem tekhné
(mesterség, muvészet), hanem diinamisz (képesség, lehetdség), amelyet azonban tekhnevé
lehet emelni.

Ahogyan azt mar Nietzsche is megfogalmazta, a retorika az Arisztotelésztél eredd
klasszikus meghatarozasban azt a megértésmozzanatot feltételezi, amikor felismerjiik a
meggy0zes lehetdségét, amelyet azutdn, mint felismertet, be lehet mutatni masoknak. A
retorika temporalitdsa tehat két kiilon mozzanatot foglal magaba (Nietzsche, 1997, p. 12). A
retorika igényli a hermeneutikai eseményt, de 6 maga mar ennek az értelmezésnek az
eszkOzszeri alkalmazasa, azaz a hermeneutikai esemény harmassagabol (megértés —
értelmezés — alkalmazas) a harmadik mozzanat van benne jelen.

Ezzel szemben a mese a beszéd olyan moddjaként érthetd, amelynek soran a beszéld és a
hallgatd egyiittes részvételével jon létre a megértés, vagyis a hermeneutikai esemény itt
egyidejliségként foghato fel. Természetesen jelezni kell itt azt a kiilonbséget, ami a mese mint
miivészi forma, illetve a mese mint elbesz¢ld tevékenység kozott fennall. Ennek megfeleléen
a mifajként értett meséket lehet maganyosan olvasni is, €s el lehet ,,mesélni” nem mesei
torténeteket is. De mindezek mellett azonos, hogy az olvasés éppugy feltételezi a megértést,
mint valaminek az elmesélése vagy meghallgatasa.

Gadamer szerint minden beszédben kozos vonds, hogy ,.,nem pontosan meghatarozott
ténydllasokat adunk at egymdsnak, hanem a mdsikkal valo beszéd révén sajat térekvésiinket
és tudasunkat egy tagabb és gazdagabb horizontba helyezziik. Minden értheté és megértett
kijelentés bele van vonva a kérdezés mozgdsaba, s igy motivalt valaszként keriil értelmezésre.
A beszéd: beszed egymassal. Taldalva lenni egy szo altal, vagy nagyothallo modjara
elereszteni fiiliink mellett a szot — ezek tulajdonképpen nyelvi tapasztalatok” (Gadamer, 1994,
p. 144).

Hasonlonak mutatkozik hermeneutikai szempontbol a retorikai és a poétikai tapasztalat
abban, hogy mindkettd — a megvaldsulasa esetén — kozOsséget hoz 1étre, a megértés
kozosségét. Fontos kiilonbség azonban, hogy a retorikai kozosség megvalosulasa a rabeszéld
modozatok alkalmazédsa esetén torténik meg, tehat a szonok céltudatos tevékenységének
eredményeként (Kuziak—Rzepczynksi, 2004). Ezzel szemben a poétikai befogadas kozossége
a jaték és a kultikus tevékenység medidlis modjan jon 1étre, amely Osszekoti €s magaba vonja
a résztvevoket, de egyuttal feltételezi is jelenlétiiket, amely nélkiil nem valdsulhatna meg
(Gadamer, 1984, pp. 92-93). Ezen beliil ,,a mese eredeti és természetes kozege egy kitiintetett

kommunikativ helyzet. A mesélés, a mese elbeszélésének alkalma a hagyomdnyos
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tarsadalmakban  jol elkiilonitheto pillanat, amely gyakran remekiil koreografalt

szertartasrendbe illeszkedik” (Biczo, 2006, p. 15).

A poéticitas hermeneutikai tobblete

A poétikai tapasztalat a retorikaihoz képest egy tobbletet tartalmazd hermeneutikai
szituacioként jellemezhetd. A koltéi szoveg, beleértve az elbeszélést, ezen belill a mesét,
Gadamer szerint fiiggetlen a motivalt beszéd minden forméjatol. Ebben az esetben nem arra
figyeliink, ki akar itt mondani valamit, és miért teszi ezt. Nem egy kozlést fogadunk, hanem a
szandektol eloldott szolast. Ennek a meggy6z6 jellege, az igazsdga mas természetli, mint a
valaki valamit mond tipusii beszéd meggy6z0 hatdsa, ahova a retorika is tartozik. Azt
mondhatjuk, hogy az el6bbi esetben, ha a beszéd esztétikai értelemben vett teljesitményként
meggy0z benniinket, akkor azzal is meggydz, amit mond (Gadamer, 1994).

Az is lényeges azonban, hogy az ilyen tipusu, dnmagaért megalld szovegnek harom
tipusa van. Az egyik ilyen a vallasi szoveg, melyet Gadamer terminusaval vadllalo monddasnak
(Zusage), Northrop Frye mddjan pedig kériigmanak (hirdetés) nevezhetiink. A masik valtozat
a torvénykezéshez tartozod bejelenté mondas (Gadmernél: Ansage), amelynél a bejelentés
karaktere hozza létre a jogi érvényességet. Harmadikként a miivészi szdveg a ki-jelento
mondasként foghat6 fel (Gadamer: Aussage), ahol a ki- igekoto a teljességre vonatkozo igényt
fejezi ki. Itt a mondas bevégzettség jellege a meghataroz6, amely szerint ,, befogaddsdahoz és
nyelvi valosagahoz semmi olyat nem kell hozzatenniink, ami benne magaban nincs kimondva.
Autonom, onmaga beteljesitésenek értelmeben. A koltoi szo abban az értelemben kijelentés
tehat, hogy onmagat hitelesiti, és nem ad teret semminek, ami verifikalna” (Gadamer, 1994,

p. 149).

A mese mint hermeneutikai feladat

A korabbiakban elkiilonitettiilk a mesét mint format a mesemondastdl mint tevékenységtol.
Harmadikként emlithetjiik a meséhez kapcsolodo Gsszefiiggésében magukat a mesealakokat, a
mese szovegében cselekvo agenseket. Rajuk is érvényes, hogy ,, minden mese megragadhato
ertelmezeési kisérletként, a hos probadlkozasa a csodas feladat megoldasara nem mas, mint
interpretacios (értelmezo) gyakorlat. Ki érti meg az elodllo szitudcio belso jelentését?
Hogyan eértik, értelmezik a szereplok helyzetiiket? Melyikiik képes elonyt kovacsolni az

adekvat jelentés meg- vagy kitalalasaval?” (Biczo, 2006, p. 13).
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Ennek megfelel6en a mesék vilagaban lezajlo tér- és idébeli mozgés a megértésfolyamat
eseményeként van jelen, ugy is, mint a mesehds, ugy is, mint a mesemondo, és ugy is, mint a
mesét hallgatd hermeneutikai probalkozasa. Mindezzel azonban még nem valaszoltuk meg,
hogyan lehet azt a kapcsolatot bemutatni, amely a mese mint miifaj és a mese mint
beszédtevékenység kozott van. Amennyiben a mifajokat a megértés eldzetesen adott
mintazataként fogjuk fel, akkor ugy tiinik, kdzelebb jutunk a mese aspektusait atfogo6 keretben
szemléld hermeneutikai horizont kirajzolédasahoz. Ebben az esetben a mesehds utja, a kozben
tortént események és az ezekhez rendelt id6 értelmezhetd a mese véges szamu szintaktikai és
grammatikai elemének, egyfajta nyelven beliili nyelvnek, amely — akarcsak a nyelv egésze —
elvileg véges, a gyakorlatban végtelen szamu variaciot tesz lehetévé azaltal, hogy a konkrét
jelentés mindig egy hermeneutikai eseményben aktualizalédik. Ez megfelel a korabban

emlegetett meseforma ¢€s mesetevékenység kettésének.

A retorika térnyerése az ezredfordulon

A modernitasban a 18. szdzad madasodik felétdl, a természettudomanyok eldretorésével
parhuzamosan, a retorika mint tudomany ¢és mint gyakorlat fokozatosan gyanussa valt.
Helyzetét tovabb rontotta a modern muvészeteszmény megjelenése, amely az eredetiségre €s
az egyéniségre helyezte a hangsulyt, igy a retorikdhoz kapcsolt ismételt, tanult jelleg ebben az
Osszefliggésben is leértékelddott. Az igazsag, illetve az érték iranti igény 0j paradigmai
képzddtek ki a tudomanyban €s a miivészetben, és ennek nyomén csak a jogban, a klasszika-
filologiaban és egyes kozéleti szintereken 6rz0dott meg a retorika legitimacioja, de a huszadik
szazad kozepétdl ez utdbbi is anakronisztikussa valt. Az ezredforduld el6tt azonban 1j
szintereket nyert a retorika, és ez a folyamat napjainkban sem zarult le. Ugyanis a médidhoz
valo megvaltozott viszony ¢€s az Uj) kommunikacios terek megjelenése 1j, interaktiv
kommunikécids formékat tesz lehetdvé, amelyben a retorikai erények is ujra kivanatossa
valnak. Mindez a retorika tudomanyéanak is 0j kihivast jelent: ,,a klasszikus retorikai
hagyomany és az ujmédia ’szotaranak’ keverése kétféle kovetkezménnyel is jarhat: egyfelol
egy ujszeri retorika létrejottét jelolheti ki, masfelol egy valtozo uj retorikai kanon-
strukturaval jellemezheto kommunikacios kulturat kérvonalazhat” (Aczél, 2012, p. 102.).

A fentebbi 0Osszefliggés nyoman korunk retorikai stratégidja gy jelenik meg a
gyakorlatban, mint amely képes alakitani és rendezni a kommunikaciés folyamat

értékstrukturajat.
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A retorika hermeneutikaja és a hermeneutika retorikaja

Napjainkban mind az elmélet, mind a gyakorlat szinterén kiformalodtak olyan Uj
Osszefiiggések, amelyek révén a sokaig egymast kizaronak tekintett hermeneutika és retorika
Osszekapcsolhatova valik. Az egyik ilyen paradigma az invitacios retorika (Foss-Griffin,
1995). Ez olyasféle meghivasnak tekinthetdé a megértésre, amely a kapcsolat létrejottét
eredményezi. ,,A meghivas gesztusa a hallgatosag bevonasdra vonatkozik abbol a célbol,
hogy mind a rétor, mind kozonsége egy mélyebb, gazdagabb jelentés és megértés létrejottehez
azok a rendszerek, melyek az un. részvételi kulturat generaljak. Elvileg itt olyan retorikai
modozat 1épne mitkddésbe, amelyben az elkdtelezddés és a kreativitas kdlesondsen erdsitik
egymast. Azonban az 0j medialis, kommunikéciés szintereknek az elmult években elérhetd
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az ilyen kommunikécids helyzetek miikodése alapvetden
kultarafiiggd, hiszen olyan feltételek, mint a tolerancia, a korlatlansag, a hierarchia hianya, a
perspektivak lehetdségei, a folytonossag egyiitt kell, hogy érvényesiiljenek ahhoz, hogy a
fentebbi gyakorlat megvalosulhasson.

Visszatérve  Arisztotelésznek a  tanulmdny  bevezetd — részében  idézett
fogalomhasznalatahoz, a retorika és a hermeneutika gyakorlata episztémé és tekhné eréterében
képz6dd diinamiszként értelmezhetd, amely ennek megfelelden lehetdségfeltételeket is
igényel. A retorika fentebb bemutatott hermeneutizalasdnak parja a hermeneutika retorizalasa
lehet, amikor is az eredetileg a retorikahoz tarsitott kairosz (a jo pillanat €és ennek
megragadasanak, illetve felismerésének képessége) a hermeneutikai esemény sajatjava valik.

Az iddbeliségnek ez a fokozott reflexidja lehetévé teszi a megértés és a meggydzés
paradox eggyé¢ valasat. Ennek az okat azutan érthetjiik meg, ha sejteni kezdjiik, az esemény
nem minden eldfeltételét all moédunkban befolyasolni. Derrida nyoman a kairoszt megel6z6
varakozo figyelem a résztvevOok szamara a tiikhé és az automaton k6zotti paradox tapasztalat
megélését is jelenti, amikor a tiikhé ,, olyan szerencsés eseményt jelol, mely valamilyen cél
felol, egy intencio, vagy emberi intencionalitds felol nyeri el értelmét. [...] Az automaton
ellenben a vak véletlent, a minden intencionalitastol mentes spontaneitast jeloli” (Derrida,

2003, p. 194).
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Osszegzés

A retorikai és a poétikai indittatdsu beszéd — ezen beliil a mese — fenomenologiai szempontbol
a jelentés kétféle mozgasiranyat tételezi. Az eldbbinél folyamatosan jelen van egy igéret,
amely arra vonatkozik, hogy a mondottaknak majd meglesz a megfeleléje a hallgatdsag
szamara kozos realitdsban. A miivészi beszéd ezzel szemben Onmagat képes beteljesiteni
azaltal, hogy jelenvald 1ét, amibe belevonja hallgatdjat is. Mindez az anyanyelv
létmeghatarozd szerepét és az anyanyelvhez vald viszony lényegi természetét is feltarja
szamunkra, amely a vilagban valo 1ét (Heidegger) otthonossa valédsat teszi lehetdvé. ,, 4z,
hogy belenoviink egy nyelvbe, igy mindig azt jelenti, hogy nemcsak nyelviink szavai és
fordulatai valnak szamunkra otthonossd, hanem az is, amit e szavakkal mondunk. Az, hogy
belendéviink egy nyelvbe, igy mindig azt is jelenti, hogy a vilag kozel keriil hozzank, s egy adott
szellemi rendben dll. Mindujra a szavak azok az azonos, alapveté artikulaciok, melyek
vilagértelmezésiinket vezetik. Hozzatartozik a vilag otthonossagahoz, hogy ez a vilag
egymassal valo beszédiink cserefolyamataiban tartja fenn magat” (Gadamer, 1994, pp. 155—
156).

Ugyanakkor a poétikus beszéden beliil a mesei beszéd sajatossaga, hogy a kotott formak,
az 1smétlodé szerkezeti ¢és cselekményelemek, szofordulatok miatt bizonyos fokig
kiszdmithatd, ezért nem is maga az egymadast kovetd szovegegységek ujdonsaga ¢és
varatlansaga adja a vonzerejét, hanem a fentebb emlitett ontologiai jelentdségli tapasztalat
lehetdsége. A retorikdban a korabbiakban sorra vett tulajdonsdgok mellett ebben az
Osszefiiggésben egy sajatos tobblet jelentkezik. A retorikai értelemben vett beszéd minden
egyes alkalommal egyedi, egyszeri, megismételhetetlen, ennek megfeleléen kiszamithatatlan
a hallgatosag szamara. Az €kesszold beszéd egyik kihivasa, hogy feliil is kell mutlnia az
elvarasokat, hatasat csak akkor fejti ki, ha képes valami szokatlant €s ijszerlit nytUjtania a
hallgatéinak. Ehhez nélkiilozhetetlen az individualis kreativitds megléte, ami a huszadik
szazad végétdl ismét ) Osszefliggésbe helyezte a retorikat, amely az Gjkor kezdetén egyre

kétesebb szinben tlint fel a modern gondolkodasmod és igazsagigény szdmara.
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MOLNAR, CSILLA
THE PERSUASIVE SPEECH IN RHETORIC AND TALES

Although the original sitation of rhetorical speech and the speech in tales bears resemblance
with each other (mutual attention of the speaker and the audience, the aesthetic formation of
the speech), in my presentation I aim to analyse the difference between the two, in the
correlation of persuasion. In rhetoric it means the deliberate use of certain formations to
achieve the desired effect on the audience. The basis of persuasion is the acceptance of
probability. The tale can be interpreted as a meaning revelation in the hermeneutic progress
of understanding, which presupposes the equal inclusion both the speaker and the listener. In
this case the speech embodies the world-like presence of language. In conclusion, these two
methods of persuasion are in relationship with the deeper disparities of aesthetic impression
and aesthetic recognition.
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