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NEMETH ILDIKO KATALIN!

Innovacio és szemléletvaltas a Devecseri Tankeriiletben vezetoi szemmel

Egyre tobbszor figyeliink fel a mara mar elcsépeltnek tiin6 innovacio szora, mely a pedagogidaba
is mar lassan évtizedek 6ta begyiiriizott. Erdeklédésem egyik kulcspontia a TAMOP fejlesztések
iskolai szintii megvalosuldsa. Tobb helyen is végeztem kutatast, jelen esetben mar nemcsak egy
intézmeny, hanem egy tankeriilet munkatarsai valaszoltak kérdéseimre. Kérdoives felmérést
vegeztem az ide tartozo iskoldk kérében, vajon kik, mennyire, hogyan, miben képesek megujulni.
Kivancsi voltam arra is, hogy ehhez miben jarul hozza egy intézményvezeto vagy a tankeriilet
vezetoje. Eredményeim jol szemléltetik, hogy a pedagogusok igyekeztek szemléletmodjukon
valtoztatni, modszertanban megujulni, a didkok dsszetétele miatt elotérbe helyezték a life long
learninget, de legfoképp azt, hogy egy intézmény megujulasanak hatterében mindig egy jo
vezeto all.

Bevezetés

Innovdcio és szemléletvaltis a Devecseri Tankeriiletben pedagogusszemmel megjelent
tanulmanyom (Németh, 2016) folytatasaként most a vezetdk szemszogébdl kivanom az
innovéaciokat sorra részletezni. Jelen tanulmanyomban eldszor is leszogezném, hogy a cimben
megnevezett tankeriilet 2017 januarjatél nem muikodik 6nalld szervként, hanem a Pépai
Tankertileti Kozpont részeként funkcional tovabb. A kérddives adatfelvétel idején a tankertilet
még onalloan miikodott.

El6z0 tanulmanyom 6sszegzésében olvashatd, hogy a kdzoktatasban olyan pedagdgusokra,
vezetOkre van sziikség, akik az onmivelést, -fejlesztést legalabb olyan fontosnak €rzik, mint az

intézményi innovaciot (intézményi kérnyezet korszertisitése) (i. m.).
Az innovacio pedagogiai teriiletei
Az iskolai élet sokféleségébdl adodoan a pedagodgiai innovacio tobb teriileten is érvényre juthat.

Ha az innovaci6 szdmba vehetd alanyait vessziik sorba, akkor lényegében harom szintet

kiilonithetiink el:

! tanit6, Nemesvamosi Petéfi Sandor Német Nemzetiségi Nyelvoktatd Altalanos Iskola; PhD hallgatd, ELTE
PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola, nemeth.ildi87 @gmail.com
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(1) az iskola egészét mint szervezetet, amely nyilt, dinamikus, kommunikativ
rendszerként folyamatosan informéciot cserél a vele kolcsonhatasban allo
kornyezetével,

(2) aziskola valamelyik szegmensét, kozosségét mint szervezeti egységet, amely tagolt
része a rendszernek;

(3) ¢és a mindezek alapjaul szolgald pedagdgust (egyént), aki innovatorként mindkét
szintben meghatarozé szerepet tolt be, de Onalléan is lehet alanya innovativ

tevékenységnek, mint a rendszer célmegvalosito, feladatellatd eleme (Szazdi, 1999).

»A szakmai fejlesztést atfogonak tekinthetjiik, amikor az iskola egyedi arculatat, nevelési és
oktatasi célrendszerét érinti. Ezt az iskola onerobol nem tudja elvégezni, ehhez sziikség van
kiilso segitségre és a fenntarto egyetértésére is, hiszen ez mar feltételezi az alapito okirat
modositasat, és emellett minden bizonnyal plusz kéltségvetési fedezetet igényel. A szakmai
fejleszteés kiterjedhet szitkebb teriiletre. Lehet vertikalis: valamely évfolyam tantdargyahoz,
tanoran kiviili foglalkozasdahoz, esetleg egy munkakozosséghez kotédo.

A horizontdlis szakmai fejlesztés esetén az innovdcio érintheti egy egész évfolyam
munkajat. Komplex /horizontalis és vertikalis/ fejlesztés valosul meg, ha az iskola egészét vagy
tagozatat atfogoan érinti: példaul also vagy felsé tagozatot alapképzést ellato iskolanal, vagy
ha tobbcélu intézményben példaul a szakképzést ellato tagozaton vezetnek be tartalmi és/vagy

modszertani fejlesztést” (Sztrelcsik, 2009, p. 12).

Kutatas célja, minta és modszer

Kutatdsom célja, hogy feltérképezzem a tankeriilet innovacids ,hajlandosagat” az
intézményvezetdk szemszogébdl. A tankeriiletben véletlenszerli mintavételi eljards soran
(elérhetdsegi szempontbol) Osszesen 9 fot kérdeztem meg, 8 intézményvezetd toltdtte ki a
kérdéssort (A ,,B” kérdbivet a Melléklet tartalmazza), akik kozil kettd nem vett részt
innovacioval kapcsolatos palyazatban. Mig a korabban elemzett ,,A” kérd6iv (Németh, 2016)
inkabb magara a pedagdgiai folyamatokra volt kivancsi, valamint hogy maga a személy milyen
helyet foglal el egy palyazatban, addig a B kérdéssor atfogdan, az intézmény egészével
foglalkozik, kiegészitve, reflektdlva az eldzdéekre. Leginkabb a pedagdgusoknak ¢€s az
intézménynek hozott Ujitasokkal foglalkozik, vajon volt-e hatdsa annak, hogy részt vettek

ezekben a projektekben.
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Befolyasolo tényezok

Fontosnak tartottam megkérdezni, hogy a palyazatok megvalositasara miért is vallalkoztak. A
B kérdoéiv elsé kérdése egy zart kérdés volt, melyben meghatarozott szempontokat kellett két
kategoridba sorolni, majd eldonteni, hogyha befolyasolta az intézményvezetot, akkor milyen
mértékben. Erre egy kicsi intervallumi négy értékbdl allo sziik skalan kellett valaszolni,

melyben az egy a legkevésbé és a négy a leginkabb befolyasolta értéket kapta.

Befolyasolé tényezék nem legkevéshé kevésbé inkabb leginkabb

Tehetség korai felismerése,
kivalasztasa, gondozasa,

. . 5
tamogatasa
(tehetséggondozas)
Szakmai-modszertani 5
ismeretek bovitése
Szakmai miihelyek 3 1 1
kialakitasa
Onképzési igény fejlesztése 1 4
A pedagogusoknal a 5

motivaltsdg megteremtése

Iskolak kozotti szinvonal
eltérésbél adodo 2 3
kiilonbségek mérséklése

Hatranyos helyzetii

gyerekek esélyeinek 1 4
novelése

Megvalosithato

(megvalositott) programok 2 3

tovabbélésének segitése

Kidolgozott médszertan
elterjesztése
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Befolyasolé tényezék nem legkevéshé kevésbé inkabb leginkabb

Ovoda és iskola atmenet

megkonnyitése 3 3
Sajat szakma utani 1 4
érdeklodés

Kényszer (fenntartoi 1 5

rahatas)

1. tablazat. Befolyasolo tényezok (n=8)

Az intézményvezetok koziil volt, aki a kérddivet csak feliiletesen toltotte ki, igy a valaszokbol
is kitiinik, hogy a legmagasabb érték a 6. A kit6ltott kérd6ivekbdl kiolvashato, valamint az 1.
tablazat is jol mutatja, hogy a leginkabb befolyasold tényezo a tehetséggondozas, a szakmai
modszertan bdvitése, valamint a motivald hatds volt. A tablazat jol megmutatja még, hogy a
szakmai miihely kialakitasa, szinvonal-minéség emelése, a sajat szakmai munka tovabbvitele
(horizontalis tanulas eldsegitése), illetve az intézmények kozotti &tmenet megsegitése nem volt
fontos tényez0 a palyazatok beadésakor.

Piros szinnel egy indikatort jel6ltem meg, méghozza a kényszer (fenntartdi) rahatast. Ez az
egy indok volt, ami nem kapott nem befolyasolta jellemzét, és mindenki szerint valamilyen
mértékben befolyasolta a részvételt. Igy ezt tekintettem jelen esetben a 100%-nak. Ez sarkalatos
pontja vizsgalatomnak, a kovetkezOkben akar egy egész fejezet is foglalkozhatna ezzel a
kérdéskorrel, de jelen esetben sajnos nincs lehetdségem és elég informaciom ennek feltarasara.
Amint mar korabban irtam, az A kérddivben is talalhato volt egy kérdés a palyazatokkal
kapcsolatban, melyben még két pontban fogalmaztam meg azt a lehetdséget, hogy a
pedagogusok vajon dnszantukbol, valoban sajat és esetleg az intézmény javat nézve vettek részt
ezeken a palyazatokon, vagy egyéb ok(ok) miatt. A legszembetiindbb eredmény, hogy a

pedagogusok €s az intézményvezetdk is egy felsObb szerv hatasara mitkodtek kozre.

A fejlodés szinterei

Szabd szerint (Szabd 2008) a 21. szazadban a kdzoktatast mar nem egy allandoé kornyezetben

van, és nem minden esetben centralis irdnyitdsi rendszerben miikddik. Folyamatosan
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alkalmazkodni kell a kiils6 valtozasokhoz, igy tudnak csak egyre eredményesebben miikddni
¢s fennmaradni. A piac — mely jelen esetben a sziiloket €s a gyerekeket jelenti — folyton valtozik.
Uj moédszerek kellenek, 0j tanulasszervezési eljarasok kellenek, melyek megfelelnek a mai
kornak. A fejlesztéseknél figyelembe kell venni, hogy nem egyik naprél a masikba megy végbe
a folyamat, ehhez t6bb id6 kell. Az is el6fordulhat, hogy nem egyenesen felfelé ivel6 tendencia
mutatkozik majd, hanem kozben lesz hanyatlas, majd ismét novekedés mindaddig, mig el nem
érik a célt.

A megkérdezettek egy félig zart kérdés soran elmondhattak, hogy mely teriileteken kellene
még az iskolaknak fejlddni, ezt mutatja a 2. tdbldzat is. En az aldbbi harom kategoriat
hataroztam meg: pedagodgiai modszertani, oktatasszervezési, szervezetfejlesztési; tovabba
lehetdséget biztositottam szamukra egy egyéb kategoriaval, de ide egy valasz sem érkezett.

A pedagdgiai moddszertani kultura fejlddése valoban fontos szempont volt minden
tekintetben. Az intézményvezeték szerint ez elsddleges szempont volt a palyazatok beadasa
idején, sOt a pedagdgusok altal kitoltott kérddivbol is tobb helyen megmutatkozott a modszertan

bdvitése s a tanorak szinesitésének fontossaga.

Megnevezés 1 {1}
Pedagogiai modszertani 6
Oktatasszervezési 3
Szervezetfejlesztési 1

2. tablazat. Teriileti fejlodés (n=8)

Annak ellenére, hogy ezek az intézmények részt vettek ilyen palyazatokban, gy gondoljak az
intézményvezetdk, hogy az iskoldban dolgoz6 pedagdgusoknak a pedagodgiai modszertani
teriileten kellene még fejlédniiik.

Az intézményvezetonek nemcsak az intézmény fejlodését kell figyelemmel kisérni, és
keresni ennek lehetéségét, hanem segiteni kell a pedagdgusokat abban, hogy lehet6séget

kapjanak feltoltédésre, onképzésre.
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A tantestiilet

Az intézményvezetOknek késziilt kérddivnek egy részében a tantestiilet tagjainak
egylittmikodésére, nyitottsdgara és fejlodésére is kivancsi voltam. A B kérdéiv 3.1-3.4
kérdéscsokraban tajékozddhattam errdl. A valaszadok koziil a palyazatokban torténd
részvételre Gsszesen hat f6 valaszolt, akik koziil 6t 6, azaz 83% szerint 76—100 %, mig a
maradék egy f0, azaz 17% 51-75% koz¢ helyezi ezt az aranyt. Jelen esetben négy kategoria allt
a valaszadok rendelkezésére, miszerint az egész tantestiiletet tekintve kellett meghatarozniuk,
hogy szazalékos aranyban mennyien vettek részt a palyazatokon. A valaszadé nyolc
intézményvezetd koziil Osszesen hat fOo toltotte ki ezt a kérdést, igy a valaszok alapjan
elmondhat6, hogy az egyes intézményekben, ahol innovacids folyamatot hajtottak végre, ott a
tantestiilet majdnem egésze részt vett rajta.

A pedagogusokra jellemz6 volt, hogy minden 0j dologra nyitottak, érdeklddéek, ami
természetesen a munkajukhoz tartozik. A didkokat csak ugy motivalhatjak, ha 6k maguk is 1j
dolgokat probalnak ki, ismernek meg. Az intézményvezetoket kérdezve kideriilt szamomra,
hogy adott teriileten a pedagogusok pont a fele éppugy nyitott, mint amennyire zart az Gjitasok

irant.

= néhanyan = kevesen = sokan = mindenki

1. abra. A tantestiiletek nyitottsaga

Az [. dbra is jol tiikrozi a véalaszadok véleményét. A megkérdezettek koziil 6sszesen hat 6
valaszolt, melybdl 1 {6 szerint néhdanyan, 2 £6 szerint kevesen, 2 £6 szerint sokan és 1 f6 szerint
mindenki innovativ volt. Megddbbentd volt latni, hogy még mindig vannak olyan pedagdgusok,

akiknek nem fontos a nyitottsag, és nem kivannak részt venni ilyen folyamatokban.
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Az 1. abrabol és a fentiekbdl azt gondolhattuk volna, hogy a pedagogusoknak, akik
ezekben a palyazatokban esetlegesen tovabbképzésen vettek részt, valtozott és boviilt a
modszertani kultirajuk. A kit6lték koziil 6sszesen 6 f6 valaszolt a 3.3-as kérdésre, amely erre
kérdez ra. A valaszadok 100%-a szerint boviil, és ennek mértéke teljesen eltérd. A valaszadok
egy Otfokozatii skalan értékelték a modszertani kultara boviilését. Kozottiik a nyitottsag
mértékének ardnya a kovetkezoképp oszlik meg: 16,66% adott erre egyest és kettest, és 33,33%
pedig harmast és négyest. Ami kitlinik, hogy senki nem adott erre 6tost. Eszerint a pedagogusok
altal a korabbiakban sokat emlegetett modszertani kultura bévitése, a tandra szinesebbé tétele
megallja a helyét. Erre vonatkozdéan nem késziilt Osszefiiggés-vizsgalat, mivel a kérdoiv
szerkezete erre nem adott lehetdséget. Az intézményvezetd feladatai k6z¢é sorolhato a személyi-
targyi feltételek biztositasa, a belsd szabalyozas, a nevel6testiilet altal meghozott dontések
végrehajtasa, a nevelGtestiilet vezetése, iranyitdsa, az intézmény érdekeinek képviselete,
egylittmiikodés a fenntartoval, egyéb intézményekkel, sziilokkel, érdekképviselettel, dontés,
ellenérzés és értékelés. Es mindezek mellett még rengeteg, a torvényességgel, illetve
gazdalkodassal 0Osszefliggd feladata van mindazon feliil, hogy egyszemélyl felelés az
intézményben folyd szakmai munkaért. A kérdéivben egy nyilt kérdést tettem fel, hogy hogyan
tud az intézményvezetd leginkabb meggy6zddni a neveldtestiilet modszertani felkésziiltségérdl.
A valaszok kozott szerepelt a tanfeliigyelet, szakértéi ellendrzés, onértékelés, illetve harom
helyen az dralatogatas is megjelent. A pedagdgusmindsitd eljaras soran az intézményvezetd
(vagy annak megbizottja, helyettese) is részt vesz az oOrakon, ahol a pedagdgust mindsiti,
értékeli.

Ugy gondolom, hogy egy vezetd azzal tudja kollégai munkajat leginkabb segiteni, ha
elézetesen a pedagogusnak szakos vagy egyéb orajat latogatja, és szamara fejleszté értékelést

ad, ezzel hozzajarulva a mindsitésen vald eredményes részvételéhez.

Jovékeép

Az intézményvetd feladata tobbek kozott a pedagogusoknak egy olyan stabil munkahely
biztositasa, legaldbbis ennek megkisérlése, melyen megvaldsithatd, kivanatos célokat tiiz ki
eléjiik. A kollégak szeretik a pontosan megfogalmazott feladatokat; legtobbszor probléma,
hogy a feladatot készen kapjak, nem teljesithetik be 6nmagukat. A vezet6 feladata, hogy pontos
¢€s egyszerl utasitasokat adva, jol kommunikalva biztassa dket céljaik elérésére. Fontos, hogy

a vezeté rugalmas legyen, vagyis engedjen ¢€s teret adjon az egyéni kezdeményezéseknek a
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valtoz6 feltételek fliggvényében (Kallai, Szabo; 2007). A konyv szerzdje Kottert idézi,
miszerint ,,a vizio a jové olyan képe, amelyhez bizonyos implicit és explicit magyardzat is
tartozik, amely tisztazza, hogy miért kell az embereknek e jové megvalositasara torekedniiik”
(Kallai, Szabo; 2007, pp. 28).

A megkérdezett intézményvezetok pontosan 50%-a vallalkozna egy Ujabb palyéazat
elinditasara. Egy nyilt kérdésre valaszolva kifejthették, miért is gondoljak igy. Az igen valaszok
esetén két indokot fogalmaztak meg: a forrasteremtést és azt, hogy az anyagi tdimogatéas mellett
szakmailag is fejlédott az intézmény. A nemmel valaszolok nem indokoltak valaszukat.

Azok a vezetdk, akik azt mondjak, hogy nem vallalkoznanak egy ujabb palyazatban valo
részvételre, ugy gondoljak, hogy nem fontos az ehhez hasonl6 tendereken vald részvétel. Akik
viszont vallalkoznanak, azok fontosnak tartjak a részvételt a késébbiekben is, azok a szakmai

fejlodést és az iskola hirnevének novelését tartjak szem eldtt.

Kitekintés és a jovo tankeriilet-igazgatdi szemmel

2016 aprilisaban, a kérddivek kiértékelését kovetden interjut készitettem a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont (késébbiekben: KLIK) Devecseri Tankeriiltének akkori
vezetdjével. A tankeriileti Igazgatd Asszony készségesen allt rendelkezésemre mind a
kérddivek kitdltetésénél, valamint az interju alkalmaval is. Osszefoglaléan és értékelve a
kérddivek alapjan kapott eredményeit kiemeltem néhany dolgot, mely igazan szembetiind
kovetkezménynek bizonyult. Az interjukérdéseket elemezve, 6sszegezve irom le.

Négy {6 kérdés koré csoportosult az interjl: a kényszer vagy fenntartéi rahatds, a
megvaldsitas, a tovabbképzések és a jovokép.

Az Igazgatd Asszony elmondta: ,,a kényszer vagy fenntartoi rahatdast a pedagdgusok €s én
teljesen masképp értelmezziik. Szamomra a kényszer vagy rahatas azt jelentette, hogy a
pedagogusoknak és az intézményvezetoknek, egy feliilr6l jovO utasitds alapjan kellett
végrehajtani és palyazni ezekre a tevékenységekre”. Az Igazgatd Asszony viszont a két dolgot
kiilon emliti. Azt mondja, hogy ,,kényszer volt a kis pedagégusoknak™, de a palyazatokon valo
részvétel az az igazgatok dontése volt. Azt is elmondta, hogy fenntartoi rahatassal is voltak a
tankeriiletben (mint mindenhol méshol) palyadzatok, ilyenek voltak a felujitassal kapcsolatosak
is. Ugy gondolja, hogy az intézményvezetdkon mulik, hogy vajon sikeriil-e a palyazatok
megvalositasa. ,, ...ha lelkes, ha szakmailag ott van, és meglatja a lehetdséget | ...], ha lelkesiti
a tantestiiletet, ha fontos és magaénak érzi a palyazatot, elkotelezett még akkor is, ha sok dolog

van vele ”, akkor biztosan érvényesiteni tudja akaratat, meggy6zni a kollégait, hogy mint egy

132



KEPZES ES GYAKORLAT ¢ 2018. 16. EVFOLYAM 1. SZAM

csapat, kdzosen egyiitt tudjanak dolgozni. A tankeriiletben is vannak ilyen és olyan igazgatok.
Van, aki minden kovet megmozgat az intézményéért, az 0sszes EU-S palyazaton részt vettek,
¢jjel-nappal dolgoztak, adminisztraltak és meg is van az eredménye, de van olyan is, aki még a
kotelezok alol is kihtizna magat. Azok az intézmények nyertek a palyazatokon, akiknek volt
konkrét elképzelésiik. Van olyan intézményvezetd is, aki csak a pénzt latja a palyazatokban és
nem az intézmény vagy a kollégak érdekeit, igy lesz beldliikk egyes palyazatok alkalmaval
szakmai vezetd, projektmenedzser, és nem a tobbi kolléga vagy az intézmény érdekeit
képviseli. Ezek alapjan nem lesz megfelel6 a munkamegosztas, a kollégak csak a sok papir
munkat érzékelik, nem részesiilnek semmilyen anyagi elismerésben.

Jelenleg Iéteznek olyan palyazatok, melyekre maga az intézmény palyazhatott, 6nerébol
irtak a palyazatokat, és igy is hatjak végre. Vannak olyanok, melyeket a KLIK-kel egytitt
palyazott az intézmény, €s ugy hatjak végre, de 1éteznek mar a KLIK Kozpont altal elnyert
palyéazatok is, melyeken keresztiil az intézmény kap példaul eszkdzoket ,.ha kell, ha nem”.

A pedagégusoknak hétévenként kotelezd 120 kreditet Osszegylijteni, melyeket
tovabbképzéseken, eldadasokon vagy egy ujabb diploma, illetve valamilyen szakvizsga
megszerzésével teljesithetnek, az eldirasoknak megfelelden. Az EU-s palyazatok lehetdséget
biztositottak, hogy ingyen — illetve a palyazat keretei kozott — részt vegyenek ilyen
tovabbképzéseken. Az Igazgatd Asszony szerint egyenesen ,,utaljak” a pedagégusok mar ezeket
a kotelezd képzéseket. A tovabbképzések szervezése, illetve lebonyolitasa egy kiilsos cég altal
torténik, ahol nem vallalnak feleldsséget a program jo szinvonalaért, a tréner sokszor elavult
modszereket hasznalt, nem volt elég tajékozott és felkésziilt, illetve volt, hogy ugyanazt az
eldadast tobbszor is végig kellett hallgatniuk. Nem beszélve arrol, hogy volt, amikor a
pedagogusoknak az 6t napos munkahéten ,,még vasarnap nyolctdl kettdig is esetleg ott kellett
iilnitik, és nem adott Ojat, vagy kevés tjat adott.”

A jovokeép tekintetében egyelére nem tudnak semmi biztosat. A kdzpont nem minden
palyazatban vesz részt, csak az infrastruktuirafejlesztéseket feliigyelik. Ha az intézmények
szakmai palydzatokon akarnak részt venni, akkor az csupan az intézményvezet6tdl fiigg. Ha
akar, és van Gtlet a tantestiiletben, mely €sszerii €¢s kamatoztathat6, akkor természetesen ezt tobb
vezetd is tdmogatja.

Erdekelt a pedagogusok életpalyan eltoltott idejének, életkoranak az innovacios kedvvel
valo Osszefiiggése. Ez a kevés elemszam miatt nem volt kimutathato, de érdekelt a Vezetd
Asszony véleménye is. Szerinte nincs dsszefliggés a ketté kozott, mivel egy nagyon fiatal, friss

diplomas palyakezdd is gondolhatja, hogy neki semmi tjat nem tudnak mutatni, ugyanagy, mint

133



TRAINING AND PRACTICE e 2018. VOLUME 16. ISSUE 1

egy tapasztalt, régdta a palyan 1évo pedagogus. A kedvet szerinte leginkabb a kiégéstol valo
tavolsag hatarozza meg, hogy milyen kozel all hozza valaki. Ezen, a pedagogus mellett,
leginkabb egy jo intézményvezetd segithet. Ugy gondolja, hogy ,az intézményvezetd a
kulcsszerepld”, ezért is lenne fontos a vezetdk kivalasztasa. Azt mondja, nem feltétleniil az
allamositas a probléma, hanem az, hogy az intézmények €lén jobbara nem magasan kvalifikalt,
jo szakmai hatérrel rendelkez0, kreativ és csapatszellemben gondolkod6 pedagogusok vagy
menedzserek allnak, akik jol tudnak motivéalni, egyiitt gondolkodni és példat mutatni.
Legtobbszor Ok ,,csak vezetok™, és nem csapatjatékosok, akik a csapat érdekeit nézik, hanem

az egyéni javakat.

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a sok mindennapi teendé mellett a pedagogusok szakitottak
1d6t a fejlodésre, az intézmény belsd kdrnyezetének valtozasara és annak eldsegitésére, a didkok
mindennapjainak sokszin{ibbé tételére, a pedagogiai munka megujitasara. Mindezek a feladatok
tobbletterhet rottak egyes személyekre, legfoképp az intézményvezetdkre. Egy jo vezetdrdl —
marpedig a kérddivek €s az interju alapjan tobb is van ilyen a keriiletben — elmondhatd, hogy
mindent megtesz azért, hogy kollégai fontosnak érezzék magukat, hogy szakmai elismerésben
részesiilhessenek.

Osszegezve a fentieket elmondhat6, hogy kutatisommal a feltett kérdéseket igazoltam;
feltevésem, hogy sziiksége van az iskoldknak a palyazatokon vald részvételre, igazolodott,
mivel ha nincsenek ilyen kezdeményezések, akkor a mindennapi munka unalmassa és
okafogyotta valik. A fejlodd és boviild modszertani eszkoztar és a didkok Osszetétele
sziikségessé teszi az élethosszig tartd tanulast. A life long learning az élet sok teriiletén mar
bizonyitott, elérte talan a kozoktatds szinterét is. A tanulok eredményei és a pozitiv fejlodési
tendencia talan jobban mutatnd ennek fontossagat, egy késébbi kutatdsnak akéar nagyon jo
témaja lehetne.

Zar6 gondolatként egy idézet, melyet az OFI honlapjan talalhatd Pedagdgiai fejlesztések
modszertani otlettara cimii konyvben olvastam, mely kivalo lezérdsa tanulmanyomnak: ,a
szervezeti kultura fejlesztése, a tanuloszervezet kialakitisa és miikodtetése komoly kihivas az
intézmeényvezetok szamara. A fejlesztések logikdaja ugyanakkor azzal is szembesit, hogy a

fejlesztés egy soha véget nem éro, ciklikus folyamat” (Szabo, 2008).
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NEMETH, |LDIKO KATALIN
INNOVATION AND PARADIGM SHIFT IN DEVECSER SCHOOL DISTRICT FROM THE POINT OF VIEW
OF THE LEADER

More and more often we notice the seemingly trivial word ’innovation’ which has been
integrated into pedagogy for decades. One of the key focuses of my interest is the Social
Renewal Program and how this kind of development is realized in schools. | have conducted a
research in several places. In this case not only one institution, but a whole school district
answered my question. | carried out survey in the local schools. Who, on which level, how and
in which filed are able te be innovative? | also studied the role of the headmaster or the director
of the school district in the process. My results represent well that those educators who intend
to change their perspective, renew their methodology, bring the life long learning approach to
the foreground and especially those who are the motor of institutional renewal are always good
leaders.
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MELLEKLET
Kérdoiv

B. rész: csak intézményvezetoknek

1. A palyazat beadasakor befolyasoltak-e Ont a kovetkezo tényezok? Ha igen, mennyire!

Jeldlje egy 4 foku skalan! (1 a legkevésbé befolyasolt, a 4 a leginkabb befolyasolt)

nem

igen
-
N
w
N

Befolyasolé tényezok

Tehetség korai felismerése, kivalasztésa,

gondozasa, tdmogatasa (tehetséggondozas)

Szakmai-modszertani ismeretek bovitése

Szakmai mithelyek kialakitasa

Onképzési igény fejlesztése

A pedagdgusoknal a motivaltsag megteremtése

Iskolak kozotti szinvonal eltérésbdl adddo

kiilonbségek mérséklése

Hatranyos helyzeti gyerekek esélyeinek ndvelése

Megvalosithatd (megvaldsitott) programok

tovabbélésének segitése

Kidolgozott mddszertan elterjesztése

Ovoda és iskola dtmenet megkonnyitése

Sajat szakma utani érdeklddés

Kényszer / fenntart6i rahatas/

2. Megitélése szerint melyik teriileten kellene még fejlédnie az iskolanak?
0 Pedagdgiai modszertani
O Oktatasszervezési
O Szervezetfejlesztési

T <] o

3.1 A tantestiilet hany szazaléka vett részt az innovacios folyamatban?

o 0-25 o 26-50 o 51-75 o 76-100
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3.2 Nyitottabbak lettek az intézmény dolgozdi az ajitasokra?

0 Néhanyan o Kevesen o Sokan o Mindenki

3.3 Megitélése szerint boviilt-e a tantestiilet modszertani kultiraja? Milyen mértékben?
(1-legkevésbé, 5- leginkabb)
nem igen 1 2 3 4 5

3.4 Honnan és hogyan tajékozodhat errél egy intézményvezet4?

4.1 Vallalkozna-e még egyszer egy palyazati projekt elinditasara és fenntartasara?
o Igen o Nem

4.2 Kérem, indokolja valaszat!

5. Fontosnak tartja az ehhez hasonloé palyazatokon valo részvételt?

o Igen o Nem

5.1 Miért?
O Szakmai fejlédés o Iskola hirnevének novelése
0 Pedagogusok megmeérettetése 0 Gyereklétszam novelése

0 Munkahelyteremtés OEgyeb: oo

Részvételével bizonyosan szamos értékes informaciot kaptam.

Segitségét koszonom!
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