Balazs Istvan!

A ,service public” eszméje, avagy az eltiint id6k nyomaban?2

A ,,service public” eszméjérdl

A szolgaltaté allam és a szolgaltatd kozigazgatas eszméje jellemezte az llam és a kozigazgatas
miikodését alapvetden 1j alapokra helyezni kivand ,,0j kdzmenedzsment™ (kdzismert
roviditését alkalmazva: NPM) irdnyvonal nagyjabol negyedszazadot kit6lt6 érvényesiilése az
1980-as évektdl az ezredforduld elsé évtizedének kozepéig.

Mint ismeretes, ez az iranyzat a piaci megoldasok elsébbségét vallotta, amelyben az allami-
kozigazgatasi feladatellatas iranyat a piaci-vallalati megoldasok kovetése hatarozta meg. A
kontinentalis Eurdpaban ezt az alapvetéen angolszasz gyokerii iranyzatot mérsékeltebben
alkalmaztak, kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai régidban. Itt a kozigazgatds ezen irdnyban
megkisérelt reformjai kevésbé radikalisak és piacpartiak voltak, és inkabb a weberi jegyeket
meglrizve az lgyfélkozpontisagot és a hatékonysagot helyezték elStérbe a piaci
mechanizmusok ellenében, esetenként helyette.

E felfogas érvényesiilése, majd bukasa, illetve atalakuldsa igen nagy mértékben hatott a
kozigazgatas tevékenységére elsdsorban azon keresztiil, hogy a kozigazgatassal foglalkozo
nagy nemzetkdzi szervezetek® munkajat és a nemzetkozi szakirodalmat is ez az angolszisz
eredetii felfogas hatarozta meg. Mindezek pedig hatottak a kozigazgatas-fejlesztési stratégiat
kidolgoz6 kormanyokra, ezaltal pedig a vonatkozo jogalkotasra is. A kozigazgatason beliil az
egyik leginkabb érintett teriilet az allam altal a kozigazgatas kozremiikddésével megszervezett
kozszolgaltatasok voltak. A neoliberalis alapokon nyugvd angolszasz felfogast terjesztd
nézetrendszer azonban ezen a teriileten nemigen tamaszkodott a kontinentlis Europaban a
kozszolgaltatasokra kialakitott francia és német dogmatikai alapokra; a ,service public”
eszméjére, mikozben érvényesiilését éppen ezek mély kozjogi bedgyazottsaga akadalyozta
leginkabb a kontinentalis Eurdpaban és vele az EU jogalkotasaban is.

A kérdés az, hogy a ,,service public” eszméje valoban tovabb él-e az érintett kdrben, vagy
Iényegében a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi €s politikai koriilmények miatt a globalizacid
aldozatava valt, és mara csupan az ,.eltiint idok™ emlékeként €1 tovabb?

A valaszhoz az lehet a kiindulopontunk, hogy a kozigazgatias a tarsadalom legnagyobb
szakigazgatasi rendszere, amelynek tevékenysége atfogja a tarsadalmi életviszonyok
legszélesebb korét. A tarsadalom és a kozigazgatas viszonyaban pedig az egyik legfontosabb
relacié pedig éppen az, hogy a kozigazgatas kozszolgaltatasokat szervez, vagy azokat maga
biztositja. A kozszolgaltatis fogalmanak azonban éppen az egymastdl igen eltérd allam- és
jogrendszerek miatt eddig még nem alakult ki mindenki altal egységesen elfogadott és
alkalmazott fogalma. Ezért a tovabbiakhoz azt az egyik széles korben elterjedt és alkalmazott
megfogalmazast vessziik alapul, mi szerint: ,,A kozszolgaltatasok olyan feladatok ellatasanak

! Tudomanyos fémunkatars, TK Jogtudoményi Intézet, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam -
¢és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszek.

2 Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban (Budapest, Akadémiai, [1913] 1983) cimii kdnyve cimét idézve a 20.
szazad modernizacios torekvéseire torténd utalasrol van szo, amelyek egy része eltlint az idék sodrasaban, mig
masok, mint a ,,service public” eszméje atalakult, de tovabb él.

3 Az (ij kdzmenedzsment New Public Management, roviditésébol: NPM.

4 gy példaul a Nemzetkozi Kozigazgatas-tudoméanyi Intézetét (IIAS — iias-iisa.org), tovabba az OECD
Kormanyzassal foglalkoz6 Igazgatosagaét is (Directorate for Public Governance — OECD).
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biztositasa, amelyek adott tarsadalmi és miiszaki technikai feltételek mellett meghatarozott
szintig koz0sségi szervezést igényelnek, és tarsadalmi kozosségi sziikségletek kielégitését
szolgaljak.”® Természetesen a kdzszolgaltatisok igénybe vevéi kore jelentdsen eltérd lehet.
Amig a kozvilagitds vagy a kozbiztonsag, a kozmiivelodés tamogatasa mind olyan
kozszolgaltatas, amelyet akar allampolgarsagra tekintet nélkiil is barki igénybe vehet, addig a
lakasgazdalkodas, avagy a szocidlis ellatdisok mar jellemzden lokalisak, alapvetden a
telepiilések lakossaga szamara nyitva allo szolgéltatdsok. E tevékenységben élen jar a helyi
onkormanyzati alrendszer, igy Magyarorszagon is a helyi dnkormanyzatair6l szol6 hatalyos
torvény a helyi koziigy kapcsan els6 helyen a lakossag kdzszolgaltatasokkal valo ellatasat emeli
ki, amelyeket a kotelezd feladatok kozott részletesen ki is fejt. A kdzszolgaltatdsokhoz vald
kozel azonos hozzaférési lehet6ség némely esetben azonban a kozszolgaltatast kotelezden
igénybe vevé kotelezettséggé fordul at, amelyhez sziikség esetén kozhatalmi eszkozok is
jarulnak. Ilyen tobbek kozott a tankdtelezettség keretében az alapfoktl oktatasban, nevelésben
valo kotelez6 részvétel, amelyet az iskolakoteles korhatar jeldl ki, vagy a sziirGvizsgalatokon
vald kotelezo részvétel. Annak ellenére, hogy a kozszolgaltatasok ellatasardl f6szabalyként a
kozigazgatas gondoskodik, azok sajatossagai miatt e szolgaltatdsokat nem a hagyomanyos
kozigazgatasi formaban (hivatali) mikodo szervek valdsitjak meg, hanem az mas szervek vagy
személyek kozremiikddésével torténik. Bar a megoldasok palettdja igen széles, szoba johet
0nallé intézmény alapitdsa, vallalat létrehozasa, de el6fordul olyan is, hogy helyi
onkormanyzatok egymassal megallapodast kotnek a kozszolgaltatas kozos ellatasara. Ez
torténhet kozigazgatasi szerz6déssel, de akar maganjogival is. A kdzigazgatasi jog szabalyozza
azonban azokat az eseteket, amikor un. kozintézeteket (human kozszolgaltatdsokat nyujtd
koltségvetési szervek, példaul iskolak, korhazak), illetve kozvallalatokat (Iényegében gazdasagi
tarsasag formajaban miikddo, de kozosségi érdekeket szolgalo vallalatok, pl. tomegkozlekedési
vallalat) hoznak létre a kozszolgaltatas nyujtasara. A kozszolgaltatasokkal kapcsolatban a
»service publicnek” a 20. szdzad elejére kiilon dogmatikaja alakult ki, és erre épiilve egy iskola
jott 1étre” elsésorban a francia kézjogban. Ennek hatisa azonban valamilyen forméban minden
nagy kozigazgatasi rendszerben és a korabeli Magyarorszagon is megjelent.® Napjainkban
pedig az Eurdpai Unidban és a tagorszagaiban hipotézisiink szerint valamilyen formaban
mindeniitt érvényesiil, amikor a kozszolgaltatast olyan kozérdeki cselekvésként szabalyozzak,
amelyet kdzjogi jogi személy végez, vagy ellendrzése alatt all, és amelyre legalabb részben a
kozigazgatési jogot kell alkalmazni.®

A ,service public” eszméjének eredetileg Léon Duguit altal kidolgozott elmélete 1ényegében
egy allamelmélet volt az allam szerepér6l és a kozhatalom mibenlétérél. Ebben a
kozszolgaltatasokat a kormanyzast végzok kotelessége megszervezni, ellatni, szabalyozni és
ellendrizni, mert az elengedhetetlentil sziikséges a tarsadalmat alkotd egyének és kozosségeik

5 Lasd erre bévebben Horvath M. Tamas — Bartha 11diké (szerk.): Kozszolgdltatasok megszervezése és politikdi.
Merre tartanak? Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2016. 910.

62011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél, 4. §.

7 Lasd Léon Duguit: Traité de droit constitutionnel. Vol. 5. Paris, Fontemoing, 1921-1925, valamint az ezzel
ellentétes nézetekre jutd Maurice Hauriou: Précis de droit constitutionnel. Paris, Sirey, 1929. 759.

8 Lasd Vallo Jozsef: A service public eszméje a mai francia jogban. Magyar Koézigazgatastudomanyi Intézet
kiadmanyai, 1940.

® Lasd Martin Lombard: L’impact du droit de I’'Union européenne sur le service public. In Jean-
Bernard Auby — Jacqueline Dutheil De La Rochere — Emilie Chevalier (éd.): Traité de droit
administratif européen. Bruxelles, Bruylant, 2014. 1179-1187.
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egymasrautaltsaganak a realizalasa, tovabba az Osszetartozas érzésének fejlesztése érdekében.
Ezek ugyanis a természetiiknél fogva olyanok, hogy masképp nem kezelhet6k, csak a
kormanyzéast végzok beavatkozdsaval. A ,service public” esetében tehat ,,a tarsadalmi
szerzédéssel és a liberalizmussal dsszhangba hozott”1? elméletrdl van sz6, amelyen beliil ez a
tarsadalmi szolidaritds egy olyan megjelenési formaja, amelyet az allamnak kotelessége
intézményesiteni a kozigazgatason keresztiil. A Durkheim!! altal inspiralt szocidlis jogallam
kozigazgatasanak 1ényegében minden tevékenysége — igy a kdzhatalmi is — a széles értelemben
vett kdzszolgaltatasok korébe tartozott, amelyek teljesitését az allamtdl a kozigazgatasi birdsag
(Conseil d’Etat) utjan ki is lehet kényszeriteni, sét éppen annak dontései bévitik a tartalmi korét.
Ebben a felfogasban pedig a kozigazgatassal kapcsolatba keriilok nem iigyfelek, hanem
szolgaltatast igénybe vevdk (usagers). A kozszolgaltatas (service public) ebben a felfogasban
az allam alapveté funkcidja, de egyben annak korlatja is. Ezzel a kozigazgatast széles
értelemben vett kdzszolgaltatasnak tételezo felfogassal ellentétes koncepciok® is megjelentek
mar a ,,service public” eszméjének viragkoraban. Maurice Hauriou szerint az allamhatalmat és
az allam szuverenitasat egyarant csak a népszuverenitasbol lehet levezetni, azonban az igy
létrejové  allamhatalmat  intézményesiteni kell, mint egyfajta Onkorlatozast. Az
alkotmanybiraskodas és az allam cselekvését megvalositd kozigazgatas dontéseinek birdsagi
feliilvizsgalata ennek keretében értelmezhetd, és az nem vezethet a kozhatalom
kozszolgaltatasként torténd kezeléséhez. A tarsadalmi szolidaritds nem helyettesitheti az allam
kozhatalmi eszkdzeit, hanem csak kiegészitheti azokat.'® Ahogy mar emlitettem, e két felfogas
valamilyen médon megtalalhaté a 20. szazad kontinentalis Européjanak allam- és kozigazgatas-
tudomanyaban,* azonban nem nehéz parhuzamossigokat taldlni a 20. szézad utolsd
harmadaban érvényesiils, neoliberalis allamfelfogast képviseld ,,0ij koézmenedzsment”
iranyvonalaval, illetve az azt napjainkra felvaltd6 neoweberidnus vagy poszt-NPM-
ideologiakkal.’® Allaspontunk szerint nem véletlen Gsszefiiggésekrél van sz6, hanem arrol,
hogy torténelmi korszakonként — a valtozd tarsadalmi, gazdasagi, geopolitikai stb.
viszonyoknak megfelelden — eltérd nézetek alakulnak ki az allam szerepérdl, és igy kiilondsen
az annak cselekvését ellatd kozigazgatasérol is, ami kihat ez utobbi tevékenységének
tartalmara, eszkozeire és intézményrendszerére is. A liberalis allamfelfogas ciklikusan
ismétlédé megjelenése mindig a kozigazgatas és foként az altala alkalmazott kozhatalmi
eszk0zok hattérbe szoritasat eredményezi, mig az ezzel ellentétesek ismét felértékelik azokat.
A jogi eszk6zok felértékelddése egyben a jogtudomany fejlédését is eredményezi, mig azok
héttérbe szoruldsa mas iranyzatokat preferal a kdzigazgats-tudoményban is.'6

0 Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatdas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.
11 Emile Durkheim: De la division du travail social [Paris, Alcan, 1893], Paris, Presses universitaires de

France, 1930.

2 Hauriou (1929) i. m.

13 L4sd Duguit (1921-1925) i. m., valamint az ezzel ellentétes nézetekre jutd Hauriou (1929) i. m. 759.

14 Lasd Koi Gyula: A kézigazgatds-tudomanyi nézetek fejlédése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankoényvkiado, 2014.

15 L4sd Szamel Katalin — Bal4zs Istvan — Gajduschek Gydrgy — Koi Gyula (szerk.): Kézigazgatds az Eurdpai Unié
orszdgaiban. Budapest, Complex Kiado, 2011. 37-58.

6 Lasd Balazs Istvan: A jogtudomény helye, szerepe, haszna a kozigazgatisi jogtudoméany szempontjabol. In
Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A4 jogtudomdny helye, szerepe, haszna. Tudomdny mdédszertani és
tudomanyelméleti irasok. Budapest, MTA TK Jogtudomanyi Intézete — Opten Informatikai Kft.
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A ,,service public” nyomaban

Az el6zmények alapjan joggal meriil fel az a kérdés, hogy a ,,service public” eszméje és adaptalt
intézményei napjainkban fellelhet6k-e az unids, illetve a tagorszagi nemzeti jogalkotasban az
eurdpai jog korében? Vizsgalodasaim sziikitését az indokolja, hogy az eredeti eszmerendszer is
leginkabb a kontinentalis, ezen beliil a francia és német jogrendszerben érvényesiilt igazan.

Kiindulopontként vegyiik alapul az egyik napjainkban leginkabb forgatott és elismert francia
tananyagban foglalt, tobb elembdl 4ll6 meghatarozast,'” amelynek lényege, hogy ,.a
kozszolgaltatas egy olyan altalanos érdekii szolgaltatas, melyet egy kozjogi vagy polgari jogi
jogi személy biztosit, és sajatos jogi szabalyozas ala tartozik”.

Ez latszolag nem all tavol az el6z6 pontban mar hivatkozott fogalomtol, miszerint ,a
kozszolgaltatas olyan kozérdekii cselekvés, amelyet kozjogi jogi személy végez, vagy
ellendérzése alatt ll, és amelyre legalabb részben a kozigazgatasi jogot kell alkalmazni”, amely
lényegében az eredeti, Léon Duguit nevéhez és iskoldjdhoz k6té6dd fogalom.'® E klasszikus
fogalomnak harom elemét szoktak megkiilonboztetni, igy az organikusat, a materialisat és a
jogit. Mindezek az eltelt egy évszazad alatt sokat valtoztak és relativizalodtak, és a témakort
feldolgozo kiilfoldi, ritkAbban hazai szakirodalom'® rendszerint ezek széles korii elemzésével
foglalkozik. E rovid irds ezt az utat nem jarhatja a témakor Gsszetettsége és bonyolultsiga miatt,
ezért csak néhany elemet ragad ki, ami az alapkérdésre adhato valaszt szolgalja. Ebbdl a
szempontbol latni kell azt, hogy az organikus kritérium, miszerint a kdzszolgaltatasokat kozjogi
jogi személynek kell biztositani, nagyjabol az NPM megjelenésének korai szakaszaban
magaban a francia kozjogi felfogasban is valtozott. Ennek 1ényege, hogy mar nem feltétleniil
kell a kdzszolgaltatas biztositasat kdzjogi jogi személynek végeznie, elég csupan azt ellenérzése
alatt tartania. Ez a felfogas pedig lehetové tette az NPM altal favorizalt , kiszerz6dések™ széles
kort alkalmazasét a francia jogban is, nem kis mértékben unids jogi befolyas, ezen beliil az
angolszasz jogrendszer érvényesiiléseként.

Ez jelentds eltérés az eredeti Duguit-féle eszmétdl, amely az allam fogalmara irdnyuld elmélet
¢és a kozhatalom fogalmanak kiterjesztésével alkotta meg a ,,service public” eszméjét. Ennek
pedig kdzponti eleme volt a kozszolgaltatasok szervezésének és ellenérzésének korméanyzati
(kozponti és helyi dnkormanyzati) feleldssége. Mindezt pedig azért tartotta sziikségnek, mert
az ¢ korbe tartozd minden tevékenység ellatasa, ellenérzése és szabalyozasa a tarsadalmi
egymasrautaltsag (szolidaritds) megvaldsitasanak, fejlesztésének olyan elengedhetetlen
feltétele, amelyet csak a kormanyzas tud biztositani. A tarsadalmi szolidaritas
intézményestiilését tehat csak az allam beavatkozasaval, a kormanyzason keresztiil tartotta
megvaldsithatonak, ami e felfogisnak egy olyan (szocil) politikai eleme, amely a jogi
szabalyozas valosagtartalmat mint realitast erdsitette.

Igy valt a francia kozigazgatasi jogi szabélyozas ,,alapkovévé” a service public eszméje, amely
a kozhatalmi prerogativak helyébe Iépett ugy, hogy a kozhatalom gyakorlasat is
kozszolgaltatasnak tekintette. Ebben az értelemben akar az NPM egyik alapvetd elemének
eloképe is lehetett volna, csak azzal ellentétben a kozszolgaltatasban ennél eredetileg az allami
szerepkor dominalt.

17 Jean Rivero: Droit administratif. Paris, Dalloz, 1990. 552-570.

18 Duguit (1921-1925) i. m.

19 Lasd erre Nagy Marianna: T-037894 jelii ,,A kozigazgatasi jogi felel6sség- és szankcidrendszer elméleti
dogmatikai rendszerének fejlesztési lehetéségei” cimlii OTKA kutatas. 7.
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Az allami (kormanyzati) szerepkor azonban fokozatosan relativizalodott, az ,,ellatasbol” elébb
,»biztositas” lett, majd az is ,,legalabb ellendrzéssé” szelidiilt, haladva az id6kkel a versenyszféra
¢s a civil szféra fokozott térnyerésének okan.

LA kovetkezd fontos és valtozo kritériuma a kozszolgaltatasoknak, a szolgaltatas tartalma és
természete, amit6l kozszolgaltatassa valik. IE tekintetben abbol a fogalmi elembdl kell kiindulni,
hogy a kozszolgaltatasok eredetileg egészében, majd késobb legalabb részben kodzigazgatasi
jogi szabalyozas ald tartozzanak. Ennek legegyszeriibb megjelenési formaja az, amikor
jogszabaly (torvény) allapitja meg kifejezett mddon egy szolgaltatdsrol, hogy az a
kozszolgaltatasok kozé tartozik. Ez azonban az id6k folyaman egyre ritkabban tortént, igy
kiilsndsen a kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat az, ami tampontokat alkot.?% igy e kérben
mindenekeldtt annak a vizsgalata torténik, hogy a feladat ellatdja kozjogi vagy magéanjogi
jogalany, a masik pedig, hogy a feladat magan- vagy kozérdekli kezdeményezésként sziiletett,
mig a harmadik ilyen kritérium, hogy a tevékenység ellatasdhoz jarulnak-e kozhatalmi
prerogativak, vagy sem?

Ennek eredményeként egy komplex vizsgalat az, amely alapjan — mindazon esetekben, amikor
egy jogszabaly nem mindsit egy szolgaltatast kifejezetten kdzszolgaltatdsnak — a kdzigazgatasi
birdsag dont.

Mivel pedig a jogalkotas ritkan ¢l a kdzvetlen meghatarozas lehetéségével, a ,,service public”
mindsitést a joggyakorlat keretében mint mindsitést allapitjak meg.

Mindezekbdl mar most levonhatd két kovetkeztetés. Egyfelol, hogy meg van annak a
lehetésége, hogy az mindsiiljon kozszolgaltatasnak, amit jogszabaly, ezen beliil a kozigazgatasi
jog annak mindsit (a racionalis jogfelfogas érvényesiilése). Masfel6l a tarsadalmi igények
valtozasaval és kezdeményezésére a kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat utdlagosan is
megallapithatja egy szolgaltatasrol annak kozszolgaltatasi jellegét, és kozhatalmi
prerogativakat is kapcsolhat hozza. Ez egyrészt Osszefliggésben van az allami szerepkordk
rugalmas valtozasainak tarsadalmi, de egyben kormanyzati igényével. Masfeldl pedig helyet ad
a maganszféra €s a civil szféra kezdeményezéseinek egyarant, ami pedig bdven belefér akar az
NPM ideoldgiajaba, de napjainkra még inkabb a poszt-NPM-iranyzatok, sét az azokkal
ellentétes neoweberi iranyzatok korébe is.

Mindezekbdl azonban nehéz egyértelmii kovetkeztéseket levonni abban a tekintetben, hogy
akkor ez a ,,service public” eszméjének olyan relativizalodasat jelenti, hogy az 1ényegében egy
korabbi torténelmi id6szak termékeként eltiinik az idok sodrasaban, vagy éppen ellenkezdleg,
a kozigazgatas rezilienciajanak folyamataban 0jjasziiletik?

A kérdést csupan a francia kozigazgatasi joggyakorlat alapjan nem is lehet eldonteni, mert olyan
nemzeti ,,kdzkincset” jelent a ,,service public” eszméje, amely beépiilt az allami és tarsadalmi
kozgondolkodasba egyarant. Bar folyamatosan sok kritika éri, de 1étét igazan kétségbe senki

20 Ebbél elég sok korszakos volt, igy példaul a ,.service public” kritériumairl sz6l6 elhiresiilt Blanco-iigy és
hatarozat (T.C. 8 fev. 1873) a Hataskori Birdsag el6tt, de a legtobb a kozigazgatasi birosagi funkciot betdltd
Allamtanacs (CE) elétt sziiletett, igy az 1901-as Casanova-hatarozat vagy az 1903. februar 6-i Terrier-hatarozat
arrdl, hogy kozszolgaltatasokat maganjogi jogi személy is ellathat, tovabba az 1938. majus 13-i Ass-ligyben hozott
allamtanacsi hatarozat, miszerint maganjogi jogi személy is kérhet kisajatitast kozérdekii célbol stb.
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sem vonja.?! Az igazi kérdés azonban az, hogyan hat ezen eszme — ha egyaltalan kimutathat6 —
az unios jogra, ahol kiilonb6zo allami és jogrendszerek egyes elemeinek hatasa tetten érhetd?

Az eurdpai kdzigazgatisi jogrol sz616 sokszerzés nemzetkdzi kdtet vonatkozo fejezete szerint?
az a kezdeti helyzet, amelyben az unids jog teljesen felforgatta a ,,service public” eszméjét
azzal, hogy a kozszolgaltatasokat is a versenyjog ala rendelte, mara megvaltozott. Ezzel pedig
igazsagot szolgaltatott egy megalapozatlan eljarassal szemben, amely Osszeegyeztethetetlennek
tartotta ezt az intézményt az unids joggal. Azota ugyanis az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSz) 14. cikke rendezte ezt a kérdést az Altalanos érdekii gazdasagi
szolgaltatasok szabdlyozasaval,® kiilonvélasztva a gazdasigi szolgaltatisokat mas tipust
altalanos érdekii szolgaltatasoktol. Az azodta eltelt idészakban pedig folytatodott e kérdéskor
specializacioja, amelyet kiilondsen az Eurdpai Birdsag jogalkalmazoi joggyakorlata tltott ki,
egyebek kozt az 4llami tdmogatdsok rendszerén keresztiil.>* Latszolag a ,,service public”
eszméjét egyes kozszolgaltatasok allami monopodliumanak unids jog altali megsziintetése
sértette leginkabb, de ennek ellentmond az a mar emlitett folyamat, amely az organikus és
materialis kritériumokat szétvalasztotta, és alapvetdéen napjainkban mar a funkciondlis
megkozelitést alkalmazza. Ebben az allamtanacsi jogalkalmazasi és az eurdpai birdsagi
itélkezési gyakorlatban komoly parhuzamossagok alakultak ki. Ebben a tekintetben pedig
legalabbis a service public hatisa manifesztalodik arra az eurdpai jogra, amely némi torzitassal
visszatiikrdzi azt.

Konkluzié; a ,,service public” eszméjének rezilienciaja?

A ,service public” eredeti kritériumai az allami szerepkordk valtozasai és a kiilonb6zo
allamkoncepciok érvényesiilése kovetkeztében sokat valtoztak magaban a francia kozigazgatasi
jogban is. Az Eurdpai Unio eredetileg — mivel az a versenyszabadsag elvére épiil — nem is tudta,
¢és nem is akarta befogadni azt. A kiillonb6z6 jogrendszerek hatésa az unids jogra azonban oda
vezetett, hogy el6bb az amszterdami szerz6désben, majd azt megerésitve a lisszaboniban
megjelent az altalanos érdekii szolgaltatasok fogalma és rendszere, amely 1ényegében a ,,service
public” érvényesiilésének egy sajatos unids megvalodsitasat jelenti.

Az unids jog ezen intézménye pedig visszahat a francia kozigazgatdsi jogra is, amely
eredményeképp megujult és nem eltiint €z az eszmerendszer.

2L Rivero (1990) i. m. 40.

22 Lasd Lombard (2014) i. m. 1179-1189.

23 Az Burépai Uniorél sz616 szerzédés 4. cikkének, valamint e szerzédés 93., 106. és 107. cikkének sérelme nélkiil
¢és figyelemmel az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasoknak az Unid kozos értékrendjében elfoglalt helyére,
valamint a tarsadalmi és teriileti kohézioban jatszott szerepére, az Unio és a tagallamok sajat hataskoriikben és a
Szerzédések alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrol, hogy ezek a szolgaltatasok olyan — igy kiilondsen
gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek, amelyek lehetdvé teszik rendeltetésiik
teljesitését. Ezeket az elveket és feltételeket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az
Eurdpai Parlament és a Tan4cs allapitja meg, a tagallamok arra vonatkozo hataskorének sérelme nélkiil, hogy a
Szerzédésekkel Gsszhangban gondoskodjanak e szolgaltatdsok nyujtasarol, mas altal valo ellatasarol, illetve
finanszirozasarol.” Online: https://bit.ly/3xAmDjA

24 {gy példaul az Eurdpai Birosag 2009. marcius 5-i C-350/07 sz. dontése a kozszolgaltatasok és a versenyjog
viszonyarol.



Az altalanos érdekii szolgaltatasok rendszere kozelit a Duguit-féle ,service public”
koncepcidhoz, természetesen a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai és jogi
feltételrendszer keretein beliil.

E koncepcio 1ényege ugyanis a tarsadalmi szolidaritast megvaldsito politikai akarat, amelynek
a ,,service public” nem célja, hanem eszkoze.

Kérdés azonban az, hogy napjainkban miért lehet jelentésége annak, ha a ,service public”
eszméjét nem kell az ,,eltiint id6 nyomaban” keresniink, mert napjainkban is megtalalhat6?

A valasz az allami szerepkdrok valtozasaban €s az allam cselekvését megvalositd kozigazgatas
rezilienciajaban ragadhatd meg. Kozigazgatasi értelemben ,,a reziliencia egy rendszer azon
képessége, hogy miikodését és szervezetét elfogadhatd szinten megtartsa perturbaciok
kozepette is, vagy alkalmazkodva, vagy ellenallva azoknak”.?®

A ,service public” a kdzigazgatasi rendszer egy kdzponti eleme azokban a zomében eurdpai
kontinentalis rendszerekben, ahol a kozigazgatasi jogban ezt a megoldast alkalmaztak. Eszerint
a kozigazgatas minden tevékenysége altalanos érdekil szolgaltatas, igy a kozhatalom gyakorlasa
is. Ezzel szemben a kozhatalmi iskola hivei®® e két tevékenységet elvalasztottak egymastol. A
Duguit-féle ,,service public” allamfilozofia egy célrendszer, mig a haurioui kdzhatalmi iskola
inkabb egy eszkozrendszer. A két eredetileg konkurald iranyvonal, amely a kozigazgatasi jog
mibenlétét és alkalmazasanak kozigazgatasi birosagi hataskorét volt hivatott megalapozni,
mara lényegében egybeolvadt, és elsdsorban a koz- és maganigazgatds elhatarolasaban
nyilvanul meg a francia kozigazgatasi jogban.

A mar tobbszor hivatkozott NPMiranyvonal azonban egyrészt elmosni igyekezett ezeket a
hatdrokat, masrészt pedig hangstilyozta a kézhatalmi tevékenység szolgaltatés jellegét,?” amely
egyébként a kdzigazgatasbol ki is szervezhetd, mert — e koncepcid szerint — éppen Ggy nem
lehet allami monopolium, mint a kozszolgaltatasok mas teriiletei sem.

A magan- és kozigazgatast 6sszemoso, a kozigazgatasi jogot tagadd neoliberalis felfogas
azonban a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetben hattérbe szorult, vagy poszt-NPM-
iranyzatokka szelidiilt.?®

Ezekben viszont nyomokban jelen vannak az NPM jellemz6i is, amelyek a ,,service public”
eredeti eszméjének szélsOséges értelmezésével a kozigazgatas kodzhatalmi szerepkorét és
eszkozrendszerét valtozatlanul tdmadjak. Marpedig a valsagok éppen arra irdnyitottdk ra a
figyelmet, hogy azok nélkiilozhetetlenek a megel6zésben, valamint a kdvetkezmények
felszamolasaban egyarant. A kettésség pedig napjaink Covid-pandémiajaban is érzékelhetd,
mert a korlatozasokat el6ir6 és alkalmaz6 kdzhatalmi eszkdzok érvényesiilése még a tarsadalmi
szolidaritas jegyében sem korlatlan. Igy példaul az oltasok kételez6vé tételét eddig sehol nem
merték felvallalni, holott a kotelez6 kozszolgaltatasok kategoridja — mint a kdzszolgaltatasokat
a kozhatalmi szerepkorokkel vegyité sajatos eszkdoz — régota ismert, elég csak a
tankdotelezettségre gondolni.

% Ez a meghatdrozas a Nemzetkdzi Kozigazgatas-tudoményi Intézet (IISA-ITAS) ,,A korményzati rendszerek
rezilienciaja” cimmel 2018 juniusaban, Tuniszban tartott vilagkonferenciajan hangzott el. Lasd bévebben Ahmed
Saudi: La resilience administrative. Le Manager, 2018. 09. 01.

2 A Maurice Hauriou nevével jelzett toulouse-i iskola.

27 fgy példaul Magyarorszagon a hatosagi eljarast szabalyozé torvény nevében is megjelent a 2004, évi CXL.
torvény a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatas altalanos szabalyairol.

28 Lasd Christopher Pollitt — Geert Bouckaert: Public management reform: A comparative analysis. Oxford,
Oxford University Press, 2004. 13-15.



A dogmatikailag tiszta, megfelel6 kozigazgatasi jogi szabalyozas érdekében érdemes tehat egy
Kicsit utanajarni a ,,service public” eszméjének az ,.eltiint id6 nyomaban”, hogy ujra felfedezziik
azt.
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fForrz’nsold

[Szerk.3] megjegyzést irt: Tisztelt Szerz6! Az ehhez
hasonlé forrasok feltiintetése elegendé a ldbjegyzetekben, a
tanulmanyok tobbségében nem listaztak ki 6ket, igy a kotet
egységességének érdekében javasoljuk a torlésiket innen.
Rendben! B
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