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“Kiberjog” vagy Netikett: Az internet szabdlyozdasara vonatkozé
jogtorténeti elméletek

Irta: ZANATHY ANNA

Az internethaszndlat elterjedésével
egyidejlileg merilt fel az internet szabdlyzdasa
iranti igény is. Ezzel kapcsolatban azonban
szamtalan kérdés fogalmazédott meg: lehet-
séges-e egydltalan egy féldrajzi hatdrokat
nem ismerg, fizikailag kézzel nem megfoghaté
hdlézatot szabdlyozni, és ha igen, akkor azt
milyen eszk6zokkel, milyen formdban lehet
megvalositani, illetve a szabdlyok kovetését
miként lehet ellendrizni.!

Az internetszabdlyozdsra  szdmos
versengé irdnyzat kinalt kilonb6z6
megolddasokat.2 Ezen elméletek ko6zil a négy
legfontosabb: (i) a cyberlibertarism; (ii)
cyberpaternalism; (iii) specidlis szabdlyozasi
tér elmélete; és (iv) az integrdlt szabdlyozds
elmélete. Jelen cikk célja ezen, az internet
szabdlyozdsara vonatkozé elméletek atfogoé
ismertetése.

~Cyberlibertarianism” - A jogmentes tér mito-
sza

A cyberlibertarianism (,, kiber-
libertarizmus”) az  internet  kialakuldsaval
egyiddben fejlodott ki, és a 80-as, valamint a 90-es
évek elején élte fénykorat. A cyberlibertarianism
az internet korai korszakanak szellemét tikkrozte, és
igy az internetre vadnyugatként tekintett, ahol a
szOlasszabadsag ¢és a  Vvéleménynyilvanitas
szabadsaga szabadon szarnyalhatott barmilyen
allami szabalyozas vagy jogi korlatozas nélkiil.> A
jogmentes tér mitoszanak képvisel6i kozé tartoztak
tobbek kozott David Jhonson, David Post* és Jhon
Perry Barlow. (Jhon Perry Barlow volt egyébként
az elsé, aki az internetet a ,kibertér” (cyberspace)
elnevezéssel illette.”)

A cyberlibertarianism — ahogy arra az
elmélet neve is utal — elutasitotta barmely allam

vagy nemzetkdzi Szervezet beavatkozasat, és a
hangsulyt kizarolag a felhasznalok
onszabalyozasara helyezte. ® Az elmélet képviselSi
abbol indultak ki, hogy mivel az interneten nem
érvényesiilnek a fizikai, foldrajzi hatarok, igy a
kibertér természeténél fogva de facto alkalmatlan a
tradicionalis értelemben vett jogi szabalyozasra
(jogmentes tér mitosza).’

A cyberlibertarianism értelmében azonban
az internet nem csupan de facto, hanem de lege is
alkalmatlan volt a szabalyozasra. A nemzetkozi jog
egyik legfontosabb alapelve, hogy egy éllam a
szuverén hatalmat kizarolag a teriileti hatarain
beliil gyakorolhatja. A teriileti hatarok tehat
valdjaban az allam végrehajtasi joganak, az allami
kényszer  gyakorlasanak  tényleges hatarait
hatarozzak meg. Mivel azonban a
cyberlibertarianism szerint az internet egy olyan,
szuverén hatarokat nem ismerd virtualis tér, amely
az orszagok felett ,lebeg”, és igy az lehetetlenné
teszi az allamok szamara, hogy kizarolag a sajat
teriiletiikon gyakoroljanak kontrolt, a jogmentes tér
mitosza értelmében barmilyen allami beavatkozas,
szabalyozas illegitim® A  cyberlibertarianism
elmélete mogott tehat valdjaban az a jogi érvelés
hazodott, hogy mivel egy orszagnak sincs
kizarolagos joghatosaga az internet felett, igy
valojaban egyetlen orszagnak sem allapithato meg
joghatosaga.’

Az internet allami  szabalyozasanak
elutasitasa azonban semmiképpen sem jelentett egy
anarchikus tarsadalmi rend interneten valo
kiépitése iranti elkotelezodést.’® Ezen elmélet
képvisel6i ugyanis az internetet egy olyan térként
képzelték el, ahol szabalyrendszerként a
felhasznalok altal kialakitott etikai normarendszer,
az un. “netikett”, érvényesiilt volna'' David
Jhonson és David Post az interneten érvényesiild
Hhetikett-et” a kereskedok altal a kozépkorban
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alkalmazott Lex Mercatoria-hoz hasonlitottak. A
Lex Mercatoria-t a keresked6k ugyanis pontosan
azon problémara adott valaszként fogadtak el,
miszerint a keresked6k a jogvitaikkal nem tudtak
és nem is akartak a kereskedelmet nem ismer6 és
az irant egyaltalan nem érdekl6dé foldesurakhoz
fordulni.*?

A cyberlibertarianism értelmében tehat az
internet  polgarai  (netizens) egy  olyan
Onszabalyozason alapuld rendszert alakitottak
volna ki,** amelyben (i) az internetfelhasznalok és
szolgaltatok alkotjak a szabalyokat; (ii) az igy
kozosen kialakitott etikai kodexek megszegése
egyeztetd forumon keriil elbiralasra;* (iii) a
kozosség altal elfogadott szankciokat pedig
technikai eszk6zokkel (pl.: felhasznaloi fiok
megsziintetése, feltoltott tartalom torlése stb.)
rendszeroperatorok (System operators) hajtjak
végre.'®

Az dnszabalyozas mellett szolt egyrészrol,
hogy a szabalyokat olyanok alkotjak, akik a
legkozelebbrdl ismerik mind az igényeket, mind a
szabalyozandd viszonyokat. Masrészrél, hogy
egyediil ez a szabalyozasi mod képes az internet
gyors valtozasaval 1épést tartani azaltal, hogy a
demokratikus alapelveket tgy juttatja érvényre,
hogy kézben az altala megalkotott norma rugalmas
marad.'® Végezetiill pedig az Onszabalyozas
harmadik el6nye, hogy a joghatosagi kérdések,
konfliktusok hianyaban onszabalyozas esetén nem
kérddjelezheté meg az elfogadott normak és
végrehajtott szankciok legitimitasa."’

»~Cyberpaternalism”

A cyberpaternalism (,,kiber-paternaliz-
mus”’) a cyberlibertarianism altal felvetett kérdések
megvalaszolasara, illetve a cyberlibertarianism al-
tal hirdetett eszmékkel szembeni kritika megfogal-
mazasara jott 1étre. Felismerve az interneten meg-
valosuld jogsértések, bilincselekmények fékezhe-
tetlen terjedését, a cyberpaternalism mindenekel6tt
tagadta az interneten keresztiil felmeriilé jogviszo-
nyok pusztan 6nszabalyozas utjan valo rendezését.

—qlkofmény- és Jogforfénef_

A cyberpaternalism, a cyberlibertarianism-sal el-
lentétben, ugyanis az internetet nem a szolassza-
badsag fellegvaraként latta, hanem sokkal inkabb
egy fertoként, ahol olyan sulyos biincselekmények,
mint példaul gyermekpornografia, csalas, szemé-
lyiséglopas, terrorizmus ¢és drogkereskedelem,
biintetleniil virigozhat.®® A cyberpaternalism to-
vabba elutasitotta a cyberlibertarianism képvisel6i
altal hirdetett azon gondolatot, miszerint mivel a
kibertérben nem érvényesiilnek az allamhatarok,
igy az internet természeténél fogva immunis bar-
milyen 4llami szabélyozasra.'®

A szakirodalom a cyberpaternalism-nak
két alagat kiilonbozteti meg: (i) cyber-realism; és
(i) techno-determinism. 2° A cyber-realism
értelmében  az interneten  konfrontal6do
jogrendszerek kovetkeztében
joghatosagi  kérdések egyaltalan nem  (jszer(i
problémak a nemzetkozi jogban. A koézlekedés,
kommunikaci6 teriiletén bekovetkezett fejlodés
ugyanis mar joval korabban arra kényszeritette az
allamokat, hogy szakitsanak a teriileti elven
alapuld joghatosag elméletének kizardlagos
alkalmazasaval, valamint, hogy ismerjék el az

felmerilo

idegen jogrendszerek extraterritorialis
érvényesiilését.”!
A cyber-realism szerint a

cyberlibertarianism képvisel6i akkor kovettek el
logikai hibat (,.kibertéri logikai hiba” (,,cybespace
fallacy”)), amikor az internetre olyan szuverén
hatarokat nem ismerd O6ndllo jogrendszerként
gondoltak, amely kizarolag a virtualis térben
1étezik. A fizikai megtestesiilés hianyabol pedig a
cyberlibertarianism képviseldi tovabba — a cyber-
realism szerint tévesen — azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy egyetlen orszagnak sincs
kizarolagos joghatosaga az internet felett és igy
barmely orszag internetet szabalyozd jogszabalyi
rendelkezése de lege és de facto illegitim.

A cyber-realism képvisel6i ezen , kibertéri
logikai hibat” az alabbi érveléssel igyekeztek
orvosolni. Mivel az internet végsé soron nem mas,
mint egy kabelekkel &sszekotott szamitogép-
halozat, igy a kibertér tobb ponton s
Osszekapcsolodik a valo vilaggal (pl.: az
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internetfelhasznalok  tartozkodasi  helye, a
szamitogépek, kommunikacios eszk6zok fekvése
sth). A kibertérnek ezen valo vilagban megjelené
leképezodései kiillonbozo allamok joghatosagai ala
tartoznak, igy az internetet valdjaban nem hogy
nulla, hanem egyszerre t6bb, egymassal versengd
jogrendszer is szabalyozza.”? Mivel azonban az
internet pontosan csak annyira globalis jelenség,
mint barmelyik masik nemzetkozi egyiittmikodést
igényl6 teriilet (pl.: tengerjog, légijog, nemzetkozi
kereskedelem  stb)®,  igy annak  allami
szabalyozasa nem okozhat problémat pusztan a
kiilonboz6 jogrendszerek osszetitkozése miatt.

A cyber-realism képvisel6i kozé tartoztak
tobbek kozott Jack Goldsmith, Tim Wu és Chris
Reed.

A cyberpaternalism keretében kialakult
masodik iranyzat, a techno-determinism (vagy mas
néven Berkman iskola) Lawrence Lessig
munkassaga kovetkeztében valt ismerté, noha ezen
elmélet kialakulasa Joel Reidenberg Lex
Informatica — The formulation of Information
Policy Rules Through Technology cimii
szakcikkében foglaltakra vezethetd vissza.**

Reidenberg a jogmentes tér mitosza és a
Berkman iskola kozotti kapcsolatot alakitotta ki
azaltal, hogy elismerte a cyberlibertarianism azon
elgondolasat, miszerint az internet szabalyozasa,
annak struktiraja miatt sziikségszeriien csak a
tertileti hatarok figyelmen kiviil hagyasa mellett
valosithatd meg; ugyanakkor Reidenberg azt is
hangsulyozta, hogy a kibertér szabalyozasaval
Osszefiiggésben az allamot és a jogszabalyokat egy
uj fajta ,,szabalyozas” (Lex Informatica) valtotta
fel, amelynek értelmében az internetfelhasznalokat
egyrészr6l az internet szolgaltatok kozotti
szerzOdések, masrészr6l az internet technologia
felépitése szabalyozza.?

Reidenberg az internet szabalyozas
alapjainak lefektetése érdekében Thomsonhoz és
Posthoz hasonléan a Lex Mercatoria-bol, a
kozépkorban a kereskedelmi viszonyokat rendez6
Onszabalyozas keretében elfogadott és alkalmazott
nemzetkdzi szabalyzatbol, indult ki.® Felismerve,
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hogy a jogszabalyok csak pontosan koriilhatarolt,
az allamok kizarolagos szuverén hatalma alatt allo
teriileteken beliil érvényesithetdk,?’ Reidenberg
egy, a Lex Mercatoria-hoz hasonlo, az interneten
felmeriilé jogviszonyok rendezésének elsddleges
forrasaként alkalmazando soft law, a Lex
Informatica elfogadasara tett javaslatot.?®

Reidenberg elképzelése szerint a Lex
Informatica technoldgia sztenderdek Osszessége,
amely a technolégiai lehet6ségek és a rendszerek
struktirainak szabalyozasa utjan kdzvetve képes az
internetfelhasznalok magatartasait rendezni.® A
Lex Informatica tehat lényegében magat a
halézatot jelentette, amely igy kodzombosnek
bizonyult az allamhatarok miatt felmeriild
joghatosagi  konfliktusokra. Ahogy arra mar
fentebb utaltunk a Lex Informatica tartalmat
egyrészrél a technoldgiai lehetdségek masrészrél
pedig a fogyasztok (internet-felhasznalok) altal
kialakitott gyakorlatok hataroztak meg. A Lex
Informatica els6dleges forrasai (,,jogalkotdja’)
tehat az interneten keresztiil mitk6d6 technologiak
fejleszt6i; mig a Lex Informatica szabalyrendszere
(,rendelkezései”) automatikusan, onmaguktol
keriilnek végrehajtasra.*

A Reidenberg altal leirt Lex Informatica
tehat az alabbi harom elénnyel rendelkezett: (i) a
Lex Informatica alkalmazasat nem befolyasoljak a
nemzethatarok; (ii) a Lex Informatica rugalmas és
egyszerre valamennyi allam jogszabalyainak
megfeleld szabalyozast biztosit; valamint (iii) a
Lex Informatica betartasanak feliigyelete és
végrehajtasa automatikusan valosul meg.

A specidlis szabdlyozési tér

A specialis szabalyozasi tér képviseloi az
internetre, mint specialis szabalyozasi targyra
tekintenek, amelynek sajat torvényeit kell
megalkotni. Az internetet tehat egy szuverén
allamként lattdk, ami a halozaton 1létezik a
felhasznalok és a szamitogépek fizikai helyétol
fliggetleniill.®> A specidlis szabalyozasi tér
képviseldi tehat abbol indultak ki, hogy a hatalyos
jogszabalyok nem alkalmasak és nem is képesek az



interneten keletkezé jogviszonyokat rendezni.
Lawrence Lessig a Code 2.0. cimii kdnyvében ezt
a jelenséget ,rejtett kétértelmiiségnek” (,,latent
ambiguity”) nevezte.*

Az integrdlt szabdlyozds - ,A 16 joga”

1996-ban a  Chicagoi  egyetemen
megrendezett ,,A kibertér joga” (,Law of
Cyberspace”) cimii konferencian Frank H.
Easterbrook fellebbviteli biré hatalmas botranyt
kavart az el6adasaval, amelyben a kibertér jogat
(kiberjog (cyberlaw)) a lovakat szabalyozé joghoz
(,,Jaw of horse”)*® hasonlitotta. (A 16 joga kifejezés
a Chicago-i egyetem korabbi dékanjanak, Gerhard
Gasper-nek azon elgondolasara utalt, miszerint a
jogi kar nem dilettans majmokat képez, igy
sziikségtelen a jogszabalyi rendelkezések specialis
esetekre torténé alkalmazasat kiilon targyként
tanitani. Gerhard Gasper szerint tehat a jogi karnak
nem feladata a lovakkal 6sszefliggésben felmeriil6
jogvitak (pl.: 16 altal okozott kar megtéritése iranti
jogvita) rendezésére szolgalod specialis jog (,,a 16
joga”) oktatasa, helyette a diakoknak az altalanos
jogelveket, jogszabalyi rendelkezéseket (pl.:
kotelmi jog, kartéritési jog stb.) kell elsajatitani.)*

Easterbrook biré tehat — a konferencian
megjelent IT jogaszok dilettansoknak nyilvanitasat
kovetden — amellett foglalt allast, hogy a kiberjog,
mint 6nallo jogag — a 16 jogahoz hasonldéan — nem
létezik, hiszen az valdjaban nem mas, mint a mar
1étez6 és hatalyos jogszabalyok kibertérben torténd
alkalmazasa.® Ebbdl kovetkezoleg Easterbrook az
interneten felmeriil6 jogviszonyok szabalyozasaval
Osszefiiggésben tobbek kozott az aldbbiakat
tanacsolta a konferencian megjelent hallgatosag
szamara.

1. ,,Folytasd tovabb, amit eddig csinaltal”
az interneten felmeriil jogviszonyok nagy
része a hatalyos jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval konnyen azonosithaté és
rendezhet6.  Sziikségtelen tehat Ujabb
jogszabalyok elfogadasa pusztan azért, mert
a jogviszony nem a valo vilagban, hanem a
kibertérben keletkezett.>®

—qlkofmény- és Jogforfénef_

2. ,,Tedd vilagosabba a jogszabdlyokat™: ta-
gadhatatlan ugyanis, hogy a kibertér, termé-
szeténél fogva, egyes jogszabalyok értelme-
z€ését megnehezitette. Abban az esetben te-
hat, amennyiben egy jogszabalyi rendelke-
z¢és alkalmazasa nem egyértelmii, ugy az
adott jogszabalyi el6iras modositasa sziiksé-
ges a vilagos jogalkalmazas és a jogbizton-
sag biztositasa érdekében. A jogalkotonak
azonban tartézkodnia kell az internet ex ante
szabalyozasatol, vagyis attol, hogy az inter-
neten potencialisan kialakuld jogviszonyo-
kat valos vagy vélt érdekek mentén el6zete-
sen rendezze.*

3. ,,Teremts tulajdoni viszonyokat ott, ahol
még nincsenek™: az internetet, a fizikai
valosaghoz hasonléan, egy olyan vilagga
kell alakitani, ahol a ,,mindennapi életet”
elsésorban a tulajdonjog rendezi.*®

Ugyan kétségteleniil vitathatoé Easterbrook
bironak az IT jogaszok dilettantizmusuval, illetve a
Kiberjog 1étének teljes megalapozatlansagaval
kapcsolatos  véleménye,  Easterbrook  bir6
valdjaban csak az internet szabalyozas egyik
legelterjedtebb  elméletének, az  integralt
szabalyozasnak az alapjait ismertette. Az integralt
szabalyozas értelmében ugyanis az interneten
keletkez6 jogviszonyok a tarsadalmi struktira
integrans részei. Az irdnyzat gondolkodoi tehat az
internetszabalyozas megvaldsitasat a mar létezd
jogszabalyok  Kisebb-nagyobb  atalakitasaban
lattak. Az internet elterjedésével és az azon
l1étrejovo életviszonyok szamanak novekedésével
ugyanis egyre vilagosabba valt, hogy az internet
nem vonhato ki a 1étez6 biintetd jogi, polgari jogi
vagy a jog mas teriileteinek szabalyozasa al6].*
Nyilvan elképzelhetetlen lenne egy olyan vilag,
amelyben ugyanazon termék vevoéjét eltéré jogok
illethetik és kotelezettségek terhelhetik, attol
fliggben, hogy az interneten vagy a valos életben
kotott adasvételi szerzodést.

Ezen elmélet értelmében tehat az internet-
nek egyetlen egy olyan teriilete sincs, amely jogon
kiviil allna. Ebb6l kdvetkez6en az interneten, pon-
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tosabban annak segitségével elkovetett jogsérté-
sekre a jogsértés idépontjaban hatalyos jogszaba-
lyok iranyadéak.*® igy példaul, ha egy kozosségi
oldalon valakinek a képmashoz vald jogat megsér-
tették, akkor ugyanugy a Polgari torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: a Ptk.)
az iranyado, mintha a jogsértést nem a virtualis, ha-
nem a valo vilagban kdvették volna el.

.Kéd-jog” (,Code is law”)

Valamennyi fentebb ismertetett elmélet
azon kérdésre kivant valaszt talalni, hogy a jog mi-
ként képes az internetet, illetve az interneten ke-
resztiil megvalosuldé emberi magatartasokat szaba-
lyozni. A teljesség érdekében azonban sziikséges
megjegyezni, hogy Lawrence Lessig szerint a jog
csupan egy a négy szabalyozasi eszkoz koziil,
amely egy személy viselkedését meghatarozza.
Annak érdekében, hogy az internet mitkodésérdl és
szabalyozasardl atfogo képet kaphassunk, elkertil-
hetetlen Lessig Lawrence ezen elméletének, illetve
azzal Osszefliggésben megfogalmazott kritikaknak
¢s alternativ javaslatoknak a részletes bemutatasa.

Lessig elképzelése értelmében valamennyi
szabalyozés kozéppontjaban a szabalyozni kivant
alany, a szanalmas pont (,,pathetic dot”) all, ame-
lyet az alabbi négy erd szabalyoz: jog, tarsadalmi
norma, piac, valamint a fizikai kérnyezet.*! Ezen
er6k azonban természetesen nem egymastol fiig-
getlentil fejtik ki hatdsukat, hiszen azok egymast
erdsithetik, gyengithetik vagy pusztan egyéb indi-
rekt moédon befolyasolhatjék.*? Példanak okéaért a
jogi norma koézvetleniil befolyasolja a piacot, ami-
kor az adasvétel targyat szabalyozza (pl.: szervke-
reskedelem tilalma), a piacon érvényesiil6 arak to-
vabba meghatarozzak a fizikai kornyezetiinket (pl.:
az olcs6 épitdanyagok az épiiletek szdmanak nove-
kedéséhez vezetnek), a fizikai kdrnyezetiink pedig
hatast gyakorol a tarsadalmi normékra (pl.: a nagy
szamban elérhetd épililetek megerdsitik a magan-
szféra iranti igényiinket).*® Lessig szerint tehét va-
lamennyi szabalyozas ezen négy erd 0sszessége, il-
letve az altaluk kifejtett hatasok, benniik megteste-
siilé értékek kozotti kereskedelem.* (Lessig dltal
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elgondolt szabdlyozasi modellt az alabbi dabra
szemlélteti.)®

A jog — Lessig definicidja értelmében — a
legitim jogalkot6 altal elfogadott eldiras, amely a
szanalmas pont magatartasat azaltal szabalyozza,
hogy meghatarozza a megengedett tevékenység ke-
reteit, illetve szankciokat allapit meg ezen hatarok
atlépése, jogsértés esetén.’® A szabalyozni kivant
alany tehat azért nem fogyaszt kabitoszert Magyar-
orszagon, mert tudja, hogy az szabadsagvesztéssel
blintetendd biincselekmény.

Lessig elgondolasa értelmében a tarsa-
dalmi norma a joghoz hasonldan, negativ kovet-
kezmények kilatasba helyezésével, ex post mdédon
korlatozza az emberi magatartast. A tarsadalmi
normak azonban a jogszabalyi rendelkezésektodl el-
tér6 modon keriilnek kikényszeritésre, hiszen ezen
normak megsértése esetén fenyegetd szankciok de-
centralizaltak, illetve azok végrehajtasaért nem a
kormany, hanem a kdzosség felel.*’” Példanak oka-
ért tehat, a szanalmas pont azért nem sziv el egy
cigarettat egy csecsemd jelenlétében, mert tudja,
hogy az rosszallast (megvetd tekinteteket, akar
egy-két szurds megjegyzést is) valtana ki a tarsada-
lom részérél.*8

Lessig elméletében a harmadik szabalyozo
erd a piaci er6, amely a piaci szereplok magatarta-
sat az arakon keresztiil hatdrozza meg. A szaba-
lyozni kivant alany példaul a gazolaj arak egekbe
emelkedése esetén az autd helyett inkabb a tomeg-
kozlekedési eszkozt veszi igénybe.*



Lessig végezetiil a negyedik szabalyozo
er6ként a minket koriilvevé fizikai kdrnyezetet ha-
tarozta meg. Lessig elgondolasa értelmében, az,
ahogy a sajat kornyezetiinket alakitjuk, nagy mér-
tékben befolyasolja a viselkedésiinket. Amerika-
ban példaul a szegracié betiltasat kovetden Long
Island kormanyzdja akként kivanta az afroamerika-
ikat tavoltartani, hogy olyan magassagu feliiljaro-
kat épittetett, amelyek alatt az afroamerikaik altal
széles korben igénybe vett buszok nem tudtak at-
haladni.

Az internet szabalyozas szempontjabol
Lessig elmélete azért jelentett hatalmas attorést,
mert az amerikai professor érvelése szerint ezen
négy szabalyozasi er6 nem csak a vald vilagban,
hanem a kibertérben is épp ugyanugy érvényesiil.>
A jog — hol hatékonyan, hol kevésbé sikeresen
ugyan, de — tagadhatatlanul befolyasolja a kibertér-
ben tantsitott magatartasunkat. A jog altal kila-
tasba helyezett jogkovetkezmények miatt ugyanis
nem lopunk személyazonossagot, nem sértjik meg
mas becsililetét, és nem torjiik fel a rend6rség biz-
tonsagi rendszerét. A tarsadalmi normak, a joghoz
hasonlban, szintén keretet szabnak az interneten
folytatott tevékenységiinknek. Beszéljen valaki tal
sokat a Facebookon és rovid idon beliil a ,,baratai-
nak” a blokkolt ismerdsei kozott taldlja magat. Az
AOL els6 kézbdl tapaszthatta meg a piaci eréknek
a kibertérben kifejtett hatasat, amikor az internet-
hez valo csatlakozas dijat 6radijrél altalanydijra ki-
vanta megvaltoztatni. Végezetiil, a Lessig modell
szerint, a kibertérben érvényesiilé negyedik erd a
fizikai kornyezet, vagyis a kod.”* A kéd, illetve a
szoftver és hardware az, ami a kiberteret olyanna
teszi, amilyennek azt mi felhasznalok érzékeljiik.
Az ugyanis, hogy az e-mail fiokunkhoz csak jelszo
megadasa utan férhetiink hozza, hogy a WhatsApp
beszélgetések titkositottak, vagy, hogy milyen sze-
mélyes adatok megadasa kotelez6 egy Facebook
profil l1étrehozaséhoz, kizarélag annak az informa-
tikusnak a dontésétdl fligg, aki ezen programok
koédjat megirta. A programozok tehat valojaban de
facto torvényalkotok, hiszen 6k dontik el, hogy a
kibertérben mit és hogyan szabad. Lehet arrol jog-
szabalyi rendelkezés ugyanis, hogy a személyes
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adatok kezeléshez sziikséges hozzajarulas nem kot-
hetd ki a szolgaltatas nytjtasanak feltételeként, ha
ezzel egyidejlileg csak ugy lehet egy Facebook pro-
filt 1étrehozni, hogy a felhasznald a kdzosségi oldal
altal megvalositando adatkezelési miiveletekhez
hozzajarul. (Lessig a Code 2.0. kdnyvében ponto-
san ezen felismerés kdvetkeztében kiilonbozteti
meg a keleti part kodexét (East Coast Code) (Wa-
shingtonban elfogadott és a US Code-ban kihirde-
tett jogszabalyi rendelkezés) a nyugati part kodja-
tol (West Coast Code) (a Szilicium Volgyben vagy
Redmondban irt és milanyagba égetett bitek ttjan
kihirdetetett kodok).)*®

Abbol, hogy a kibertér valdjaban nem mas,
mint a programozok altal kialakitott kdrnyezet,
kozvetleniil kovetkezik, hogy azon feltevés, misze-
rint a kibertér annak természetébdl adoddan nem
szabalyozhatd, hibas gondolat. Ezen hibas gondo-
lat alapja egyrészrol, hogy a kibertér jellege fix,
masrészrol pedig, hogy ezen allando, 6rok adottsa-
gok a jogalkotd altal nem befolyasolhatok. Ha
azonban elfogadjuk Lessig fentebb leirt elméletét,
és a kibertérre egy olyan, a programozok elképze-
1ése szerint kialakitott kornyezetre tekintiink, ame-
lyet a tobbi harom szabalyozasi eszkoz kozvetve
vagy kozvetleniil képes befolyasolni, akkor kony-
nyen beismerhetd, hogy az internet szabalyozasa-
nak megkdzelitése mar alapjaiban volt téves.”* Az
ugyanis tagadhatatlan, hogy az internet jelenlegi
felépitése szamtalan jogszabalyi rendelkezés érvé-
nyesiilését teszi lehetetlenné vagy legalabb is nehe-
ziti meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiber-
tér ne lenne szabalyozhato. Abban az esetben
ugyanis, ha a jogalkoto a jogot, a felhasznalok koz-
vetlen szabalyozasa helyett, arra hasznalja, hogy a
programozokra ir eld kotelezd szabalyokat és igy
befolyasolja a kodot, tigy kozvetve egy olyan ki-
berteret, kornyezetet teremt, amelyben a tovabbi
jogszabalyi rendelkezések mar szabadon és hatéko-
nyan érvényesiilhetnek.

Az internet kozvetett jogi szabalyozasanak
kivalo példai a DRM (Digital Rights Management)
technoldgiai megoldasok. Az internet hasznalata-
nak elterjedésében sokan a szerzdi jogok halalat
lattak, mivel az internet a szerzdi jogi oltalom alatt



allo miivek gyors és ingyenes terjesztését, sokszo-
rositésat tette lehetévé.” Az érdekképviseleti szer-
vek, illetve a jogalkotok nyomasara azonban a
programozok rovid idon beliil kifejlesztették az Gn.
DRM technologiai megoldasokat, amelyek lehe-
tové tették a digitalis tartalmaknak az interneten
torténd elérhetdveé tételét, oly modon, hogy azok
engedély nélkiili masolasa vagy terjesztése techni-
kailag lehetetlen volt. Ilyen DRM megoldast hasz-
nal példaul az Apple iTunes, amely biztositja a jog-
szerllen megvasarolt dalok meghatarozott szamu
eszk6zre torténé masolasat, de nem teszi lehetévé
ezen daloknak szélesebb korben valo terjesztését.>

Jogszabalyi rendelkezéseknek programo-
zas Utjan torténd érvényre juttatdsanak masik pél-
daja az internetszolgaltatok altal hasznalt sziir6k
(,,blocking and filtering tools”), amelyek egyes tar-
talmaknak az interneten vald elérhetdségét lehetet-
lenitették el.>” (Az ISP-k 4ltal hasznalt sz{irék mii-
kodésének az alapja, hogy, amennyiben a felhasz-
nald egy olyan tiltott weboldalt szeretne felkeresni,
amelynek az IP cime vagy a domain neve az ISP-k
altal vezetett ,,feketelistan” szerepel, az ISP vagy
megtagadja az adott honlaphoz torténé hozzaférés
biztositasat vagy az internetfelhasznalot egy masik
honlapra irdnyitja.)

A Lessig altal kidolgozott modell a 90-es
évek végétol a 2000-es évek végéig élte a fényko-
rat. A 2000-es évek végén azonban mind a jogal-
kotoknak, mind a jogtuddsoknak be kellett latniuk,
hogy programozéason alapul6 szabalyozéas 6nmaga-
ban nem elegend6. A DRM technol6giai megolda-
sok ellenére tomegesen valosultak meg szellemi tu-
lajdon bitorlasok az interneten (els6sorban az ille-
galis fajl-megoszt6 portalokon), illetve az internet-
felhasznalok is rovid idon beliil megtanultak kijat-
szani az internetszolgaltatok altal alkalmazott szli-
réket (pl.: proxy, VPN, IP cim spoofing utjan).%®
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Ahogy arra Andrew Murray a ,,The Regu-
altion of Cyberspace” cimil kdnyvében is ramuta-
tott, a Lessig modell és igy programozason alapulo
szabalyozas gyengesége ugyanis abban rejlett,
hogy a modell kozéppontjaban egyetlen egy pont
allt, annak ellenére, hogy a szabalyozand¢ indivi-
duum semmilyen koriilmények kozott sem tekint-
het6 elszigeteltnek, hiszen az minden esetben egy
kozosség részét képezi. Murray tehat miivében a
Lessig modell tovabb gondolasaként egy uj modell,
az ,,aktiv matrix modell” megteremtésére tett javas-
latot.>® (Murray ,, aktiv matrix modelljét” az alabbi
abra szemlélteti.)®

Figame 2 Tha Naeteark Commaritatien Negalstary Mycourss

Murray ,,aktiv matrix modellje” két szem-
pontbdl jelentett jdonsagot Lessig modelljéhez
képest. Egyrészr6l, ahogy arra mar fentebb utal-
tunk, az ,,aktiv matrix modellben” a ,,szanalmas
pont” sosem szanalmas és végképp nem egy izolalt
pont, hanem egy kozosség, egy kapcsolathalozat
része, amelynek tagjai alland6 diskurzusban van-
nak egymassal.®’ A modell koézéppontjaban 1évé
egyetlen pontot tehat egy pontrendszer valtotta fel.

Murray ,,aktiv matrix modellje” masrész-
rol felismerte, hogy a szabalyozas targyara hatd
erok koziil harom (a jog, a piac és a tarsadalmi nor-
mak) a tarsadalom altal kozvetitett korlatok, és igy
azok a tarsadalombol eredeztetik a legitimitasukat.
A jog ugyanis a szavazok altal megvalasztott jog-
alkotok 4ltal elfogadott norma, a piaci erdk a piaci



szereplOk altal megtestesitett keresletnek és kina-
latnak a tlikorképei, a tarsadalmi normak pedig a
kozosség altal elfogadott értékrendek. Kovetkezo-
leg ezen harom er6 altal megvaldsitott szabalyozas
minden esetben egy, a pontokbol felépiil6 tarsada-
lom és a szabalyozod er6 kozotti parbeszéd eredmé-
nye.

Murray elmélete értelmében tehat Lessig
modellje azért futott zatonyra a valosagban, mert
abbol a téves feltevésbdl indult ki, hogy a szaba-
lyozas a szabalyoz6 hatalom monoldgja és nem pe-
dig szabalyozo és a szabalyozott kozotti parbeszéd.
Murray tovabba amellett foglalt allast, hogy min-
den, ami az ember altal teremtett, az ember altal
modosithato is, beleértve igy a kiberteret és a szii-
réprogramokat is.*® igy, amennyiben a programo-
zason alapuld szabalyozassal a szabalyozott kdzos-
ség nem ért egyet, ugy ezen koz0sség tagjai elébb
vagy utobb megtalaljak a programnak azon gyen-
geségét (pl.: zero-days), amellyel a kddon keresztiil
megvaldsulo szabalyozas megkeriilheto.

Tokéletes példa az ,,aktiv matrix modell”
mikodésére a Pirate Bay felszamolédsara iranyuld
kisérlettel Gsszefliggésben tapasztaltak. Tekintettel
arra, hogy a Pirate Bay egy illegalis fajlmegosztd
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