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A képmdashoz vald jog az inferneten

Részlet ZANATHY ANNA 'Képmds — masképp: A képmdshoz vald jog szabdlyozdsa és az in-
ternet’ c. OTDK dolgozatdbdl

Bevezetésként szeretném réviden megindokolni, hogy miért ezt a témat vdlasztottam. 2011-ben
olvastam arrdél, hogy Ashley Payne kézépiskolai tandr azért vesziette el az dlldsat, mert a
Facebookra feltoltott képei k6zil az egyiken egy korsé sort és egy pohdr bort tartott a kezében.
Ennek kapcsan elgondolkodtam arrdl, hogy rélam milyen felvételek lehetnek az interneten, azokat
én toltottem-e fel vagy masok osztottdk-e meg, illetve hogy sajat magamon kivil barmi mas
megvédi-e a magdnéletemet. Végsd soron azt a kérdést tettem fel magamnak, hogy mi

e

kilonbozteti meg a mai vildgot a George Orwell 1984 cimi mivében lefestett utopiatol.

Tim O’Reilly nevéhez kotheté a mostanra
igencsak elterjedt fogalom, a Web 2.0. “A Web
2.0 kifejezés olyan masodik generacios internetes
szolgaltatasokra utal, amelyek els6sorban az
online kozosségek aktivitasara, pontosabban a
felhasznalok altal eldallitott tartalmakra és azok
megosztasira  épiilnek.”™ A Web  2.0-s
szolgaltatasok az interaktivitast helyezik a
kozéppontba azaltal, hogy a korlatlan mennyiségi
informaciot valaki nem csak le, hanem fel is
toltheti. Ennek eredményeként valamennyi
felhasznald egyszerre kozl6 és befogado is. Ez
elsére nagyon csabitdban hangozhat, de az
igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy — mint azt
majd példaul a kozosségi oldalakra feltoltott
képek kapcsan latni fogjuk — a felhasznalok altal
feltoltott informaciot, annak mindségét vagy
jogszeriiségét senki nem ellendrzi.?

A Web 2.0 egyik legtipikusabb fajtajat
jelentik a kozosségi oldalak, ahol a felhasznalok
egy virtualis kozosség tagjaiva valhatnak azaltal,
hogy profilokat hozhatnak 1étre, melynek
keretében  egymassal  személyes  adatokat
oszthatnak meg.® A kozosségi oldalakat a tobbi
internetes portaltol elsésorban a felhasznalok arca
kiilonbdzteti meg. Az internet egyik legtipikusabb
jellemzojeként szoktak felhozni annak
arctalansagat, vagyis hogy sosem lehet tudni,
hogy éppen ki il egy gép és (igy kozvetve) egy
komment mogott. Konnyen belathatd, hogy egy
oldalon, ahol a cél az ismerds6k megtalalasa és a
kozosségben valo részvétel, a felhasznaldok
identitasanak leplezése nem lehet egy jarhato 1t.
Ennek kovetkezményeként a kézosségi oldalakon
a felhasznalok fészabaly szerint valodi neviikkel

és valodi képiikkel regisztralnak, melynek
eredményeként sokkal kiszolgaltatottabb
helyzetbe keriilnek.*

A képmashoz valo jog és a Facebook

A kozosségi oldalak kozil magasan
kiemelkedik a Facebook®, melynek 2014
juniusdban 1,35 milliard aktiv felhasznél6ja volte,
akik atlagosan 350 millio képet toltottek fel
naponta.” A honlapnak sajat bevallisa szerint
célja, hogy az embereknek megadja azt a
lehetdséget, hogy megosszak az informaciokat és
a vilagot nyitottabba tegyék. Az emberek
elsésorban arra hasznalhatjak a Facebookot, hogy
kapcsolatban  maradjanak  ismeréseikkel  és
csaladjukkal, felfedezzék, hogy mi torténik a
vilagban, és hogy kifejezzék és megosszak
masokkal véleményiiket a szamukra fontos
tigyekben.® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
barki, aki a 13. életévét betoltotte sajat profilt
készithet a Facebookon, ahova szabadon tolthet
fel kiilonb6z6 adatokat, igy példaul fényképeket.

A képmasok feltoltésére az alabbi
szabalyok vonatkoznak. A megosztott tartalmat a
felhasznald beallitdsa szerint mindenki (att6l
figgetleniil, hogy a honlapon profillal
rendelkezik-e vagy sem), a felhasznald
Facebookon bejelolt valamennyi ismerése vagy a
felhasznalé altal meghatarozott sziikebb barati kor
lathatja. A feltoltott tartalmat  (legyen szo
szovegrol, fényképrol vagy videofelvételtdl) a
felhasznald “tagelheti”, igy biztositva, hogy a
megosztd beallitasaitol fliggetleniil azt a tagelt
személy és annak valamennyi ismerdse lathassa.

Joghistéria | 11



Képek esetében ez altalaban azt jelenti, hogy a
kép feltoltdje a fényképen szerepld ismerdseit
tageli, de ez egyaltalan nem torvényszerii. A kép
megosztojanak ugyanis nem kotelessége a kép
alanyait megneveznie, illetve barki olyat is
megjelolhet, aki a képen nem szerepel. A
tagelésnek mindOssze harom szabalya van.
Egyrészt, hogy barki barkit tagelhet, tekintet
nélkiil arra, hogy egyaltalan ismerdse-e, masrészt,
hogy a taget mind a tagelt, mind pedig a tageld
barmikor eltavolithatja, harmadrészt pedig, hogy a
felhasznalé csak az adott személy letiltasaval
akadalyozhatja meg, hogy 6t az illeté tagelje. A
tagelés tehat csak egy informalis tajékoztatas,
amelynek azonban kulcsfontossagu szerepe van a
kozosségi oldal miikodésében. Enélkiil ugyanis az
abrazolt személynek esélye sem lenne tudomast
szerezni arrdl, hogy rola olyan képet raktak fel a
vilaghalora, amelyet akar a vilag Osszes
internetkapcsolattal rendelkezd embere
megtekinthet, ellehetetlenitve igy az 6t megilletd
jogi védelem érvényesitésének lehetdségében.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy
foszabaly szerint barki barkirél — tekintet nélkiil
arra, hogy az illet6 Facebook-felhasznalo-e vagy
sem, ismerds-e vagy sem — tolthet fel képet, azon
barkit megjel6lhet és ezek koziil egyikhez sem
kell az érintett hozzajarulasa.

A korabban  ismertetett  szabalyok
értelmében, ha tomegfelvételt vagy a kdzszereplét
e mindségével Osszefiiggésben abrazoldo képet
toltink fel a Facebookra, nem kovetink el
jogsértést, fliggetlentil attol, hogy azt Kkik
lathatjak. Erdekesebb kérdés, ha olyan képmast
osztunk meg, amelyen egy egyénileg abrazolt
maganszemély lathato. Ebben az esetben
nyilvanvaléan az érintett személy hozzajarulasa
vizsgalandé annak megallapitasa érdekében, hogy
mikor beszélhetiink a képmashoz valé jog
megsértéserol. A kiiléonb6z6 helyzetek
szemléltetése érdekében vizsgaljuk meg azokat az
eseteket, amikor valaki (a tovabbiakban: A) a réla
és baratn6jér6l (a tovabbiakban: B) késziilt
fényképet osztja meg. Természetesen nem lehet
az Osszes esetet ismertetni, igy a probléma
szemléltetése érdekében azok koziil csak a
fontosabbakat emlitem. Foszabaly szerint ha B
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megadja a hozzijarulasat a kép megosztasahoz
(azaz a felvétel nyilvanossagra hozatalahoz), B
képmashoz vald joga nem sériil. Jogellenesen jar
el azonban A, ha a képet B hozzajarulasanal
szélesebb korben terjeszti. Igy példaul ha B
megengedi, hogy a képmasat A tgy toltse fel,
hogy azt valamennyi ismerése lathatja, de A
beallitasa  alapjan  az mindenki altal
megtekinthetd, B ujbol igényt tarthat a jogi
védelemre. Abban az esetben, ha A nem kérte
elézetesen B hozzdjarulasat, és bedllitasa alapjan
a kozos képiiket mindenki lathatja, B képmashoz
valo joga sériil, hiszen képmasat engedélye nélkiil
hoztak nyilvanossagra. B képmashoz vald joga
tovabba akkor is sérelmet szenved, ha a képet
engedélye nélkiil toltotte fel A, de azt csak az
utobbi ismerései lathatjak. Ennek a helyzetnek a
jogi  mindsitése azonban mar vita targyat
képezheti, hiszen felmeriilhet annak a lehetdsége,
hogy a kép elkészitéséhez adott hozzajarulas
magaban foglalja azt a jogot, hogy a felvételt A
ismerdsei is lathassak. Véleményem szerint
azonban ez az érvelés jelen esetben nem
fogadhatdo el, egy felhasznalonak ugyanis
atlagosan 338 ismerse van a Facebookon®,
melynek kovetkeztében a felhasznalas kore joval
meghaladja a jozan ész altal kialakitott hatarokat.
Nem ez a helyzet all fenn akkor, ha a képet csak
az A altal meghatarozott sziikebb barati kor
lathatja. Ebben ez az esetben a kép elkészitéséhez
adott  hozzajarulas  ugyanis a  felvétel
felhasznalasahoz valdo engedélyt is feldleli.
Hasonloan itélenddk meg azok a tényallasok,
amikor egy idegenr6l osztunk meg képet, azzal az
eltéréssel, hogy hozzajarulasa nélkiil valamennyi
esetben sériil a képmashoz valo joga.

Erdekes kérdés, hogy vajon a tagelés
ebben a logikai rendszerben miként értékelendo.
Tekinthetd-e az érintett személy hozzajarulasa
iranti  kérelemnek, vagy egyszeriien csak egy
informalis tajékoztatas arrdl, hogy rola képet
hoztak nyilvanossagra? Véleményem Szerint
semmiképpen sem értékelhetd engedélykérésként,
hiszen a hozzajarulasnak elézetesnek és nem
utolagosnak Kkell lennie. Ezzel ellentétben viszont,
ha az abrazolt személy a taget eltavolitja, — Ggy
gondolom - rautald magatartassal a felvétel
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felhasznalasaval ~ kapcsolatosan  nemtetszését
fejezi ki, ami esetlegesen a megosztora nézve
kozvetve kotelezettséget keletkeztethet a kép
torlése irant. (Természetesen abban az esetben, ha
a tag eltavolitaisa a hozzajarulas utélagos
visszavonasanak mindsiil, az nem eredményezi a
felhasznalas jogellenességét, igy a kép torlése sem
tehet6 kotelezové.)

Tovabbi problémat jelentenek azok az
esetek, amikor nem felhasznalokrol toltenek fel
képeket, ugy, hogy azokat csak az ismer6sok
lathatjak. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az abrazolt
személyek a felvételekrol és igy a jogsértésekrol
sosem fognak tudomést szerezni. Es végiil a hab a
tortan — amire még maga a Facebook is kiilén
figyelmeztet —, hogy barmi, amit valaki megoszt,
masolhato és Gjra feltolthetd azok altal, akik az
eredeti tartalmat megtekinthették.™

Lathat6 tehat, hogy az egyén képmashoz
valo joga szamtalan modon sériilhet a
Facebookon, aminek azonban a tényleges
jogsértést nem sziikségszerien  kellene
eredményeznie.  Kranzberg elsé  tdorvénye
értelmében a technologia se nem jo, se nem rossz,
de nem is semleges. Vagyis olyan, amilyenek mi
vagyunk.** A hiba tehat ismét csak az emberben
keresend6. Az  interneten  un.  cyber-
egynéniségek™ sziiletnek, akik a virtualis
vilagban teljesen masképp viselkednek, mint a
vald életben. Az egyén a kibertérben gatlasoktol
menetesen, akar a sajat személyiségétol idegen
modon cselekedhet, hiszen az internetet egy olyan
alternativ vilagnak latja, ahol sem a tarsadalmi
kontrol sem a jogszabalyokban meghatarozott
szankciok nem érvényesiilnek.”® A megosztok
altalaban két tényez6rdl feledkeznek meg.
Egyrészt arrél, hogy a megosztott tartalmat az
altaluk  elképzeltnél sokkal szélesebb  kor
tekintheti meg, masrészt pedig arrél, hogy a
nyilvanossagra hozott informaciok &sszességébol
mar az ¢érintett személy gondolkodasmodja,
személyiségprofilja IS megallapithat6."
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
felhasznaldé az “oszd meg masokkal is”
hangulatdban gyakran végig sem gondolja a
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nyilvanossagra hozatal jogi és erkolcsi feltételeit,
illetve kovetkezményeit."

A kanadai Queen’s Egyetem altal
koordinalt Global Protection of Data elnevezési
kutatas eredményei alapjan példaul
Magyarorszagon a megkérdezetteknek csupan
44%-a torédik azzal, hogy milyen adatot ad meg
magardl az interneten, S minddssze 27%-a
gondolja azt, hogy adatainak sorsaba van
beleszolasa.'® Hasonlo eredményekkel szolgalt a
2001-ben zajld6 WIP kutatas is, melynek
értelmében azon személyek, akik kozott a
felhasznalok nagyobb szamban megtalalhatok (pl.
tanuldk, maximum 29 évesek), az 6tos skalan
atlagosan harmast jeloltek azzal az allitassal
szemben valé egyet nem értésiik kifejezésére,
hogy az internethasznalok kockaztatjak a
személyes  adataikat.  Ugyanezen  kutatas
eredménye mutatta ki azt is, hogy a nem-
felhasznaldk csupan 0,3%-a indokolta dontését a
személyes adatainak kockaztatasanak
elkeriilésével.”” A fogyaszto tehat a kritikus
szemléletét maga mogott hagyva olyan adatokat
¢és olyan személyekkel 0szt meg, amiket valos
koriilmények k6zott inkabb megdrizne, €s akiktol
inkabb elzarkozna.®®  Exhibicionistdk persze
mindig voltak, de itt masrol van szo. Egyrészt
arrél, hogy a kozosségi haldzatokon valo részvétel
ma kikertilhetetlen elvaras a fiatal generaciok
tagjai szamara', masrészt pedig arrél, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis hatasok
eredményeként a maganélthez valo joggal
szembeni elvarasok jelentésen megvaltoztak. A
mai vilagban az emberek - kiilonosen a fiatalabb
generaciok tagjai - mar természetesnek veszik,
hogy életiik minden egyes pillanatat rogzitik,
illetve a vilaghalon megosztjak.”

Milyen segitséget, megoldast nyujt a
Facebook az esetleges jogsértés kezelésére?
Semmilyet. Az oldal harom tanaccsal szolgal a
felhasznalonak: fejtse ki egyet nem értését a
megosztoval a jogellenesen nyilvanossagra hozott
felvétel kapcsan; jelentse a képet (ami pusztan azt
jelenti, hogy a jogsértett egy rendszeriizenet
keretében felhivhatja a jogsértdt a képmas
eltavolitasara), vagy tavolitsa el a taget. Lathato,
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hogy egyik ajanlat sem nyujt reélis segitséget,
hiszen egyik sem eredményez a képmas
eltavolitdsdra iranyuld kotelezettséget. Az els6
kett6 kozott én személy szerint alig latok
kiilonbséget, a harmadik pedig csak arra nyujt
megoldast, hogy a képet az érintett személy és
ismer6sei ne lathassak.

Alkotmanyossagi szempontbol
ugyanakkor aggalyos lenne az a megoldas,
miszerint a Facebooknak valamennyi jelentett
képet automatikusan térélnie kellene. Ez ugyanis
azt jelentené, hogy a Facebook informatikusai
birdi szerepet 6ltenének, és kontradiktorius eljaras
nélkiil dontenének masok jogair6l. A  birdi
eljarasnak ugyanis pontosan az a célja, hogy a
megosztd szamara lehetGséget biztositson a
jogellenesség hianyanak az érintett személy
hozzajarulasanak bizonyitasara. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Facebook ne tudna egy
hatékonyabb védelmi rendszert kiépiteni. Ha
példaul a kép feltdltését az abrazolt személyek
tageléséhez és eldzetes engedélyéhez kotné, maris
jelentésen csokkentené a lehetséges jogsértések
szamat.

Mindebbdl  kovetkez6en  tehat,  akit
képmashoz vald jogaban megsértettek, jogainak
érvényesitése  érdekében  birésaghoz  kell
fordulnia. Sajnos azonban ez sem olyan egyszer,
mint amilyennek elsére hangzik. Felmeriilhet a
joghatosag problematikaja - hogy egyaltalan mely
orszag anyagi jogszabalyai alkalmazandok -, az a
kérdés, hogy megallapithato-e a Facebooknak
mint kozvetité szolgaltatonak®® vagy mint
honlapnak?® a feleléssége, illetve a jogsértd fiktiv
mivoltanak problémaja. (A Facebookon ugyanis
83 milli6 hamis profil létezik.®) Es ha még
sikeriilne is elérni a kép torlését, naivitas lenne azt
hinni, hogy az véglegesen hozzaférhetetlenné valt.
Max Schrems példaul azért inditott eljarast a
Facebookkal szemben, mert a cég altal rola tarolt
és kérelmére kiadott 1200 oldalnyi személyes adat
kozott szamos olyan is szerepelt, amelyet az
osztrak joghallgatd a kérelem benyujtasat
megel6zéen mar torolt.”

~ [EE] o1bk DOLGOZATOK

A képmashoz valé jog szabalyozatlansaganak
tarsadalmi hatasai

Felmeriilhet benniink az a kérdés, hogy
vajon mik is a kovetkezményei ennek a
szabalyozatlansagnak. A  valasz  rendkiviil
egyszer(i: kaosz a tarsadalomban. A mai vilagban
ugyanis lehetévé valt, hogy barki - akar jo-, akar
rosszindulatb6l - olyan adatokat tehessen
hozzaférhetévé mas felhasznalokrol, amelyek
révén az érintett személy a valo vilagban is
azonosithatéva valik.”® Ennek ellenére azonban az
érintett személy nincs abban a pozicidoban, hogy
szamon tudja tartani, hogy ki, mikor és milyen
adatot hozott réla nyilvanossagra.”® Masrészrol
azt is latnunk kell, hogy a személyes adatoknak
egy jelentds részét — informdcios dnrendelkezési
jogaval ¢élve — maga a felhasznald osztja meg,
aminek eredményeként a jog kénytelen a
felhasznalot védelem nélkill magara hagyni.”’

E problémak pedig egyenesen az un.
surveillance society, vagyis a kukkolo tarsadalom
kialakulasahoz  vezettek. Ennek elsédleges
jellemzéje, hogy az emberek viselkedésének,
tevékenységének  tobbnyire ismételt vagy
rendszeres monitorozasat teszi lehetévé (és
egyben elfogadottd). A tarsadalom tagjainak
megfigyelését pedig harom tulajdonsag® jellemzi.
Egyrészrol az informacidk aszimmetridja, azaz,
hogy a megfigyel6 fél tobbet tud a megfigyeltrdl,
mint  forditva. Masrészr6l a megfigyelés
rejtettsége, amely nem feltétleniil az aktus
észlelhetetlenségébdl adodik, sokkal inkabb
abbdl, hogy a megfigyelés soran megszerzett
adatok sorsa nem atlathat6, vagy egyenesen titkos
a megfigyelt fél szamara. Harmadrészrdl pedig a
megfigyelés kontrollalhatatlansaga, vagyis a
megfigyelt fél titkolozasanak ellehetetleniilése.
Az egyén ugyanis nem, vagy csak nagyon Kkis
mértékben képes adatainak sorsat befolyasolni.”®

A  megfigyelés tehat egy egyoldalu
adatgytijtést jelent, amely bizonyos esetekben
kiilonosen veszélyes lehet. Gondoljunk csak
példaul arra, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat
értelmében az egyén fényképe bizonyitékként
akkor is felhasznalhato a polgari eljarasban, ha az
jogellenesen késziilt vagy keriilt felhasznalasra. A
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megfigyel6 ugyanis az informaciok személyes
jellege miatt abba a hibaba eshet, hogy a virtualis
vilagban megtalalhatd informaciokban vakon
bizva azok alapjan itéli meg a megfigyelt
személyt, esélyt sem adva az érintett
magyarazatanak eléadasara. Ez pedig kiilondsen
problémas példaul akkor, amikor a munkaltato a
felvételre jelentkezokrol képzettségiikrol,
adottsagaikrol és természetiikr6l az interneten, igy
példaul a Facebookon megtalalhatdo adataik
alapjan tajékozodik. >

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk,
hogy a maganszféra értékeinek és joganak
érvényesithetdségére az internethasznalat
elterjedése, az “Osszehuzalozott tarsadalom”
kialakulasa egy sulyos csapast mért, melynek
eredményeként az életink alakulasaban és
személyiink megitélésében mar sokkal nagyobb
szerepet tolt be a “digitalis éniink”, mint valds
személyiségiink.*

A negativ kovetkezmények sora azonban
nem ¢ér véget a kukkold tarsadalom
kialakulasaval. Nem elég ugyanis, hogy a jogosult
személyes adatait adott esetben mindenki lathatja,
mindezek tetejében azokkal a kisebb-nagyobb
cégek (pl. Equifax, Metromail) gatlastalanul
kereskednek is.  Elvégre a  fogyasztoi
tarsadalomban ~ milyen  informacid lehet
hasznosabb egy vallalat szamara, mint a fogyaszto
bOngészési és  vasarlasi  szokasai, atlagos
jovedelme vagy példaul kiadasainak
mértéke?*'Az adatokkal valo kereskedelem és a
surveillance tarsadalom eredményeként alakult ki
az un. dinamikus arazas, amelynek értelmében a
szolgaltatd a felhasznald internethasznalati és
fogyasztoi  profilja alapjan azon termékek
reklamjait és arait jeleniti meg, amelyekre a
felhasznalot leginkabb fizetéképesnek tartja.®

Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a
technologia  folyamatos  fejlédése és  a
felhasznalok hozzaallasanak valtozasa
kovetkeztében a fentebb  ismertetett  jogi
problémak  szdma és  azok  tarsadalmi
kovetkezményei még nem értek véget. 2013-ban
példaul egy hoénapon beliil tobb mint 100 millio

OTDK DOLGOZATOK

ember hasznalta a Facebookot a mobiltelefonjan
keresztiil.* Gondoljunk bele egy pillanatra, hogy
mennyire konnyii egy képet az interneten
megosztani, ha ma mar ahhoz egy telefonkésziilék
is elegendd. Felmeriilhet a kérdés: ilyen uton
haladva mennyivel néhet még az egy nap alatt
feltoltott képek szama? Masik elgondolkodtatod
példaként emlithet6 a Facebook azon célkitiizése,
amelynek értelmében a cég a felhasznalok korabbi
kereséseinek adatait Gsszegyiijtené és hirdetés
céljabol elemezné.*’
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