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A nemzetkozi beruhazasi konfliktusok
vitarendezésének sajatos utja: az Achmea-iigy
és hatasa’

SZALAI ILDIKO

E tanulmany kézéppontjaban egy beruhdzasvédelemmel kapcsolatos valasztottbirosagi
eljaras all, amelyet az Europai Unio Birosaganak elozetes dontéshozatali eljardsa soran
hozott itélete és annak hatasara bekovetkezett radikalis valtozas kisért. Ez az Achmea-
itélet, amely az unios beruhdazasvédelmi jog jelentds mérfoldkove. A 2018. marcius 6-an
hozott dontés értelmében a tagallamok kozotti beruhdzasok dsztonzésére és védelmére
iranyulo megallapodasok nemzetkézi valasztottbirosagi klauzulaja dsszeegyeztethetet-
len az unios joggal. Az Eurdpai Unio Birosaganak dontését sok kritika érte rovid és nem
teljesen egyértelmii konkluzidja miatt, miszerint inkabb fokozta az unios jog és a nemzet-
kozi jog konfliktusat, minthogy azt elsimitotta volna. Az Achmea-iigyben hozott dontés
csupan eldszele volt az unios rezsim expanzidjanak, aminek bizonyitasi alapjaként az
itélet meghozatalat koveto jogalkotoi és jogalkalmazoi mechanizmus szolgal. A dontés
differens értelmezésével az unios jog expanzios vihara napjainkban sem csitul.
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Abstract

The unique process of dispute settlement on international investment

conflicts: the Achmea case and its impact
ILDIKO SZALAI

This study focuses on an arbitration process, accompanied by a preliminary ruling pro-
cedure by the Court of Justice of the European Union and the subsequent radical change. This
is the so-called Achmea judgment, which is a major milestone in the EU policy of international
investment law. According to the decision of 6 March 2018, the arbitration clauses in EU-internal
bilateral investment treaties are incompatible with EU law. Due to its short and not entirely clear
conclusion, it has been widely criticized for exacerbating rather than mitigated the conflict bet-
ween EU law and international law. The decision in the Achmea case was only a premonitory sign
of the expansion of EU regime, which is evidenced by the legislative and enforcement mechanism
following the judgment. Regarding the divergent interpretation of the decision, the expansion
storm of EU law does not abate even nowadays.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: K33, K40, K41.
Keywords: bilateral investment treaty, legal pluralism, supremacy and autonomy of European
Union law, arbitration clause.

Bevezeto

A modern beruhazasvédelmi jog a masodik vilaghaboru befejezése utan ala-
kult ki a dekolonizacids folyamatokra adott nemzetk6zi jogi valaszként (Prieto-Rios,
2015:57), tobbségében kétoldalu nemzetkozi szerzodések formdjaban (bilateral in-
vestment treaty — a tovabbiakban BIT). A BIT-ek olyan megallapodasok, amelyek
meghatarozzak egy allam jogalanyai masik allamban torténdé beruhazasainak altala-
nos feltételeit, kiépitik azok jogi feltétel- és garanciarendszerét. Lényegében a poszt-
kolonializmus mesterséges konstrukcidi, amelyek alapjait a neoliberalizmus eszmé-
jének elterjedése, a befektetobarat szabadpiaci rendszer 1étrehozasa alakitotta ki.

Jelenleg a vilag legtobb orszagat érintik ezek a megallapodasok, mert tobb mint
kétezer BIT van hatalyban.! Napjainkban azonban a nemzetkozi beruhazasi jogi
rezsim atalakuloban van. A véltozas legfontosabb eleme, hogy kivennék beldle a
szerzOdések vitarendezésére vonatkozo altalanos szabalyat, vagyis a valasztottbiro-
sagi klauzulat (investor-state dispute settlement — ISDS-kikotés). Ennek (elméleti)

! 2852 érvényes kétoldalu beruhazasi szerz6désbdl 2298 hatalyban van (2021. 04. 23.). https:/
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements
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legfébb oka: az dllamok meghatarozott célokért korlatoztak legitimitasuk erejét, de
sok esetben a valasztottbirdsagi értelmezés eltér attdl, mint ami ezen orszagokat a
szerz6dés megkotésekor vezérelte (Subedi, 2016:10).

A kétpolusu vilag megsziinésével és az azt koveto stagnald évtizedek utan nap-
jaink torekvéseit mar-mar a paradigmavaltas fogalmi korével illethetnénk, azonban
a valtozas tovabbra is fokozatos reformokban mutatkozik meg. A fokozatossag az
Europai Uniot (a tovabbiakban EU) mint szupranacionalis jogrendet is jellemzi.
Emellett szintén jellemzi az unids jog szupremacidjanak hirdetése, ami altal unios
relacidban megkérddjelezetté valik az unids jogtol fiiggetleniil 1étrejott nemzetkdzi
valasztott birésag vitarendezési joghatosaga. Magyarorszag €s a tobbi tagallam ese-
tében is az unid teriiletéhez kapcsolodoan és a tagallamok egymas kozti viszonya-
iban az uniés jognak elsébbsége van, az megkeriilhetetlen. Am mi torténik akkor,
ha az arbitrdzs hataskorébe utalt vitarendezéskor az unids torekvés €s a ra reflektalo
nemzetkozi jogi kdrnyezet inkoherens képet mutat? Mégis milyen feltételekkel ké-
pes e két jogi rezsim hatékonyan egylittmikddve 1étezni?

Jelen tanulmany célja a teljesség igénye nélkiil az esetjoggal szemléltetve ra-
vilagitani az unios és nemzetkozi jog kozotti, a jogi pluralizmus okozta dimenzié
zavarara. Az elemzés kdzéppontjaban egy beruhazasvédelemmel kapcsolatos olyan
valasztottbirosagi eljaras all, amelyet az Eurdpai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban:
EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa soran hozott itélete és annak hatasara radikalis
valtozas kisért. Ez az Achmea-iigyben? sziiletett dontés, amely a beruhazasvédelem
teriiletén — az unids jog szupremacigjanak és autondmidjanak kinyilvanitasaval —
felgyorsitotta az EU ,,expanziés” torekvéseit.

Az EUB itéletének meghozatalat nagy varakozas eldzte meg, mivel az mind in-
tézményi, mind gazdasagi és szakpolitikai valtozast igért, az uniés jog és nemzet-
kozi jog kozotti intézményi rend alaposabb kiértékelésével. F6 kérdése arra iranyult,
hogy az union beliili BIT-ekbe foglalt valasztottbirosagi eljarasra vonatkozo6 rendel-
kezések veszélyeztetik-e az EU autondmiajat. A sorok kdzott viszont megbujik a jogi
pluralizmus problematikaja is, amely egy allando €s koherens nemzetk6zi beruhaza-
si jog hidnyabol és az uniods jog sajatos, sui generis jellegébdl ered.

Az tény, hogy a jogi pluralizmus létezik (Griffiths, 1986:4). Képviseletében élen
jar az Eurépai Unid, ahol az elmult évtizedekben a huszonhét tagallam vonatkozasa-
ban egy nemzetek feletti atfogd kozosség képe bontakozott ki. Ellenben a normativ
képesség ereje jelentds mértékben csokkenhet, ha egy szupranacionalis jogrend —

2 (C-284/16. sz. ligy, The Slovak Republic kontra Achmea BV, EUB (nagytanacs) 2018. marcius
6-i itélet (ECLL:EU:C:2018:158)
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egyenld alapon az allamokkal — ugyanolyan autonomnak vallja magat. S6t mi tobb,
a jelen esetre kivetitve: az EU a tagallamok jogat megeldzve, az unids jog els6bbsé-
gét hirdetve egy olyan tényallasban igyekszik plauzibilis vitarendezé joghatosagat
megodrizni, amelynek jogalapja a nemzetkozi jogban gyokeredzik (Avbelj, 2006:382).
A kérdés az, hogy jogosan teszi ezt? Mit igazol az Achmea-dontés és az azt kovetd
jogalkalmazasi és jogalkotasi mechanizmus?

Az Achmea-ligy kritikusai szerint a dontés rovid terjedelme ellenére sem egyér-
telmii. Ahelyett, hogy az eddigi kérdéseket megvalaszolta volna, még tdbbet vetett
fel. A jogértelmezés legelfogadottabb felfogasat alapul véve és latva az Achmea-don-
tés hozadékat, lehetséges viszont, hogy éppen ez az EUB-dontés segiti a két rezsim
kozotti konfliktus kovetkezetesebb feloldasat, ami abban az esetben valosulhat meg,
ha a dontés értelmezése elegendé mozgasteret biztosit a beruhazasvédelmi jog érde-
kelt felei szamara. Az Achmea-dontést partolok az EUB-itéletet egyfajta 0sszekotd
kapocsként, valosadgos hidként iidvozolték a nemzetkdzi jog és az unids jog kozotti
diszharmoniaban (Amariles et al., 2020:908).

1. Pluralista jelleg kibontakozéban

A beruhazasvédelmi jog a nemzetkozi jog sajatos teriilete, amely részben nem-
zetkozi kozjogi, részben pedig nemzetkdzi gazdasagi jogi viszonyokat szabdlyoz.
Raadas specifikuma az, hogy az alapul szolgalo, allamok altal megkotott egyezmé-
nyek ISDS-kikotései® az egyik szerzodo fél teriiletén 1évo beruhdzassal kapcsolatos
vitak vonatkozasaban a masik szerzédd fél beruhazojanak ad jogosultsagot. Elénk
vita targya a joghatosag kérdéskore, miként az tigy érdemére vonatkoz6 alkalmazan-
do jog meghatarozésa is, mert relevans rendelkezések a nemzetkdzi jog alapelvein, a
nemzetkozi szerzodések anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyhelyein tul a nemzetko-
zi valasztott birésagokra irdnyado6 szabalyzatok is. A vitarendezés soran ugyanakkor
az allamok kozpolitikai intézkedései valnak vizsgalat targyava.

Masrészt a beruhazasvédelmi jogot a nemzetkdzi szintéren megszokott univer-
zalis egyezményi rendszerrel szemben a diverzités jellemzi. Jogi kerete, ahogy eddig
lattuk, tobbségében kétoldalu megallapodasokban rejlik, de el6térbe keriilnek a mul-
tilateralis szerz6dések, a regionalis megallapodasok és a soft law eszkozei is. A kii-
16nféle jogforrasok rendszere ezaltal — az eltérd szabalyozas révén — eltérd védelmet

3 Investor-state dispute settlement (ISDS), vagyis a beruhazo és az allam kozotti vitarendezési
mechanizmus elnevezése.
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nyujt a kiilfoldi kozvetlen befektetéseknek (foreign direct investment — FDI), ami
még nagyobb kihivast jelent abban, hogy egy konstans nemzetkozi beruhdzasvédel-
mi rendszer alakuljon ki, vagyis a jogi pluralizmus a nemzetk6zi beruhazasi jog ese-
tében inkabb alapvetd attributum, mintsem kivétel (Amariles et al., 2020:917). Ez a
nemzetkozi jog sajatos forméjanak tekintett unids jog berkein beliil fokozottan igaz.
Az Eurdpai Uni6 joganak éppen ez a sajatos, sui generis jellege erdsiti még inkabb
a jogi pluralista nézetet. Az elmult évtizedben az EU a nemzetkozi valasztott biro-
sagok, ad hoc vitarendezési panelek joghatdsagat, sot a tagallamok kozotti BIT-ek
1étezését is megkérddjelezte, mikdzben a valasztottbirosagi eljarasok eredményeként
jogerds itéletek sziilettek.

1.1. Az unios jog a beruhdazasvédelemben

A Lisszaboni SzerzGdés hatalybalépése ota* az unids beruhazasvédelem teriilete
jelentdsebb fejlédésen ment keresztiil, mert az eurdpaizalodas folyamaténak jelenle-
gi szakaszaban a tagallamok ko6zotti beruhdzasvédelem a bels6 piac, mig a kiilfoldi
kozvetlen befektetések rendszere a k6zos kereskedelempolitika részévé valt. Ebbol
ugyan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tagallamok egymassal kotott megallapo-
dasai nagyobb teret kapnak a kizardlagosan unios hataskorbe tartoz6 harmadik al-
lammal kotott BIT-ekkel szemben, azonban a valosag mast takar. Az 1219/2012/EU
rendelet’ atmeneti rendelkezései felhatalmazast adtak a tagallamok szdmara, hogy
megallapodast kossenek, amig azt az EU nem vonja tényleges hataskore ala, a jog-
biztonsag megteremtése érdekében hangsulyozottan magukba foglalva a megrefor-
malt unids megkozelités kulcsfontossagu elemeit €s normait. Ezzel szemben az EU
a tagallamok kozotti BIT-ek rendszerét ma mar kifejezetten felszamolni igyekszik,
amihez a kezdeti 16kést az Achmea-itélet adta.

1.2. Az Intra-EU BIT-ek felszamolasara tett kiserletek

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban EB) tobbszordsen kisérletet tett a belsd
piaci anomaliaként® titulalt helyzet megsziintetésére. Az Eastern Sugar v. Czech Re-

4 Lisszaboni szerz6dés (2007. december 13.) az Eurdpai Uniorol sz6lo szerz6dés és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasardl (HL 306/01, 2007. 12. 17.).

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések
megallapitasarol (HL 351/40, 2012. 12. 20.)

¢ Achmea B. V. v The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13 (korabban Eureko B. V. v The
Slovak Republic), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26 October 2010) (Achmea
Award on Jurisdiction) 177. p.
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public-ligyben’ megfogalmazott allasfoglalasaban kifejtette, hogy az unios jog értel-
mezésekor a valasztott birésagok az EU égisze alatt nem gyakorolhatnak joghatosa-
got, amire a tagallamok tobbsége (alperesi oldalon) a valasztottbirdsagi panelek elott
tett hataskori kifogdsukban szintén hivatkoztak. Majd az EB késObbiekben amicus
curiae-ként fellépve tovabbi érvekkel allt eld, ami még inkabb képlékennyé tette a
beruhdazasi jogvitdk rendezésére alakult panelek dontéseinek de jure 1tét.

Alapvetéen specifikusabba teszi a helyzetet, hogy az adott témakdrben a jog-
értelmezés valamelyest mindig kontextusfiiggd, hiszen mig az EB az unids jog el-
sObbségének elvébdl indult ki, addig a nemzetkdzi beruhazasi valasztott birdsag léte
nemzetkozi jogi alapokbol szarmazik.

A fentebb megfogalmazottak értelmében az union beliili BIT-ek két perspekti-
vaja eltéré megallapitast eredményezett (Szabados, 2017:18). A nemzetkozi jog olda-
larol a tagallami BIT és az abban foglalt ISDS-kikotés addig hatalyban marad, amig
a beruhazasvédelmi megallapodas a szerz6dések jogarol szolo bécsi egyezmény® (a
tovabbiakban BE) 59. cikke értelmében meg nem sziinik, ami a BE 65-68. cikkben
lefektetett eljarasi szabalyok szerint torténik. Ellenben e BIT-ek esetében e formalis
kritériumok nem valosultak meg.’

Az unibs jog értelmében a BE 30. cikkének 3. pontja szerint a lex posterior
derogat legi priori elv valt iranyadova. Legalabb részleges atfedés van az union be-
lali BIT-ek és az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzédésbe!® (a tovabbiakban
EUMSZ) foglalt rendelkezések kozott, ami megkérddjelezi a tagallami beruhazas-
védelmi megallapodasok 1étét. Tehat a BE 30. cikkének e pontja feltételezi a normak
autondémiajat azaltal is, hogy a megkiilonboztetés tilalma elvének! megsértésével
— gazdasagi érdekszemlélettel — az egyenldtlen versenyfeltételek torzitd hatassal le-
hetnek a bels6 piacra (Bartha, 2015:194). Az EUB élland6 itélkezési gyakorlatara
hivatkozva,'” ha a nemzetko6zi megallapodasok megsértik a hataskori rendet, gy az

7 Eastern Sugar B. V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004

8 Vienna Convention on the Law of Treaties; az 1987. évi 12. térvényerejii rendelet — a szerz6dé-
sek jogarol szolo, Bécsben 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzdés kihirdetésérol.

L. Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 231-238. p.

10 Europai Unié mitkodésérol szolo szerz6dés (HL 326/01, 2012. 10. 26.)

I EUMSZ 18. cikke kifejez6dése: Eastern Sugar v. The Czech Republic c. (Final Award) 106.
cikke; Achmea v. The Slovak Republic c. (Award on Jurisdiction) 183—184. cikke

2. 1. 1/91 vélemény, (EU:C:1991:490) 35. p.; 1/00 vélemény, (EU:C:2002:231) 11. és 12. p,;
(C-459/03 c. Bizottsag kontra frorszag itélet, (EU:C:2006:345) 123. és 136. p.; Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag itélet, (EU:C:2008:461) 282. pontja; Costa-itélet,
(EU:C:1964:66) 1159. és 1160. o.; Internationale Handelsgesellschaft itélet, (EU:C:1970:114) 3. p.; 1/09
vélemény, (EU:C:2011:123) 68. p.
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unids jogrend autonomidjat is. Az unios jog tiszteletben tartasat és alkalmazasat biz-
tositani kell. Mindez az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés™ (a tovabbiakban EUSZ)
4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésébe foglalt lojalis egylittmiikddés elvébol
eredeztethetd, valamint az EUSZ 2. cikkébdl is, ami megerdsiti a tagallamok kozotti
kolesonos bizalom fennallasat (Mohay, 2019:55).

Tovabba sziikséges kiemelni, hogy a jelenleg intra-EU BIT-ekként emlitett
nemzetkdzi megallapodasok tobbsége az EU-hoz torténd csatlakozas el6tt jott 1étre,
mintegy extra-BIT-ként. Az EU-hoz torténd csatlakozassal azonban az EUMSZ 351.
cikke' a tagallamok kozotti BIT-ek esetében nem hivatkozhatd, mert az unids
jog elsObbsége altalanosan elfogadott tény.”S Uniods joggal Osszeegyeztethetetlen
tagallamok kozotti szerz6dések nem lehetnek hatalyban (Szabados, 2017:24-25).16
A gyakorlat azonban nem az unios elméleti tézis beigazolodasahoz vezetett. Mivel
a valasztottbirdsagi panelek a nemzetkdzi jogbdl szarmaztatjak 1étjogosultsdgukat,
ezért az intra-EU BIT-ekben megtalalhat6 specifikus jogszabalyhely, a valasztott bi-
rosaghoz fordulas joga a masik tagallam beruhazoéi szamara ekkor még nyilt terepet
kinalt a jogvitak ilyen modon torténd rendezéséhez.

2015-ben az EB egyes BIT-ek explicit megsziintetésére 6t tagallammal szemben
is kotelezettségszegési eljarast inditott,'”” am az sem vezetett atfogd eredményhez.
Ahogy a Micula testvérek kontra Romania-tigyben'® tett allasfoglalasa sem javitott

13 Europai Unidrol sz616 szerzédés (HL 326/01, 2012. 10. 26.)
14 EUMSZ 351. cikke (az EKSZ korabbi 307. cikke):

,, Az egyrészrdl egy vagy tébb tagallam, masrészril egy vagy tobb harmadik allam altal egymas
kozott 1958. januar 1-je eldtt, illetve a csatlakozo allamok esetében a csatlakozasukat megelézden
kaotott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerzddések rendelkezései nem érin-
tik.

Annyiban, amennyiben ezek a megallapodasok nem egyeztethetéek dssze a Szerzddésekkel, az
érintett tagallam vagy tagallamok megteszik a megfeleld lépéseket a megallapitott dsszeegyeztethe-
tetlenség kikiiszobdlésére. A tagallamok e cél érdekében sziikség esetén segitséget nyujtanak egy-
masnak, és amennyiben indokolt, egységes magatartast tanusitanak.

Az elsé bekezdésben emlitett megallapodasok alkalmazasa soran a tagallamok figyelembe ve-
szik azt, hogy a Szerzddések szerint az egyes tagallamok altal nyujtott elonydk az Unio létrehoza-
sanak szerves részét képezik, és ezaltal elvalaszthatatlanul osszekapcsolodnak a kozos intézmények
létrehozasaval, ez utobbiak hataskorrel térténd felruhdazasaval, valamint ugyanilyen elényéknek az
osszes tobbi tagallam részérdl torténd biztositasaval.”

15 C-10/61 sz.iigy Commission v. Italy (EU:C:1962:2); C-286/86. sz.ligy Deserbais (EU:C:1988:434)

1 1. tovabba C-482/09. sz. iigy Bud&jovicky Budvar kontra Anheuser-Busch Inc., EUB 2011.
szeptember 22-i itélet (ECLI:EU:C:2011:605): két tagallam kozott 1étrejott nemzetkozi megallapodas-
ban rogzitettek nem alkalmazhatok az adott két tagallam viszonylataban, ha megallapithatd, hogy azok
az unios szerzédésekbe iitkdznek.

17 Commission Asks Member States to Terminate Their Intra-EU Bilateral Investment Treaties
(Press Release, IP/15/5198, 2015)

18 Joan Micula, Viorel Micula, S. C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack
S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20
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a helyzeten.!” Az EU-ban egészen a 2010-es évek masodik feléig varni kellett arra,
hogy az Achmea versus Szlovak Koztarsasag valasztottbirdsagi eljarassal kapcso-
latos EUB altali el6zetes dontéshozatali eljarasaban, megfeleld jogi keretek kozott
nyilatkozhasson a tagallamok ko6zott fennallo BIT-ek egyes rendelkezéseinek unids
joggal valo Osszeegyeztethetdségérdl, mert az EUB-nak kizarolagos hataskore van
az uniods jog egységes értelmezésére. Van olyan allaspont, mely szerint ez a szerep-
kor a sajat jogi értékrenddel bird unidban egy alkotmanybirésaghoz hasonlithato
(Somssich, 2019:128).

2. Az Achmea-iigy tényallasa

A Union Healthcare az Achmea lednyvallalataként megjelent a szlovak piacon,
miutdn azt az uniods befektetdk elétt megnyitottdk. Azonban 2006-ban az tjonnan va-
lasztott kormany valtoztatott torekvésein, részben visszadllamositva a piacot, érint-
ve a fentebb megnevezett holland beruhdzo gazdasagi tevékenységét is. Valaszul az
Achmea valasztottbirosagi eljarast® inditott Szlovakiaval szemben, alapul véve a
csehszlovak—holland BIT-ben?' szereplé ISDS-rendelkezést.”> A valasztottbirosagi
eljaras soran Szlovéakia hataskori kifogdst nyujtott be, vitatva az eljaré panel
jogosultsagat a jogvita eldontésére. A szlovak allam unids tagsagara hivatkozott, ezt
alapul véve, allaspontja szerint csatlakozasaval e szerz6dés hatalytalanna valt. A fel-
peres szerint azonban Szlovakia ezaltal haritotta volna kotelezettségét, ahogy végiil
a birdsag is elutasitotta a hataskorének hidnyara tett szlovak inditvanyt. Ha a BIT-
eket sértd cselekmény unios jog alapjan kifejezetten kotelez6 lenne, tartalmazna azt
az EUMSZ. A BIT-ben garantalt jogok nem feltétleniil jelennek meg az unids jog-

19 L. tovabba EB-hatarozat 2015/1470 (L 232/43, 2015. 4. 9.): a Micula-ligyben tett észrevételei
alapjan a nemzetkozi valasztott birosag altali itéletben (I. Micula, V. Micula, S.C. European Food S.A,
S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Final Award)
megallapitott kartérités az eurdpai unios allami tamogatasi politikara vonatkozo szabalyokkal ellenté-
tes. A Bizottsag szerint fiiggetleniil attol, hogy a Micula testvérek jogérvényesitésének alapja Romania
unios csatlakozasat megel6zden keletkezett. EUB itéletében (T 624/5 c. European Food és tarsai kontra
Bizottsag, EUB torvényszék itélete (kibévitett masodik tanacs, [ECLLI:EU:T:2019:423]) a Bizottsag
hataskorének hianyarol és az unids jognak a Romania csatlakozasa el6tti helyzetekre valo alkalmazha-
tatlansagarol dontott, és megsemmisitette az EB hatarozatat.

20 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (korabban Eureko
B.V. v. The Slovak Republic)

2l Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom
of the Netherlands and the Czech and Slovak Federal Republic (1991) — Hollandia—Szlovakia BIT (meg-
sziintetve: 2021. 03. 31.)

2 Uo. 8. cikke.
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ban, igy a valasztott birésdg megszoritéan és a BIT rendelkezéseinek megsértésére
fokuszalva alkalmazhatja az unios jogot.*

Miutan a valasztott birosag dontését meghozta, amelyben elmarasztalta az al-
perest, Szlovakianak a német jog mint alkalmazandé jog rendelkezései** lehet6séget
biztositottak az iigy fellebbviteli forum el6tti megvitatasara. Ekképpen végiil a Né-
met Szovetségi Legfelsobb Birdsag, a Bundesgerichtshof kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarast az EUB el6tt.

2.1. Az EUB szerinti értelmezés

Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalo kérdések az EUMSZ —mint unios
primer jogforras — 267. és 344. cikkéhez, illetve 18. cikkéhez kapcsolodtak. Viszont az
igyben az EUMSZ 267. és (implicit médon) 344. cikkének, tehat az uniés jognak a BIT
valasztottbirosagi klauzulajaval vald 6sszeegyeztethetdsége valt kozponti kérdéssé.

Az EU jogrendje eredendden pluralista jellegének kdvetkeztében az unids jog
értelmezése ¢s alkalmazasa addig nem Osszeegyezhetetlen az unids joggal, amig
az EU képes fenntartani autonomiajat (Amariles et al., 2020:920). Az EUB, ahogy
dontésében is ramutat, nem ismeri el ,,tagallami bir6sagként” sem az ad hoc moédon
létrejott valasztottbirosagi paneleket, sem a Washingtoni Konvencio® égisze alatt
1étrej6tt ICSID nemzetkdzi beruhazasi valasztott birdsagot,? ami azt eredményezi,
hogy eldzetes dontéshozatali eljaras keretében ezek a vitarendezési férumok nem
fordulhatnak az unios birdi forumhoz. Az EUB tehat az unios jog alapvetd tételeibol
¢és az azokbol levont kovetkeztetésekbdl eljutott ahhoz a ponthoz, hogy a valasztott-
birésagi klauzula alkalmazasa két tagallam kozott — ami az unids jog lefedettsége
alatt all —, ezzel a joggal Osszeegyeztethetetlen. A jog strukturalis oldalardl nézve
kiemelt a fennall6 tarsadalmi, jogi kornyezet teljes korii védelmére iranyul6 torek-
vés. Az EU jogi természetébdl eredendden helyezi védelmébe az unids jogot. Az
Achmea-itélet viszont éppen e politikafilozdfiai megfontolasai miatt kapta a legtobb
biralatot.”” S6t, egyes megkozelitések szerint ,,autonomiavédd” kimenetelli verdikt-

» Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 278-283. p.

24 Zivilprozessordnung § 1059. (Aufhebungsantrag)

2 Convention On The Settlement Of Investment Disputes Between States And Nationals Of Ot-
her States — 1987. évi 27. torvényerejii rendelet — az Allamok és mas allamok természetes és jogi szemé-
lyei koz6tti beruhazasi vitak rendezésérél szol0, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

% The Slovak Republic kontra Achmea BV, EUB itélet 43—44., 49. p.

27 Lasd Gaspar-Szilagyi, Sz. (2018). It Is not Just About Investor-State Arbitration: A Look at Case
C-284/16, Achmea BV. European Papers, 3(1), 357-373; Hindelang, S. (2018). The Limited Immediate
Effects of CJEU’s Achmea Judgement. Verfassungsblog on Matters Constitutional, March 09. https:/
verfassungsblog.de/the-limited-immediate-effects-of-cjeus-achmea-judgement/
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ként értékelhetd, ami a belsd, tagallamok kozotti beruhdzasvédelmi kérdések tisz-
tazasa helyett inkabb a nemzetk6zi jog és unids jog kozotti relacid értelmezésére
iranyult (Mohay, 2019:54).

Az EUB dontésének végso kovetkeztetése az alabbi:

(..) az EUMSZ 267. és 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a

tagallamok kézott létrejott nemzetkozi megallapodasban szereplo olyan rendel-

kezés, amelynek értelmében e tagallamok egyikének beruhdzoja a masik tagal-
lamban létesitett beruhazasokra vonatkozo vita esetén ezen utobb tagallammal
szemben valasztottbirosag eldtt indithat eljardst.”

Ez az itélet a hatékony birdsagi feliillvizsgalat sérelme miatt a szerz6dést kotd
felek szabadsaganak gatjat szabta. S6t, a két tagallam kozotti BIT-r6l szolo itélet
de facto kiterjesztette hatalyat az dsszes tagallami beruhazasi megallapodas ISDS
kikotésére.

A dontésben viszont az EUB nem fejtette ki az EUMSZ 18. cikkével valo dssze-
egyeztethetdséget, és nem foglalkozott a BIT-ek tartalmaval, azok hatalyaval sem.
Sét, az itélet 57. pontja értelmében az EUB fenntartja annak eshetdségét, hogy egyes
nemzetkdzi megéllapodasok rendelkezhetnek az értelmezésiikre hivatott birdsag lét-
rehozasardl, feltéve hogy nem jar az unios jog sérelmével. Az Achmea-itélet e sarka-
latos pontjaival, vagy épp azok hianyaval biztositja az elegendé mozgasteret ahhoz,
hogy az unids jog és a nemzetkozi jog kozotti konfliktus feloldasahoz bizonyos fokt
uniés megkozelitéssel, de hozzdjaruljon (Amariles et al., 2020:926). Nem mindegy
tehat, hogy egységes vagy koherens jogrendkép mutatkozik-e a vizsgalt unids to-
rekvések kapcsan. Ez mindig az EU aktualis realitdsan alapul, azt vizsgalva, hogy a
normativ képesség kielégitéséhez melyik alkalmasabb (Avbelj, 2006:391).

Az Achmea-itélet elemzésébdl ugy tiinik, hogy egy mérsékelt pluralista modell
(Amariles et al., 2020:909) képét bontakoztatta ki az unids jog és nemzetkdzi jog
kozotti diszharmonidban. Ennek kovetkezményeként a Bundesgerichtshof az EUB
dontésében foglaltaknak eleget téve — tekintettel az unids jog elsdbbségére — hata-
lyon kivil helyezte a valasztott birésag altal hozott hatarozatot.?®

2.2. Az EUB-déntésre reflektdalo nemzetkozi jogi lépések

Az itélet (jabb fejezetet nyitott az unios beruhazasvédelmi jog kialakitasara tett torek-
vésekben, ami alapjan kétségessé valt az EU tagallamai kozott hatalyban 1évo kozel két-
szaz beruhazasvédelmi megallapodas valasztottbirdsagi eljarasra iranyulo rendelkezése.

2 German Federal Court of Justice, Decision, Case I ZB 2/15 (31 October 2018).
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A konfliktus pragmatikus feloldasa helyett a dontés dichotomidja tovabbi jogi 1é-
pések megtételét iranyozta eld. Az unids jognak az EUB altal helytelennek mindsitett
értelmezése miatt a nemzetkozi valasztott birésagok, ad hoc valasztottbirdsagi pa-
nelek tovabbra is fenntartottak joghatdésagukat. Az UP kontra Magyarorszag-ligyben
hozott valasztottbirésagi dontés® elsdsorban az ICSID 1étrejottérdl sz016 nemzetkozi
egyezmény miatt vonatkoztatott el az Achmea-itélettél. Szerinte a felek kifejezett
akarata jelenik meg abban, hogy mindkét allam elfogadta a Washingtoni Konvencid
altal létrejott nemzetkozi valasztott birosag alkalmazasat, igy annak 54. cikke kotelezi
az allamokat az adott ligyben eljard panel dontésének elismerésére és végrehajtasara.
Masrészt, ha Magyarorszag 2004. majus 1-jei unios csatlakozasa implicit feliilirja a
BIT-ek hatalyban maradasat, akkor a kétoldali megallapodas un. sunset klauzulaja
biztositja a szerz0désbdl eredd jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését még
tovabbi — a felek akarata szerint meghatarozottan akar — 20 évre.*® Tehat az unids jog
altali értelmezés nem irhatja felil az egyes allamok nemzetkozi kotelezettségeit, igy
nem szolgalhat azok teljes és korlatlan értelmezéséiil sem.

Kovetkezésképpen nemzetkozi jogi kdrnyezetben e dontés altal a BIT-ek nem
sziintek meg, azok valasztottbirosagi eljardsra iranyuld rendelkezései hatalyosak.
Egy BIT, fiiggetleniil attol, hogy az unids jog kontextusaban mar tagallamok kozott
all fent, nemzetkozi szerzddés két allam kozott.

A rezsimek kozotti konfliktus feloldasanak elésegitéséhez és tisztazasahoz to-
vabbi jogi 1épések sziikségesek. Sot, az Achmea-itélet eredményeként nem csupan
a tagallamok kozotti BIT-ek rendszere valt kérdésessé, hanem az 1994-ben 1étrejott
Energia Charta Egyezmény (Energy Charter Treaty — ECT) ISDS-kik&tésének EU-n
beliili alkalmazhatosaga® vagy éppen az EU Kanadaval kotott szabadkereskedelmi
megallapodasban létrehozott ICS (Investment Court System) rendszer is, amely egy
beruhazasi vitdkkal foglalkoz6 birosagi rendszert iranyzott elo.

3. Az Achmea-iigy hozadéka

A Szlovak Koztarsasag kontra Achmea-iigy dontése kizarolag az ISDS kikotésre
Osszpontositott, amely kimondta a valasztott birésagok, az eljard ad hoc panelek

» UP (korabban Le Chéque Déjeuner) and C.D Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case
No. ARB/13/35.

3 UP and C.D H Internationale v. Hungary, ICSID Case No. ARB/13/35, Award (9 October 2018)
252-265. p.

' Az Energia Charta Egyezményhez csatlakozott mind az EU, mind a tagallamok.
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alkalmazasanak unios joggal vald 0sszeegyeztethetetlenségét. Ezaltal az EU-ban le-
zajlé reformok 2020 tavaszan valamennyi tagallam részvételével egy plurilateralis
megallapodas megsziiletését eredményezte az intra-EU BIT-ek megsziintetésérol,*
ami mar tobb BIT-nek is véget vetett.>

Masrészt az Achmea-itélet 57. pontja is megerdsitésre keriilt. Az EUB 1/17 vé-
leménye** kifejezetten fenntartotta az egyrészrél Kanada, masrészrl az Eurdpai
Uni6 és tagallamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA)
esetében azt a lehetéséget, hogy bizonyos feltételek mellett elfogadott mas birdsag
joghatdsaga, ha az nem tudja befolyasolni az unids jogrend autondémiajat. Indokolasa
ebben az esetben az EUMSZ 344. cikkébdl szarmaztatott alapelvek megjelenésének
hianyaban rejlik. A CETA részletszabalyai olyan biztositékot teremtenek, amelyek
védik az unios jogrend autondomiajat.*

Viszont az EU ¢és a tagéallamok altal alairt Energia Charta Egyezmény és az
abbol eredd beruhdzasi vitarendezés jelen helyzetét tovabbra is jogbizonytalansag
jellemzi. A kezdeti megalkuvasos értelmezést a nemzetkozi jog oldalarol — amely
szerint mind a BIT-ek rendszere, mind az unioés jog egymas mellett alkalmazhat6 és
alkalmazand6®® — feliilirta ez a dontés. Ugyan az esetjogban a vitarendezd arbitrazs
elismerte, hogy az EUMSZ ¢és az EUSZ is a nemzetkdzi szerzodések részét képezik,
igy az ebbdl levezetett unios jog elsébbségi értelmezése elfogadott, azonban nem a
birosag hataskorének kérdésében.’” Bar explicit moédon az Achmea-itélet nem utalt
az ECT-bdl eredo jogvitak rendezésére, de 1ényegeében, ha egy unios tagallam be-
ruhazdja egy masik tagallammal szemben indit valasztottbirdsagi eljarast az ECT

32 Megallapodas az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kétoldala beruhazasi megallapodasok meg-
szlinésérdl (HL 169/1. 2020. 05. 29.) — kihirdetve: 2020. évi LXI. torvény.

33 Egy-egy BIT megsziintetéséhez mindkét tagallam ratifikacidja — elfogadé vagy jovahagyé nyi-
latkozata sziikséges (kivételt képez annak ideiglenes alkalmazasa).

3% 1/17 vélemény (ECLLI:EU:C:2019:72).

3 Uo. 70-78. p.

3 Pl. Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004. Partial
Award March 27 2007 169. p.: a BIT és az Unidban meghatarozott jogok és alapvetd szabadsagok nem
ellentétesek és nem is konkuralnak, hanem kiegészitik egymast. Electrabel S.A. v. Republic of Hunga-
ry, ICSID Case No. ARB/07/19. Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability November 30
2012 4.191. p.: valasztott birosag elétt indithato eljaras Magyarorszag ellen, de unios jogi kotelezettsé-
gek miatt tartalmilag korlatozhatd a beruhazok védelme.

37 Pl. Masdar Solar & Wind Cooperatif U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/14/1,
Award, 16 May 2018; Vattenfall AB and Others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No
ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 31 August 2018; Foresight Luxembourg Solar 1 S.A.R.L.
and Others v. Kingdom of Spain, SCC Arbitration V (2015/150), Final Award, 14 November 2018;
Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia II Energy & Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia
1I Italian Portfolio SA v. Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/095), Final Award, 23 December
2018.
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hatalya ala tartozd kotelezettség megsértése kapcsan, akkor az analdgia fennall a
megsziintetés alatt all6 intra-EU BIT-ek rendszerével. Jogi aggalya azzal kapcsola-
tos, hogy ez mar a jogi pluralista szemléletmod 0jabb dimenzidja, hiszen az ECT egy
olyan tobboldalii megallapodas, amelynek mind az EU, mind a tagallamok tagjai. A
szerzOdés egyetlen cikke sem rendelkezik az unids relacio egyediségérdl és egyet-
len tagéallam altal tett nyilatkozatot sem hoztak azzal kapcsolatban, hogy az ECT
26. cikkének valasztottbirosagi eljarasra és az alkalmazando6 jogra vonatkozd ren-
delkezései az unids joggal valo Osszeegyeztethetetlenség miatt ne lennének irany-
adoak. Holott az ECT-hez torténd csatlakozaskor felmeriilt egy elvalaszté klauzula
alkalmazasanak gondolata, amely a tagallamok javara gondoskodott volna az unids
jog els6bbségérdl, mégsem foglaltak bele az egyezménybe.’® Ezt megerdsiti az ECT
rendelkezik. Kérdésként felvetddik, hogy nemzetkdzi jogi kdrnyezetben az unids jog
sajatos, elsdbbségi jellege mennyire képes érvényesiilni.

Az ECT-targyaldsok az egyezmény modernizalasanak targyaban jelenleg is
folynak, am még inkabb megneheziti a helyzetet, hogy az EU altal javasolt tervezet
sem tartalmazza az ECT 26. cikkéhez fentebb emlitett kikotést. Belgium 2020 de-
cemberében kérte az EUB véleményét annak megallapitasara, hogy az ECT moder-
nizacidjara iranyuld unids torekvésben az ISDS-kikotés alkalmazasa megfelel-e az
Achmea-itéletben foglaltaknak. Ennek elemzése alatt kiilondsen hangsulyos szerep-
be keriilhet az ECT 16. cikkének értelmezése, miszerint az ECT két vagy tobb szer-
z0do fele kozotti korabbi vagy késobbi nemzetkdzi megallapodasban a vitarendezés
targyara is vonatkoz6 részt nem sziikséges vizsgalni, amennyiben az ECT-meg-
allapodasban foglaltak kedvezdbb feltételeket biztositanak a beruhazok szamara.
A szerzddés e cikke a lex specialis derogat legi generali elvet hivatott képviselni. A
vitarendezés valasztott birdsagon keresztiili alkalmazasa tobbletjogosultsag a beru-
hazokra nézve, igy az ECT 16. cikke biztositja a vitarendezésre vonatkozo 26. cikk
érvényesiilését is. Tovabba az egyezmény esetleges modifikacidja is kérdéseket vet-
het el a BE 41. cikk 1. bekezdésének (b) pontja értelmében, hiszen a tobboldalu szer-
z8désben részes felek csak annyiban kothetnek a megéllapodas megvaltoztatdsarol
sz0l6 megallapodast, amennyiben a kérdéses megvaltoztatast a szerz6dés nem tiltja.
Vagyis nem vonatkozhat olyan rendelkezésre, amelyt6l valo eltérés 6sszeegyeztethe-
tetlen a szerz6dés céljanak eredményes megvaldsulasaval. Ellenben az ECT 2. cikke
kifejezi, hogy az egyezmény célja egy olyan jogi keret létesitése az energiaszektor-

3 Communication from the Commission — The European Energy Charter: fresh impetus from the
European Community, COM(93) 542 final of 4 November 1993, 6. p.

118



A nemzetkdzi beruhazasi konfliktusok vitarendezésének sajatos utja...

ban folytatott hosszu tavl egyiittmiikodés elomozditdsaban, amely egymast kiegé-
szitd és kolcsonos eldonyokon nyugszik.

Ha az Achmea-itélet hatdsara megtett jogalkotoi 1épésekbdl, az expanzids torek-
vésekbdl indulunk ki, az EU és a tagallamok szamara akar az ECT felmondasa is szo-
ba keriilhet.* Ennek bizonyossagara azonban varni kell az EUB-vélemény megho-
zatalaig, vagy épp a folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasok lezarultaig.*’

4. Zar6 gondolatok

Az EUB az Achmea-itélettel ugyan bévithette az acquis communautaire korét,
de a ra reflektal6 jogi kornyezet eltéréen vélekedett réla. A jogi pluralizmus 1éte-
zése tovabbra is tényként kezelendd, a jogrendek egyidejli interakcidja képes lehet
egyazon jogviszony szabalyozasara (Amariles et al., 2020:941). Latva az unids jog
¢és a nemzetkdzi jog kozotti beruhazasvédelmi jogi szabalyozast, ebben az esetben
hatvanyozottan igaz a kijelentés, hogy tobbdimenzids kérdéskort olelt fel.

Az EU természetébdl eredden helyezte védelmébe az unids jogot, hiszen ese-
tében a jog, a jogi szabalyozas tobb mint pusztan politikai célkitiizések megvalo-
sitasanak eszkoze. Létének alapja €s eldfeltétele. Bar kiviilrdl tigy tlinhet, hogy ez
a jogpolitikai expanzi6 intézményi onérdeket takar, de az autonomia védelme tobb
mint birdi unids egoizmus: védi a jogallamisagon alapuld nemzetek feletti kdzosségi
jogi érdekeket. Ebbdl a perspektivabol kiindulva az EUB dontése megalapozott volt,
azonban rovid terjedelme magaban hordozta a konstruktiv kétértelmiiséget (Ama-
riles et al., 2020:908), amelynek feloldasara mar nem maga az EUB képes, hanem
a jogalkotassal felruhazott szerv, illetve a dontést kdvetd jogalkotdi mechanizmus.

Az Achmea-itélet 57. pontjdban fenntartotta annak eshetdségét, hogy egyes nem-
zetk6zi megallapodasok rendelkezhetnek az értelmezésiikre hivatott birdsag létre-
hozasarol, aminek eredményeképpen kiértékelhette az ICS-mechanizmust, viszont
nem valaszolta meg az elézetes dontéshozatali kérelemben feltett 6sszes kérdést, kii-
16n0s tekintettel az EUMSZ 18. cikkére, amely a megkiilonboztetés tilalmardl ren-
delkezik. Az Achmea-dontés kapcsan ezzel a cikkel a belsd piac versenyfeltételeinek
torzitd hatasa vizsgalhato lett volna, és az intra-EU BIT-rendszer megsziintetésének

¥ EB 2020. december 2-4n tett nyilatkozata: ,,[i]f core EU objectives ... are not attained within a
reasonable timeframe, the Commission may consider proposing other options, including the withdraw-
al from the ECT”.

40 L. C-742/19. sz. igy The Republic of Moldova kontra Komstroy (Energoalians) igy; C-155/21.
sz. igy The Republic of Italy kontra Athena Investments and Others.
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kiemelt érve lehetett volna. Am az is valdsziniisithetd lett volna, hogy ha az EU-
MSZ 18. cikke e dontés indokolasanak részét képezte volna, akkor annak hatélyat,
ahogy értelmezésének mozgasterét is szilikitette volna. Az itélet e sarkalatos pont-
jaival vagy épp azok hianyaval biztositotta az elegendé mozgésteret ahhoz, hogy az
unios jog €s a nemzetkozi jog kdzotti jogi pluralista nézetet, az érdekeket mérsékelt
mederbe terelje, hogy majd a jogalkotas feloldja a rezsimek konfliktusat.

Bar az intra-EU BIT-rendszer megsziintetésére iranyulo torekvések végiil révbe
érnek, az alkalmazandé jog bizonytalansaganak korat zarva azonban tovabbi kéte-
lyek maradnak fent. Latva a joggyakorlatot, addig biztosan, amig az adott tagallam
befektetdje a fogado tagallammal szemben nemzetkdzi beruhazasi valasztott biro-
sag, ad hoc panel el6tt indit eljarast.

A tagallamok ugyan megsziintethetik szerzodéseiket, azonban az EB altal is
erdteljesen tdmogatott ex tunc hataly alkalmazdsa aldassa e tagallamok nemzetkdzi
kotelezettségeit, sot az exporttamogato allamok beruhdzoinak védelmét is. A 2020.
évi megallapodas a tagallamok kozotti beruhazasi szerzodések megsziinésérol ko-
vetkezetes 1épés volt. Annak azon cikkei azonban, amelyek e szerzédések rendelke-
zéseit visszahato hatallyal igyekeznek bojkottalni az Achmea-dontés ota sziiletett
iigyek nemzetkdzi valasztott birosagok vitarendezési paneljei eldtt, a kdvetkezetes
jogalkalmazas €s jogbiztonsag szem eldtt tartasaval valdszintileg tilndnek az unids
jogrenden. Hiszen hidba az unids jogrend szupremaciajanak és autonémidjanak hir-
detése, ha a tagallamok nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasai fennallnak. Mindezt
olyan alapelvek 1étébdl szarmaztatva, amelyek a nemzetkozi szokasjog alapjat alkot-
jék. A valasztott birosagok értelmezésében a BE erre vonatkozo cikkeinek alapul-
vételével erés kritikak érik: tulzottan beavatkozott a tagallamok szuverenitasaba,
elétérbe helyezve az unios jogot és tagadva a nemzetkozi jog relevanciajat.

A nemzetkozi jog és az uniods jog kozotti kapcesolat dsszetett. A jog vilagaban
e két ag kozotti relacio mindig is specialis téma volt, amit tovabb fokoz a valasz-
tottbirdsagi eljarasok novekvé szama, az 0j beruhazasi vitarendezési mechanizmu-
sok kidolgozasa (Stoppioni, 2020:37). Kiilonlegessége az EU pluralista jellegébdl
eredeztethetd. Az uniods jogrend a nemzeti és nemzetkozi jog talalkozasanak helye,
amely végs6 soron feltételezi, sot elismeri a nemzetkdzi jog 1étét, de fennhatosagat
egyre inkabb ki akarja terjeszteni. Esetkorében kiils6 €s belsé pluralizmus egyarant
fennall, hiszen az EU fokozott kommunikacidja és integracidja a nemzetkdzi jog-
rendek felé nyitott, amit jelen témahoz kapcsolodoan mi sem bizonyit jobban, mint
az ECT-hez torténd csatlakozas. Ezaltal azonban feleldssége is fokozodik. Hogyan
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képes befogadni a pluralizmus mindkét tipusat, mikdzben az uniods jog hatékonysagat
is biztositani szeretné (Amariles et al., 2020:932)?

El kell ismerni, hogy a tagallamok k6zott kottetett beruhazasvédelmi szerzédé-
sek is olyan jogi konstrukciok, amelyek a nemzetkozi jogban teljesednek ki (Wychera
& Mimnagh, 2019:408). A kiilonféle jogi rezsimek jogviszonyokra torténd egyideji
rahatasa valojaban a jogbiztonsag és jogfolytonossag szabotazsaként értékelhetd.

Viszont nem szabad elfeledniink, hogy jelen allapot csupan egy atmenet, és az
uniés torekvések helyes iranyban tartasanak megerdsitésére a mércét tovabbra is
az objektiv jogi alapok nyujtjak, amelyek mar tilnének az EUB jogalkalmazasi és
jogértelmezési hataskorén. Az Achmea-itélet eldszele volt az unids jog expanzids
viharanak, amelynek a jogalkotdi mechanizmusok vethetnek majd véget, de a kér-
dés — amelyre valaszt a jovoben kaphatunk csak — fennmarad, hogy mégis milyen
végkifejlettel.
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