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Samuel Moyn ,Nem elég — Az embe-
ri jogok egy egyenl6tlen vilagban” (Not
Enough - Human Rights in an Unequal
World) cimi konyvének célja, hogy fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az emberi
jogi mozgalom paratlan sikeressége sza-
mos ponton &sszekapcsolddik a neolibe-
ralis gazdasagpolitikai megoldasokkal.
A szerz6 lényegében azt kivanja bizo-
nyitani, hogy az emberi jogi mozga-
lom szemet hunyt a neoliberalis gazda-
sagpolitikak kovetkezményei felett. Sét,
nemcsak hogy elfogadta a névekvé gaz-
dasagi egyenl6tlenségeket, hanem sike-
resen alkalmazkodott is hozza. Moyn
tehat biinrészességgel vadolja az embe-
ri jogi mozgalmat, amely nemcsak nem-
zeti, de globalis szinten is elbukott, ami-
kor megelégedett az emberi létezéshez
sziikséges alapvetd feltételekre valo —
individualisan érvényesitheté — jogo-
sultsagokkal.

A szerz6 érvelésének premisszait nem
tartja sziikségesnek igazolni. Kiindula-
si pontja az emberek kézotti materia-
lis egyenldség szitkségessége. Minden
olyan tényez6, ami tehat a materia-
lis egyenl6tlenségeket fenntartja vagy
sulyosbitja, moralisan vallalhatatlan.
Ez utébbi tokéletes megtestesitdje az
1970-es években vilagkoriili utra indu-
16 neoliberalis gazdasagpolitika, amelyet
a szerz0 immanensen gonosz természet-
tel ruhaz fel. Moyn ugyanis alapértelme-
zettnek veszi a neoliberalizmus szerepét
a tarsadalmi szakadékok tagulasaban és
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a hatalmi-tarsadalmi viszonyok pusz-
tan egyéni szinten val6 kezelésében.
A konyv olvasoi szamara tehat nem
marad kérdéses Moyn allam- és tarsa-
dalomképe. [rasanak keretét igy éppen
ez a fajta értékvallo szemlélet adja.

A konyv szerkezete ezen értékval-
1o feliitést kovetéen alapvetden krono-
logikus sorrendben targyalja az egyes
korok materialis egyenl6séghez vald
viszonyat. Moyn nem kizarélag a jog-
szabalyok, egyezmények vagy intézmé-
nyek bemutatasara tamaszkodik, hanem
gyakran fordul szakérték, policy make-
rek elemzéseihez, valamint idéz kdzha-
talom-gyakorlok beszédeibél. Kiilon feje-
zetet szentel az egyenl6tlenségek XX.
szazadi etikai, filozofiai megalapozott-
saganak ismertetésének.

Konyvének alapja az ,elégségesség”
és az ,egyenl6ség” koncepcioi kozot-
ti kiillonbségtétel. E16bbi pusztan az
emberi létezéshez sziikséges minima-
lis, azaz éppen hogy elégséges feltéte-
lek biztositasat, mig utébbi az emberek
kozotti tényleges egyenléséget jelenti.
Moyn irasa soran igyekszik kovetkeze-
tesen végigvezetni e két fogalom egy-
mashoz valo viszonyat és a dontésho-
z0k, véleményformalok altali megitélését
a kiilonb6z6 korokban, tarsadalmakban.
A szerz gy tekint az elégségességre és
az egyenl6ségre, mint amelyek kozot-
ti valasztas végletes és sziikségszert,
egyéb alternativa nem is létezik. Ervelé-
se szerint, ha beérjiik az elégségességgel
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— ahogy azt emberi jogi mozgalom tet-
te —, sosem juthatunk el az egyenldségig.

A konyv bevezetd fejezete megel6lege-
zi Moyn konyvvégi kovetkeztetéseit, és
képet ad a szerz6 allam- és tarsadalom-
szemléletérdl. A mar ismertetett {6 allita-
sa szerint az emberi jogok eljovetele id6-
ben, térben és mddszereiben szorosan
0sszekapcsolodott a neoliberalis gaz-
dasagpolitikakkal. Az emberi jogok XX.
szazadi sikerére és moralis uralmara igy
arnyékot vet, hogy a jogalapu megkoze-
lités a szocialis igazsag egyes elemeit
kiemelte, mig mas aspektusait ignoral-
ta. Ezen szelektivitasanak tulajdonitha-
t6, hogy a gazdasagi egyenl6tlenségek
okozta igazsagtalansagok megmarad-
tak a tarsadalomban. Moyn allitasa sze-
rint az emberi jogok korszaka el6tt az
egyenldség eszméje egy lehetséges rea-
litasként élt az emberi gondolkodéasban.
Ezzel szemben az emberi jogok eljove-
tele inkabb csak elégségességet hozott,
amely mogott elfeledetté valt a mélta-
nyossag iranti igény. Moyn szerint az
emberi jogok korunk egyenl6tlenségei-
nek ,foglyava” valtak. (6. o.) Ahelyett,
hogy hatast gyakoroltak volna az igaz-
sagtalan gazdasagi rendszerekre, inkabb
alkalmazkodtak hozzajuk. A két irany-
zat 0sszekapcsolodasa azonban egyal-
talan nem meglepé. Az egyiittélés oka
kozos allam- és tarsadalomszemléle-
tiikkben keresendd: mindkét iranyzat az
allamot pusztan az egyéni megvaldsitas
felé tarto technikai kdzvetitének tartja,
tarsadalomszemléletét tekintve pedig
mind az emberi jogok, mind pedig a pia-
ci fundamentalizmus individualista ala-
pokon nyugszik. Moyn arra figyelmez-
tet, hogy az emberi jogi eszményképet
sem nem szabad tulértékelni, sem nem
szabad szétzuzni, egyszeriien csak kon-
textusban kell megkozeliteni. A bevezetd

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

LXII. EVFOLYAM

fejezetet olvasva azonban nem lehet két-
séges, hogy Moyn moralis itéletet kivan
mondani az emberi jogokrdl és az embe-
ri jogi mozgalomrol.

A konyv els6 fejezete tehat egy koro-
kon ativeld attekintést kinal, melynek
soran a szerz6 a francia forradalomtol
a bismarcki allamon keresztiil a maso-
dik vilaghaborut kdvet6 idészakig kove-
ti, hogyan alakult az allam, pontosabban
egyes euroatlanti allamok tarsadal-
mi egyenlétlenségekhez valo6 viszonya.
Moyn elméleti kiindulasi alapja a jako-
binusok szellemi hagyatéka, mint az elsé
modern allamszervezési kisérlet, amely
felfedezte a tarsadalmat, és célul tlizte ki
az egyenl6tlenségek felszamolasat.

A masodik fejezet ezt a torténeti elem-
zést folytatja tovabb, f6kuszaban a habo-
ru romjain létrejové 1j gazdasagokkal.
A kiépiil6 joléti allamok még nemze-
ti keretek kozott, egymastdl joval elszi-
geteltebben miikddtek, eszkdztarukban
pedig kozponti szerepet kapott az erés
allami intervenci6. Az allami beavatko-
zas mogott — az egyéni jogok érvényesit-
hetésége helyett — az atfogé intézményi
megoldasokba és a gazdasag miikodé-
sének tervezhet6ségébe vetett hit huzoé-
dott meg. Moyn kitér a kor egyik legfon-
tosabb nemzetk6zi dokumentuma, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
megalkotasanak elemzésére is. A doku-
mentum mar rendelkezett ugyan a gaz-
dasagi és szocialis jogokrol, de semmi-
lyen modon nem utalast a — hatarokon
ativel6 — elosztasi egyenl6ség igényére.
Moyn szerint a dokumentum nemcsak
megkésett, de 6sszességében hatas nél-
kiili is maradt, dacara annak, hogy min-
taként kivantak felmutatni a haboru utan
sziiletd 1j alkotmanyok szamara.

A harmadik fejezetben a szerz6 az
Egyesiilt Allamok gazdasagi interven-
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cionalista id6szakat, a New Deal érat
mutatja be. Moyn felhivja a figyelmet,
hogy bar az USA liberalis jogielfogasa-
hoz jobban illett volna egy individualis-
ta szocialis jogi megkozelités, a haborut
megel6z6 és haborus kormanyzati vala-
szok az erds intézményi megoldasokban
és nem pedig az egyénileg érvényesit-
het6 jogosultsagokban lattak a jolét biz-
tositasanak lehetdségét. Jelenkorunkbol
visszatekintve kiilonosen érdekes lehet,
hogy Moyn szerint a Roosevelt-korszak
kormanyzati céljai nem pusztan a jolét
minimalis szintjére, hanem valamilyen
mértékii — nemzeten beliili — egyen-
16ségre is térekedtek. A kormanyzati
beavatkozasokra és a tervezésre épiild
gazdasag azonban a haboru lezarulta-
val csak atmenetinek bizonyult.
Szemben a globalis észak allamaival,
ahol a szocialis igazsagossag kérdése
kizarolag a nemzetgazdasagon beliil volt
értelmezhet6 (értve ez alatt a szovjet
befolyas alatt allo allamokat is), a gyar-
mati uralom aldl felszabadul6 népek az
ujonnan létrejové allamokban nagyobb
hangsulyt fektettek a szocialis igazsa-
gossag globalis 0sszefiiggéseire. Az
onrendelkezési jogot — mely a Gazdasa-
gi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyanak els6 cikké-
ben is feltiintetésre kertilt — nem pusztan
formalis-jogi értelemmel, hanem gazda-
sagi tartalommal ruhaztak fel. A szoci-
alis jogi egyezmény azonban nem ref-
lektalt sem az egyes allamokon beliili,
sem pedig a globalis egyenl6tlenségek-
re, igy pedig nem rezonalt az egykori
gyarmati allamok gazdasagi igazsagté-
teli igényeire sem. Az Egyezségokmany
gyengeségét mutatja, hogy — szemben
polgari és politikai jogi testvéregyez-
ményével — hosszll évekig nem rendel-
kezett semmilyen monitoring mecha-
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nizmussal. Moyn szerint a sziiletendé
nemzetkozi emberi jogi rezsim tehat
érzéketlen maradt a szétesé birodalmak
utan 6nallésodo globalis dél kizsakma-
nyolt helyzetére. A szerz6 az emberi
jogi dokumentumokkal élesen szembe-
allitja az egykori gyarmati allamok altal
promotalt, ugyanakkor kevéssé sikeres-
nek bizonyul6 ,ij nemzetkdzi gazdasa-
girendet” (New International Economic
Order — NIEO). A globalis dél 6nszer-
vezddésén tul a NIEO kiilonlegessége,
hogy els6ként tematizalta a maganto-
ke és multinacionalis vallalatok vilag-
gazdasagban betoltott szerepét és hogy
céljai kozott nem 6nmagaban az elégsé-
gesség, hanem a nemzetek kozo6tti mate-
rialis egyenlétlenség elérése szerepelt.
Fontos szempont, hogy egyfajta kettés
mércét alkalmazva, a globalis igazsa-
gossagot koveteld NIEO sem torekedett
a globalis dél allamain beliili egyenléség
megteremtésére.

Az idében tovabblépve, az 1970-es
évekhez érkezve, Moyn az 6todik feje-
zetben bemutatja, hogy a NIEO onszer-
vezddésen alapulo és egalitarianus cél-
jaival szemben hogyan valt az ,alapvet6
sziikségletek” fogalma meghatarozéva a
nemzetkozi fejlesztésekben. A diszkur-
ziv fordulaton tul az alapvet6 sziikség-
letek koncepciéja Moyn szerint mingsé-
gi valtozast is hozott. A globalis észak
és dél kozotti viszonyban, valamint az
egyes tarsadalmakon beliil a materialis
igazsagossag fogalmat atvette az alap-
vetd sziikségletek koncepcioja: egyenl6-
ségre épiilé gazdasagi rendszer helyett
az egyéni szinten a tiléléshez feltétle-
niil sziikséges feltételek keriiltek a figye-
lem kézéppontjaba. A szemléletval-
tas motorjai a globalis észak iranyitasa
alatt allo Vilagbank és az altala megbi-
zott déli kutatok voltak. Ezzel parhuza-
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mosan kezd6dott meg az emberi jogok
moralis diadala, amely a hideghabo-
ru masodik felében az ,idealizmus egy
ujfajta moralis kulturajat” és egy transz-
nacionalis aktivizmus lehet6ségét igérte.
(120. 0.) A szerzo6 a globalis észak legbe-
folyasosabb emberi jogi szervezeteinek
példajan mutatja be, hogy az alapvetéen
baloldali célokkal titnak indul6 alapitok
hogyan kormanyoztak frissen létreho-
zott, kozmopolita szemléletii szervezete-
iket a polgari és politikai jogok védelme
iranyaba. Moyn szerint a fordulat rész-
ben a megvaldsult szocializmusok jog-
tiprasaival valé szembesiilésre, részben
pedig a szocializmus nyugati alternati-
vainak egyre nyilvanvalobb lehetetlen-
ségére vezethetd vissza. Az emberi jogi
szervezetek polgari és politikai jogokra
fokuszalo és a gazdasagi egyenlétlensé-
geket ignoral6 programja pedig szeren-
csésen talalkozott az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikai torekvéseivel, ami az emberi
jogi diplomacia térnyeréséhez vezetett.

A hatodik fejezetet Moyn az angol-
szasz politikai filozofia emberi jogi gon-
dolatra gyakorolt hatasanak bemutata-
sanak szenteli. A szerzd kitér Charles
Beitz — Rawls igazsagossag elméletét
adaptalo - ,globalis igazsagossag”-ara
és Henry Shue ,moralis minimumra”
épiild ,alapveté jogok™ koncepcidja-
ra, amelyek hozzajarultak a tarsadalmi
igazsagossag individualis jogosultsa-
gokban gondolkod6 kozmopolita eszmé-
nyének térnyeréséhez az USA altal ira-
nyitott emberi jogi diskurzusban. Ezen
idészakban ,a tarsadalmi igazsagossag
globalissa és minimalissa valt” (167. o.),
s megkezd6dott az egyéni szintil jogo-
sultsagok moralis megalapozasa és el6-
renyomulasa, valamint a NIEO altal kép-
viselt — allamok k6zotti — egyenléség
hattérbe szorulasa.
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Moyn az ,,Emberi jogok a neolibera-
lizmus forgatagaban” cimt, hetedik feje-
zetben érkezik vissza {6 allitasahoz és a
konyv kiindulé pontjahoz: az emberi jogi
mozgalom dominans politikai gazdasag-
tanhoz, a valsagba keriild nemzetgaz-
dasagok és joléti allamok helyébe 1ép6
globalis neoliberalizmussal valo6 kap-
csolatahoz. A fejezet térben és idében
is gazdag attekintést ad, ezért elsédle-
gesen csak a magyar kontextusnak rele-
vans allitasokat emelném ki. A szocia-
lizmus eszményének elsotétedése és a
Keleti Blokk &sszeomlasa utan az embe-
ri jogok valtak az ,igazsagossag kdzpon-
ti nyelvévé”. (180. o.) Az atalakulo vilag-
rendben a neoliberalis gazdasagpolitikak
térnyerése idében és térben tobbé-ke-
véshé osszekapcsolodott az emberi jogi
eszme terjesztésével Kelet-Europaban és
Latin-Amerikaban. Ugyan az ezekben a
térségekben aktiv emberi jogi szervezé-
dések nem voltak kifejezetten neolibera-
lis szemléletiiek, elmulasztottak azonban
felismerni e gazdasagpolitika tarsada-
lomra gyakorolt hatasait. Meghatarozo
tovabba, hogy erre az id6szakra tehetd a
kelet-eurdpai allamok eurdépai integraci-
0ja is, melynek intézményei, a gazdasa-
gi liberalizaciora épiil6 Unio és a polga-
ri és politikai jogokat védelmez6 Eurdpa
Tanacs, a ,statuszok egyenléségén” tul-
mutatéan aligha helyeztek hangstlyt a
materialis egyenléség kérdéseire. Bar
egyre tobb alkotmanyba épitettek be
szocialis jogi rendelkezéseket, az egyé-
ni szintii jogok birésag el6tt valo érvé-
nyesitése legfeljebb csak a jogérvénye-
sitésre képes kozéposztaly megnyirbalt
privilégiumait tudta megvédeni.

A konyv zaro fejezetében Moyn egy
Kroiszosz-allegorian keresztiil demonst-
ralja elvi allaspontjat: az emberi jogok
kinalhatnak ugyan mélto 1étet, a nyomor
e 2. SZAM .
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megsziintetése és a 1ét elégségessége
még nem teszi elfogadhatova az egyen-
l6tlenségeket. Az emberi jogok tragédi-
aja éppen az, hogy globalis képzelbere-
jiikkkel csatlakoztak az ellenallhatatlan
Lneoliberalis oriashoz” (216. 0.), és igy a
piaci fundamentalizmus ,er6tlen kiséro-
jeként,” ,ambiciok hianyaban” képtelen-
nek bizonyultak barmilyen allitast tenni
a materialis egyenl6tlenség okozta igaz-
sagtalansagokra valaszul. Moyn szerint
igy az igazi jolét csak akkor valhatna
elérhetévé, ha az emberi jogok lehets-
ségként és nem ellenségként tekinte-
nek az allamra, valamint ha az elégsé-
gesség és az egyenldtlenség ismét kéz
a kézben tudnak jarni moralis meggy6-
z6désiinkben és politikai cselekvésiink-
ben egyarant.

Samuel Moyn kényve harminc évvel
a kelet-europai rendszervaltasok utan
elgondolkodasra késztet6 tiikrot tarthat a
posztszocialista térségben aktiv és els6-
sorban nyugati agendak alapjan miiko-
do jogvédok szamara. Az ,elégtelenség”
és a gazdasagi egyenl6tlenségekre valo
vaksag kritikaja kiilonos olvasatot kap-
hat az autokrata vagy éppen populista
tendenciak ellen kiizd6 jogvédék mun-
kajaban. A felkialtojel-szerii cimvalasz-
tas mogott meghuzodo alapos és atfogod
torténeti attekintés olyan hasznos isme-
retként szolgalhat a jogaszok és aktivis-
tak szamara, amelynek targyalasara az
egyetemi képzés soran aligha jut id6. Az
iras olvasasa kdzben azonban nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szer-
z6 — sulyos moralis tartalommal biro —
allitasait erésen a globalis északrdl, azon
beliil is leginkabb az Egyesiilt Allamok-
bol érkezé tudassal és szemlélettel teszi.
A kodnyv az emberi jogok védelmét els6-
sorban nemzetkozi szervezeti keretben
lattatja, igy elmulasztja felismerni az

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

emberi jogi mozgalom soksziniiségét és
rétegzettségét. Moyn elméletének eré-
sitése érdekében olyannyira sematizalt
képet ad az emberi jogok védelmérél,
hogy megfeledkezik a helyben beagya-
zott, lokalisan szervez6d6 aktivizmus-
rol, vagy arrol, hogy a polgari és poli-
tikai jogok védelme sok esetben egyiitt
jar az elosztasi igazsagossag védelmé-
vel. Nyilvanvalo, hogy a szerzé a rend-
szerszint(i, allami intézményi megolda-
sokban latja a tarsadalmi igazsagossag
elérésének lehet6ségét, tulzasnak tiin-
het azonban az individualisan érvénye-
sithetd jogokon szamon kérni azt, ami-
re természetiiknél fogva alkalmatlanok:
a gazdasagi rendszer atalakitasat. Bar
a szerz06 néhol elismeri az emberi jogok
érdemeit, valojaban annak hianyat veti
az emberi jogi szervezetek és gondolko-
dok szemére, aminek elérésére sosem
vallalkoztak. Moyn t6bb esetben felveti
a birdi uton valo jogérvényesités elégte-
lenségeit. Kritikaja soran azonban szem
eldl téveszti, hogy sok allamban egyal-
talan nem peresithet6k egyéni szocialis
igények, ahol pedig van is biréi it, nem a
birésagi jogvédelem akadalyozza a gaz-
dasagi valtozasokat, hanem az ezt cél-
z6 politikai, tarsadalmi mozgalmak hia-
nya. Arra viszont a kdnyv sajnos nem
fordit figyelmet, hogy az individualista
emberkép dominanciajan tul megmagya-
razza, ténylegesen hogyan fiigg 6ssze —
ha egyaltalan — az emberi jogok védel-
me és a materialis egyenléségre iranyulo
kollektiv tarsadalmi érdekérvényesités
hianya.
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