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ﬁsszefoglalés — Szazotven évvel ezelStt, 1870-ben érkezett el az ideje annak, hogy az 1802-ben
alapitott Magyar Nemzeti Mtzeum a mar milliés darabszamot eléré természetrajzi gytjteményei
szakdganként szétvéljanak. Az dtszervezés keretében E6tvos Jézsef miniszter és Pulszky Ferenc
féigazgatd a korabbi Természetiek és Kézmiitaniak Tardbol létrehoztik az Asvany-Oslénytarat,
a Novénytarat és az Allattarat. A Néprajzi Osztaly két évvel késdbb, 1872-ben jott létre. Elitkre
neves tudésokat, Krenner Jozsefet, Janka Viktort, Frivaldszky Jénost és Xantus Janost nevezték
ki. Megemlékezésiinkben a szétvéldst el6készité folyamatokat és a hdrom természetrajzi tar
miikédésének elsd évtizedeit tekintjiik at.

Kulcsszavak — Magyar Nemzeti Miizeum, Természetiek Tara, Asvény—C")slénytér, Novénytar,
Allattar, évforduléd

BEVEZETES

Grof Széchényi Ferenc (1754-1820) 1802. november 25-én tette meg felajanlasat,
amellyel sajat konyvtarat, kézirat-, térkép-, metszet- és éremgytijteményét ,,édes
hazdmnak és a kozisségnek haszndra és javdra mindoriokre és visszavonhatatlanul”
adomanyozva megalapitotta a késébb rdla elnevezett orszagos konyvtarat,
egyben megvetette a Nemzeti Mazeum alapjait (BERLASz 1967). A II. Ferenc
csaszar altal elfogadott és alairt alapité okirat 4. pontjaban rendelkezett arrdl
is, hogy a gytjteményeket az orszdg kormanyzati székhelyén kell elhelyezni:

»Ambdr az orszdgnak e Miizeuma szdmdra legalkalmasabb hely maga a kirdlyi
pesti Kirdlyi Konyvtdr épiilete, mégis ezek a gyiijtemények, amelyeket a hazdnak
szentelek, azokkal, amelyek a Kir. Egyetem Kionyvtdrdban ténylegesen léteznek,
soha ne kevertessenek dssze s ne egyesittessenek hogy igy, ha a tudomdnyegyetemet
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Pestril valamely mds helyre dttenni hatdrozndk el, ez az Orszdgos Miizeum mindig
ugyanazon a helyen maradjon, ahol az irdnyité orszdgos kormdnyszerv székhelyét
tartja.”*

Az intézmény kormdanyzasat az alapitdlevél Jozsef nddorra (1776-1847)
bizta, aki mar egy évvel késébb, 1803-ban ki is 4llittatta és a kozonség szamara
megtekinthet6vé tette a t6bb mint 12 ezer darabos gylijteményt a korabeli
Pélos kolostor épiiletében (a mai Papnévelde utca — Egyetem tér — Veres Palné
utca - Szerb utca éltal hatdrolt teriileten). A gytjtemények 6réil Miller Jakab
Ferdinandot (1749-1823) nevezték ki, aki az 1808. évi orszaggytilés VIII.
torvénycikkével a térvénybe iktatott Nemzeti Mizeum elsé igazgatéja is lett.

Széchényi Ferenc nem elégedett meg a sajat kincsei nemzetnek adomanyoza-
saval, hanem kozremiikodott egy felhivasban is, amelyet végiill Miller Jakab
Ferdinand megfogalmazasdban J6zsef ndador nyomtattatott ki 1200 példanyban
(MILLER 1807). A felhivas a nemeseknek sz6lt adakozdsra, nem csak a nemzet
szamadra fontos targyaik begyujtése céljabdl, hanem mindjart egy 6nallé miizeum-
épiilet épitési koltségeinek Osszegyijtésére, amelynek Hild Janos altal elkészitett
terveit a nddor a dokumentumhoz csatoltatta. A gyljtemények tobbszori és
viszontagsagos koltoztetés utan csak 1847-ben foglalhattak el helyiiket a Pollack
Mihély tervei alapjan megépiilt mizeumépiiletben a Batthydny Antal Jézsef
hercegtél vasarolt telken, a mai helyén.

Az el6sz6r f6ként konyvekbdl, torténeti dokumentumokbdl és érmékbél 4116
gyljteménybe mar 1803-ban bekeriiltek az els6 természetrajzi targyak: mégpedig
mindjart az alapité feleségétsl, Festetics Julianna (1753-1824) gréfnétdl,
aki asvanygyljteményt és késébb néhany szaritott névényt adomdanyozott
a nemzetnek. Az adomanyok gyarapodasaval indokoltta valt kiilén tarakat
létesiteni, igy jott létre 1810-ben a Természetiek és Kézmiitaniak Téra (Camera
Naturae et Artis Productorum), amelynek elsé kuratora Tehel Lajos (1769-1816)
lett (PAPP 1992). Az elsé névénygylijtemény (eltekintve Festetics Julianna
szaraz virdgaitdl) a Josef C. Edert6l vasarolt erdélyi herbarium volt (Buczké &
Rajczy 1995), az elsé allattani anyag (eltekintve néhdny kuriézumtél, mint pl.
az egyszemil malac és egy hollétojas) pedig a nagyszombati 6zvegy Jorddn Anna
lepke- és csigagytijteménye, amelyet 1811-ben vésaroltak (Korsés 2002).

Ugyanebben az évben keriilt az elsé 6slénytani gy(jtemény is a mizeum
birtokédba (Rainer féherceg kiildott ,,szekérderékszdmra” jégkorszaki nagyemlds-
csontokbdl a Tisza vidékérél). 1814-t8l két segéddr segitette a kurdtor
munkdjat: Jénas Jozsef az asvanytan és Jany Pal Janos az éllattan teriiletén. A
tovabbi gyarapodasbdl két botanikai tételt emelek ki: Jézsef nador 1818-ban
7000 forintért megvette Kitaibel P4l (1757-1817) tudomdnyos hagyatékat,
amelynek része volt a 16 ezer lapos herbarium, 1839-ben pedig Sadler Jézsef
(1791-1849) 28 ezer ndvénylapot tartalmazé gydjteménye keriilt a mizeumba.
Allattani téren szintén két jelentds vasarlassal gyarapodott a miizeum: 1824-

*  Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Nr. 1.

http://tortenet.oszk.bu/btml/magyar/0lalapitas/alapito_okirat/oszk_alapito_okirat.pdf
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ben az Ochsenheimer-féle lepkékkel, amelyek fennmaradt, kifakult példdnyairél
megallapithatd, hogy ki is voltak allitva; valamint 1842-ben a Treitschke-féle
lepkegytijteménnyel, amely ma is megvan az eredeti dllapotdban (BALINT 2008).
A Természetiek Taraban ekkor az alapitastdl eltelt két-harom évtized utdn
mar tdbb neves szakember is dolgozott: az allattan teriiletén Frivaldszky Imre
(1799-1870) és Petényi Salamon Janos (1799-1855), a névénygylijteményben
Sadler Jozsef, a féldtani gytijtemé-
nyekben pedig késébb, 1866-t6l
Krenner Jozsef (1839-1920).

A Nemzeti Muzeum igazgatdja
1843. 4prilis 4-t6] Kubinyi Agoston
(1799-1873) lett (1. 4bra), aki tevé-
kenysége megkezdésekor azonnal 4j
szervezeti és mukodési szabdlyzatot
irt, amelyben minden iigyvezetést
magyar nyelvire allitott 4t. Bevezette
és kotelez6vé tette a gyarapodasi
naplék vezetését, amellyel az eddig
szérvanyos ¢és esetleges beszerzési,
gyljteményezési adatok végre rend-
szerszer(ivé valhattak. A Természetiek
Tara gyljteményei az idékozben
felépiilt 1) muzeumépiiletbe mar
1846-ban bekoltozhettek, ahol a
II. emelet 14 helyiségét foglaltdk el
(KuBiNYI 1848). Ebben az id6ben
még a tudomanyos és a bemutatdsra
szant példinyok nem kiiloniiltek el
egymastdl, ezért a latogatdsi rend
a tudoményos munka ,rovasara”
tortént, hiszen ugyanazokban a helyi-

1. dbra. Kubinyi Agoston (1799-1873) ségekben, alkalmanként egyidében
Fig. 1. Agoston Kubinyi (1799-1873) zajlott (FEJ0s & KOREK 1982).
A SZETVALASZTAS

A Természetiek és Kézmiitaniak Téara gyljteményeinek gyarapodasaval egyre
stirget6bben meriilt fel az a gondolat, hogy az 6sszegytilt targyakat szakiranyu
részlegekbe szétosztva valasszak szét. Sadler Joézsef 1849-ben bekdvetkezett
haléla utdn a mar korabban itt dolgoz6 segéd6rok, Frivaldszky Imre és Petényi
Salamon 6rokké 1éptek el6, 0j segéddrként Frivaldszky Janost (1822-1895) vették
fel, a n6vény- és dsvanygylijteményhez Kovats Gyula (1815-1873) keriilt, az 6
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haléla utdn az 4svanyokhoz pedig Hantken Miksa (1821-1893). A gyijteményi
6rok kozil egy személyt ,természettdri 6r” megnevezéssel vezetének neveztek
ki: ilyen volt Kovats Gyula 1850-t8] 1865-ig, utana pedig Hantken Miksa mint
tiszteletbeli 6r és Frivaldszky Janos mint természettari 6r miikodtek.

Hogy az 1848-49-es szabadsiagharc bukdsa és az azt kovetd évtizedek
hogyan hatottak a Nemzeti Mtizeum életére, az nem lehet ennek az évfordulés
emlékezésnek atargya. A kiegyezésutdn 1867-t61 Andrassy Gyula Gj kormanyéban
Eo6tvos Jozsef (1813-1871) lett a vallas- és kozoktatdstigyi miniszter. A Nemzeti
Miuzeum vezetd tisztségviseléinek kinevezése az & hatdskorébe tartozott.
Hogy Eo6tvosben rogton felmeriilt a gytijtemények atszervezésének gondolata
is, arrél fidhoz, E6tvos Lorandhoz 1869-ben irt levele is tantskodik: ,,Krennert
kineveztem, s igy mdris legaldbb tiirhetd dllapotba helyeztem 6t. Ha, mint
reménylem, a Miizeum organizdcidjdt még 1870-ben kiviszem, a fizetések is javulni
fognak, s igy jovdjérél gondoskodva van” (BENEDEK 1988, PAPP 2019). Tudni kell,
hogy Krenner Jézsef, az 6nallésult Asvéany-Oslénytar késébbi igazgatdja Eotvos
Lorand ,.természetrajzi nevel6je” volt.

2. 4bra. Pulszky Ferenc (1814-1897)
Fig. 2. Ferenc Pulszky (1814-1897)

A Nemzeti Mizeum atszervezését végiil az 0j igazgatd, Pulszky Ferenc
(1814-1897) vitte végbe (2. bra), aki Kubinyi utdn 1869. mércius 4-ével vette 4t
a muzeum vezetését. Sajnos az akkori folyamatokrél sz616 levelezések, dontések
és minden korabeli dokumentum, amelyeket 1934-ben atadtak az akkori
Orszagos Levéltarnak, a budai varban 1évé épiiletet 1945. januar 25-én ért belovés
kovetkeztében nagyrészt elégtek (JANOSSY 1946). A haborus tragédiat elére latva
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elindult ugyan a dokumentumokrél a fotémasolatok készitése és a fondjegyzék
Osszeallitdsa, de ezek tobbsége az iktatékonyvekkel egyiitt késébb, 1956-ban
semmisiilt meg (BAKAcs 1972, SzENTESI 2006). Ily médon csak Pulszky
kés6bbi, fennmaradt visszaemlékezéseibdl alkothatunk képet a szandékardl és a
véghezvitt valtoztatasok hatterérél (PuLszky 1875, 1888).

Az 1jféigazgatd vezérelve az volt, hogy az intézményt kdzhaszniva kell tenni,
és a gylijteményeket eurdpai szinvonalra kell emelni. 1875-ben irt attekintésében
a mar elkezdett és még elvégzendé feladatokrdl igy ir (PULSzKY 1875):

»Amuzeum 1870-igkizdrilagaz anyaggyiijtés stidiumdban dllt, de csekély dotatidja
mellett a gyiijtés sem folytattathatott rendszeresen, s a gyiijtemények szaporoddsdt
nagyobbrészint csak hazafi adomdnyoknak kiszonheté, a meglévd muzeumi
tdrgyak alig helyeztethettek el illden, kevés terem volt szekrényekkel elldtva, melyek
szintén honfiak és hazafias érzelmii intézetek ajindékdbdl késziiltek. Ot év dta
azonban a kormdny s orszdggyiilés tekintettel vannak az oly népszerii s oly sokat
ldtogatott kozmiivelddési intézet érdekeire, s viszonyainkhoz képest gondoskodtak
sziikségeirdl iigy, hogy a kinyvtdrndl, melynek csaknem fele része nem volt feldllitva,
jelenleg a lajstromozdsnak és rendezésnek befejezése kevés honapok milva vdrhatd,
az okirattdr tobb ivdnyban tetemesen szaporodott, s a koltség nem hidnyzott minden
osztdlyndl kiilon szakkonyvtdr feldllitdsdra, mi dltal az 6rok képesek a tudomdny
szinvonaldn maradni. A régiségtdr butorozdsa csaknem teljes, az dllattdré
Jjovd évben, az dsvdnytdré két év alatt elkésziil; egy gipszontvényi csarnok s egy
népismei gyiijtemény bivitik az elébbi kincseket, a rémai feliratok elbelyeztettek,
a kizépkori hazai emlékek szaporodnak, a képtdir czélszeriibben dllittatott fel, a
hazai szobrdszok miivei egy kiilon folyoséban pontositattak issze, s minden évben
koriilbeliil 30,000 forint fordittatott a konyvtdr s gyiijtemények gyarapitdsira A
lajstromozds a konyvtdrban s régiségtdrban, a meghatdrozds az dllattdrban, s a
rendezés és feldllitds az dsvdnytdrban még egy ideig el fogjdk foglalni az 6rok és
segédeik szorgalmdt, de a pusztdn mechanikai munka mdr mindeniitt vége felé jdr
s az idd kozeledik, hol a tudomdnyos munkdlédds nagyobb mérvben folytathatik.
Sziikséges, hogy minden osztdlyndl adassék ki egy tudomdnyos catalogus (catalogue
raisonné), hogy a nevezetesebb tdrgyakrdl késziiljenek monographidk, hogy
fololvasdsok tegyék kizhasznuakkd a gyiijteményeket. A kinyvtdrndl gondoskodni
kell a bekotésril, mds részril egy csarnokrdl, melyben a legnevezetesebb kéziratok,
nyomdai zsengék, kiilonosen a magyarok kidllittassanak; a régiségtdrndl most,
hol a rémai feliratok mdr fényesen kozététettek, a tirténelemeldtti emlékek kiziil
azok, melyek mds orszdgokéitdl eltérnek, kiadanddk, és kiilonds figyelem forditandd
azon emlékekre, melyek a népvdndorlds idejébil hazdnkban taldltattak, anndl
inkdbb, minthogy e korbeli emlékek eddig az archaeologok dltal rendszeresen
alig tdrgyaltattak. A magyar zomdncz torténelme még mindig vdr felderitdjére,
a magyar miiemlékek, melyek templomokban, kozépiiletekben s kastélyokban
lappangnak s elbanyagoltainak, gipszintvényekben s fényképekben lemdsolanddk s
a muzeumban kozpontositandok, az dllattdrban az anyag mdr készen dll a magyar
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Jauna megivdsdra, az dsvdnytdrban hidnyoznak még az dslények egész sorozatdnak

lenyomatai, melyek a British Muzeumbdl konnyen megszerezhetdk. A képtdr vijra
rendezendd, 1gy; hogy a régi képek az orszdgos Eszterhdzy-képtdrba tétessenck
dt, s az ujkoriak onnét a miizeumba szdllittassanak, a kézrajzok s rézmetszetek a
kizonség érelmébe hozanddk s egy photographiai képgyiijtemény alakitandd, nem is
emlitve azon nevezetes szerepet, mely az iparmuzeumnak s rajztanoddnak az izlés
nemesitésére fel van tartva. Szoval sziikséges, hogy azon gyiijtemények, melyek most
amuzeum épiiletében fel vannak halmozva, ne maradjanak holt kincsiil, hanem 1ugy
mint az arany s eziist rudak, melyek a bank pinczéiben letéve mégis a pénzforgalom
alapjdul szolgdlnak, ez is leirdsok, mdsoldsok, felolvasdsok és kiaddsok dltal 1ij
életre ébresztessék s termékenynyé tétessék. Ez a legkozelebbi évek feladata.”

Pulszky a mar meglévé tarak koziil a Természetieket tovabbi osztalyokra, ha-
rom részre osztotta: Asvany-Oslénytar, Novénytar és Allattar, és két évvel kés6bb
levéalasztotta réla a Kézmiitaniakat Néprajzi Osztaly néven. Rajtuk kiviil miko-
dott az Erem- és Régiségtar, a Miizeumi Képtar, és természetesen a Széchényi Or-
szagos Konyvtar. Az Gjonnan kiadott szervezeti és szolgalati szabdlyzat 53. §-dban
a harom természettudomanyi tar miikodését a kovetkez6képpen hatdrozta meg
(kézirat az MTM Torténeti Gylijteményében):

~Ez osztdlyok mindegyike kiilon szakszemélyzettel bir és kiilon, az illetd osztdly
jellegéhez és sziikségletéhez alkalmazott nivedéknaplot és tdrgymutatd lajstromot
vezet.

Ezen osztdlyok mindegyike az dltaldnos gyiijteményen kiviil egy-egy kiilon, az
illetd hazai természeti terményeket feltiintetd magyar alosztdllyal, tovdbbd tobb
rendbeli tin. typicus, illetdleg terminoldgiai gyiijteménnyel bir, mely utébbiak fel
nem bonthatdk s az dltaldnos gyiijteménybe be nem osztatnak.

E tdrakban figond forditandé a gylijtemény-tdrgyak gondozdsdra s azoknak a
rombold befolydsok ellen vald megévdsdra. Nagyobb belértékkel bird tdrgyak csak az
dsvdnytdri osztdlyban taldltatvdn, egyeldre csak ezek tartatnak kiilon biztonsdgi
zdr alatt.

E tdrakban a gyiijtemények egy része kozszemlére van kitéve, mds része tudomdnyos
haszndlat s illetéleg meghatdrozdsok czéljdbil a fiokokban van elbelyezve. A fidk-
Qytijtemények megszemlélésére s meghatdrozdsok eszkizlésére mindenkor az or
engedélye sziikséges.”

Pulszky a tdrakhoz 4j hivatalnokokat, miizeumi 6réket és tovabbi személy-
zetet alkalmazott. Figyelemmel volt a butorokra is: az Asvéanytarban példaul a
Krenner tervezte szekrények még a kiilfoldi szakemberek elismerését is kivivtak.
Minden osztaly kapott egy szakkényvtart, és a kormdny készséggel elfogadta
az igazgaté javaslatdt a termek flitésére is. Az Osztdlyok (Téarak) élére kivald
tuddésokat nevezett ki, akik ,csekély fizetésiik mellett, mégis egész odaaddssal
hivataluknak élnek, a redjok bizott gyiijtemények szaporitdsdban és tudomdnyos
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ismertetésében taldljdk éltok hivatdsdt, nem hajhdsszdk a kitiintetéseket, nevok
ritkdn fordul eld a hz’rlapokban, mely a kiilfoldon ismeretesebb, mint a hazdban,
érdemdket elismeri az egész tudomdnyos vildg.” (PULSZKY 1888)
Az 1870. januar 22-vel a kiilonvalt természetrajzi tarak élére az alabbi

tudésok keriiltek:

— Asvany-Oslénytar: Krenner Jézsef

— Novénytar: Janka Viktor

— Allattar: Frivaldszky Jdnos

A tovéabbi tirak az Erem- és Régiségtar (vezetdje Romer Fléris), a Miizeumi
Képtar (vezetdje Ligeti Antal), természetesen a Széchényi Orszdgos Konyvtar
(vezetdje Frakndi Vilmos) és 1872-tél a Néprajzi Osztaly (vezetdje Xantus Janos)
voltak. Az embertani gytjtemény ekkor még a régészeti osztaly részét képezte, és
elsésorbanazorszdgkiilonb6z6 vidékein végzettrégészetiasatasok csontanyagabdl
alle. Rémer Floris inditvdnyara 1876-ban Pesten keriilt sor a Nemzetkozi
Osrégészeti és Antropolégiai Kongresszusra, ami 4j 16kést adott az embertani
kutatdsoknak Magyarorszdgon (BERNERT 2018). A Nemzeti Muzeumon beliil
1895-ben Janké Janos javaslatara jétt létre az embertani laboratérium, amely a
gytijteménnyel egyiitt 1902-ben mdr a Néprajzi Osztdlyt gazdagitotta (SEMAYER
1902). Onallé osztillyd szervezése csak joval késébb, 1926-ban meriilt fel
(BARTUCZ 1926). Végiil a mar a Magyar Nemzeti Miizeum ,erny6szervezetén”
beliil mas muzeumokhoz (pl. az Orszdgos Magyar Torténeti Muzeumhoz
hasonléan) 6nélléan miikéddé Orszagos Magyar Természettudomanyi Mizeum
otodik nagy egységeként 1945-ben létesiilt az Embertani Tar (NEMESKERI 1961).

ASVANY-OSLENYTAR

Az Asvany-Oslénytar élére 1870-ben tehat Krenner Jézsef keriilt (3. ébra).
Eletrajzat és a muzeumban végzett tevékenységét tobben is feldolgoztik
(MAURITZ 1933, NAGY 1990, NAGY 1996, PAPP et al. 1994). A Természetrajzi
Tarba 1866-ban keriilt miizeumi segédbrként. A kor legtobb tudésahoz hasonldéan
egyidejiileg egyetemi 4lldsa is volt, a mliegyetem Asvany- és Foldtani Tanszékén
miikodott tanarsegédként. A szolgalati létran fokozatosan haladt elére mindkét
helyen: a muzeumban 1869-tél tiszteletbeli 6r (segédéri fizetéssel), 1870-t6l
rendes 6r, majd igazgaté 6r; a muegyetemen pedig 1870-t6l egyetemi tanar lett,
majd 1894-t8l a tudoményegyetem Asvany- és Kézettani Intézete élén dolgozott
tovabb, szintén professzorként. Palyaja kezdetén nyilvadnvaléan az is el6ényt
jelentett szdmara, hogy jé baratsagban volt az E6tvos csaladdal; E6tvos Jozsef
fidnak, E6tvos Lorandnak az egyik nevel6je volt (PAPP 2019), és a kiegyezés utan
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterként miikodé édesapa ajanlotta Pulszkynak és
végiil nevezte ki a miizeumi Asvany-Oslénytar vezetjévé.
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Azdasvany- éskézettanianyag 1870-
ben 12441 tételbblallt (KRENNER 1902).
Jelent6s gyarapodast jelentett ugyanab-
ban az évben a Lobkowitz hercegek t6bb
mint 40 ezer példanyos gytjteményének
megvasarldsa, amelynek  politikai
torténetét Mora Ferenc dolgozta fel
olvasményosan (MORA 1929). Hogy
ez mekkora mennyiség lehetett, arrél
a kovetkezé6 adatok adhatnak képet
(KRENNER 1871): a teljes gyljtemény
800 mazsat nyomott és tizenegy vasuti
kocsit toltott meg; csak a katalégus maga
csaknem két mazsa sulyu volt! Bar az
1956-0s mizeumi tiizvész a Lobkowitz-
gytjteményben is helyrehozhatatlan
kérokat okozott, a megmaradt asvanyok
a Tar torzsanyaganak ma is jelentds
3. abra. Krenner Jozsef (1839-1920) részét  képezik (PAPP & VINCZENE
Fig. 3. Jozsef Krenner (1839-1920) SZEBERENYI 1994).

Krenner mellett a Tar tovabbi tisztségvisel6i az 6ndllésdg els6 évtizedében a
kovetkezé személyek voltak:

— Paszlavszky Jozsef (1846-1919): asvanytari segéd 1870-t6l 1873-ig, amikor
egyetemi tanarsegédként lemondott, késébb budapesti realiskolai igazgatd
tanar lett;

- Wissinger Karoly (1846-1893): 4svanytari segéd 1870-t6] 1876-ig, amikor
székesfehérvari realiskolai tanarra nevezték ki;

- Baczoni Albert (1842-1909):1873-ban asvanytari segéd, de csak néhény
hénapig, mert 8szt6l egyetemi tanarsegéd lett, azutan kassai férealiskolai
tanar;

— Molnar Kéroly (1849-1918): 1874-ben asvanytari segéd, de szintén csak
néhany hénapig, mert féredliskolai tanar lett Székelyudvarhelyen;

— Léczy Lajos (id6sebb, 1849-1920): 1874-télasvanytarisegéd, 1876-t611883-ig
segédér, amikor a m. kir. Féldtani Intézetbe keriilt 4t;

— Schmidt Sdndor (1855-1904): 1876-tdl 4svanytari segéd, 1882-t8l segédér,
1893-tél 1894-ig 6r, amikor a budapesti miegyetem rendes tandrava
nevezték ki.

A 19. szazad végének legnagyobb muzeumi mecéndsa Semsey Andor volt
(1833-1923), aki teljes vagyonat gylijteményvasarlasra, azon beliil is elsésorban
az Asvanytar anyagainak gazdagitasira koltotte. A Tarban 1882-t8l a tiszteletbeli
t66r, majd 1902-t8l a cimzetes osztalyigazgatd titulust érdemelte ki. Rajta kiviil
Loczka Jézsefet (1855-1912) és Franzenau Agostont (1856-1919) érdemes
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megemliteni, akik 1882-t8l el6szor segédérként, aztan 6rként, végiil igazgatd
6érként voltak tagjai az Asvany-Oslénytarnak. Koziiliik Loczka volt a mizeum
els6 vegyésze, aki dsvanyok elemzésével foglalkozott a tar 1882-ben létesitett
vegyi laboratériumaban. Mivel 1870-t8] 1912-ig Krenner a budapesti muszaki,
majd a tudomdnyegyetem dasvanytani tanszékét vezette, és a vizsgalatokat 6
¢és munkatarsai is e kozeli intézetekben végezhették, ezért a Tarnak a vegyi
laboratériumon kiviili miiszeres felszereltségét alig fejlesztették, igy az alulmaradt
a kivdnatosnak (PaPp et al. 1994).

4. 4bra. Krenner Jézsef nem csak mineralégus volt, 4ltalaban szerette a természettudomanyokat —
sajat kez(i rajza egy tigrisr6l (MTM Tud.tért. Gydjt.)
Fig. 4. Jézsef Krenner was not only a mineralogist — this is his own aquarel of a tiger
(Science History Collection of HNHM)

Az §slénytani gyljtemény a kezdetektSl egyilitt szerepelt az 4svany-
és koOzettannal. Bar Krenner maga mineralégus volt, és munkatarsait is
ennek megfeleléen valasztotta meg, pédlyakezdéként fdldtani és 6slénytani,
els6sorban a gerinces paleontoldgiai kozleményei is voltak (4. 4bra). A Tarban
dolgozé Franzenau Agoston és a tiz éven 4t itt tevékenykedd id. Léczy Lajos
sokat foglalkoztak &slénytani problémakkal is. Semsey Andor legnagyobb
mennyiségben és értékben dsvanyokat és meteoritokat vasarolt a Tarnak, de
szamos egyedi 6slénytani diszpéldanyt is megvett. Loczy részt vett Széchenyi Béla
grof kozép- és kelet-azsiai expedicidjdban (1877-1890), ahonnan t6bb mint 200
értékes 6smaradvanyt hozott haza. Franzenau pedig kora legjobb Foraminifera-
kutatéja volt (KECSKEMETI & NAGY 1994).
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1889-ben Krenner a kovetkez8képpen foglalta 6ssze az Asvany-Oslénytani
Osztaly munkarendjét:

»Az dsvdnytani osztdly dll:
1. Asvdnytani
2. Petrographiai
3. Meteorit
4. Oslénytani gytijteménybil.
Az osztdly személyzete a kovetkezd:
1 6r (Krenner Jézsef)
2 segédér (Schmidt Kdroly, Franzenau Agoston)
1 vegyész (Loczka Jézsef)
1 labordns
1 szolga.

Az osztdlyban a segéddrokre nézve a rendes munkaidd 9-1-ig, és pedig akként,
hogy 9-12-ig az 6r dltal redjuk bizott munkdkkal foglalkoznak, az utols drdt
azonban az osztdlyban sajdt kiképzésiikre — amennyiben a szolgdlat érdeke azt
megengedi — haszndlhatjdk.

A vegyésznek munkaideje a laboratériumban reggel 9—1-ig, délutdn 3-5-ig.

A szolgdnak és labordnsnak reggel 8—1-ig, délutin 3-5-ig kell az osztdly
helyiségében jelen lennie. Vasdr- és iinnepnapokon azonban csak rendesen a déleldtti
drdkban.

A tulajdonképpeni gyiijteménytermek kinyittatnak 9 drakor, kivéve a nyitds
napokat, mikor % 9-kor tirténik.

A beérkezett tdrgyakat rendesen a segédirok kebelezik be az acquisité
lasjtromokba, és pedig az elére megdllapitott sémdk szerint. Ok végezik azonkiviil
az Or dltal redjuk bizott egyéb hivatalos irvdsbeli és mds természetii hivatalos
munkdkat. Az osztdly tdrgyait a segéddrok csakis az or beleegyezésével irbatjik le
kizlés végett.

Az egyik segéddr a szakkonyvtdr kezelésével bizatik meg.

Nyitdsi napokon megdllapitott heti sorrend szerint a segéddrik egyike az
osztdlyban akként gyakorol feliigyeletet, hogy legaldbb is félorai idékizokben a
termeket végigjdrva, szabdlyszeriivend betartdsdroligy személyesenis meggydzddést
szerez.

Ha a szolga vagy labordns, hacsak rovid iddre is az osztdlybil tdvozik, be kell
azt az egyik hivatalnoknak jelentenie.

Budapest, 1889. oktdber 20-dn
Dr Krenner Jozsef Sdndor
muzeumsi 6r”
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Az Asvany-Oslénytar, majd az 1939-es kettévalasztisa nyoman alakult
Asvany- és Kozettar, valamint Fold- és (")slény[tani] tdr (mai elnevezése:
Oslénytani és Foldtani Tar) tovabbi részletes torténetét a Kecskeméti Tibor és
Papp Gébor szerkesztésében megjelent kényvben taldljuk (KECSKEMETI &
Parp (eds) 1994).

NOVENYTAR

Sadler J6zsef halala utdn 1850-t8] Kovats Gyula volt az a botanikus, aki a
természettar 6reként a ndvénytani gytjteményt feliigyelte. BAr FILARSZKY (1902)
szerint Kovats az egyéb elfoglaltsdgai mellett nem sokat t6r6dott a gytijteménnyel
az MTM Tudomdanytérténeti Gytijteményében fennmaradt leltarivek szerint a
gyarapodasrdl részletes feljegyzéseket készitett. Betegsége miatt 1863-t6l mar
nem foglalkozhatott a mizeum tulajdondban 1év6 herbariummal (GONczY 1874),
1865-t6l pedig mar hivatalosan sem volt mizeumi 6r. A mizeum névénytani
gyljteményeinek az 1860-as évek masodik felében nem volt olyan kezeldje, aki
jartas lett volna a botanikdban, igy id8észerti volt, hogy az 1870-ben létrehozott,
6nélléan miik6dé Novénytar (,fiivészeti osztaly”) élére megfelel szakembert
nevezzenek ki.

O lett 1870. januar 22-vel Janka
Viktor (1837-1890) (5. é4bra), akinek
elémenetelét a jelentés befolyassal bird
és a botanika (,scientia amabilis”) irdnt
szenvedélyesen  érdekl6édé  Haynald
Lajos kalocsai érsek (1816-1891) is figye-
lemmel kisérte. Haynald ugyanekkor
12 000 forintos alapitvanyt is létesitett
a hazai botanikai kutatasok el8segi-
tésére, valamint sajit névénygydlijte-
ményét is a mizeumra hagyomdanyozta
(»Herbdriumomat és botanikai konyvgyijte-
ményemet a Nemzeti Miizeumnak hagyomd-
nyozom szekrényeikkel egyiitt”).

A Novénytar 1870-ben a kévet-
kez6  gyljteményeket tartalmazta:
»1. Herbarium, azaz szdritott nivény-
gytijtemények  tudomdnyos floristikai
célra, 2. Technikai gytijtemények, mint:

Jagyiijtemények, egy viaszbdl készitett s e

szép  gyiimilcsgyiijtemény,  kiilonbozd

ldtvdnysdgok, ...3. Egy fiivészeti mijveket 5. 4bra. Janka Viktor (1837-1890)
tartalmazd kézikonyvtdr.” Fig. 5. Viktor Janka (1837-1890)
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A 2. pont alatt felsorolt targyakat helysziike miatt a ,Kéztelek Intézetnek”
atadtak. A herbarium a 6 nagy gytjteménybdl allt, amelyek mindegyike egy-egy
jeles gytijté nevéhez kotédik: Kitaibel Pal, Lumnitzer Istvdan, Wolny Andras,
Sadler Jézsef, Simonyi Ernd és Kovats Gyula (JANKA 1880).

Janka nagy lelkesedéssel latott hozzd a Sadler utdn elhanyagolt névénytani
gyljtemény gyarapitdsahoz. A fent felsorolt utébbi 6t gytjteményt (a Kitaibel-
kollekcié kivételével) egy egységes Herbariumban egyesitette. Tovabbi
magangyljtemények megszerzésénkiviilsajatgytijtéutakatisszervezett: 1871-ben
és 1872-ben egymads utan kétszer latogatott el Tor6korszagba (a mai Bulgéria
teriiletére), ezen utjainak napléi a Magyar Természettudomédnyi Muzeum
Tudomdanytorténeti Gyljteményében vannak (6. 4dbra). Kés6bb Erdélybe és
Olaszorszagba, Malta szigetére is tett botanikai utazast. A N6vénytar személyzete
ekkor és még sokaig csak egyetlen 8rbél és egy szolgabdl allt (JaNk A 1880). Janka
Viktorrél 6nalld, részletes életrajz sajnos nem jelent meg, palyajarél csak egy révid
cikkbél, illetve a kor botanikusainak tdgabb dttekintésébdl tdjékozdédhatunk
(PRISZTER 1990, P1FK6 2019).

JANKA iter turcicum secundum a. 1872.

flreicum a. 187.}'.

6. abra. Janka Viktor tér6korszégi napléi (MTM Tud.tért. Gydjt.)
Fig. 6. Viktor Janka’s collecting diaries of the Turkey expeditions
(Science History collection of HNHM)
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Novénytani Osztdly mdasodik Ore (vezetdje) Istvanffi (eredeti nevén
Schaarschmidt) Gyula (1860-1930) volt, aki elsésorban alacsonyabbrendii
novényekkel foglalkozott. 1889-t6l 1897-ig dolgozott az osztalyon, amikor is
egyetemi tanari allast fogadott el Kolozsvaron. Fé kutatasi teriilete a gombak és a
gombdk okozta névényi betegségek vizsgalata volt. Igazgatdsaga alatt, 1892-ben
keriilt a mizeumba Haynald Lajos t6bb mint 110 000 lapos herbariuma és
gazdag konyvtara. A ma mar a térzsanyagba fajonként, rendszertani helyiikre
beosztott Haynald-gytijtemény a Magyar Természettudomanyi Mizeum egyik
legjelentésebb kincse (BAUER & BAjJzATH 2016). Szintén ekkor érkezett be
Kossuth Lajos nevezetes ndvénygytlijteménye, amely az eredeti szekrényekkel
egyiitt ma is a N6vénytar disze.

A kovetkezd jelentds gyarapodéds Hazslinszky Frigyes (1818-1896) mohakat,
zuzmokat és egyéb alacsonyabbrendli névényeket tartalmazé gytjteménye volt.
Err6l 1888-ban még Janka Viktornak kiildott levelében igy ir: ,Igen tisztelt
Igazgaté Ur! Igen Griilok, hogy zuzmdgyiijteményem a nemzeti miizeumba
ment, mert kiilinben nekem kellett volna azt dtvennem, természetesen a haza
részére. A pénzt adomdny utjdn szereztem volna.” A gyljtemény egyes részei
még Hazslinszky életében a muzeumba keriiltek, majd 1894-ben a teljes
magangytijteménye a Novénytani Osztalyra keriilt. De mar ezt megel6zden,
Haynald herbariuménak megérkezésével sziikdsnek bizonyult a Nemzeti
Muzeumban a tébbszézezer példanyos névénygylijtemény szamadra kijelolt hely.
Igy az elsé természettudomanyos részleg, amelynek kéltéznie kellett az eddig
egységes nemzeti mizeumi elhelyezésbél, a Novénytar lett, amelyet 1892-ben a
Széchenyi u. 1. szam alatti bérelt lakasokban helyeztek el.

ANo6vénytani Osztaly személyzete mar Istvanffi Gyulaalattgyarapodottegy
egyetemet végzett, kival6 botanikussal, Bernatsky Jenével (1873-1944). 1896-t6l
névénytari segéd, 1901-t6l 1905-ig pedig segéddr volt az osztalyon. Istvanffit
1898-t6l Richter Aladér (1868-1927) valtotta az osztaly élén, aki alig tobb mint
tél évig volt vezets, mert 1899-ben a kolozsvéri egyetem névénytani tanszékének
lett a tandra. Richter tdvozasa utdn 0j korszak kezd6doétt a Novénytani Osztaly
életében, ahova Filarszky Nandort (1858-1941) nevezték ki vezetSnek. Az 6 kozel
30 évig tartd vezetése alatt, a jelent8s 1étszamnovekedésnek is kdszonhetben, a
Nemzeti Mizeum Névénytani Osztdlya az orszag egyik legfontosabb kézpontjava
valt a hazai botanikai kutatasok teriiletén.

A Noévénytar tovabbi részletes torténetét a Tar 125 éves évforduldjara
1995-ben megjelent, Buczké Krisztina és Rajczy Miklds altal szerkesztett
konyvecskében taléljuk (Buczké & Rajczy (eds) 1995).
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ALLATTAR

Az allattani gylijtések targyai és egyéb szerzemények mar a legkorabbi id6tél
kezdve tobbé-kevésbé nyomon kévetheték a korai leltari listakban. Az 1821-es
»Catalogus Reinventationalis Rerum Naturalium et Artefactorum in Camera
Naturae & Artis Productorum Musei Nationalis Hungarici praeexistentium” c.
katalégusbdl sorra kimasoltdk az egyes édllatcsoportok szerzeményeit, ezeket
»Consignatio”™nak hivtdk (pl. ,Consignatio Molluscorum”, a puhatestiiek
kilistazasa). Az 1821-es leltarban szerepld els6 allattani lap 7 db Apus pisciformis
(= Branchipus pisciformis, mai érvényes nevén Branchipus schaefferi, a k6zénséges
técsardk, Crustacea) beérkezésérél szol. 1821-t8l 1850-ig nincs szdmozott,
egységes leltarkonyv, csak az egyes beszerzéseknek, adomanyoknak megfeleld,
a targyakat listdz6é lapok. Ezekrdl késziilt egy Osszesités is, 1824-t6l 1849-ig
bezéarélag. Szamozast csak 1850-t8] kaptak a tételek: az elsé (1/1850) ,,Kovdts
Gyula museumsi 6r ajindoka, Typhlobdella kovdtsii, Aggteleki-barlang”. Innentdl
kezdve két 6nallé 4llattani leltarkdnyvet vezettek: egyet a gerinctelen, egyet pedig
a gerinces éllatok szdmadra. (A gerinctelen éllatok mellé keriiltek a kézmitani
osztaly szerzeményei is.) A két leltarkonyv egészen 1898. december 31-ig tartott,
a gerinctelenekét a Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytdrténeti
Gytijteménye, a gerincesekét pedig az Eml8sgytjtemény 6rzi.

1849 végén 6sszesen 32 000 gerinctelen és 3500 gerinces allatpéldany volt az
allattani gytjteményekben. A kovetkezé hiisz évben hatalmas lendiilettel indult
meg a gyarapoddas, amely nagyrészt Frivaldszky Imre munkajanak készénheté.
A jelentbs hazai és kiilfoldi gyujtésekbdl és ajandékozasokbdl 1869-ig mintegy
150 000 példannyal nétt a targyak szdma (FRIVALDSZKY 1880).

Az Allattar elkiiloniilésekor élére az
amugy mar 1849 6ta segédorként itt dolgozd
Frivaldszky Janos (1822-1895) keriilt (7. bra).
Eletrajzét tobbek kézt Csiki Erné (Cs1k1 1903)
és leszarmazottja, id. Frivaldszky Janos
(FRIVALDSZKY 2015) dolgoztak fel, de kivalé
attekintést kapunk a muzeumban végzett
munkdja jelent8ségérél Vig Karoly konyvébol
is (VIG 2019). Tiz év alatt az Allattar tovabbi
170 ezer példannyal gyarapodott, amelyek
kozott jelentds kiilfoldi gytijtések is voltak:
pl. Xéntus Janos kelet-dzsiai expediciéjanak
85 000 egyede (FRIVALDszKY 1880). Ennek
kapcsan Frivaldszky érdekes vitdba keveredett
Rémer Flérissal, a Régiségtar akkori igazgatd
6rével.

7. 4bra. Frivaldszky Jénos (1822-1895) Rémer 1869-ben publikaltegy révid esszét
Fig. 7. Frivaldszky Janos (1822-1895) ,,A magyar nemzeti muzeum rendeltetésérdl”,
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amelyben kifogasolta, hogy a ,tengeren tilvdl holmi darabos mutatvinyokat”
allit fel a nemzeti mazeum, s ,,ha ezt akarjuk, akkor toriljiik el mindenekeldtt a
magyar nemzeti muzeum elnevezést!” (ROMER 1869) Ugyanott konkrétabban, de
kicsit megenyhiilve igy fogalmazott: ,,Jol értsiik meg egymdst; nem mondom én,
hogy a Dukdtdl, Xantustol s tobb lelkes hazdnkfidtil ajindékozott, barhonnan vals
tdrgyakat fol ne dllitsuk, sét dlljanak ezek, mint a hazafias dldozatok csillagjai a
nemzet Pantheondban — de mig kénytelenek vagyunk mindennap a legbecsesb honi
leletekril vagy gytijteményekrdl lemondani — mivel dllitélag nincs pénz, ne koltsiink
nagyobb isszegeket olyanokra, melyek miatt, ha tdrlatainkban hidnyzanak,
senki sem tehet szemrehdnydst, mig minden magyar fijdalommal nézi a kiilfold
miizeumaiban a magyar tdrgyakat, melyeket megvenni elmulasztottunk, mivel
erre nem volt pénziink.” Frivaldszkynak ez nyilvan nagyon rosszul esett, hiszen az
emlitett neves utazék gylijteményeinek megvéasarlasat nagyrészt 6 szorgalmazta.
Irt is egy ellenesszét, amely azonban — legjobb tudomésom szerint — sosem jelent
meg, csak a Mlzeum Tudomanytdrténeti Gyljteményében 6rz6dott meg. Az
»Eszrevételek Romer Florisnak a magy. nemzeti museum rendeltése czimii czikkére”
(sic) felirati kéziratat a kovetkez6 mondattal kezdi: .4 czikk szerzdje, 1igy ldtszik,
a m. n. muzeum rendeltetése eszméjét igen ferdén fogta fel, a midin annak hivatd-
sdt oly sziik korldtok kozé kivdnnd szoritani, mely épen annak rendeltetésével
ellenkezik.” Ezutan t6bb oldalrél cafolja a Rémer 4ltal felhozott korabbi példakat,
miszerint sosem lett volna célja a mizeumnak a kiilf6ldi anyagok gydtjtése. ,,De
még kevésbé hallgathatjuk el megiitkozésiinket a felett: hogy az érdemes czikk-iré
az egyetemes muzeum fogalmdval a n. muzeum elnevezést is osszeférhetetlennek
tartja. — Bocsdnat, mit jelent a muzeum mdst: mint a tudomdnyossdg csarnokdt?
Osszeférhetetlen az, hogy egy egyetemes tudomdnyossag csarnoka nemzeti, vagy is a
nemzeté legyen, miutdn a nemzet alapitd és tartja fenn?”

Az Allattar tovéabbi tisztségviseldi az 1902-es centenariumig a kovetkezdk voltak
(HorVATH 1902):

— Dréher Istvan (1825-1888) a szabadsagharc f8hadnagya 1866-t6l halaldig
allattéri ,,kit6mé”;

— Afiatalon elhunyt Karl (Kéroli) Jainos (1842-1882) 1870-t8] halaldig 4llattari
segédér, az ichtioldgia és herpetoldgia kivalé tuddsa volt;

— Mocsary Sandor (1841-1915), aki hartyasszarnyuakkal foglalkozott
(Vas 2015), 1870-t8l allattari segéd, 1882-t8l segéddr, 1893-tdl 6r, 1901-t61
igazgato Or;

— Horvath Géza (1847-1937): 1873-t6l allattari segéd, de 1874-ben lemondott,
majd 1895-t6l igazgaté 6r, 1901-t8l osztalyigazgatd lett; késébb 1923-ban
egy évre a Nemzeti Mizeum megbizott féigazgatéja is volt;

— Herman Otté (1835-1914) is eltdltott 4 évet az Allattarban: 1875-t8l 1879-ig
allattari segédként, de utana orszaggytlési képviseléként is figyelemmel
kisérte a miizeum sorsat. Neki koszonhették a mar 6nallésult természetrajzi
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tarak sajat folyéiratukat, a Természetrajzi Fiizeteket, amely 1877-ben indult
(HERMAN 1877).

— Madarasz Gyula (1858-1931), aki nevéhez hiven madarakkal foglalkozott,
1880-tol allattari segéd, 1882-t8l segédér, 1893-t6 61, végiil 1901-t8ligazgatd
6r volt;

— Orley Laszl6 (1856-1887) helmintolégus, a férgek tudora, 1882-té1 halalaig
allattari segédér volt;

- Daday Jend (1855-1920): a rakok és mds vizi gerinctelenek tudédsa 1887-t6l
allattari segédér, 1898-tdl 1902-ig pedig 6r volt, ekkor elfogadta a pesti
egyetem egyetemi tandri 4llasat;

— Lendl Adolf (1862-1943), a sokoldali (KorsGs 2018), aki 1889-t8l 1894-ig
volt 4llattari segéd6r, amikoris preparatormiihelyet nyitott Budapesten;

- Kuthy Dezsé (1844-1917): 1894-t6l segéd, 1899-tél 6r, bogarakkal
foglalkozott;

- Kertész Kélmén (1867-1922): legyész, 1896-tdl segéd, 1901-t8l segédér,
1912-t6l halélaig igazgaté 6r;

— Csiki Erné (eredeti nevén Dietl Erné, 1875-1954) bogarasz, 1897-t6l segéd,
1901-t61 segéddr, majd 1924-t81 1932-ig az Allattar igazgatdja lett.

A Nemzeti Mtizeum szdz éves évforduldjara az Allattar gytijteményeinek
Osszpéldanyszama 910 ezer gerinctelen és 68 ezer gerinces egyeddel mér
megkozelitette az egymilliot (HORVATH 1902). Szabdly lett, hogy az egyes
osztalyok tisztségvisel6i a sajat szakmdjukba vagdé magangytjteménnyel nem
rendelkezhetnek, igy a Nemzeti Mizeum alkalmazasaba keriilé tudésok kine-
vezésitk alkalmaval magangytlijteményeiket a muzeumnak ajandékoztak.
Ennek ellenére, mar az 6nallésodas utan vétel atjan is keriiltek gyijtemények az
Allattérba: Biré Lajos magyarorszagi rovargytjteményét, Méhely Lajos herpeto-
légiai gytjteményét és Madardsz Gyula madartojas-gytijteményét vasarolta meg
igy a tar az évi rendes koltségvetésébdél (HORVATH 1902).

Az Allattar tovabbi részletes torténetét az Allattani Kozlemények tudoma-
nyos folydirat 100 éves és a Nemzeti Mtzeum alapitdsanak 200 éves évforduldja
alkalméabdl Korsds (2002) irta meg.

ELHELYEZES-TORTENET

Az alapitdstél kezdve folyamatosan gyarapodé gylijtemények tSbbszori
vandoroltatds utdn 1847-ben foglalhattdk el mélté helyiiket a Pollack Mihaly
altal tervezett és 1837-t6] tiz év alatt felépiilt épiiletben a mai Muzeum kératon.
A természetrajzi osztalyok 1870-ben a haromszintes épiilet mésodik emeletén 14
teremben helyezkedtek el (8. dbra).
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8. 4dbra. A Nemzeti Mtzeum épiilete két szintjének alaprajza (Dux 1857)
Fig. 8. Blueprint of the two-story building of the National Museum (Dux 1857)
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Mivel az elhelyezés az id6k folyaman egyértelmiien szlikés és zsufolt lett,
valamint az 4j igazgatd, Pulszky Ferenc térekvése is az volt, hogy a mizeum
kézhasznuvd valjon, azaz a gytjtemények a tudomanyos kutatas és a k6zénségnek
valé bemutatas céljait egyarant szolgdljak, ezért felmeriilt, hogy egyes mizeumi
osztalyokat a f6épiiletbdl koltoztessenek ki. Ennek vizsgalatara a képvisel6haz
egyik tagja inditvanyozta 1871-ben, hogy az orszaggytlés kiildjon ki egy
szakbizottsagot, amely tegyen javaslatot a mizeumi gy(jtemények szervezésére,
elhelyezésére. A jeles tudésokbdl allé bizottsag meg is kezdte munkajat, és sorra
végigvizsgalta a Nemzeti Mizeum egyes osztalyainak kériilményeit. Helyzet-
jelentései, amelyeket P. Szathméry Karoly orszaggytilési képviseld, a bizottsag
jegyzéje allitott 6ssze, harom részben jelentek meg a Budapesti Kozliny 1874-es
8. évfolyama 49., 50. és 51. szamaiban. A természetrajzi gyijtemények szervezését
illetéleg a szakbizottsag elsé alapelve a kovetkezé volt: ... minden gydijtemény
ott és akként dllitassék fol, ahol tudomdnyos és gyakorlati felhaszndldsdt
legcélszeriibben lebet eszkizolni.” Ennek eredményeképpen javasoltak az orszagos
geoldgiai intézet foldtani és 8slénytani gylijteményeit a mizeuméval egyesiteni,
¢és hasonloképpen a ndvénytani gylijteményt a budapesti magyar kiralyi egyetem
elkésziilés alatt allé6 névénykerti épiileteiben elhelyezni. Az allattani osztdlyt
Margé Tivadar egyetemi tanar vezetésével tekintette meg a bizottsag: a kialakult
vélemény szerint ,,a gydjtemény foldllitdsdra részint a tdrgyak nagysdga, részint
pedig a fajok igen nagy szdma miatt sokkal nagyobb tér kivintatik, mint bdrmely
mds természetrajzi gytijteménynél”. Megallapitottdk, hogy ez a bévités az épiilet-
ben ,csakis azon esetben lenne eszkozilbetd, ha a képtdr és az ethnogrdfiai
gytijtemény el6bbmds célszerii helyiségekbe tétetnek dt.” Késébb ajelentés végén mar
azt mondtak: ,, 4 nemzeti mizeumban létezd, kiilinben becses ethnographiai gyiij-
teményt illetéleg a bizottsdg azon véleményen van, hogy ez csakis ideiglenesen fog-
lalbat helyet a nemzeti miizeumban s valddi helyén a feldllitandd iparmizeumban
lesz.” Az ,Iparmizeum” meg is kapta els6 6nallé épiiletét 1877-ben a Sugar tton
(mai Andrassy ut), majd 1896-ban mar be is koltozhetett a szamara épiilt, Lechner
Odoén éltal tervezett szépséges épiiletbe (ma Iparmiivészeti Mtizeum) (Acs 2006).
Ugyanebben az évben a nemzeti képtar is megkapta sajat épiiletét, a millendris
tinnepségekre a Hésok terén felépiilt Szépmiivészeti Mizeumot.

Ezekkel a kikoltozésekkel a Nemzeti Mizeum tébbi részlege kissé fellélegez-
hetett, de a N6vénytarnak jelent8s gyarapodasai miatt igy is koltoznie kellett,
a mar emlitett Széchenyi u. 1. szdm alatti bérelt lakasokba. Helyét a masodik
emeleten az Asvany-Oslénytar foglalhatta el, de az Allattirnak tovébbra is csak
a déli oldalon 1év6 8 helyiség maradt. Az allattani gytjtemény példanyainak
egylittes szama ekkor mar elérte az egymilliét (HORVATH 1902).

A kezdetektS]l szdmos gondolat és torekvés meriilt fel az 6nalld
Természettudoményi Mizeum létrehozasara. A Képuviseléhdzi iromdnyok 1878.
évi XXIV. kétetének 1059-ik szdmaban ezt olvashatjuk: ,, 4 mostani orszdghdzat
azonban képtdrrd islehetne dtalakitani; ezen esetben a[Nemzeti] Miizeum mdsodik
emeletére kellene elbelyezni az Iparmiivészeti Miizeumot, és akkor a Miizeumban
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levd természettudomdnyi osztdlyok részére kellene egy kiilon Természettudomdnyi
Miizeumot épiteni.” 1889-ben emlékirat sziiletett a muzeumi gytjtemények
elhelyezésének targyaban, amelynek kapcsan felmeriilt az igény ,,a természetiek
tdrainak egy kiilon e célva emelendd épiiletben valo elhelyezése ivdnt”.

Mikézben a Névénytar mar mdasodszor kolt6zott, a Széchenyi utcabdl a
Magyar Tudoményos Akadémia épiiletének masodik emeletére, addig 1902-ben
az Allattdir még mindig a Nemzeti Mizeum mésodik emeletén helyezkedett
el 8 teremben (HORVATH 1902). Az egyre siirgetdbb helysziike miatt latszélag
felgyorsultak az események. 1906-ban az 4j Természetrajzi Mizeum felépitését
a Nemzeti Lovarda helyén tervezték, 1905-ben Lendl Adolf tervezett gyényorii
szecesszids épiiletet a Vérmezdre, majd 1919-ben ujra csak 6t kérték fel a
Természettudomanyi Muzeum épiilettervének elkészitésére, amelyet ekkor
mar a Ligymdanyosra gondolt megépiteni. Valédi déntés azonban nem sziiletett,
az épitkezések egyszer sem kezddédtek el. Fejérvary Géza Gyula szomortian
allapitotta meg a haldla utdn 1932-ben megjelent kényvecskéjében (FEJERVARY
1932): ,,Teljesen hidnyzik az egységes szempont, a komprebenziv irdnyitds és e
téren tétova programmetalansdg, a vezetik individualitdsdbil fakado disszonantia
eredményei jutnak kifejezésre.”

Kozben a helyszuke miatt az Allattirnak is koltoznie kellett az egyseges
épiiletbél. Ugyan 1925. jinius 7-én azjelent meg a Nemzet Ujsdgban, hogy ,, Oszre tij
épiiletet kap a Nemzeti Miizeum dllattdra”, mert Homan Balint féigazgato szerint
»a kultuszminiszter dontitt az dllattdr kitelepitése iigyében és az erre a célra szdnt
épiilet mdr a Gytijteményegyetem rendelkezésére 4ll”, az éllattani gy(ijteményeket
még abban az évben atszéllitottak a Szentkirdlyi utca egy bérhazdba, majd
1928-ban a mér kiilén a részére megvasarolt korabbi banképiiletbe, a Baross utca
13. szdm ala (ahol nagy részitk mind a mai napig ott van). Bar az 1934. évi VIIL.
torvénycikk megalkotta az Orszdgos Magyar Természettudomanyi Muzeumot
a Magyar Nemzeti Mtzeum keretein beliil, a harom kiiléndllé épiiletben sajat
utjukat jaré természetrajzi osztalyok az 1945-ben hozzajuk csatlakozé Embertani
Tarral egyiitt mind a mai napig nem kaptak meg méltd, egységes elhelyezésiiket.
~Mig a Természettudomdnyi Miizeum tdrainak egy épiiletbe vald dsszesitése meg
nem tirténik, az egységes elvek szerint vald vezetés kérdése megoldva nincsen.”
(KocH 1944)

Koszonetnyilvinitds — A cikk Osszedllitdsdhoz szitkséges forrdsanyag felhaszndlasdért
koszonetet szeretnék mondani mindenekelétta Magyar Természettudoméanyi Mizeum vonatkozé
tdrai osztdlyvezetdinek: Dulai Alfrédnek, Fehér Zoltannak, Papp Gébornak és Szurdoki
Erzsébetnek. Matuszka Angéla konyvtarigazgatét az MTM Tudomdnytorténeti Gytjteménye
és a Torténeti Adattar forrdsanyagainak rendelkezésre bocséjtasaért illeti koszonet. Rajruk kiviil
véleményiikkel és megjegyzéseikkel segitették a cikk megirdsat: Balint Zsolt, Horvath Csaba,
Kecskeméti Tibor, Matskasi Istvan és Pifké Ddaniel.
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Abstract — One-hundred and fifty years ago, in 1870 the time had come to separate the collections
from each other with already millions of objects in the Hungarian National Museum. As part
of the reorganization, from the previous Cabinet of Natural History and Technology minister
Jbzsef E6tvos and general director Ferenc Pulszky established the Mineralogical-Paleontological,
the Botanical and the Zoological Departments, as well as the Section for Ethnography. Each
of the departments received renowned scientists as heads: Jézsef Krenner, Viktor Janka, Janos
Frivaldszky and Janos Xdntus, respectively. In this paper, we recall the process leading to the
separation and the functional beginning of the three natural history departments.

Key words - Hungarian National Museum, Natural History Cabinet, Mineralogical-
Palaeontological Department, Botanical Department, Zoological Department, 150 years
anniversary

INTRODUCTION

On November 25" 1802, Count Ferenc Széchenyi (1754-1820) offered his own
library, collection of manuscripts, maps, engravings and coins to the nation, hence
establishing the National Library (later named after him), and together with it the
beginning of the Hungarian National Museum (BERLAsz 1967). The founding
document - accepted and signed by Emperor Franz II — also declared in its fourth
chapter that the museum has to be located in the governing city of Hungary. Palatine
Joseph (1776-1847) was appointed as leader of the institution, who decided already
one year later in 1803 to present to the public the twelve thousand objects of the
collection in the building of the contemporary monastery of Pauline Fathers. Jakab
Ferdinand Miller (1749-1823) became curator of the collections, and later first
director of the National Museum, ratified by the VIII"™ Act of the Parliament in
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1808. Even during the continuous growth of the collection it was only in 1847 that it
could finally be housed in the new museum building, designed by Mihély Pollack, in
its present location on the Museum Boulevard.

It was already in 1803 when the first natural history objects have been
acquired. They arrived from from the founder’s wife, Countess Julianna Festetics
(1753-1824) who donated a collection of minerals and a small amount of dried
plants. With increasing donations the Cabinet of Natural History and Technology
(Camera Naturae et Artis Productorum) was established in 1810 and its first
curator, Lajos Tehel (1769-1816) was appointed (PAPP 1992). The first botanical
collection (except for the dry flowers of Julianna Festetics), a herbarium from
Transylvania arrived from Josef C. Eder (Buczkd & Rajczy 1995), whereas the
first zoological collection (except for such curiosities as a one-eyed piglet and a raven
egg), Anna Jordan’s butterflies and shells were purchased in 1811 (Korsés 2002).
In the same year the first palacontological collection was acquired: glacial mammal
bones sent by Prince Rainer from the Tisza river region.

From 1814 two adjunct curators were employed: Jézsef Jénés (1787-1821) for
the mineralogical, and Pal Janos Jany for the zoological collection. Further important
acquisitions were: in botany, the scientific heritage of Pal Kitaibel (1757-1817), with
his herbarium of 16 thousand sheets bought by Palatine Joseph, and the herbarium
of Jézsef Sadler (1791-1849) with 28 thousand plant species in 1839. In zoology, the
butterfly collection of Ochsenheimer in 1824, and the similar butterfly collection of
Treitschke in 1842 were acquired; they both exist today in their original condition
(BALINT 2008). In the first two or three decades several prominent scientists have
been employed at the Natural History Cabinet: Imre Frivaldszky (1799-1870) and
Salamon Janos Petényi (1799-1855) in zoology, Jézsef Sadler in botany, and later
from 1866 Jozsef Krenner (1839-1920) in the geological collections.

On April 4% 1843 Agoston Kubinyi (1799-1873) became director of the
National Museum (Fig. 1). He started his activity with the introduction of a
new regulation of structure and function of the museum, for the first time in
Hungarian language. The use of acquisiton inventories became obligatory so the
data of occasional and sparse acquisitions became systematically registered. The
collections got to move to the newly built palace of the National Museum in 1846
where they were allocated fourteen rooms on the second floor (KUBINYI 1848).
During this period, specimens for scientific research and those for display were
not separated, thus time schedules of public visits and of scientific work had to be
well organized in the same rooms, sometimes at the expense of the latter (FEj&s &
KOREK 1982).

SEPARATION
With the development of the Cabinet of Natural History and Technology the

idea to separate the different collections into specific divisions emerged more
urgently. After the death of Jozsef Sadler in 1849, the former adjunct curators
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Imre Frivaldszky and Salamon Petényi became full curators and new adjunct
curators have been employed: Janos Frivaldszky (1822-1895) to the zoological
section, Gyula Kovats (1815-1873) to the botanical and mineralogical section
and later after his death, Miksa Hantken (1821-1893) to the mineralogy. One of
the curators was named leader (,,director”) to the entire Cabinet: Gyula Kovéts
from 1850 to 1865, then Miksa Hantken as honorary and Janos Frivaldszky as
director.

After the Austro-Hungarian Compromise in 1867, J6zsef E6tvos (1813-1871)
became minister for education and religion in the new government of Gyula
Andrassy. The appointment of the main officers of the National Museum became
his duty. E6tvds already had thoughts about the reorganization of the collections
as well, as evidenced in a letter to his son Lordnd E6tvos in 1869. (BENEDEK 1988,
Papp 2019). In this letter, he also mentioned his appointment of Jézsef Krenner
as director of the Department of Mineralogy-Paleontology, since Krenner was a
natural history teacher of his son.

The reorganization of the National Museum finally happened as a result
of the activity of the new general director, Ferenc Pulszky (1814-1897) (Fig. 2)
who started his job on March 4™ 1869. Unfortunately, all the detailed documents
regarding the decision, correspondence and appointing letters, having been
transported to the National Archives in 1934, were destroyed in World War 2 on
January 25" 1945 (JANOssY 1946). Although foreseeing the damage potentially
caused by the war, photocopying of the documents and compilation of a registry
has already started, the majority of these papers too were destroyed in a fire
during the revolution of 1956 (BAKACS 1972, SZENTESI 2006). We can only piece
together the background of the intention of director Pulszky from his memoirs
which survived in his publications (PuLszky 1875, 1888). His basic idea was to
change the museum for the benefit of the public, and to elevate it to the quality
level of other European museums.

In 1870 Pulszky divided the Natural History Cabinet into three separate
divisions: the Mineralogical-Palaecontological, Botanical, and Zoological
Departments. Two years later, the technological objects were pooled into the
Ethnographical Department. Apart from these, the National Museum consisted
of the Archaeological Department, the Picture Gallery, and of course the original
Széchényi National Library. Pulszky formulated a new Regulation of Structure
and Function for all these sections. New employees, curators and other personnel
were listed, and even the furniture of the rooms became determined. All the
sections received a professional library, and the government even accepted the
proposal by the new director for an appropriate heating system to the rooms.

On January 22" 1870 excellent scientists were appointed as heads of each
new department:

— Mineralogical-Palaeontological Department: J6zsef Krenner
— Botanical Department: Viktor Janka
— Zoological Department: Janos Frivaldszky
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Heads of the further departments were: Floris Rémer (Archaeological
Department), Antal Ligeti (Picture Gallery), Vilmos Fraknéi (Széchényi
National Library), and from 1872 Janos Xantus (Ethnographical Department).
The anthropological collection at this time was part of the Archaeological
Department, and consisted mainly of skeletal remains from archaeological
excavations throughout the country. Initiated by Fléris Rémer, the International
Congress of Anthropology and Archaeology was held in Budapest in 1876, and
it significantly boosted anthropological research in Hungary (BERNERT 2018).
In 1895 an anthropological laboratory was set up in the National Museum,
and later together with the anthropological collection it was transferred to the
Ethnographical Department in 1902 (SEMAYER 1902). To develop them into a
separate department was first proposed much later, only in 1926 (BARTUCZ 1926).
Finally, after the National Hungarian Natural History Museum was formed
still under the umbrella of the National Museum, its fifth large department, the
Department of Anthropology was established in 1945 (NEMESKERI 1961).

MINERALOGICAL-PALAEONTOLOGICAL DEPARTMENT

Head of the Mineralogical-Palacontological Department was Jézsef Krenner in
1870 (Fig. 3). His life and activity in the museum has been published by several
authors (MAURITZ 1933, NAGY 1990, NAGY 1996, PaPp et al. 1994). He started
his career in the Natural History Cabinet as adjunct museologist in 1866. Similar
to most contemporary scientists he too held a position at the university as adjunct
professor at the Department of Mineralogy and Geology. Slowly progressing
in both position, in 1869 he became museologist in the museum, then senior
museologist and director in 1870; while at the university full professor in 1870,
and head of department from 1894. Probably it was also an advantage for his
career that he had good relations with the E6tvos family (PApp 2019): Krenner
was one of the teachers of J6zsef E6tvos’ son, Lordnd, and the father — as minister
of religion and education — was the one to later appoint him as director to the
Mineralogical-Palaeontological Department.

The mineralogical and petrological material of the museum contained
12 441 objects as of 1870 (KRENNER 1902). The same year a major acquisition
was the collection of the Princes Lobkowitz which consisted of 40 thousand
specimens; its interesting political story was presented by novelist Ferenc Méra
(MO6RA 1929). The following gives an approximate idea of the size of the collection
(KRENNER 1871):the entire material weighed 80 000 kilograms, and eleven
railway wagons were needed to transport it; the registry book of the collection by
itself was almost 200 kilograms! Despite the damage caused by the 1956 museum
fire in the Lobkowitz collection, the remaining minerals still represent an
impressive part of the present Department of Mineralogy and Petrology (PApP &
VINCZENE SZEBERENYI 1994).
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In addition to Krenner, further officers of the Department in the subsequent
decades were: Jézsef Paszlavszky (1846-1919) between 1870-1873, Karoly
Wissinger (1846-1893) between 1870-1876, Albert Baczoni (1842-1909) in
1873, Karoly Molnar (1849-1918) in 1874, Lajos Loczy sr. (1849-1920) between
1874-1883, Sandor Schmidt Sdndor (1855-1904) between 1876-1894.

The greatest museum maecenas of the 19" century was Andor Semsey
(1833-1923), who deliberately devoted his entire wealth to acquire collections
for the museum, especially minerals. He was awarded honorary titles of the
Department: senior museologist from 1882, then honorary director from 1902.
It is also worth mentioning two more people: Jézsef Loczka (1855-1912) and
Agoston Franzenau (1856-1919) who served in the Department as museologists
from 1882. Loczka was the first chemist in the museum, dealing with chemical
analysis of minerals in the laboratory established in 1882. However, due to the
situation at that time, and because Krenner was also head of department at the
university where better laboratory conditions have been developed, the technical
equipments were, and still are, much weaker in the museum than it would be
necessary for mineralogy (PAPP et al. 1994).

The palaeontological collection was from the beginning considered as a
combination together with the mineralogy and petrology. Krenner himself was a
mineralogist, and he also chose his colleagues accordingly, but in his early career
he also dealt with geological and vertebrate palacontological problems (Fig. 4).
In the Department, Agoston Franzenau and Lajos Léczy Sr. had palaeontological
publications as well. Andor Semsey mainly purchased minerals and meteorites
for the museum, but also acquired several beautiful palacontological specimens.
Léczy participated at the Central and East Asian expedition organized by Count
Béla Széchenyiin 1877-1890, from which he brought back more than two hundred
valuable fossils. Agoston Franzenau on the other hand was the best Foraminifera
researcher of his age (KECSKEMETI & NAGY 1994).

In 1889 Krenner summarized the work order of the Mineralogical-
Palaeontological Department. He recognized four different collections: that
of mineralogy, petrography, meteorites, and of palaecontology. Personnel of the
department was 6 people altogether. Work time for the museologists was from
9 a.m. to 1 p.m., whereas for the others until 5 p.m. Opening time for visitors was
decided separately. Inventory books became obligatory, and all activities had to
be registered according to prescribed forms.

Further history of the Mineralogical-Palacontological Department, which
later in 1939 has been divided into two: as Department of Mineralogy and
Petrology, and Department of Palacontology and Geology, are to be found in
detail in the book edited by Tibor Kecskeméti and Gabor Papp (KECSKEMETI &
Parp (eds) 1994).
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BOTANICAL DEPARTMENT

Following the death of Jozsef Sadler in 1850, the mineralogist Gyula Kovats
became the one supervising the botanical collection. According to FILARSZKY
(1902) he did not really care about the herbaria, but judging from the registry
sheets that survived in the Science History Collection of HNHM Kovats in fact
made precious notes of the acquisitions. Because of his illness from 1863 his
activities declined (GONcCzY 1874), and after 1865 he resigned as a museologist.
After that there was no curator for the botanical collection up until 1870, when
a proper botanist was appointed as head of the Botanical Department. He was
Viktor Janka (1837-1890) (Fig. 5), whose career was supported by Lajos Haynald
(1816-1891), the influential Archbishop of Kalocsa, with a passionate interest in
botany (,,scientia amabilis”). Haynald established a fund of 12 000 Hungarian
forint to support botanical research. He also bequeathed his large botanical
collection to the museum.

The Botanical Department in 1870 consisted of the following collections:
»1. Herbarium, i.e. collection of dried plants for floristic purposes, 2. Technical
collections such as wood samples, fruits made of wax, and other curiosities,
3. Botanical library” Soon the technical collections were transferred to an
educational institute. The Herbarium contained 6 major collections all connected
to a prominent scientist: P4l Kitaibel, Istvin Lumnitzer, Andras Wolny, Jézsef
Sadler, Erné Simonyi, and Gyula Kovéats (JANKA 1880).

Viktor Janka started to enlarge the botanical collection that had been
somewhat neglected after Sadler with great enthusiasm. He united the six
collections mentioned above — with the exception of Kitaibel’s — into one large
Herbarium. He acquired further private herbaria, but also organized his own
collecting trips: two timesin 1871 and 1872 to Turkey of that time (today Bulgaria).
The handwritten collecting diaries of these trips are kept in the Science History
Collection of HNHM (Fig. 6). Later Janka also went to Transylvania, Italy and to
the island of Malta. The staff of the Botanical Department in that time and still
for a decade was only one museologist and one museum servant (JANKA 1880).
A complete biography of Viktor Janka, unfortunately, has never been published,
his activitiy can only be remembered by a short article (PRISZTER 1990), and by
a more comprehensive overview about the contemporary botanists (PIFk6 2019).

The next head of the Botanical Department was Gyula Istvanffi (originally
Schaarschmidt) (1860-1930), who mainly dealt with cryptogam plants. He worked
in the museum from 1889 until 1897, when he accepted a university professor job
in Kolozsvar, Transylvania. His research field was mushrooms and the various
plant diseases caused by fungi. During this period, in 1892, the museum received
Lajos Haynald’s large herbarium of 110 000 sheets and his rich botanical library.
The Haynald’s Collection is today incorporated into the general herbarium of
the department, but it is still one of the most valuable treasures of the Hungarian
Natural History Museum (BAUER & BajzATH 2016).
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Lajos Kossuth’s famous plant collection was also acquired at this time, and
along with the original storing cabinets it is the Department of Botany’s gemstone
today.

The next important botanical acquisition was the collection of Frigyes
Hazslinszky (1818-1896) containing mosses, lichens, and other cryptogams.
However, even before that happened in 1894, already with the arrival of Haynald’s
Collection the rooms for the Botanical Department in the building of the
National Museum proved to be too small. The Botanical Department became the
first natural history collection which had to move out from the unified location of
the museum, and found its place in 1892 in private apartments under 1 Széchenyi
street, Budapest.

During the leadership of Gyula Istvanffi the Botanical Department got a new
employee, the excellent botanist Jend Bernatsky (1873-1944). In 1898 Istvanffi
was replaced as head by Aladér Richter (1868-1927), but only for a half a year,
because he accepted a professor status at the University of Kolozsvar afterwards.
Subsequently, the Botanical Department became much more stable and successful
under the new leader, Nandor Filarszky (1858-1941). He was head of department
for almost thirty years, and during this period, also due to the substantial increase
in number of the scientific staff, the Botanical Department of the Hungarian
National Museum became one of the most important centers of botanical
research in Hungary. Its further history can be found in detail in the booklet
published on the occasion of the 125" anniversary of the Department in 1995,
edited by Krisztina Buczké and Miklés Rajczy (Buczkd & Rajczy (eds) 1995).

ZOOLOGICAL DEPARTMENT

Objects of the zoological collections and other acquisitions can rather easily be
recalled in the contemporary registry books, which had already been used at
the very beginning of the museum. All animal objects in the 1821 ,,Catalogus
Reinventationalis Rerum Naturalium et Artefactorum in Camera Naturae &
Artis Productorum Musei Nationalis Hungarici praeexistentium” have been
copied according to the different taxonomical groups into so called ,,Consignatio”
(e.g. »Consignatio Molluscorum”, for mollusks). On the first zoological page of
the 1821 Catalogus we can read about the arrival of seven specimens of Apus
pisciformis (= Branchipus pisciformis, or in its presently valid name Branchipus
schaefferi, a freshwater crustacean). From 1821 until 1850 there was no uniform,
numbered inventory book, only separate lists for the different acquisitions. They
also compiled an index to these pages from 1824 to 1849. The items received
registry numbers only from 1850 onwards; the first one (1/1850) being a ,,a gift
by Gyula Kovdts museologist, Typhlobdella kovdtsii, Aggtelek Cave”. From 1850
onwards there were two separate zoological inventory books, one for invertebrate
and one for vertebrate animals. (In the beginning, technological objects were also
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listed together with invertebrate animals.) The two inventories have continued
until December 31° 1898; that of the invertebrates is kept in the Science History
Collection of HNHM, whereas the vertebrate inventory book can be found in the
Mammal Collection of the present Department of Zoology.

At the end of 1849 there were altogether 32 000 specimens of invertebrate,
and 3500 of vertebrate animals in the zoological collections. In the next twenty
years there was an enormous attempt to increase the collections, primarily as a
result of the activity of Imre Frivaldszky. With important domestic and foreign
collections and donations, the number of zoological objects increased by 150 000
up until 1869 (FRIVALDSZKY 1880).

Janos Frivaldszky (1822-1895) was appointed head of the Zoological
Department in 1870, but had already been working there from 1849 (Fig. 7).
His biography has been written by among others Erné Csiki (Csik1 1903), and
his descendant Janos Frivaldszky Sr. (FRIVALDSzZKY 2015), but we can get an
excellent overview of Frivaldszky’s importance in the museum from the book on
entomological research by Karoly Vig as well (VI 2019). In the subsequent ten
years the Zoological Department was enriched by a further 170 000 specimens,
including important exotic collections such as the 85 000 exemplars of Janos
Xantus’s East Asian expedition (FRIVALDsZKY 1880). Similar exotic acquisitions
generated a fierce discussion between Frivaldszky and the renowned archaeologist
Floris Romer, contemporary head of the Archaeological Department. Rémer
published a short essay in 1869 in a daily journal where he, reformulating the
mission of the National Museum, argued against the expensive acquisitions
of ,useless curiosities from overseas”, stating that even the name of ,National
Museum” should be changed if such foreign materialhas preference (ROMER 1869).
Frivaldszky felt personally attacked by that, because he was always in favour
to purchase exotic collections of Hungarian naturalist travellers. He wrote a
counter-essay which however, as far as we know remained unpublished, and tried
to explain to Rémer that the museum is the pantheon of science, and as such it
cannot be limited to the culture of a certain country, because science itself is the
property of every nation.

The next officers of the Zoological Department until the centenary of
1902 are as listed here (HORVATH 1902): taxidermist Istvdn Dréher (1825-1888)
from 1866 until his death; ichthyologist and herpetologist Janos Karl (Karoli)
(1842-1882) from 1870 wuntil his death; hymenopterist Sdndor Mocsary
(1841-1915) from 1870, later head of department (see also VAs 2015); Géza Horvath
(1847-1937) from 1873, later head of department but also general director of the
entire National Museum; Ott6 Herman (1835-1914) for 4 years between 1875-
1879, when he became a member of parliament, and who also started in 1877
Természetrajzi Fiizetek, the first independent periodical of the natural history
departments (HERMAN 1877); ornithologist Gyula Madarasz (1858-1931) from
1880, later head of department; helminthologist Laszlé Orley (1856-1887) from
1882 until his death; Jend Daday (1855-1920), specialist of crustaceans and other
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invertebrates, from 1887 to 1902; Adolf Lendl (1862-1943) from 1889 to 1894
when he established his own taxidermy enterprise (Korsds 2018); coleopterist
Dezs6 Kuthy (1844-1917) from 1894; dipterist Kalmén Kertész (1867-1922) from
1896, later head of department from 1912 until his death; coleopterist Erné Csiki
(Dietl) (1875-1954) from 1897, later head of department betwen 1924-1932.

By the centenary of the National Museum the number of preserved
specimens in the Zoological Department almost reached 1 million: 910 000
invertebrate and 68 000 vertebrate animals (HORVATH 1902). It became a rule
that museologists of the different departments cannot have private collections
in the same subject, so all the new officers had to donate their collection to the
museum at the time of their employment. However, in spite of the regulation,
certain large and important private collections have still been purchased from
the yearly budget of the department: e.g. insects of Lajos Bir6, bird eggs of Gyula
Madardész, or amphibians and reptiles of Lajos Méhely (HORVATH 1902).

The further history of the Zoological Department was written up by Korsos
(2002) on the occasion of the 100 year anniversary of the zoological periodical
Allattani Kizlemények which coincided with the bicentennary of the foundation
of the National Museum.

LOCATION HISTORY

The collections, gradually increasing in their size from their foundation, finally
got to occupy their worthy location after several moves in 1947 in the museum
building designed by Mihdly Pollack and erected in ten years starting in 1937.
It is the present building of the National Museum on Museum Boulevard in
Budapest. The natural history departments in 1870, situated in fourteen rooms
on the second floor of the building (Fig. 8).

However, since over time the location became more and more crowded, and
since the new director, Ferenc Pulszky’s intention was to make the museum socially
useful — that is, the collections should serve the purposes of scientific research
as well as of the general public — the idea arose that certain collections should
be moved from the main building. In 1871, the house of representatives decided
to set up a committee to investigate the conditions and to submit a proposal to
parliament about the reorganisation and new location of the collections. The
members of the committee were excellent scientists, and they started examining
the current state of the departments of the National Museum one by one. The
reports compiled by representative Karoly P. Szathmary have been published in
three chapters in the journal Budapesti Kozlony, year 1874, volume 8, Nos 49, 50
and 51. With regards to the natural history departments, the primary assumption
of the committee was ,,... to set up the collection on a certain location and in a
way that both scientific and popular use can be guaranteed.” They proposed to
unite the geological and paleontological collections of the museum with that of
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the National Geological Institute, and similarly, to move the museum herbaria
to the botanical building of the Royal Budapest University, which was just under
preparation. The zoological department was reviewed by the subcommittee led
by Tivadar Margé university professor, and according to their opinion ,to set up
a new zoological collection is a priority over any other natural history collections
because of the large size and number of the objects.” They also stated that in
order to reach this purpose in the building the ethnographical collection had
needed to be moved to another location. The report also said that the valuable
ethnographical collection of the National Museum can find its proper place in the
future Technical Museum. This ,,Industrial” Museum received its first building
in 1877 on the Sugdr street (today Andrassy street), and in 1896 it would move
to its final location in the beautiful Museum of Applied Art designed by Odén
Lechner (Acs 2006). That same year the National Gallery got its own building as
well on Heroes’s Square, constructed for the millenium festivities.

With these relocations the remaining collections in the National Museum
building gained some air, but the Botanical Department due to its important
acquisitions had to move anyway, first to the apartments at 1 Széchenyi street.
Its place on the second floor of the National Museum were occupied by the
Mineralogical-Palaeontological Department, and for the Zoological Department
were left only eight rooms in the southern wing of the building. The number of
the zoological objects at this time has reached one million (HORVATH 1902).

Already from the beginning there were several attempts to initiate an
independent Natural History Museum in Hungary. In the reports of the house
of representatives ,, Képvisel6hdzi iromdnyok”, year 1878, volume XXIV, No. 1059
we can read: ,The present House of Parliament could be turned into the national
gallery, then the technical museum could be located on the second floor of the National
Museum, and for the natural bistory departments a completely new Natural
History Museum should be devoted.” In another report of 1889, the demand for
an independent, newly built museum for the natural history collections was
formulated again.

Whereas the Botanical Department had already moved a second time, from
the Széchenyi street location to the second floor of the building of the Hungarian
Academy of Sciences, the Zoological Department in 1902 was still in the National
Museum building, on the second floor in the same eight rooms (HORVATH 1902).
The events however, gained speed at this time, because of the urgent situation
arising from lack of space. In 1906, a new Natural History Museum was planned
on the place of the National Hippodrom. In 1905, Adolf Lendl designed a
beautiful art noveau building at Vérmez6, then again in 1919 he was asked to
plan another one in Lagymanyos. Nevertheless, a real decision has never been
made and construction never started. In 1932 Géza Gyula Fejérvary, noted
herpetologist and palaecontologist, stated sadly in his posthumous published
booklet (FEJERVARY 1932):
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»There is a complete lack of a uniform viewpoint, comprehensive direction, and in
this respect only dissonance results from the vague idleness and the individuality of
the leaders.”

In the meantime, the Zoological Department had to finally move out of the
main building of the National Museum, due to lack of space. Although in the
June 7 1925 issue of the Nemzeti Ujsdg Balint Homan general director published
a sentence about the new building of the zoological department, and also said
that this building is already available, in the same year the collections had been
moved to a private apartment in Szentkiralyi street, then in 1928 once more to a
bank building purchased for the department in 13 Baross street. (The majority of
the Department of Zoology of the HNHM is still at this place.)

Though the VIII* parliamentarylawin 1934 established the National Natural
History Museum within the framework of the Hungarian National Museum,
the natural history departments remained still in three, and later in 1945 with the
addition of the Department of Antropology, in four different parts of Budapest,
and have never received their worthy, uniform location even until today. ,,4s long
as the uniform location of the departments of the Natural History Museum remains
unsolved, an integrated management cannot be possible.” (KocH 1944)
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