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KERETEK KOLTESZET
ES VALOSAG HATARAN

Az Aranysdrkdny keletkezéstorténetérdl

Valamely szoveg valtozataiban és a koztiik val6 valasztasokban
létezik. Ebben a kijelentésben az annak két felét 6sszekapcsold
ést fontosabbnak tartom, mint a mondatban foglalt egyik vagy
masik allitast onmagaban. Minden tudomanynak, igy a szdve-
gekkel, azok torténetével valé tudds bibel6désnek is megvannak
a maga Szkiillai és Khartibdiszei. A szévegkiadas gyakorlatdnak
példaul épptigy érdemes elkertilnie az egyediili, azaz végsé és val-
tozatlan szoveg idealisztikus abrandjat, mint ahogy a kizdrdlag
valtozataiban létez6 szoveg naivan pozitivista folfogasat. Mig
el6bbi — a szoveget mizeumba zarva — ellenall az emberi szabad-
sagvagy és torténetiség mindegyre megujuld, magunkat és a vi-
lagot masképpen lattaté értelmezésigényének, addig az utébbi
a filolégia értelmez6 elevenségét a kézzelfoghat6 tények leirt hal-
mazdaba menekiilve dldozza fol, a valasztasoktdl valo tartézko-
das alsagos eszméjét allitva a szabad — mert koriiltekinté tudési
megfontolason alapul6 — dontések helyébe. Kozhelyesen fogal-
mazva: el6bbi azt nem ismeri f6l, hogy minden dontés veszteség-
gel jar; utébbi abban vét, hogy ennek orvossagat a valasztas el-
kertiilésében hiszi. Ami ugyanis veszteségnek tiinik f6l, a kizart
lehet8ségek virtudlis sokaséga, éppen hogy az szolgalhat a megva-
16sitott dontés olyan hatteréiil, amely fel6l s amelynek vonzasa-
ban a valasztasok értéket és értelmet nyernek. Bar a két szélséséges
folfogas meglepé mod talalkozik merev elméleti el6f6ltevéseiben,
kozottiik a lehetséges hozzaallasok széles skaldja nyilik meg.
Hasonl6 a helyzet a szovegértelmezés munkajaval. Egyik oldalon
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am torténeti bezarasa all, amely a keletkezés valamely koriilmé-
nyének allegoéridjava egyszertisiti a szoveget, biografikus-szocio-
logikus példazatként tavolitva, s6t szakitva el azt olvasé6it6l; mas-
fel6l pedig a mtiveknek a jelen élethelyzethez valé naiv hozzaido-
mitasa, ezéltal épp torténetietlen kisajatitasa tdinik fol — nyitott
és figyelmes elsajatitas helyett. Erre a nyitottsagra szeretnék tore-
kedni akkor, amikor a kévetkez6kben Kosztolanyi Aranysdrkdnya-
nak keletkezéstorténetét mind életrajzi — a megiras sztonzéseit
kutaté —, mind textolégiai — a szoveg létrejottét és alakulasat
kovet6 — nézépontbdl szemiigyre igyekszem venni. Ennek soran
olyan filol6giai szemléletet prébalok érvényesiteni, amely felada-
taul nem a széveg vagy jelentés stabilitasanak hajszolasat, hanem
éppen eme dbrand tudatositasat és kimozditasat jeloli meg, mi-
kozben maga mégis allitasokat fogalmaz meg. Ennek soran igyek-
szem nem elfeledni vagy elfedni, hogy mind a szoveg és a széve-
gekben hagyomanyoz6do életrajz kapcsolatat, mind a szovegval-
tozatok egymashoz fliz6d6 viszonyat vizsgalva egyarant értelmezd
munkat végzek.

AZ , ELSO LOKES”

Az, alkotés természetébdl kovetkezik, hogy nem létezhet olyan
ir6i md, mely ne volna dnéletrajzi eredetd” — életrajz és értelme-
zés koziil azonban ,egyik sem helyettesitheti a masikat”.! Mas-
képp fogalmazva a szerzéi életrajzrol, a keletkezés korardl és
torténelmi osszefliggéseirdl alkotott képiink, tudasunk szerepe
nem az olvasas értelmi és érzelmi munkéjanak kikiiszobolésében,
megsporolasaban rejlik, tehat éppen nem a mid megfejtésében,
hanem az értelmezés terének, jatékanak és kérdéseinek kibovité-
sében keresendd. Hogy azonban ennek ellenkezdje is kisért, azt
Kosztolanyi Hogy sziiletik a vers és a regény? cimd esszéjének az
alkotaslélektan eredményeit illet§ kétkedése is sejteti. Némely
,johiszemd, lelkes rajongok [...] tényleg abban a hiszemben van-

1 SzEGEDY-MaszAx Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Kalligram, Pozsony, 2010, 325.
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nak, hogy az élmény azonos az alkotéssal, s elég az élményt ra-
tenni a papirra”.? Pedig a kolt6 hagyja, ,hogy a nyelv munkatarsa
legyen, és az érezzen, gondolkozzék helyette”, részint igy halad-
va meg sajat részlegességét és esetlegességét — ,,é16 viszonyban
[...] az egész élettel”.?

Kosztolanyi vall sajat regényeinek ihletérél is ebben az 1931-es
irasaban. Amit mond, a filol6giai kutatasok részben cafoltak vagy
megkérddjelezték. Vélhetjiik tgy, hogy az elmesélt ihletforrdsok
az alkotaslélektan esetlegességét kivanjak tudatosan példaznia
mellékes és lényegtelen adalékok emlitése révén. De arra is gya-
nakodhatunk, Kosztolanyi csupan jatszik, talan a rejtélyt akar-
van novelni, taldn az olvasét izgatni. S még ha a mtiveket nem is
allitjuk szembe az életrajzzal, nem jatsszuk ki az iréval szemben,
az alkotdi beallitottsdg nyomatéka a mi-olvasé viszonyban kétes
sikerrel kecsegtet csupan. Mert bizony nem az alkotas és kelet-
kezés az, ami igazan érdekesként ttinik {6, nem a mtiveknek az
efféle eredetbdl remélhets ,,megoldasa”, hanem — Kosztolanyi
gyakran hasznalt szavaval — a mtivek élete, kevésbé patetikusan,
de nem kevésbé tobbértelmten: valtozanddséaga.

Azt olvassuk tehat a sarszegi gimnazium koriil sz6védo re-
gényrdl: ,,Az Aranysdrkiny-hoz az els6 10kést tizéves érettségi
taldlkoz6nk adhatta. Szerettem volna ismét didk lenni, és meg is
valésitottam abrandomat.” A foltételesen elérémld érettségi talal-
kozé sajatos koztes idébeli helyzetben van: eleve az iskolai évek-
re emlékeztet, mikozben egy megirandé regény 6sztonzé otletét
adja. Kosztolanyi kiindulépontként hivatkozik ra, mikézben ez-
zel vissza is vezeti az olvasét a tdvolabbi multba, az érettségiig
s tovabb, az iskola vilagaba. Oda, ahol a regény elsé fejezetei is
zajlanak, a kozelg6 érettségi légkorében; az utolsé el6tti fejezet
pedig — jollehet nem érettségi talalkozot ir le, mégis, a cselek-
mény utan kilenc évvel, nyiltan is megel6legezve azt — Csajkas

2 KoszToLANY! Dezs6, Hogyan sziiletik a vers és a regény? Vilasz és vallomds
egy kérdésre = UO., Nyelov és Iélek, szerk. REz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1971,
463.

3 Uo., 464.,465., 464.

4 Uo., 469.
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Tibor és Huszar Bandi beszélgetésével korképet ad a volt osztaly-
tarsakrol s tanarokrol, a regény szereplGirdl.®

Nem taldltam ra adatot vagy utalast, hogy az Aranysdrkdny-
nak mint regénynek, avagy legalabbis mint nagyobb elbeszélé
kompoziciénak az 6tlete mar 1913-ban, a tizéves érettségi talal-
koz6 évében fel6tlott volna. S ha folmertilt is, aligha néhetett vol-
na tdl a puszta Stleten, amelynek kidolgozasa tobbek kozt mas
regények irasa folytan halasztédott. Elsére az is elképzelhetd,
tévesztésrdl van sz, netalan a regény szovegét tudatosan idézé
tévesztésrdl. Netaldn Kosztolanyi nem 1913-ra, hanem a hisz-
éves érettségi taldlkozora, 1923-ra szeretett volna utalni, amint
azt némiképp lebegtetve Kosztolanyiné életrajzi konyve is teszi
majd.®* Amennyire azonban 1913 til messze esik id6ben a regény
kidolgozasatol, 1923 til kozel van hozza: kérdéses, hogy a legelsé
16késtd] — akar még Kosztolanyi feszitett munkatempoéjaval és
legendasan gyors irni tudaséaval is — elegendd lehetett-e sziik, nem
egész egy esztend§ a regény teljes megirdsahoz. Egy efféle allitas
kénnyen az (6n)mitizélas gyanujaba is keveredhetik. Rdadasul
azt is érdemes tekintetbe venni, hogy Kosztolanyi leghosszabb,
legterjedelmesebb egységes kidolgozast — nem korabban, akar
sorozatszerden irott szovegekbdl szerkesztett — konyvérsl van szé.

Akérdést egy korabbi, a regény megirasahoz idében sokkal ko-
zelebb esé beszélgetés valaszolja meg: 1926 karacsonyan Somly6
Zoltan kérdezte Kosztolanyit regényeirél, valamint sziil6f6ldjérsl
a Bacsmegyei Napl6 hasabjain. Itt az ir6 ekként emlékezik vissza:

Egyszer hat éven at nem voltam otthon. Aztan Sziciliabdl, Na-
polybdl jovet, hazamentem. Karacsonykor volt. Ennél izgalma-
sabb utazdsra nem emlékszem és ennél nagyobb élményre, pe-
dig jartam mar Parisban, Olaszorszagban, Németorszagban,

5 Az 1932-es, cimlapja szerint , atdolgozott, ifjusagi kiadas” ennek megfelelé
utolsé fejezete egy évvel késGbbre tolddott, s eleve a Tiz év mulva cimet viseli:
,Mar a tizedik [év] szallt el azéta. [...] Most lesz a tizéves taldlkozonk” (Kosz-
TOLANYI Dezs6, Aranysdrkdny, Genius, Budapest, é. n. [1932], 246., 248. [A tovab-
biakban: ASIfj.])

6 KoszroLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezsd, Révai, Budapest, 1938, 252. V6. még
Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 213.
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Belgiumban... Egész idé alatt a peronon voltam, varom, hogy
mikor tiinnek f6l az otthoni sz616k... Apam az ablakban vart
ram... Ennek a viszontlatasnak kdszonom az »Aranysarkany«
cimii regényem sziiletését. Ezt a regény didkkori emlékeimrél
irtam. A régi dolgok... a régi gazlampa... ez jelenti nékem az
otthont, az igazi életemet. A tobbi: csak jaték. A temetd... a régi
uccak... ezek a fontosak: a szimbolumok, amelyek szentté val-
nak az emlékezésben.

— Az érettségi talalkozé idejére esett ez a latogatdsom ott-
hon. A sok barét... Kisérteties megdermedése volt ez a multnak.
Egy évig irtam a regényt, akkor rogton elkezdtem a munkat. Ez
a legvaskosabb regényem. Addig is sokat és folyton otthonrol
almodtam és akkor lattam a kiilombséget az dlom és a valdsag
kozott...

— Sokat iiltem az »Aranysarkany«-ban, a Varosi kavéhaz-

ban. Valésagos zarandoklas volt ez. Csak ott vagyok én otthon...
A régi otthon patriarkalis szellemét mar nem taldltam: orosz
menekiiltek, a fiatalokban bizonyos futurista tendencia... Ez
furcsa volt. En ezen mar rég tulvagyok... Ereztem, hogy tars-
talanna lettem...”

Annak okat, hogy Kosztolanyi évekig nem jart otthon, nem va-
lamiféle csaladi fesziiltségben kell keresni, hanem a vilaghabort
s az azt kovet6 évek torténelmi viszonyaiban. Emellett a regény
megirasanak egy évére torténd utalas is egyértelmdsiti, hogy a
pontos évszam megjelolésének hidnyaban is csak a hiiszéves érett-
ségi talalkozorol lehet sz6, tehat Kosztolanyi 1923-as otthoni lato-

7 SoMLYO Zoltéan, Kosztoldnyi Dezsd hdzatdjdrdl. A koltd nyilatkozik regényeirdl, otthoni
dolgokrdl, Milkd Izidorrdl, Fenyves szerkeszt6rdl, a mai fiatalsdgrdl, fidrdl: Addmrdl,
a mozirdl és a rddiordl”, Bacsmegyei Napl6 1926. dec. 25., 40. (A riportot a Koszto-
lanyi-forrasgytjtés munkdja tarta fol, s vette lajstromba a bacskai lapok Kosz-
tolanyira vonatkozé cikkeinek hélézati listdjaban: A bdcskai sajt anyagdban
taldlhatd, Kosztoldnyira vonatkozd irodalom, http://kosztolanyioldal.hu/bacskai-
sajto-anyagaban-talalhato-kosztolanyira-vonatkozo-irodalom) Alighanem ennek
alapjan késziilt, de Szabadkardl értelemszertien nem szol, s igy az Aranysdr-
kdnyt sem targyalja SOMLYO Zoltan, Négyszemkozt Kosztoldnyi Dezsdvel, Literatura
1927/9., 307-309.
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gatasarol. Ezzel a beszélgetés egy fontos kérdésre valaszt ad, am
tovabbi kérdéseket is tdmaszt.

El6szor is bizonyos, hogy Kosztolanyi 1923 kardcsonyat nem
toltotte sziileivel. Tdl az ezen a napon Budapestrél keltezett leve-
1én,® erre utal az édesapa altal 1923. december 21-én frott levél
zarlata: ,Adja Isten, hogy a tavolban egészségesen és boldogan
tolthessétek el a szent estét és az utana kévetkezé tinnepnapo-
kat”? Szintdgy megerdsitik ezt Kosztolanyi 1925. szeptember
5-én kelt sorai, amelyek egy elhalasztott szabadkai latogatas fe-
sziilt fajdalmat hivatottak enyhiteni: ,Barmennyire is szeretnélek
benneteket latni a j6v6 héten, vagy inkdbb még ma, kiilondsen
betegségébdl follabadt édesanyamat, sokkal stilszertibbnek és
idillibbnek tartanam, ha mindharman a karacsonyi tinnepekre
randulnank le hozzatok. [...] mi még karacsonykor nem voltunk
nalatok, nagyon régen nem alltunk egyiitt a karacsonyfa mel-
lett.”® A karacsonyi id6pont tehat téves, talan a riport bacskai
megjelenésének id6zitése indokolhatta — akar tudatos, akar tu-
dattalan torzitasként. Emellett arrdl sincs tudomasom, hogy Kosz-
tolanyi 1923-ban — kiiléndsen télen — Olaszorszagban jart volna."
Napolyt viszont az azt kovets évben, 1924 nyaran valéban meg-
latogatta,”? s Itdliabol hazatérve csak rovidebb id6t toltott ott-

8 KoszToLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, s. a. r. Réz Pél, Osiris, Budapest, 1996, 835.
levél, 488. [A tovabbiakban: KDLev.]

9 A Kosztoldnyi csaldd levelezésébdl, s. a. r. DErR Zoltan, Veljko Vlahovi¢ Munkas-
egyetem, Szabadka, 1988, 68. levél, 92. [A tovabbiakban: KCsalLev.]

10 KCsalLev 131. levél, 215, KDLev 888. levél, 514-515; majd vo. az apa vélaszéaval:
KCsalLev 132. levél, 216.

11 Ha mégis foltessziik, nem lehetett tobb néhany napnal, s alighanem annak az
Antonio Widmarnak a meglatogatasa lett volna a célja, akit Kosztolanyi épp
1923 méjusanak végén keresett f6l levélben A véres koltd olasz megjelentetésé-
nek esélyét vélelmezvén (KDLev 823. levél, 483). Csakhogy Widmar tudoma-
som szerint nem Szicilidban tartézkodott, a taldlkozé pedig nagyjabdl egy
évvel késGbb eshetett meg. Legalabbis ezt a szandékot fejezi egy 1924 nyaran
kiildott rovid levél a — zarlata alapjan éppenséggel — rég nem latott baratnak
(,hosszt id6 utan megszorithassam kezét” — KDLev 849. levél, 496). Hazatér-
vén, oktoberben, Kosztolanyi pedig édesapjanak ir Widmarrdl, , kit most he-
lyeztek ide az olasz kovetségre” (KCsalLev 100. levél, 155, KDLev 865. levél, 503).

12 Lasd KCsalLev 86., 88-89., 92. levelek, 128-130, KDLev 851-853. levél, 496-497;
valamint KoszroLANYI Dezs6, Lucia a viharban. Ndpolyi kép = U6., Eurdpai képes-
konyv, s. a. r. Riz Pal, Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1979, 76-77.
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hon, miel6tt feleségével és fiaval egyditt ldbadozé édesapjahoz
utazott Szabadkara.”

Ha elfogadjuk, hogy Kosztolanyi emlékezetében — s igy majd
részben a feleség életrajzi kotetében is — ennyi minden 6sszeka-
varodhatott: az 1923-as érettségi talalkoz6, az 1924-es olasz és
azt nem sokkal kovet6 szabadkai latogatas, az 1925-6s bacskai
karacsony a sziil6knél, akkor egy pillanatra még az 1923-as ese-
mények is bizonytalanna valhatnak. S ha nem az év karacso-
nyan, vajon mikor jarhatott otthon Kosztolanyi? Szerencsére az
utazas tényét az irénak és vele tarté feleségének visszaemléke-
zései mellett kozvetetten az édesapéval folytatott levelezés is
igazolja. Az 1924-es latogatds el6tt ugyanis a szabadkai holgy
rokonok ismét eléveszik ,a tavaly megkisérelt, de akkor nem
sikertilt felolvas6 és szavalé matiné” otletét.* Habar az 1923-as
est megtartasat alighanem a hatésagok megakadalyoztak, vé-
giil is nem engedélyezhették,” Kosztolanyi és felesége még sza-
badkai latogatasuk alatt is késziiltek ra.’® Ez a szabadkai tart6z-
kodas végiil is kora Gszre tehetd, s legalabbis igen valdszintitlen
foltételezni, hogy ne kot6dott volna egybe az érettségi talalko-
zbra tortént utazassal.”

13 Lasd KCsalLev 94-99. levelek, 140, 143, 146, 150-151, KDLev 862. levél, 501:
Kosztolanyiék végiil is szeptember 25. utan, taldn 27-én érkeztek Szabadkara,
és oktober 1-jén mar vissza is mentek Budapestre. A latogatast megel6z6 bu-
dapesti tartézkoddsra mar csak az utazéshoz sziikséges hivatalos papirok
intézése miatt is szlikség lehetett.

14 KCsalLev 94. levél, 140; vo. KCsalLev 94-96. levél, 138-139, 143, 146, KDLev
862. levél, 501.

15 V6. KCsalLev 94. levél, 140-141: , ha nem is akadalyozhatjak meg a matiné meg-
tartasat [...], ha a hivatalos hatalom mellétek all is”.

16 V6. Uo.: ,kész és teljesen kidolgozott programmal jGjetek és ne késziilj, édes
fiam, te itt a mi kortinkben az elmondandé vagy felolvasandé dolgokra [...];
Ilona se itt kezdje szavalgatni a »vad éjszaki szelet«, mint tavaly tortént”. (Ki-
emelés t6lem.)

17 Ezt az id6pontot timasztja ald az az iras is, amelyet szintén a mar hivatkozott
hélézati jegyzék (A bdcskai sajtd anyagdban taldlhatd, Kosztoldnyira vonatkozd iro-
dalom) tart fol, s amelyhez ez ideig sajnos nem sikeriilt Budapesten hozzafér-
nem: Kosztoldnyi Dezsd irodalmi matinéja Suboticdn, Bacsmegyei Napl6 1923. szept.
13., 2. Az ebbdl kikovetkeztethet§ datumot megerdsiti, hogy az édesapa 1923
karacsonya el6tt irt levelében egy amerikai rokon oktéber 24. és november 19.
kozotti szabadkai latogatdsardl is beszamol, akivel Kosztolanyi ezek szerint
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Akar a haszéves talalkoz6 adta az Aranysdrkdny otletét, akar
mas, Kosztolanyi nyilvan nem véletleniil emelte ezt ki. Altala a
hangstly nem a diakévek folidézésére keriil, hanem legalabb any-
nyira maganak a folidézésnek a tettére, az emlékezés helyzetére.
Ezzel mintegy nyomatékossa valik a két zar6 fejezet, amelyek
immar nem utéhangszeri toldalékok, hanem a regényt mozgat6
tagabb idébeli el6re- és visszautalasok megteremtdi. Nem egy-
szertien kiemelik és folértékelik a harminc fejezetben elbeszéltek
modalitasat, hanem éppannyira ironikusan vissza is vonjak, el is
bizonytalanitjak. A zarlat tavlatkett6zése messze nem kizaréla-
gos forrasa, de alighanem egyik 6sszetevéje a regény rétegzett,
fesziilt értékszerkezetének.

A VALOS FIKCIONALIZALASA ES A FIKTIV BIOGRAFIZALASA

Ha a Kosztolanyi emlegette érettségi talalkozé nyoman a fel-
idézett események iranyaban, tehat idében visszafele indulunk,
akkor értelemszertien a didkkori emlékekhez jutunk. Ez pedig
nemcsak a gimnéaziumi éveket, az azok szinhelyétil szolgal6 Sza-
badkat foglalja magaban, hanem a gimnaziumigazgato, termé-
szettudomanyos targyakat oktaté édesapa alakjat is. Kosztola-
nyiné konyve az Aranysdrkdnyra vonatkoz6 néhany sort eleve az
Apuska haldla cimi fejezetben szerepelteti:

1923. Hiiszéves érettségi talilkozd az elszakitott Szabadkdn. Megirja
az Aranysdrkdny-t.

A legtobb emlékét két oldalrdl latta 6, a szinén és a fondkjan
is, meghatddott és mosolygott a multon. Ezen a tanar- és didk-

mar nem talalkozott. (Az 1923. november 2-ai levél szintén nem ejt sz6t kozel-
multbeli utazdsrol: KCsalLev 138. levél, 226-227.) Az érettségi taldlkozo ész-
szer( ideje is szeptembert valészintsiti (esetleg még juinius johetne széba,
amikor is a Kosztolanyi alatt jaré osztalynak volt az érettségi taldlkozoja egy
évvel kés6bb, 1924-ben: errél lasd KCsalLev 81. levél, 120), mint ahogy az idézett
beszélgetés ,mikor tiinnek f6l az otthoni sz616k” fordulata is, amely inkabb
az utazas nyari-koradszi, a sziirethez kozeli, semmint téli-karacsonyi idépont-
jara enged kovetkeztetni.
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mitoszon csak sirni tud. Sir, amig irja, egyre sir. Oregeds apjara
gondol, didktdrsaira és nmagara [...].

Az Aranysdrkdny tanarkisasszonyanak alakjaban, elsé nagy
szerelmének arcképét rajzolgatja.

*

Anyika szeme romlik, apuskanak is rossz a szeme s a szive sem
egészséges mar, vérnyomasa veszedelmesen megndvekedett.
A hatar megnyilt, a kardcsonyt odahaza toltjiik. Dide szomo-
rdan nézi apja botladozé, bizonytalan jarasat, lihegé 1élek-
zetvételét. Husvétra apuska jon hozzank. Addm unokaja tizesz-
tendGs sziiletésnapjara. Régen, nagyon régen, 1916 6ta, nem jart
Budapesten. Most révetegen jon-megy, nem talélja a helyét, dél-
utan meghallgatja a Janos vitéz el6addasat a szinhazban, a szii-
letésnapi ozsonnandl gyereksereg visong, rohangdal koriilotte.
Jjedten, faradtan nézi Gket, este koran lefekszik, el is alszik, de
éjfél felé hirtelen rosszullét fogja el, szaladunk hozza, apuska
nem tud sz6lni, sem mozdulni, agyszélhiidés érte. Dide orvo-
sért rohan, eret vagnak, az agy azik a vérben.”

A rovid bekezdés egyszeri tényként rogziti az Aranysdrkdny meg-
irasat. A mondatok rendje, egymas mellé allitdisuk megerGsiti:
Kosztolanyi az 1923-as érettségi talalkoz6 utan/kapcsan fogott
hozza — szigortian véve az els6 16késtdl és az esetleges korabbi
vazlatszerd foljegyzésektdl fiiggetleniil — a md szévegének ki-
dolgozasahoz. A tagabb szdvegrész idérendi viszonyai mégis
hasonlé ellentmondasokat rejtenek, mint a korabban idézett ri-
port, beszélgetés.

A fejezet —itt nem idézett els6 része — 1924-gyel veszi kezdetét,
A bils férfi panaszainak megjelenésével, majd innen ugrik hirtelen
vissza 1923-ra és az Aranysdrkdnyra. Kosztolanyiné elbeszélését
ezt kovetSen egy csillag tori meg, s az elbeszélés ratér az apa
agyvérzésére, majd halalara. A sziil6k latogatasa és az édesapa
agyszélhiidése 1924 hiisvétjan — aprilis 15-én és azt kdvetSen —

18 KOSZTOLANYINE, I. m., 252.
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tortént,” val6jaban még a regény befejezése el6tt. Csakhogy ek-
kor Kosztolanyi fia — aki 1915. aprilis 18-an sziiletett*® — kilenc-
esztendds volt. Kosztolanyiné téveszti tehat el a sziiletésnapot,
esetleg a sziil6k latogatasanak évszamat.

Amint kordbban mar irtam, nem tudok réla, hogy Kosztola-
nyiék akar 1923, akar —amennyiben a feleség visszaemlékezése
tévesen egy évvel késébbre, 1925-re tenné a sziil6k hisvéti latoga-
tasat — 1924 karacsonyat Szabadkan tinnepelték volna. A fontebb
mar idézett s hivatkozott levelek mellett az utébbinak is hataro-
zottan ellentmondani latszik az 1925. januar 5-én kelt levél kez-
dete.”? Arra is utaltam mar, hogy Kosztolanyi és csaladja az apa
agyvérzését kovetSen, 1924 6szén néhany napot valéban Szabad-
kén toltott, majd — elhalasztva a kora 6szi latogatast — 1925 karacso-
nyara utaztak a sziil6khoz.? Az Apuska haldla fejezet egyébként
maga is idéz két csaladi levelet, amelyek — habar nincs kiiléno-
sebb jelent6sége — forditott sorrendben szerepelnek, mint a Dér-
féle kiadas keltezései jelzik,* mikozben szévegiik annak alapjan
pontosnak ttinik fol.

Kosztolanyiné konyvének fejezete tehat nem idében egyenes
vonalban haladva koveti az elbeszélt események menetét. Ezzel
Osszefliggésben adalékainak idébeli elhelyezése is bizonytalan
vagy homalyos, s6t részben alighanem téves. Ezért a feleség visz-
szaemlékezése a regényiras idérendjének s titemezésének kérdé-
sét még akkor sem donti el, ha egyébként szamos olyan életrajzi

19 Tobbek kozt 14sd az utazasrél KCsalLev, 73-74. levelek, 109; a betegségrél £6-
ként 75-78. levelek, 110-115, valamint késGbb 167. levél, 258; majd a fiatalkori
és idGskori bajok idejének babonas egybeesésérél KCsalLev 80. levél, 119 (ezt
emliti KoszTOLANYINE, I. m., 252 is).

20 Lasd példaul Uo., 211.

21 Pedig ez szépen egybehangoznék az idézett interju adataval: talan Kosztola-
nyinét is ez vezette félre?

22 Lasd KCsalLev 109. levél, 175.

23 Az utazas elhalasztasarol lasd KCsalLev 131-132. levelek, 215-216, KDLev
888. levél, 514-515; majd kozvetlenebbiil az utazas el6tt KCsalLev 144-149. leve-
lek, 235-238, KDLev 899-903. levelek, 522-524; illetve utana: KCsalLev 150-152.
levelek, 235-240, KDLev 904-905. levelek, 524-525.

2 Az elsG idézett levélrészlet 1924. december 15-érdl, tehét a fejezet elejének meg-
felelé évbdl: KoszTOLANYINE, I. m., 251. — KCsalLev 108. levél, 174-175; a masodik,
1924. szeptember 6-i: KOSZTOLANYINE, I. m., 253-254. — KCsalLev 96. levél, 144.
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kotédést eseményrdl tudosit, amelyek elbagatellizaldsa éppoly
hiba lenne, mint azok készpénznek vétele.

Aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Kosztolanyi feleségének
kotete nemcesak az Apuska haldla részben emliti az Aranysdrkdnyt
s anna kapcsan az édesapa alakjat, hanem mar jéval korabban is:

Hatodik osztalyba jar, amikor a gimnazium egy bukott didkja
agyonlovi magat. Az eset, az , Aranysarkdny” esete, felddlja a
varost. Névtelen, fenyegeté levelekkel drasztjak el az tj igazga-
tot, helybeli lapok durvén tamadjak, vadoljak. Dide most el6szor
talalkozik a kiviilrél behatol6, kiszamithatatlan és veszélyes élet-
tel s ez megzavarja. Egy ebéd utan hirtelen benyit az ebédlébe
s az ebédlédivanon ott latja fekiidni édesapjat mozdulatlanul,
fehéren, lecsiing6 kezében forgdpisztolyt szorongatva. A pisz-
toly piros bértokja, kibontott inge k6zott csupasz mellén hever.
Dide sikoltozni kezd, a tobbiek berohannak, apuska felriad al-
mabdl. Pisztolynak, bértoknak sehol semmi nyoma.

Dide eskiidozik, hogy latta a pisztolyt apja kezében, s a piros
bértokot a mellén.

Késébb, valahdnyszor elmesélte ezt, valami ravaszkas, bi-
zonytalan mosoly iilt az arcara, mint aki ezt mondja: , Eltagad-
tak, pedig hat két szememmel lattam. Ambar az is lehetséges,
hogy...” Ezzel szemben apuska élete végéig eréskodott, hogy
pisztolynak nyoma sem volt akkor a kozelében. Vajjon mi lehe-
tett ez? Lazlatomas? Vagylatomas?

Bels6 harcaitdl fliggetleniil, Dide most nyiltan apja mellé all.
Amig erésnek, keménynek latta apjat, félt t6le, haragudott r4,
olykor, be nem vallottan, gytilolte. Gépiesnek, modorosnak érez-
te, tréfds, tanaros kiszolasai sokszor gyotorték érzékeny fiilét.
Ridegnek gondolta. Amikor 6 fuldoklasi rohamokkal, halal-
félelmekkel kiiszkodott, kétségbeesetten rémiild6zott, apuska
kiméletleniil, tobbnyire csak ezt harsogta felé: ,Ha meghalsz,
tisztességgel eltemetiink”.

Holott apuska maga is ideges. Esténként gondosan koriiljarja
a hazat, minden szekrényt kinyitogat, minden 4gy, minden pam-
lag ala benéz, aztan kulccsal bezarja az dsszes ajtokat, éjjel pe-
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dig tobbszor felkel megnézni, vajjon az ajtok, amelyeket 6 maga
kulccsal bezart, nincsenek-e nyitva. Apuska nem olyan hibét-
lan-erds, mint amilyennek fia véli.®

Az Aranysdrkdny eseteként emlitett 6ngyilkossag talan kapcsolat-

ba hozhat6 az 1917-es — majd épp 1924-ben is Gjrako6zolt — Legenda,

késébbi cimén Vékony Pil élete és haldla® nyit6 eseményével, f6l-
iitésével, amely rogvest azt jelenti be, hogy egy — igaz, nem bu-
kott — tanul6 f6be 16tte magat.”’ Ha nem is olyan Osszetetten, mint

a késébbi regényben, de ebben a novellaban is, az elbeszélés ki-

fejlésében, fontos és sarkalatos szerepet tolt be az 6ngyilkossag

érthetetlensége. A diak tette kiilonb6z6, egymasnak ellentmondé
magyarazatokat hiv életre, alakja pedig az évek mulasaval az —
érettségi talalkozokra vagy az Aranysdrkdny utolsé el6tti fejezeté-
re is hajaz6 — emlékezésben legendava olvad, az elbeszélés fényé-
ben valamikori mivoltahoz semmiben sem hasonlit6 figurava
fikcionalizal6dik. A halott koré font, lényét megemelS mitikus-
kitalalt képzetek dgymond ironikusan leplezik le azt, amit a re-
gény leginkabb a lehet8ségek és almok foldhozragadt megvalo-
suldsaban, kifordulasaban és leértékel6désében mutat £01.28
Motivikusan taldn kevésbé szorosan, de a torténetmondas és
nézépont alakitasa révén® nem kevésbé lényegi médon kapcsol-

25 KOSZTOLANYINE, I. m., 40. Hasonlé médon a gyermek Kosztolanyi szorongésa-
irél1asd A szegény kisgyermek arulkodé cimd fejezetet, mely szintén az életmd
tagabb, részben a kései naplé kontextusara utal: Uo., 17-22.

26 Hitel Dénes kéziratos bibliografiajabol tudhat6, hogy a Legenddt az 1917-es
Pesti Naplo-beli els6— és a Béla, a buta kotetben tortént — kozlés utan 1924 feb-
ruarjaban, alig valamivel az Aranysdrkdny folyéiratos folytatasai el6tt Az Er-
dekes Ujsag is megjelentette. (A bibliografia hdlézati valtozatat hasznaltam:
http://kosztolanyioldal.hu/erdekes-ujsag-naplo.) A novella Gj cimét — taldn a
sokadszori kozlést is leplezendd — a Pesti Hirlapban nyerte el, roviddel a regény
megjelentetése utan: 1925 médjusanak végén (1asd Kosztoldnyi Dezsd napilapokban
és folydiratokban megjelent frdsainak jegyzéke 1. A Hét, Nyugat, Pesti Hirlap, A Pesti
Hirlap Vasdrnapja, Uj Id6k, szerk. ARany Zsuzsanna, Raci6, Budapest, 2008, 1292.
tétel [a tovabbiakban: FJ1.]).

27 Erre a kapcsolatra utal Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 215. is.

28 A Legenda és az Aranysdrkdny talan mellékes, hisz szokdst idéz6, de kozos cse-
lekménymozzanata még az elhunyt osztalytars sirjanak megkoszortzasa az

érettségit kdvetSen.
29 Lésd errdl roviden SzEGEDY-MASZAK, I. m., 79.
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dik az Aranysdrkdnyhoz az az 1921-es 6ngyilkossag-elbeszélés, amely
mér ekkor Ongyilkossdgként és Tizenegy percként is megjelent, majd
1924-ben, egy honappal a regény folytatasos kozlése el6tt A kiiszo-
bon cimmel.?® Ez utébbi cim kiemeli, folerdsiti annak a motivum-
nak a metaforikus értelmezési lehet6ségét, amely Novak haléla-
nak mintegy helyszine, s ekként jelképesen is lezarulas, kilépés,
életbdl valo kiesés és kiesettség. A széban forgd rész a regényben:

Csak egy pillanat lesz az egész. Latni fogja a fényt, mely kilovell
a cs6bdl, nyelvét, szajpadlasat megperzselve, majd akar vihar-
nal a villimlas utdn a mennydorgés, robaj hallatszik, mely min-
dennél nagyobb. Talan a puskapor szagat is érzi s egy utolsé6
fajdalmat, mely semmihez sem hasonlithat6. Csak egy méasod-
perc. Aztan, mint a szegény verebek, az tivegbura alatt.

Most elsiitotte a ravaszt.

Nem igy volt, nem igy volt. Nem egy pillanatig, nem egy ma-
sodpercig tartott. Fejében, mint az éraban, melyet 6sszetornek,
megallt az id6. De mintha leszakadt volna a padléval a fold-
szintre, vele egyiitt pedig mintha rdzuhant volna a mennyezet,
0sszeddlt volna az egész gimndazium, az égbolt is, az égbolt.

A goly6, minthogy a csévet tudatosan folfelé iranyitotta, szét-
roncsolta nytltagyat. Novak Antal a kiiszobon atesve a kdlyha
mellé bukott. Parat mozdult. Akkor bedllt a nyugalom.™

A pisztolylovés robaja, a puskapor szaga, az 6ngyilkos utolsé par
mozdulata, testének végsé rangasai, majd teljes elnyugvasa egy-

30 FoltehetSleg a Bacsmegyei Napl6 kozolte el6szor az elbeszélést 1921. marcius
27-én, Ongyilkossdg cimmel (1asd Kosztoldnyi Dezs6 napilapokban és folydiratok-
ban megjelent irdsainak jegyzéke 2. Hatdron tili lapok 1. A bdcskai sajtd anyaga,
szerk. ARANY Zsuzsanna, Racié, Budapest, 2009, 210. tétel). Hitel font hivatko-
zott bibliogréfiaja szerint Tizenegy perc cimen az Uj Magyar Szemlében jelent
meg 1921 méjusaban, s a rea kovetkez6 esztendGben ekként kertilt be a Kdin
masodik kiadaséba. A Pesti Hirlap-beli kozlés ebben az esetben is tij cimvalto-
zattal jart: A kiiszobon (1924. apr. 6., lasd FJ1/1127). Az elbeszélés végiil Koszto-
lanyi utols6 kotetének, az 1936-os Tengerszem els6 ciklusanak is részét képezi,
immar negyedik cimén mint Hogy is tortént?

31 KosztoLANYI Dezs6, Aranysdrkdny, Légrady Nyomda és Koényvkiadé Rt., Buda-
pest, 1925, 413-414. [A tovabbiakban: AS1.]
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arant olyan motivumok, illetve apré cselekményelemek, amelyek
aregény és a novella elbeszélésében kozosek. Szintén egybevagd
szerkezeti tagolas a halal el6re vart, szamitott és elgondolt, illetve
tényleges tapasztalatanak ellentétezé leirasa. Igaz, Novak torté-
netében ezt a szembeallitast részben tompitja, elfedi, hogy a 16vés
utani fajdalom eleve folmérhetetlenként és hasonlithatatlanként,
emberi tapasztalat szamara értelmezhetetlen kiiszébként jelenik
meg a f6hés tudataban. Az ellentétet, élet és halal egybeolvasztha-
tatlan szakadasat ezért — melyet a Novak képzeletébdl kivetiilé
képek végsé soron éppen tigy athidalni igyekeztek, mint az érte-
lemnek a hasonlitas lehetetlenségét elismerd reflexidja —a , nem
igy volt” ismétl6dése nyomatékositja, sét allitja helyre. Az ismét-
lést — kétértelmtien — a bekezdés ,,az égbolt is, az égbolt” zarlata
visszhangozza afféle keretként. Ezzel szemben az utolsé fajda-
lom a novella f6hése szamara még hasonlénak rémlik az élet tob-
bi meggélt szenvedéséhez, mint amely csak fokozatdban kiilonboz-
nék azoktol:

Mar elkésziilt a fajdalomra is. Fijdalmat érez majd, mely talan
egy masodpercig a legnagyobb fijdalom lesz, de hasonlé a tob-
bihez, amit mar érzett. [...]

Most zajt hallott, rettenetes zajt, olyant, mint még soha. Min-
dentiitt hallotta ezt a zajt. Fiilében, szdjaban, orrdban, torkaban,
mellében, hasaban, megrepedd csontjaiban és véres-cafatos hu-
séban, egész testében, mintha beliilrél jott volna és nem kiviilrdl,
koriilotte a szobaban, a varosban is, minden varosban, ahol csak
jart, az egész vilagon, a f6ldgolydn, a csillagok kozt hallotta, hal-
lotta, még mindig hallotta a pisztolydurranast, mely mar nem
is idegen volt, hanem & volt, egy volt megsziilets hirtelen halala-
val és érezte az utolso szagot is, melyet vart, de nem tudta, hogy
ilyen erds lesz, a puskapor vad, tolakodo szagéat, mely elontdtte
a szobat és befelhézte boldogtalan dgyat. A kin majdnem olyan
volt, mint amilyent elképzelt, de az, ami utana kovetkezett, mar
egészen mas volt, mindentdl kiilonbozé volt, amirdl eddig olva-
sott vagy értestilt s az ezen val6 csodélkozds azonnal kitilt arcé-
ra, annak a merev mosolynak alakjiaban, melyet minden halotton
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észlelni, mi azonban, kik kiviilrél szemléljiik 6ket, nem vagyunk
képesek megfejteni. Most § is tudta azt, amit sok szazmillié em-
ber, ki a vilag teremtése 6ta sziiletett és meghalt. Oraja ponto-
san harmat mutatott.

Néhany mozdulatot tett még kezével, labaval, majd nyugod-
tan maradt. Feje alighogy oldalt billent. Halantékabdl lassan,
aztan mintegy megijedve, gyorsan bugyogott a vér.*

Elsére itt talan egyértelmtbben tiinik fol az ellentétez6 szerkesz-
tés, elképzelt és — ha nem is megglt, de —leirt halal szembesitése,
mint a regényben. Ugyanakkor a ,,hasonlé a tobbihez [.. ] olyant,
mint még soha [...] melyet vart, de nem tudta, hogy ilyen erés lesz
[...] majdnem olyan volt [...] mar egészen mas volt, mindent6l kii-
16nb6z6 volt [...] nem vagyunk képesek megfejteni” sor inkabb
olyasféle fokozasos szovegépitkezésre utal, ahol a tapasztalathoz
viszonyité allitas és annak korlatozé visszavonésa addig valto-
gatja egymast, mig végiil a hasonlitas alapja szamol6dik f6l, és
a bels6 nézépont kiilsbe, az olvasééval kdzos latokorbe vezets-
dik at: ,,mi azonban, kik kiviilr6l szemléljiik” a halottakat. Ek-
ként az ellentételezések nem egyszertien a vart és a megtortént
kozti szakadékot hangstlyozzak, hanem a halal leirdssanak mene-
tébe ékelédnek: a folyamatszertiségben hoznak 1étre megszakita-
sokat, s mintegy a néz6pont mozgéasanak eredményeként viszik
szinre az él6 ember és a dologszertivé val6 halott, pontosabban
hulla ésszel megragadhatatlan kiilénbségét.

Az Aranysdrkdnyban a minden megélttdl kiilonboz6 halalt —
joszerével a leirhatatlan leirdsanak hatarait tapogatva — az idé meg-
alltdnak és a tér 0sszeroppandsanak hasonlatai kisérik, a szinte
kényszeresen keretez§, ismétld, ellenpontozé elbeszélés rendjét és
tampilléreit talan csak latszélag hagyvan érintetleniil. A novel-
laban mindez ellentmondésosabb folyamatban torténik meg: az

32 KoszroLANYI Dezs6, A kiiszobon, Pesti Hirlap, 1924. 4pr. 6., 5. Egyébként az idé-
zett részek alig valamiben kiilénbdznek késébbi kozléstikkor: U6., Hogy is tor-
tént? = UG., Tengerszem. 77 torténet, Révai, Budapest, 1936, 116-117,, illetve ennek
nyoman UG., A léggomb elrepiil, s. a. r. REz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1981,
787-793.
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ongyilkossag soran a tér kitagul (,mindentditt hallotta”), gy azon-
ban, hogy ez egyszerre jelenti annak a f6hés testére valé leszi-
kitését (,,egész testében, mintha beliilrdl jott volna”), és azokra
a terekre val6 kitagitasat, amelyeket az 6ngyilkos addigi élete so-
ran bejart (,minden varosban, ahol csak jart”). Ezaltal a szereplé
életutjanak teljessége most halalanak pillanatdba 6sszpontosul,
amit viszont a fokozé folsorolasok és ismétlések pillanatot ki-
terjeszt6 — némiképp tompitva egyébként a regényben is megfi-
gyelhet6 — mozgésa ellensilyoz. Végiil mindez ama kozmikus-
egyetemes tavlatba illeszkedik (,,az egész vilagon, a f6ldgolyon,
a csillagok kozt”), amelybdl szemlélve sajat és idegen, kiviil és
beliil, s6t élet és halal, sziiletés és vég is immar folcserélhetének
bizonyul a megsziilet6 halal oximoronjaban (,méar nem is idegen
volt, hanem 6 volt, egy volt megsziilet6 hirtelen halalaval”). Tal
azon, hogy a kiilonbségek eme megsziintetése egytttal folsza-
molja azokat a kereteket is, amelyek a elbeszél6 megszolalasanak
feltételeit és lehetSségét adjak a novellaban, a sajatnak — ha tet-
szik: az emberi élet eleven, valtozand6, mégis egyéni jellegének
— a halalban torténd egyesiilése azzal, ami téle teljesen idegen,
egyuttal mélyebb értelmezését is kinalja ama nem teljesen értel-
metlen kdzhelynek, hogy a halal minden ember k6z6s sorsa, hogy
a haldlban minden ember egyenlé.

A halalban folismert, ,megélt” testvériség tragikus és folemeld,
masfel6l azonban személytelen és k6zombds tapasztalatanak fe-
sziiltsége ugyan nem fejti meg a halottak arcara kitil6 ,, merev mo-
solyt”, am parhuzamba allithaté ennek életre és halalra tekint6
kettés modalitasaval. A csodalkozas és mosoly, vigyor és gri-
masz, jelent6ség és hidbaval6sag ellentétezd szoritdsdban él6-val-
tozo, ebben az értelemben minduntalan sziiletd és tavozé ember
alakja pedig a novellanak azt a korabbi részletét idézi 61, amely
minden ember sajatos — titokzatos és célszertiséget megkérddje-
lezé, leirhatatlan és furcsa, méltésagtol és ismétléstSl egyarant
athatott — nevetségességérdl szol:

Gondolkozott [...] arrdl a végtelen furcsasagrol, hogy szajunk
az arcunk aljan van és ebbe a lyukba gyomoszoljiik dllatok hul-
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lait és fak gytimolcseit, melyeket ételnek neveznek, arrdl a le-
irhatatlan titokrél, hogy az ember hosszukas-alaku, feje egy
goly6bis és torkabdl hangok bugyognak.®

2oz

Az 1924 elején tjfent kdzolt novella kitérészerd értelmezése azért
lehetett indokolt, mert az ember efféle eredendd nevetségessé-
gének motivuma* az Aranysdrkdny harmadik fejezetben megis-
métlédik Novéak részint a didkok nézépontjabol torténd leirasa
soran, lényegében szétszalazhatatlanna téve itt a nyolcadikosok
és az elbeszél6 megszolalasait:

33
34

35

Nevetséges volt-e tehat? Ezt tisztaznunk kell. Kicsit az volt, de
foltétleniil az volt. ElsGsorban azért, mert ember volt és minden
ember nevetséges. Nevetséges volt, mert zomok, kappanhajjal
fodott torzsén egy golyobist hordozott, melyet egyébként fejnek
neveznek, emeletes fején pedig egy sz0sz-csombdk latszott, me-
lyet egyébként hajnak neveznek, az arcan két pislogé-vilagité
kor, melyet egyébként szemnek neveznek, egy alig-vornyeges
dudor, a fej szelel6lyuka, melyet egyébként orrnak neveznek,
aztan egy piros his-darab, melyet egyébként szdjnak neveznek,
kissé elferdiilve a barna bajusz alatt, a szaja, az 6 szdja, Novak
Téni széja, mellyel az iskolaban beszélni szokott, de enni is, ti-
tokban, akkor, amikor nem latjak a didkok.®

Uo.

Vo. , Nevetséges ez? Majdnem minden ember ilyen nevetséges. Amig tarsalog-
nak egymassal, tobbnyire csak monologizalnak.” (KoszroLANYI Dezs6, A ma-
gyar nyelv helye a foldgolyon. Nyilt levél Antoine Meillet 1irhoz, a Collége de France
tandrjdhoz = U6., Nyelv és Iélek, 90.)

AS]1, 43. V6. ,,Amint lattam 6t nap-nap utan az iskoldban, a didkjai kozott, akik
tisztelték tudasaért, de igyekeztek kipécézni gyongéit is, s egyaltalan nem ki-
mélték meg gyilkos biralatuktdl, egyre jobban feléje hajoltam.” (KOsZTOLANYI
Dezs6, Edesapﬂ’m = U6, Bolcsdtdl a koporsdig, s. a. r. REz Pal, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1987, 387.) Az idézett részt nem sokkal el6zi meg az a mulatsagos, a didkok
tavlatat sz6hoz juttaté megjegyzés, mely szerint tanuldi , az ételeket, melyeket
az élettan torvényei szerint mar emésztett, szinte lattak [Novak] gyomraban,
mintegy tivegfalon keresztiil”. (AS1, 44.) Kosztolanyi ezzel a hasonlattal él
Freud és a véletlen kérdését targyalva 1923-ban: ,,Aki a lélekelemzés alapjan
nyilt szemmel nézi az életet, naponta ezer ilyent talal, s élesebben latja az em-
bereket, mintha tivegfalon 4t szemlélné liiktetS sziviiket, falink gyomrukat,
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A novelldban elég kozvetleniil megnyilvanul6 dsszefliggés nyo-
man emberi nevetségesség és halal kozott a regény két tavoli
fejezete is kozelebb kertiil egymashoz, még ha attételesebben is,
mint a rovid elbeszélésben. A kifejtett szovegkozi kapcsolat ér-
dekessége tobbek kozt épp abban rejlik, hogy az Aranysdrkdny
értelmezésének talan kevésbé nyilvanvald lehetségeit nyitja meg
vagy legalabbis emeli ki.

Kosztolanyiné elbeszélésében ,az Aranysdrkiny esete” tovabb
terjed egy diak torténeténél, aki onkezével vetett véget életének.
Ko6zéppontba sokkal inkdbb Kosztolanyi édesapjanak vélt vagy
valds ongyilkossagi gondolata, terve keriil.* Ez a homélyba veszé
eset — amely kézenfekvSen sszefiliggésbe hozhaté Novak végsé
tettével — utalasszerden, kifejtetleniil megjelenik az iré édesapja-
rol irt visszaemlékezésében is, ott, ahol a korabban érzett félelme-
tességet és nagysagot a részvét kezdi félvaltani vagy valamiképp
egyenstlyozni:

Ugysz6lvan egész kamaszkorom azzal telt el, hogy féltettem Gt.
Attol tartottam, hogy valami veszélyes kisérlet kozben életét
veszti, hogy elmegy hazulrdl és tobb nem jon vissza, hogy egy

emésztd beleiket, s prédara lesd, telhetetlen étvagyukat, mely mindig kész
kisebb-nagyobb gyilkossagra.” (U6., A véletlen = U6.., Hattyii, s. a. r. REz Pal,
Szépirodalmi, Budapest, 1972, 152. Erre a kapcsolatra a lélektani irds cimét
elhagyva hivja ol a figyelmet KirALY Istvan, Kosztoldnyi. Vita és vallomds,
Szépirodalmi, Budapest, 1986, 115.)

36 Ide kivankozik egy harmadik ,ongyilkossagi” eset is: Kosztolanyi Dezséé. Ki-
raly Istvan ugyanis — tudomasom szerint barmiféle alatimasztas nélkiil, s ha
ez igaz, és nem csupan a szemérem miikodott itt: az irodalomértelmezéstsl
merGében idegen l1élektani spekulacié naiv, kozhelyes és altudomanyos szintjén
—1rja, hogy Novak ,Kosztolanyi helyett 16tte agyon magét; helyette kovetett el
ongyilkossagot.” (Uo., 104.) Az azonban mindettdl fiiggetleniil is megfonto-
lando6 életrajzi folvetés, hogy a regény Novakot tdimado, nevét besarozo szenny-
lapja, az Ostor, a Kosztolanyit tdmad¢ sajtéval, kiilonésen Gondor Ferenc
Ember cimdi lapjéval vonhat6 parhuzamba - legalabbis az ir6 tavlatabol. (Uo.,
104-106.; az itt emlitett 1924-es cikket lasd KoszroLANY1 DezsG, Azokrdl, akik en-
gem gyiilolnek = U6., Hattyil, 264-265.) Kirdlynal egyébként jellemzden keve-
rednek az értelmezést termékenyen 6sztonzé meglatasok és a megértést gatold
azonositasok, mint amilyen példéul Kosztoldnyi Arpadnak és Novék Antal-
nak a kétségek és fonntartasok nélkiili egyenl6vé tétele. (KirALy, I. m., 15-16.)



KERETEK KOLTESZET ES VALOSAG HATARAN

,rejtélyes” ok miatt dngyilkossagot kovet el. Ha vacsorara volt
hiva, hajnalig virrasztottam dgyamban, csak akkor aludtam el,
miutan hazatért.”

Az apa ,0ngyilkossdgdnak” hasonléan rovid — tulajdonképp enig-
matikusan tomor, hisz az 6néletrajz ismert adatainak éppen hogy
ellentmondé — emlitése el6keriil Kosztolanyi részben gyorsiras-
sal lejegyzett kései Napldjanak 12. oldalan is, Onéletrajzi emlékek
cim alatt:

Apam ongyilkossdga. A gutaiités: Anyam atjon: — Nem tudom,
fiam, Apad olyan kiilénds. Nem tud beszélni. Motyog. Agyam
véres a csapolastol. Az Aranysdrkdny-t irom, nézi, aztdn még be-
rajzolja a sarkanyt.*

Aligha véletlen, hogy az emlékezé passzus foliitése az apa agyvér-
zésének és az Aranysdrkdny ezzel egy id6ben is folyé munkajanak
tarsasagaban szerepel. A Napld kiaddsanak ehhez fliz6tt jegyzete
megismétli Kosztolanyiné font idézett sorainak részletét, majd
hozzateszi: ,, Kosztolanyi ezt az élményt dolgozza at és hasznal-
ja fel Aranysdrkdny (1935 [sic!]) cimd regényében, valamint egy
1908-ban irott novellajaban (Néhdny levél a ,,Zold Naplo«-bol) is.”¥
Az utébbi novella kapcsolodoé részlete igy hangzik:

Egy délutén, tizéves koromban, a kertbdl szaladtam az utolsé
szobéba, oda, ahol apdm aludt. Ma se tudom, mi vitt r4, hogy a
végzettel versenyt fussak. A szivem egyszerre kalapalni kez-

37 KoszToLANYI, Bolcsdtdl a koporsdig, 387.

38 KoszroLanvi Dezs6, Napld. Igen becses kéziratok (1933-1934), s. a. r. KeLevEZ Ag-
nes — Kovics Ida, a gyorsirasos részeket attette SCHELKEN Palma, Muzsak Koz-
miivel6dési — Petdfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 1985, 23. Lasd KDLev, 815
is, amely kotet az el6bbi kozlést veszi at.

39 KoszroLANYI, Napld, 109.; a Kosztolanyiné-idézet elhagyasaval lasd KDLev, 1069
is. A regény konyvként valé megjelenési datuma mindkét helyen elirva szere-
pel, helyesen természetesen 1925. Mindenesetre az talan még megjegyezhets
itt, hogy a Néhdny levél a ,Zold Napld”-bdl ,,esete” nemcsak az Aranysdrkdnyéval
rokon, hanem az dngyilkossag csaladi vonasa a fiatalkori naplé egy masik je-
lenetét is folidézi: ,Joot, kit sajat keze kiildott a masvildgra, ma temették. Ez
néaluk csaladi betegség, alig van koziiliik olyan, kit az Isten szélitott von maga-
hoz.” (KoszTtoLANYINE, I. m., 82.; KDLev, 796.)




BENGI LAszLO

90

dett, és az lires szobak csendjébdl elére hallottam a dordiilést.
Még jokor érkeztem. Apam ott fekiidt a divanyon, sarga kendd-
jével betakarva, kezében a forgdpisztollyal. Elorditottam ma-
gam. [...] Mdsnap ugyanabban az 6rdban, kdzvetlen ebéd utan
fébe 16tte magat.*

Nem sokkal késébb hasonlé motivumok A szegény kisgyermek pa-
naszai egyik versében, az Akdrcsak egy kormos szénégetd. .. kezdetd-
ben is foltlinnek, egyiitt az apahoz fiz6d6 viszony ambivalens
érzelmi hangoltsagaval:

Ugy szerettem s félek vacogva téle

és félek, hogy egyszer a fegyverével
ennen koponyéjat loccsantja széjjel,
vagy elmegy innen, nem j6 sose vissza
s vérben, halalban omlik el a titka.

Ha elmarad, virrasztva sirok éjjel.*!

Mindekdozben legalabb ilyen fontos, hogy ez az emlék — mas gyer-
mekkort idéz6 képekkel egyiitt — késébb, az 6néletrajzi regény
mufajaba ugyan nem sorolhat6, de att6l nem is teljesen fliggetlen
Esti Kornélban is folbukkan, annak masodik, gyermekkorrél sz6-

16, 1929-es fejezetében:

Félt attol, hogy édesapja — nem tudni, miért — f6be 16vi magat,
s ilyenkor eldre befogta fiilét a két tenyerével, hogy ne hallja
majd a pisztoly dorrenését. Félt att6l, hogy nem kap elég levegdt,
s szobarol szobdra jarkalva kiilonb6zé butorokat dlelgetett, hogy
az eréfeszitéstSl mellkasa kitdguljon, s meg ne fulladjon. Félt a
koporsétizletektél és a halaltol.*

Az 1930-as Hdzi dolgozat elbeszélGje pedig igy gondol vissza gyer-
mekkori apaképére:

40 KoszToLANYI, A léggomb elropiil, 223.
41 KoszroLANYI DezsG dsszes versei, s. a. . REz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 1., 155.
42 KoszroLANYl Dezs6, Esti Kornél, s. a. r. Rz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 24.
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Mit irtam volna én tizenkét éves koromban édesapamroél? Hegy-
lancnak lattam 6t, sotét Gserdének. Hangja mennydorgott. Resz-
ketve imadtam, s kétségbeesve, dithongve keltem {5l az asztaltol,
mikor észrevettem, hogy modoros szokasa szerint kissé meg-
szagolja a hust, a masik szobaba menekiiltem, s ott hangosan or-
ditoztam, hogy ne halljam rémes gondolataimat. Néha féltem,
hogy fébe 16vi magat.*

A szépirodalmi parhuzamoknak azért is van itt jelentéségiik,
mert Kosztolanyiné konyvének a forrasaira iranyitjak a figyel-
met. Vajon az iré6 emlékezéseire val6 visszatekintéseken, részben
talan Kosztolanyi sajat 6néletrajzi foljegyzésein, netan Koszto-
lanyi-miivek motivumainak 6néletrajzi atforditasain alapulnak
a feleség altal kozolt életrajz egyes részletei?* Az idézett széveg-
parhuzamok ugyanis nemcsak arra a kapcsolatra vethetnek fényt,
amely a szerz6 életének eseményei és miiveinek elemei kozott hi-
z6dik, hanem azt sem zarjak ki, hogy a Kosztolanyi élettorténetét
atfogo konyvazirodalmialkotasokboél kisérelte meg kinyerhetd-
vé tenni az életrajz egynémely adalékat. Az utébbit pedig nap-
jainkban, amikor az irodalomelméleti iskolazottsag a médszer-
tani tudatossagot és atgondoltsagot természetes kovetelménnyé
tette, konnyd naivnak, s6t egyenesen értelmetlennek bélyegezni.
Ma mar aligha akad filolégus, aki — tudvan a benne rejlé médszer-
tani buktatok seregét — konnyd kézzel ilyesmire vetemednék.
Mégsem tudom, nem is akarom elhessegetni a kérdést: helyes-e
igy kozeliteni Kosztolanyiné munkajahoz? Lathatja-e, keresheti-e
az olvas6 abban az élettt tényeinek hites letéteményesét s a tor-
téneti Osszefliggések szabatos foltarasat? Vajon a konyvet nem

43 KosztoLANYI Dezs6, Hét kovér esztendd, s. a. r. REz Pal, Szépirodalmi, Budapest,
1981, 124.

44 A szerzGség kérdéséhez vo. ,Kosztolanyiné konyvének a kolté csaléddjara vo-
natkozé adatai magatdl a kolt6t6l szarmaznak, még élt is, mikor felesége a
konyv elsé fejezeteit irta, olvasta s jovdhagyta ezeket. Kosztolanyiné hozzam
irott levelében is megerdsitette ezt.” Kiss Ferenc, Adalékok Kosztoldnyi életrajzd-
hoz = U6., Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Felsémagyarorszag, Miskolc, 1998, 177. Er-
dekességként lasd még SziLAGy1 Zs6fia, Ozvegy, burokban = U6., A félldbii dlom-
katona. Irodalmi mii-hibdk, Kalligram, Pozsony, 2005, 59.
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sokkal inkabb kell-e életrajzi regényként olvasni, amely nemcsak
megidézni, de megérzékiteni, megeleveniteni, a befogadékat, st
tisztel6ket belevonva djrajatszani is torekszik Kosztolanyi életét
és alkoto palyajat? Hajlok arra, hogy utébbiként olvassam a fele-
ség torténetmesélését; s ha igy teszek, talan — jelentsen ez most
barmit is: — nem hiteles, mégis sikeres és élvezetes elbeszélés bon-
takozik ki szamomra bel6le.

Amennyiben inkabb életrajzi regényként, mint tényszerd élet-
rajzként tekintem a visszaemlékezést, érthetévé lesz az idérend
szabadabb kezelése, helyiikre keriilnek a pongyola tévedések és
lebegtetett adatok, s még Kosztolanyiné hol mitizal6, hol mis-
masol eseti torzitasai is belathat6 szerephez jutnak. Innen nézve
nem meglepd, de szinte természetes az életmd ismétlédé motivu-
mainak életrajziva vissza- és atalakitasa — az emlékezés fikcids
odahajlasa a mtivekhez. Akkor és ott is, amikor a pozitivista élet-
rajzirét eltantoritana, s6t joszerével kétségbe ejtené a kitalalas, a
fikci6alkotas attételeinek sokasaga.*” Még ha maguk a gyermek-
kori félelmek és szorongésok t6bb oldalrél igazolhaték is, Kosz-
tolanyi idézett kései Napldja alomszerd szaggatottsaggal egy olyan
eseményt hiv el6 a gyermekkor messzeségébdl, amely talan ma-
ga is rémlatomas volt, s a szépiras kitalalt vilagaiban sem sztinik
meg rémiilt lazalom vagy opalos latomas maradni. Motivum — ki-
sérteties emlékekbdl, kisérté emlékezésekbdl, lazas folidézések-
bdl, kitalalt torténetekbdl 0sszefonva. Ha ennek a markans — talan
szélsGséges, de jellegében nem elszigetelt — példanak a fényében
olvasom Kosztolanyiné kényvét, lehet, nem tamasztok vele szem-
ben indokolatlan elvarasokat, A&m az cserében életrajzi forrasként
csak minél elmélyiiltebb kritikai szemléletet érvényesitve hasz-
nalhaté. Vagyis tampont lehet, de nem kiindul6pont.

45 Ha afféle regényként olvasom, a Kosztoldnyi Dezsd (igy: d6lten) irodalmisaga
egyszerre elleplezni igyekszik és ol is tarja, reflektaltta teszi az életmd és élet-
rajz hatérait oda-vissza tobbszorosen atlépd, bonyolult mozgasait. Az irodalmi
mtvek motivumainak biografikusként val6 naiv-egyiigyd olvasatdban sem
azt latom elsGsorban problematikusnak, ami teljességgel amtgy sem keriil-
het6 el: fiktiv és redlis egymasba fliz6dését; hanem éppen ennek szem el6l
tévesztését: a fiktiv deklarativ realitasként tételezését. Mds szavakkal itt pont

nem hataratlépések dsszetett sorozatarél van szo, de az egyszert cimkéknek
gondolt kitalalt és valos puszta folcserélésérél.
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SZABADKA ES SARSZEG: EGY VAROS ES ALAKJAI

Valéség és fikci6 éles elvéalasztasa éppoly lehetetlen, mint ami-
lyen meddé. Mintegy ezt folytatjak-fokozzak azok a talan nem
csupan ovatossagtol fogant sorok, amelyeket Kosztolanyi sziilei-
nek afféle olvasasi itmutatoként, javaslatként ir, az életrajzi emlé-
kek szerepét egyszerre elismerve és kétségessé is téve: ,Olvassa-
tok el ezt a regényemet, melyben egy tanar tragédiajat irtam meg,
a lelkem lelkébél. Az alakokban ne keressetek é16 személyeket.
Ot-hat emberbél forméltam egyet, mint az dlomban. De amit ir-
tam, azt hiszem, igaz.”™*

Hajlok arra, hogy Kosztolanyi olvasasi javaslatat ne csupan a
regény alakjaira, de altalanosabban az emlékekre vonatkoztas-
sam. [gy a torténet helyszinéiil szolgalo kisvarosra, a Szabadka
mintajanak nyomat is magéan visel6 Sarszegre is. Megerdsiti ezt
a Somlyodval késziilt fonti beszélgetés sziilévarost, didkéveket
és regényt Osszekapcsold nyilatkozata.”” Egy levélben akar men-
tegeté onigazolasként is olvashat6, hogy , munkam szabadkai
emlékekbdl taplalkozik, alakjai mind odaval6k”, amit Kosztolanyi
egy ehhez kapcsol6doé beszélgetésben is megerdsitett: ,, Az arany-
sdrkdny [...] torténetle] pedig Szabadkan jatszodik le, az én ked-
ves sziilévarosomban.”®

Kosztolanyi az Aranysdrkdnyban nem el8szor fordul ennyire
intenziven gyermekkori emlékei és sziilévarosa felé. Ahogy ma-
ga irja — még a vilaghaborua kozepette — Szabadkai nyomok cimd

46 KCsalLev 117. levél, 193, KDLev 869. levél, 507. Korabban Kosztolanyi Dezséné
A véres koltérél irja, hogy Kosztolanyi , Britanicus és Seneca alakjdban onmagét
eszményesitette s a regény csaknem valamennyi szereplGjének van egy-egy
é16, halvany mintédja.” Majd mintegy ezt tompitva azt is hozzéteszi, szinte a
fonti levél szavait visszhangozvan: , de egy-egy alakja [...] nem egy-egy em-
berbdl, hanem tobbekbdl teremt&dott”. (KoszroLANYINE, I. m., 241.; a Pacsirtdt
is életrajzi-csaladi emlékekhez kotve vo. Uo., 249. Az Aranysdrkdny ebbéli vo-
natkozésairdl részben mar volt, részben még lesz sz6.)

47, Ezt a regény diakkori emlékeimrdl irtam. [...] A temet6... a régi uccak...”
(SomLYO, Kosztoldnyi Dezsd hdzatdjdrdl, 40.)

48 Az alabb hosszabban is idézett sz6vegeket lasd KDLev 841. levél, 491.; Kosz-
TOLANYI Dezs6, Gyémdntgorongyok, szerk. URBAN Ldszl6, Magyar Konyvklub,
Budapest, 2001, 198.
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recenzidjaban: ,E sorok szerény irdja évekkel ezel6tt »A szegény
kisgyermek panaszai« cimi verses-ciklusaban a hiisz, huszonét
évvel ezel6tti Szabadka képeird], tajairdl, embereirdl festett — ha-
lovéany vizfestékkel — néhdny akvarellt.”* Noha A szegény kisgyer-
mek panaszainak és az Aranysdrkdnynak a kapcsolatat a koztiik
1évé motivikus kapcsolatok folytan nehéz lenne tagadni, azt is
érdemes nyomatékositani, hogy a két konyv jollehet ,nem ke-
vésbé dnéletrajzi 6sztonzést, de mas és mas szerzdi ént teremt”.>
Az ugyan elég altaldnos — hiszen a Kosztolanyi-szovegekre ele-
ve jellemz6 t6bb nézépontot, tobbszélamusagot, Osszetett han-
goltsagot, a viszonylagossag szabadelvd tapasztalatat emeli ki —,
hogy akar mindkét mtire vonatkozzék: ,, A legtobb emlékét két ol-
dalrél latta 6, a szinén és a fonakjan is, meghat6dott és mosolygott
a multon.” Mig azonban a versfiizérben az emlékezés kettSssé-
gébdl fakad6 ambivalens hangiités mintegy eleve meghatarozéja
a lirai megszolalasnak, addig az emlékezés id6beli tavolsagat az
Aranysdrkdnyban az utolsé el6tti fejezet teszi reflektaltta, s még
itt sem azonositja sziikségszertd médon az elbeszél6i tavlattal.
Kitalalt és valds viszonya —a Pacsirta és az Aranysdrkdny mellett
a Gdzfiirdd kés6bbi szovegvaltozataban, az Esti Kornél Harmadik
fejezetében és Cseregdi Bandi torténetében is szerepl6 — Sarszeg
kisvarosa esetében mar csak azért is bonyodalmas, az egyszerd
kett6sségnél is Osszetettebb, mert a név ,,nem Kosztolanyi lelemé-
nye”, hanem valés teleptilésnevekkel is 6sszeftiggésbe hozhat6.

4 Azirast a Bicsmegyei Napl6 1916. december 17-ei szdma nyoman kozli Uo., 53.

50 SzEGEDY-MASZAK, I. m., 326. Lasd még Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 213-214., amely
szintén joggal figyelmeztet arra, hogy a késGbbi regényt épptigy kétséges
A szegény kisgyermek panaszai ,palindédidjanak” tartani, mint Szabadka ihletd
vagy témat ado szerepét ttilhangstlyozni.

51 E regény kapcsan irott mondatot mar korabban is idéztem: KoszTOLANYINE,
I.m.,252.

52 Friep Istvan, ,,...hogy a sdrkdny ne szitdljon.” Aranysdrkdny-értelmezések az Arany-
sarkanyban, Tiszataj 2004/9., 62. Az iras utal Horvath Maria tanulmanyéra,
amely a helynév kitalalt és valos vonatkozasainak mérlegelésén til Sarszeget
a Kosztolanyi-életmiivon beliil 0sszefliggésbe hozza a Szegvdr (a Gozfiirdd ko-
rabbi, Oligocén és eocén szovegvaltozataban) és Sdrosvdr (a Mdtyds menyasszonyd-
ban) széalakokkal: HorvATH Madria, Sdrszeg. Adalékok az irdi (irodalmi) helynév-
addshoz, Magyar Nyelvor 1959/4., 423-428., kiilonosen 424-425. (Horvath a kérdés
korabbi emlitéseként hivatkozza: J. Sortisz Katalin, Az irodalmi helynévadds,
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Tovéabba ha az olvas6 nem a megfeleltetés vagy megfejtés igé-
nyével, hanem a rétegzett kapcsolédasokra s tobbiranyu
konnotécidkra tekintettel szamol a Szabadka-Sarszeg névkap-
csolattal, aligha kertili el figyelmét a szabad és sdr egymast el-
lentétezé viszonya,* amely a civilizacié hidnyénak, a peremlét-
nek, az akar erkolcsileg vagy megbélyegzésképpen értett besa-
rozédasnak a motivumkorébél a sarba valdé beleragadast, a
bezartsagot és megkotottséget emeli ki.

Sérszeg mint a saros, poros vidéki kisvaros archetipusa sok
szempontbol a parlagiassdg, az elmaradottsdg, a bezarkézas jel-
képe is;* jelentése mégsem sztikithet6-korlatozhato erre a gtinyos-
elmarasztal6 aspektusra. Az érett alkotasok mellett nemegyszer
a korai Kosztolanyi szemléletében is talalni olyan dsszetett mo-
tivumokat, ,amelyek Sarszeg vilagat egyszerre tiintetik ol kis-
szertinek és gazdagnak”,® amelyek az otthon meghittségétél s
bizalmas természetességtsl sem mentesek. Kosztolanyi egy 1910-es

Magyar Nyelvér 1958/1., 53., 55.) Szabadka és Sarszeg topografidjanak kapcso-
latarol lasd HorvATH, I. m., 427, valamint vo. JAsz Dezs6, Hasznok és keseriiségek.
Egy szabadkai gimnazista szdzad eleji napldja (1908-1910), s. a. r. DER Zoltan, Sza-
badegyetem, Szabadka, 2001, 51-52.

53 Ezen mit sem valtoztat, ha a Szabadka szoban foltételezett szabad t6 afféle népeti-
moldgia eredménye a szlav nyelvtorténeti eredeztetéssel ellentétben. A Kosz-
tolanyit is tanit6, ra nagy hatdssal 1évé Toncs Gusztav (errdl a kapcsolatrél a
Kosztolanyiné kozolte korai naplé utaldsain és a feleség életrajzi megjegyzé-
sein til lasd KDLev 951. levél, 553-554.) a magyarral szemben a szlav eredet
mellett érvelt, igaz, 1913-ban, tehat joval azt kovetSen, hogy Kosztolanyi el-
hagyta a gimnazium padjait: DER Zoltan, Hdrom tudds tandr, Ujvidéki Hungaro-
16giai Intézet, Ujvidék, 1975, 67-86. Kiss Ferenc viszont arrél tesz emlitést, hogy
a varos neve koriil mar jéval korabban is folyt vita: 1asd Kiss, Adalékok Koszto-
ldnyi életrajzdhoz, 192.

54 Ennek hangstlyos példajaként lasd a fiatal Kosztolanyi kifakadasat: KDLev
18.levél, 25-27. V6. még A szegény kisgyermek panaszaib6l emblematikussa lett,
,Ez a beteg, boros, biis, lomha Bacska.” kezdetti — egyébként nem teljesen egy-
értelmi modalitasu — verssel: KoszToLANYI 0sszes versei, 1., 171.

55 SzEGEDY-MAsSzAK, I.m., 81, de lasd még 20-21, 80, 112, 229, 350, 354-355. Szabad-
ka mint véros sajatos-kettds helyzetérdl szol GERO Andras, Egy viselkedésforma
ellentmonddsai a szdzadelén =, Szdmadds”. Kosztoldnyi Dezsd sziiletésének 100. év-
forduldjdra, szerk. FRATER Zoltan, ELTE, Budapest, 1985, 14-23. Az éppen Koszto-
lanyi sziiletése tajan modern nagyvarossa val6é Szabadkardl lasd még Kiss,
Adalékok Kosztoldnyi életrajzdhoz, 195-199.; elsGsorban a Kosztolanyit megel6z6
Ivanyi és Toncs vélekedését ismertetve, Kosztolanyi Bacska-képét azonban
egyszertsitve s egynemdsitve v. még DER, Hdrom tudds tandr, 62., 96., 100. is.
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irasa is csak folszini olvasatban sarkitja ki a kérdést: ,, Azoknak,
akik tudnak és szeretnek irni, figyelmiikbe ajanlom ezt a cimet,
és kérem, irjanak hozza egy regényt. Az alfoldi por, a bacskai
por az, amirdl eddig még semmit sem hallottam. Pedig az em-
bernek csak két hétig kell pacolédni ebben a sajatos bacskai at-
moszféradban, hogy felfedezze ezt a kiilonds elementumot, eze-
ket a sziirke, gégeszarito, tlidéroncsold, betegitd és altat6é szem-
cséket, melyek esténként szunyoghdléonkon dongicsélnek. [...]
J6jjon egy ir6, aki nemcsak adomékat mond a béacskai kedélyrél,
de valami nagyot mer és akar. Itt ezer és ezer 4j targy varakozik
ra. [...] Nem értem meg, hogy az alfldi por, mely mar annyi em-
bert ziillesztett le az iszakossag rothadt pocsolyéjéba, és még
tobbet tesz kehessé, rovidlatova és vidékiessé, miért ne faraghat-
na egy erds fejli és erés szivi emberbdl mivészt, irét, igen-igen
nagy regényirét?”* Ez a vélemény minden elmarasztald, a fizikai
és lelki betegségeket folvonultaté metaforikéja ellenére is azért
olvashat6é ambivalensen, mert az irodalom, a mivészet sziiletésé-
vel, a regényiras 6sztonzé lehetségével fizi egybe itéleteit. Olyas-
valaminek adva hangot ezzel, ami minden posvanyossagéaban és
porfészek jellegében is, a maga médjan: kiilonleges.

Az Aranysdrkdny figurai koziil az egyik leghatarozottabb uta-
las — ahogy Kosztolanyiné konyvébdl is kivilaglott — Novak Antal
és az édesapa, a tanar és gimnaziumigazgaté Kosztolanyi Arpad
kozott bontakozott ki. Még akkor is, ha masfel6] Novaknak — vagy
a regény barmely mas szerepl6jének — az alakja teljesen megért-
het6 a beléje kevered? életrajzi adalékok foltarasa nélkiil. Ennek
szinte jelképe, hogy a parhuzam legfontosabb mozzanata —az 6n-

56 KoszroLANYI Dezsd, Alfoldi por = U6, Alom és 6lom, s. a. r. Réz P4l, Szépirodalmi,
Budapest, 1969, 465-466., 467. Folhivija ra a figyelmet ZAcony1 Ervin, Kosztoldnyi
és az orosz irodalom, Akadémiai, Budapest, 1990, 83., majd egy Csehov-kritika
motivikus-szemléleti pairhuzamat emlitve lasd még Uo., 85. A Szabadka mel-
lett Sarszeg vilagat 6sztonzé Flaubert és Csehov vonatkozasokrol szintén szot
ejt SZEGEDY-MaszAK, I. m., 134-135. Talan az sem mellékes, hogy Kosztolanyi
valamivel késébb, 1927-ben Turgenyevrdl sz6lva mintegy foleleveniti a regény
cimadé motivumat is: ,Ebben a zart vildgban természetesen minden esemény.
Azis, [...] hogy a hétéves fiticska folenged egy papirsarkanyt.” (KOSzZTOLANYI
Dezsg, Ivan Turgenyev = U6, Ercnél maraddbb, s. a. r. Réz PAl, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1975, 118.)
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gyilkossdg — éppen hogy maga is a kitalalt és valds hataran bil-

leg6 félelmes gyermekkori emlékek koziil valé. Minthogy errél
korabban széltam, itt csak néhany apré6 adalékkal toldom ezt meg;:
ilyen lehet a zivatarfigyelés,” a lombftirészelés és barkacsolas,*®

s6t talan az apa ir6asztalan hever6 targyak leirasa is.”

A részint onmagaval val6 sakkozas motivuma nemcsak Kosz-

tolanyi visszaemlékezésében bukkan fel — , Figyeltem 6t, amint
a lampa alatt iil és a sakktdblajara bamul.” - de A szegény kis-
gyermek panaszai egy versének is témdja:

A sakk.

Feketesarga tarkasag.

Figyelve 4ll 6rt a sok tarka bab.
Apam 6rakig bamul, nézi-nézi

és visszabamul, nézi 6t a sakk.
Szivarfiistben beszélget véle hosszan,
mint egy komoly arab.”

Mindennek valtozata a regényben:

57

58

59

60

61
62

Hazaérvén pedig, otthon a verandan sakkozni kezdett.

Okolbe szoritott balkezére timaszkodva a vilaggydlols moz-
dulataval szemlélgette a babokat, melyek a régi, repedezett
viaszkosvasznon sorakoztak s olykor-olykor hizott egy figu-
rat, méregetve szemével azt a lathatatlan ellenfelet, ki nem iilt
a szembenlévd nadszéken.*

Lasd err6l Kiss, Adalékok Kosztoldnyi életrajzdhoz, 201: , Az Orszagos Meteoro-
l16giai Kozpont ekkor [Kosztolanyi elsé gimnaziumi évében, az 1895-96-os
tanévben] bizza meg Kosztolanyi Arpadot a zivatarok megfigyelésével.” AS1,
41, 47, 154-155: 111 és XI. fejezet.

V6. KoszZTOLANYINE, I. m., 27; KosztoLANY1, Bolcs6tdl a koporsdig, 386., 388. Vo.
AS1, 48, 120: III. és VIIL. fejezet.

KoszroLANY1, Bolestdl a koporsdig, 386.: ,[...] irdasztaldn kutakodtam. Rajzok
voltak ott, hajszélvonalak, ivpapirok, szamoszlopok, haromszogek, vonalzok”.
V6. AS1, 233: XVI. fejezet.

KoszToLANYI, Bolcsdtél a koporsdig, 386.

KoszToLANYI Osszes versei, 1., 184.

AS1, 179-180. V6. még 106: VII. fejezet
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Végiil — valosag és fikcié kolesonviszonyat is djfent hangstlyo-
zando6 —hozza lehet tenni a szabadkai és regénybeli apat jellemzé
motivumok sorahoz, hogy nemcsak Kosztolanyi Arpad lehetett
Novak Antal mintaja, de bizony forditva is igy esett. Megorege-
dett, betegségen atesett apjanak az ir6 épptgy Arany Janos (ké-
sei) kolteményeinek olvasgatasat javasolja — mar az Aranysdrkdny
megjelenése utan, 1925 végén —, mint ahogy részben Novak is az
OszikeéktS1 remélt megnyugvast.”

A szabadkai emlékek masik —igaz, nem kifejezetten diakkori
— kulesfiguraja Lanyi Hedda, Kosztolanyi nagy szerelme. ,,Az
Aranysdrkdny tanarkisasszonyanak alakjaban, elsé nagy szerel-
mének arcképét rajzolgatja” —idéztem mar el6bb, ott még minden
idevagé magyarazat nélkiil, Kosztolanyiné szavait.** Hilda meg-
itélésem szerint a Kosztolanyi-életm talan legnegativabb alakja,
igy nem meglepd, hogy figurajaba elsésorban a Heddaval valo
szakitas koriilményei és motivumai jatszhattak bele. Errél plasz-
tikusan és részletesen tajékoztat a Brenner J6zsefnek, azaz Csath
Gézanak 1910. junius 12-én irott levél. Mivel ezt a tulajdondban
1év6 levelet Dér Zoltan — , kegyeleti okokra” hivatkozva — csak

63 KCsalLev 151. és 156. levelek, 240 és 246, KDLev 905. és 909. levelek, 525 és 529.
AS1, 297: XXI. fejezet. V6. KOSZTOLANYINE, I. 1., 299.

64 Uo., 252., maganak a Hedda-szerelemnek torténetérsl lasd Uo., 171-176. Kosz-
tolanyi leveleit idézve és Lanyi Hedda napléjat folhasznalva sajatos miifaju,
dokumentumokon alapulé, de dokumentumként nem olvashaté konyvben
idézte az eseményeket f6l DER Zoltan, Fecskeldny. Dokumentumregény, Forum,
Ujvidék, 1970.; illetve vo. U6., Ikercsillagok. Kosztoldnyi Dezsd és Csith Géza, Fo-
rum, Ujvidék, 1980, 103-106. Erdekességként emlitem — talan tudattalan el-
sz6las, taldn szandékos eliras —, hogy Karpati Aurél Aranysdrkdny-recenzidja
a Hilda-szal helyén ,,a koran érett és romlott Heddarol” tesz emlitést, mint ahogy
korabban is kifejezetten , bacskai kisvarosrol” ir: KARPATI Aurél, Az Aranysdr-
kiny. Kosztoldnyi Dezsd 1ij regénye, Pesti Naplo 1925. apr. 30., 10. Hilda és Hedda
—részben éppen e névvaltozatokban megtapasztalhaté — kapcsolatardl, ennek
kapcsén életrajz és fikcié viszonyarol kiilondsen érdekesen ir SziLAGY1 Zs6fia,
A tokéletes szoveg illizidja. Kosztoldnyi Aranysarkanydnak példdjin = UG., A fél-
ldbii 6lomkatona, 56: , Kosztolanyi Lanyi Hedda »hildasédgat« tarja fel regénye
szemantikai vildgaban, s igy voltaképpen megfordul a biografikus kozelités-
mod”. (Szilagyi alighanem joggal hivatkozza ennek kapcsan KoszroLANYI De-
256, Indiszkrécio az irodalomban = U6., Nyelv és Iélek, 375: ,,Aki Hilda, maradjon
Hilda. Ha Jolannak keresztelem é&t, tollam elakad.”) Az életrajzi k6t6dés lehe-
t6ségét elismerve kétkedSbb allaspontot foglal el SzEGEDY-MAsZAK, I. m., 275.
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2001-ben kozolte, s igy Réz Pal gydjteményébe sem keriilt bele,
tovabba mert az Aranysdrkdny szévegével is szoros kapcsolatba
hozhato, teljes terjedelmében idézem:

Budapest, 1910. junius 12.

Kéjelgek abban a gondolatban, hogy ezen a négy oldalon rovi-
den feltarjam a lelkidllapotomat. Lehetetlen dolog: tehat izgat.
Ha azonban mellettem leszel s minden szavamnak hiszel, mint
egy ember a masiknak, mint férfi a masiknak, talan sikeriil.
Neked ezzel tartozom. Hiszen tetSled annak idején egy levelet
kaptam, amely meginditéja volt az én két és fél éves gyonyord
szerelmemnek. Valahogy tgy érzem, hogy a véget is be kell
jelent[en]em neked.

Te tudod, ki volt nekem Hedda. Ebben a ldnyban van valami
bis bolcsesség, amely velem rokon. Az utolsé évben rajottem
arra is, hogy végzetes testi kapcsok vannak kozottiink s mar
nem tiltakoztam semmi ellen, még a lazité gondolat ellen sem,
hogy miatta megtagadom az életemet, leteszem a tollat és élek.
Az élet elvégre jaték s érette érdemes lett volna jatszani. Igen,
kedves orvos, mi elmentiink a szerelem legvégsé hataraig. En
pedig allandéan metafizikai ériiletben voltam.

Ezt meg kell értened.

Néha napokig mast sem tettem[,] csak a szajara és a nyélara
gondoltam.

Minden héten leutaztam hozza. Ejjel utaztam le, nem alud-
tam, mert a dolgok sietések voltak.

Most halld a kévetkezSket:

Maéjusban Réméban voltam. Tébb hénapra utaztam le. Volt
pénzem elég. Egyszer csak egyembe jutott valami irtézatos. Osz-
szepakoltam, siettem haza Budapestre, onnan Szabadkara.

Tudod, hogy gyakran voltak kozottiink féltékenységi jele-
netek. Te egy izben kozvetitGje voltal. A lany sirt és eskiido-
zOtt. Azutan minden rendben jott.
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A mostani féltékenységre semmi okom sem volt. Hazamen-
tem. Hedda sugérz6 szemekkel fogadott. Miné boldog. Hogy
szeret. Elhervad, ha nem 14t stb. stb.

A lany csakugyan szeretett. Ha elhagytam[ ] lesovanyodott, ha
visszatértem hozza, 6t perc alatt megvaltozott, kipirult, meghizott.

Tehat képzeld el a helyzetet:

Egy este szemben allok vele a szobaban. Durva vagyok vele.
Sértegetem. Gyotrom. Azt mondom neki, gyaldzatos. Minden ok
nélkiil. Valami sotét sejtelem diktalja, hogy szurjak a fliggony-
be, valaki all mégotte. Odaszirok. A lany sirva fakad. Bevallja,
hogy valakivel levelezett. Irt neki 3 levelet. Mert az illet$ sze-
relmes volt beléje. Artatlan leveleket.

Maésnap 14[-]et vall be. Az illetét felkeresem. 39 levelet irt
neki. 1zz6, ocsmany szerelmes leveleket.

Ugyanakkor, mikor én is hasonlékat kaptam t6le. Mikor be-
tegen fekiidtem a kérhazban és a Nyugatban megjelent négy
legszebb, halhatatlan szerelmes versem.

Ez még nem minden. Két nap mulva egy masik viszonyat
fedeztiik fel. Egy gimnazistaval. Vele is levelezett.

Te, édesem, nem képzelheted el lelki allapotomat. Mit irjak?
Halélos beteg voltam. A csalddunk olyan volt, mint egy gya-
szol6 familia. Anyam egész éjjel borogatta a szivemet. Az agyam
borulni késziilt. Gyakran éjjel, éjfélkor is elmentem a lanyhoz
s felkeltettem, hogy lassam legalabb, hogy még él. Iszony volt.

Be kellett latnom, hogy szegény Hedda a legirtézatosabb
hisztériaban szenved. Ezek a mély és iszony aljassagok, amiket
ellenem elkévetett, megbocsathatatlanok. A lany még most is a
legfortelmesebb hazugsagok haléjaban van. A kénnyei is hazu-
gok. Biinds, atkozott, szivtelen hisztérika. Eddig is harom em-
bert tett tonkre. Egy szimpatikus tigyvédjeldlt az 6 aldozata.
Latom éjjelenként, késén a szabadkai kavéhazakban; ziillik;
nem vizsgazik. A masik kett6t nem emlitem. Vildgos volt tehat
a helyzetem. Nekem nem szabad lovagias affért csindlnom, de
azon kell lennem, hogy megmentsem ezt a szép, bajos lanyt, ha
nekem nem is, de legalabb az életnek, mert a legsotétebb 6svény
felé lejt, az utcasarok és a bordélyhédzak felé.
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Ot 4jult, iszonyt napon targyaltam a familidval. Sirtak. Le-
fogytak. Megsapadtak.

A fitik mellettem alltak.

Nem irhatom le a szenvedésemet. En egy hénap Gta nem dolgo-
zom, fekszem, mint a félhalott és a leveg6be bamulok. Ocséd latta
aszenvedésemet. O taldn beszélhet. Egykor talan én is meg tudom
értetni veled, mit éltem 4t és mit élek at mostan. Lattam, hogy
a ledny a miliGje miatt menthetetlen. Erné bacsi u. i. azt mondja,
hogy az egész egy bakfiscsiny. Atok red. Megplte a lanyat.

Elolvasom a levelem s tigy taldlom, semmit sem mondtam.
Kar volt megirnom.

Jobb hallgatni.

Ezért nem irtam neked eddig is.

De te azért irj. Levelemet pedig rogton tépd szét.

Desiré

U. i. Mellékes, de talan érdekel, hogy koztiink és L.[-]ék ko-
z0tt teljes szakitas jott 1étre.

Ez a familia a legziillottebb vandorkomédias csaladnal is
mélyebben all.”®®

A sz&jalighanem dnmagdban is az Aranysdrkdny fontos motivuma,
s a levélben is hangstilyosan szerepel, a szerelmi vonzédasra és
vagyra utalva: ,Néha napokig mast sem tettem[,] csak a szajara
és anyalara gondoltam.” A regényben Novék és Csajkdas beszél-
getésében ezzel tobb mas motivum is 6sszekapcsolodik:

Ugy szereti, mint a sz6keség a feketeséget, a kék szem a fekete
szemet, az egyik arvasag a masik arvasagot, mely eggyé akar
olvadni: kezét, mely az egyetlen kéz, szdjat, szalagszerd szajat,
mely értelemmel bir szavak nélkiil is s az egyetlen szaj ezen a
végtelen, ijedelmes vilagon.®

65 Az alabbi kotet utészavaban: JAsz, I. m., 149-151. (V6. KDLev 275-276. levél,
209-210: taldn ez utobbi két levél idébeli sorrendje a forditottja lenne?)

66 AS1, 125., vo. 131. A részlet az Oszi koncert elsé A né szdl jelzetd helyét is fol-
idézi: ,Gyogyitja egyik szaj a masikat, / gyogyitja egyik kéz a masikat, / gyo-
gyitja egymast két szegény kis élet. [...] gyogyitja a fli a beteg sebet / s a fekete
hajat a sz6ke.” (KoszTOLANYI dsszes versei, 1., 201., 202.)
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Ugyanebben a beszélgetésben, nem sokkal késébb a levélnek az
az Onfelszolitd, részint az onfelaldozassal magat hitegetd rész-
lete visszhangzik, amely szerint ,azon kell lennem, hogy meg-
mentsem ezt a szép, bajos lanyt, ha nekem nem is, de legalabb az
életnek”:

A talalkozas kiilonos volt. Tibor ép ezért jott ide, ezt akarta. Be-
szélni Shajtott valakivel, ki okosabb nala s boh¢ tervezgetései
kozott, az utolsé napon szerepelt az is, hogy félrevonja tanarjat
s 6 kozli vele azt, amit Novak vele k6zolt. Most 6rom és remény
toltotte el, nem reszketett tobbé a szembenézéstdl, tigy latszik,
megtortént az, amire vart. Flilében egyre tandrja szavai dongot-
tek: megmenteni, megmenteni.

O, ha ezt lehetne. Megmenteni 6t, minden dron, az élete ardn
is. Hajlandé lett volna azonnal sziven 16ni magat, hogy meg-
mentse 6t. [...] Megmenteni 6t, a jovenddének, hitvesnek, feleség-
nek, megmenteni.*”

A korabbi aggddas, az éjjeli latogatasok emlékének is akad pér-
huzama a regényben, a torténetmondasnak egy olyan pontjan,
ahol nem donthetd el teljes egyértelmiiséggel, gyakorit6 elbeszé-
lést olvasunk, vagy a Hilda altal kozolt ,legujabb hir” egyszer ha-
tasarol: ,Vacsora utdn jra latnia kellett, azonnal latnia, még egy-
szer, hogy meggy6z6djék, él-e még s milyen az arca és szeme.”*®

A Csathnak irt, féltékenységgel kapcsolatos sorok szinte sz6
szerint ismétlédnek évekkel késébb az Aranysdrkdny lapjain,
miutdn Tibor szinte bizonyossdgot szerzett Hilda és Huszar

Bandi bensdséges viszonyarol:

Rendezni prébalta gondolatait, melyek mintegy szemétkosar-

ban hevertek, egyik a masik hegyén-hatan. Hiszen ezt régota sej-

tette. Mindig, a legnagyobb boldogséag pillanataban is élt benne

a kétség, egy nyugtalansag alakjdban, hogy valaki all a fliggony

mogott, csak oda kellene sztrnia, hogy féljajduljon az illetd.
67 ASl, 128.

68 ASl,73.
6 ASI, 113.
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A, masik”, a kavéhazakban elziill§, nSk altal tonkretett tigyvéd-
jelolt némiképp talan folstilizalt alakja pedig a regény Biré Gyur-
kajaban koszonhet vissza.”

Az Aranysdrkdny Hild4janak fontos, nem kevéssé ironikusan
is olvashat6 jellemvonésara vetnek fényt a regénybeli szellemidé-
zések.”! Ha nem is az idézett levélben, de a Hedd4aval valo leve-
lezésben szintén folrémlik a szellemidézés:

Budapest, 1908. szeptember [24.]

Kedves Hedda,

megérkeztem Budapestre, de félig, haromnegyed részben,
s6t egészen még Szabadkan vagyok, maguk kozott, és tavolrol
is részt veszek azokban a séance-okban, amelyeknél Téglas elno-
kol. Szellemtestvéri tidvozletemet kiildom magénak és maguk-
nak. A lapok ma elmentek. Bn is utdnuk megyek két hét malva.

Sok kézcsok

Desirété1

Sé6t lehetséges, hogy a hintazas kedvelése is kozos Hildaban és
Heddaban — ami arra tekintettel nem érdektelen, hogy a regény
Hild4jat a negyedik fejezetben éppenséggel hintdzas mint 6n-
maganak valé 6romszerzés kozepette latjuk viszont.”

Apa és lanya, Novak és Hilda alakja mellett értelemszerten
fontos szerepet toltenek be a tanarok és diakok figurai is.” Kozii-
liikk értelemszerden a tanarokrol tudunk tobbet, a regényben is
az 6 vonasaik rajzolédnak ki altalaban élesebben. Lanyi Viktor
Kosztolanyi haldla utan a szabadkai gimnazium tanarait is f6l-

70 V6. AS1, 104-105., 112., 449.: VIL, VIIL, XXXL. fejezet.

71 Lasd a regény hatodik és utolsé fejezetét.

72 KDLev 169. levél, 159., de v6. KDLev 146. levél, 146. is.

73 V0. DER, Fecskeldny, 43: ,Nagyon szeretek hintazni, és Dide j6l meghintazta-
tott.” Bar a kotet narrativdja — Dér éllitasa szerint — Lanyi Hedda napléjan
alapul, nem tudhatni, ez valéban igy esett-e. S ha igen, Kosztolanyi értelem-
szertien akkor sem a lany napl6jabol meritett, hanem azzal egybevagodan, de
jelképessé atformalva emlékezett az eseményekre.

74 V0. KOSZTOLANYINE, I. m., 107.: Mikor Kosztolanyit nyolcadikosként , kizarjak a gim-
nazium kebelébdl”, ez az élménye ,talan egyik oka annak is, hogy orokre didk
marad, nagy didk a nyolcadik osztélyhoz rogzitve, valamivel az érettségi elGtt”.
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idézve irja: , Ismertem tobbet koziiliik: a szépbajuszu, szépbeszé-
dd Toncs Gusztdvot, a tagbaszakadt Révfy Zoltdnt, a szikar Lodsz
Istvdnt, Prokesch Igndcot, a fizikust. (Az »Aranysarkany« tanarfi-
guraiban hol tisztan, hol elmosédva folderengenek kiils6-belsé
jellemvonasaik.)””

Prokesch Ignacrél példaul nem sokat tudni, de Kosztolanyit
bizonyosan tanitotta, s talan az 6 keménysége is belejatszhatott
Novak igazsagos — de részben épp ezért félelmessé és irritaléva
nové, a gyengeséget egyszerre elkend6z6 és folnagyitd — szigo-
rasagaba: ,Az V. osztalynak, ahova [Kosztolanyi] jar, most Pro-
kesch Ignéc az osztalyfénoke. Réla azt irja Tapay-Szabé Laszlé:
matematikat tanitott, rettegett ember volt; finom és kivételt nem
ismert.””® Csath Géza napl6jabol azonban — alighanem eleve, tan
némi egyoldalisaggal a tanarok negativ jellemvonasait emelve ki
és helyezve el6térbe — mas kép rajzolédik ki, amely inkabb Foéris
rendparti, a didkok rendreutasitasara ok nélkiil is okot keresé
szigorisagara hajaz, mig beszédének népies jellege a regény
oreg Abris igazgatdjara:”’

— Most Prokes (alattomos rongy frater.):

,Ejnye, miket beszél itt maga, hogy lehet ezt mondani,
mintha bizony nem érdemelte véna mog a bukast[.]”

[..]

A Prokes Néacinak persze régi passzi6ja a leselkddés[,] oda-
sompolyog. Egyszer csak folottem érzem a rékavords arcot és

a szdj rosszakaratt torzulattal haragosan s a palinka btizét6l
illatozva mondja:
— Hat nem szégyelli magat igy tlni?”

75 LANv1 Viktor, , Sziildfoldemnek biis hatdral...” Képek, emlékek, alakok Kosztoldnyi
Dezsd sziildvdrosdbdl, Pesti Hirlap 1936. nov. 8., 9.

76 Kiss, Adalékok Kosztoldnyi életrajzihoz, 211., 1asd még 220., valamint v6. Koszto-
lanyi Arpad jellemével-szigortsagaval osszevetésben két nem teljesen egyezd
véleményként 219. Kosztolanyi szamtanhoz fiz6d¢6 félelméhez — majd az osz-
taly kevéssé sikeres dolgozatardl —lasd példaul a korai naplé november 16-ai
bejegyzését: KoszToLANYINE, I. m., 56.; KDLev, 772.

77 Ut6bbihoz lasd AS1, 448.: XXXI. fejezet. Az ifjisagi kiadasban ,szogediesen”
szerepel. (ASIfj, 253.)

78 Ifj. BRENNER, Napld. 1903-1904, s. a. r. DER Zoltan, Szabadegyetem, Szabadka,
2007, 44-45., de 1asd 46-47. is. A leselkodés talan Kosztolanyi Arpédnak is szo-
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Kosztolanyiné az ifjakori naplé egy tanér alakjahoz f(iz zardjeles,
az Aranysdrkdnyt idéz6 megjegyzést: ,,... (?) és ki all ott? a szin-
fal mellett, az 6reg Siebenburger. (Szinészndk koriil kuncsorgé
tanar, az Aranysarkany egy alakja.)”” Csak talalgatni tudok, kire
gondolhatott Kosztolanyiné: a tanar foltételezhetd erélytelensége
talan az 6reg Talas Béla megfaradt engedékenységével rokon,*
azonban a szinészndk koriili kuncsorgas legfoljebb Biré Gyurka
mar emlitett elziillésével hozhaté parhuzamba. Ivanyi Istvan
ugyan nem volt Kosztolanyi tanara, mert szembaja, majd meg-
vakulasa miatt mar korabban nyugdijaztak, de ezt kdvetSen is
Szabadkan élt, s mint a varos torténetiréja késébb is kozismert-
ségnek és elismertségnek orvendett. Ha nem is személyiségével,
de a gimnéaziumnak folytonos gondot jelent6 romlé latasaval,
majd annak elvesztése miatt kényszert nyugdijba vonulasaval
a szintén megvakul6 Féris Ferenc el6képe is lehet.®! A mar em-
litett Talas mintajaként Kiss Ferenc Csajkas Mihdlyt gyanitja,
aki azonban Kosztolanyi Arpad korabbi tanitvanyaként az iré

késa volt (1asd Kiss, Adalékok Kosztoldnyi életrajzdhoz, 219.), akirél Cséath a naplé
széban forgo részében szintén indulatosan és elég levagolag ir.

79 KOSZTOLANYINE, I. m., 54. Kosztolanyiné késébbi, zardjeles betoldasat értelem-
szerten, bar utalds és jelzés nélkiil elhagyva KDLev, 771. (A részlet eleje taldn
kiolvashatatlan, s ezt jelzi a szintén zaré6jelben 4116 kérddjel.) A tanarrol s szi-
nészndk iranti hoddolatarél, majd vératlan nyugdijazasi kérelmérél lasd még
Kiss Ferenc, Didkribillié Szabadkdn. Jegyzetek a régi Szabadkdrdl = U6., Kosztoldnyi-
tanulmdnyok, 137-141.; Ifj. BRENNER J. (CsatH G.), I. m., 21.

80 Siebenburger szintén tanitotta Kosztolanyit, torténelemre: Kiss, Adalékok Kosz-
toldnyi életrajzdhoz, 212. FoltételezhetGen ezért § az , Oreg Szibi”: , Feleltem tor-
ténelembdl. Az 6reg »Szibi« olyan volt, mint sszel a 1égy!” (KOsZTOLANYINE,
I.m., 61svo.94, KDLev, 777. s v6. 806.) V6. még Csath egy Kosztolanyihoz irott
—a nehezen mozgo oreg Talas alakjat is folidéz3 — késGbbi levelével: ,Emléke-
zel Szibi jarasara. Ez egy tabeses jaras volt!!” (Kozli Batocn Tamas, ,Uj regényen
dolgozik Kosztoldnyi Dezsd”. Az el nem késziilt Mostoha keletkezéstorténete = Uo.,
Almodozdk irkafirkdja, Pont, Budapest, 2006, 79.) A csalad a Kosztolanyi érettsé-
gijét kovetd Gsszel Siebenburgert gyanitotta az igazgatot ért hirlapi tdimadasok
mogott: Ifj. BRENNER, I. m., 82-84., egy Cséth-levél részeként 138, a korabbi vi-
szonyrol -Tati ginynévvel - vo. Uo., 8. is; valamint lasd mar hivatkozott hal6-
zati jegyzék (A bdcskai sajtd anyagdban taldlhatd, Kosztoldnyira vonatkozd irodalom)
tételei koziil: Bacskai Hirlap 1903. okt. 4., okt. 16., okt. 17, okt. 18., okt. 20.

81 Ivanyirol lasd DER, Hdrom tudds tandr, itt kiilonosen 15.

105



BENGI LAszLO

106

didkkoraban még viszonylag fiatal volt, s természettudomanyo-
kat tanitott.®

Az Aranysdrkdny emberséges, Novakot naponta latogaté Bara-
bas doktoraban szinte kézenfekvé a gyermekkori Wilheim Adolf
emlékét is sejteni: ,,A doktor bécsi, az 6reg Wilhelm, naponta két-
szer-haromszor is atszaladt a Kosztolanyi-hazba, hogy megnyug-
tassa a kisfiat.”® Alakjanak mintegy ellenpontja a regényben
Bélus, a ziillott gyégyszerészsegéd, akinek egyik el6képe az az
Angyén Béla lehetett, akihez a fiatal Kosztolanyit ,szoros kap-
csolat is ftizte 1906 tajan”.* A didkkori napléban is — méghozza
hangstlyosan — folbukkan:

Aztan atvonult az egész kompania Angydn Béldhoz, ki gyakorno-
koskodik a patikdban. Semmi szabédlyossag, de semmi jellemzé
vonas nincs arculatjan. Azok kozé tartozik, kik nem sokat tér6d-
nek az élettel. J6l élnek, kavéhazba jarnak, s lanyokkal vigan
élnek stb.®

Majd a napldban itt kovetkezik az éjjeli mulatsag sordn énekelt
egyik ,j6izd didknéta”, amely az Aranysdrkdny tizenkilencedik

82 Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 220. Csajkasrol 1asd a didk napl6jabol KoszToLANYINE,
1.m.,60.,65.; KDLev, 776., 780.; vd. KCsalLev 81., 135. és 139. levelek, 120., 123-124.,
223. és 228. Csath, akit persze Csajkds megbuktatott szimtanbdl, ismét nega-
tivabb képet fest: Ifj. BRENNER, 44—47., 76., majd elismerébben 116. (Utal rd CsAtH
Géza, 1000x olel Jozsi. Csalddi levelek 1904-1908, s. a. r. DER Zoltan, Szabadegye-
tem, Szabadka, 2007, 105., 149., vO. 157. A késGbb irott KDLev 26. levél, 44 érde-
kességét részben az adja, hogy az ,,egymast a ziillést6]l meg kell védeniink”
fordulat emlékeztet a Heddardl irott, korabban idézett sorok ,megmentsem”
gondolatara.) Kiss, Adalékok Kosztoldnyi életrajzdhoz, 215. pedig azt emliti, hogy
a meteorologiai megfigyelést az iré apjarol Csajkdas késébb vette at.

83 KOSZTOLANYINE, I. m., 23, s az ifjikori naploban: 72.; KDLev, 786., vO. immar a
kései naplobdl: 829. A sziil6k gyakran emlegetik leveleikben, sokszor mint
,a mi jo oreg Wilheim dr. bacsink”: KCsalLev 17-20., 24., 34., 36., 46., 110.,
263. levelek, 21-25., 28., 37, 39., 50., 178., 358., valamint e kotet utdszavaban: 422.
Alakjat sszefiliggésbe szokas hozni A szegény kisgyermek panaszainak doktor
bacsijaval, aldott aranyemberével: KoszTroLANYI dsszes versei, 1., 138-139.

84 Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 1979, 222. Az itt hivatkozott, Csathnak kuldott levelet
lasd KDLev 81. levél, 101., amelyben prakszirdl esik sz6, akit a ciganyzenére mu-
latas Gsszefiiggésében emlit KoszToLANYINE, I. 1., 33. is. Angyén és Kosztolanyi
kapcsolatahoz ldsd még DER, Ikercsillagok, 52-53.

85 KOSZTOLANYINE, I. m., 64.; KDLev, 778.
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fejezetébe is bekeriilt, abba a patikai jelenetbe tehat, ahol Vili és
Proéféta Bélussal egyiitt , linneplik” Novak éppen megesett el-
agyabugyalasat.®® A napléban masnap is folytatédik a jokedv, s
az ekkor harsogott néta a regény hetedik fejezetében leirt mulat-
sag diaknoétajanak alapjat, pontosabban masodik szakanak elsé
két sorat adja.’” Ugyanekkor , érdekes, Bige tanar tr, ez a kedé-
lyes fiatalember vitte a primet”.®® Bib6 Bige Gyorgy fiatalsaga,
kedélyessége s nevének hasonlésaga folytan is egyik el6képe
lehetett a hetedik fejezetben tigyszintén ekkor betoppané Bir6
Gyurkéanak. Angyan Bélarél pedig még Kosztolanyiné jegyzi meg,
talan a regény Valeszkajéara is hajazva: ,Tizenhat éves. A szere-
lemmel ezutan ismerkedik meg. Angyan Béla —a gy6gyszerész-
gyakornok — elvezeti a »pdlai lany«-hoz.”®

A nevek puszta egyezésébdl vagy hasonlésagabol botorsag
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ahogy azonban Sarszeg
és a szabadkai vidék foldrajzi nevei nemcsak fiktiv, de reélis jel-
leggel is birnak, hasonlé tapasztalhat6 a személynevek esetében
is: nemegyszer Kosztolanyi létezé személyek neveibél merithe-
tett 6tletet hozzajuk. Csajkas Tibor neve nemcsak a tanar Csaj-
kas Mihalyéval cseng egybe, hanem Csajkas Balazséval is, akit
Kosztolanyi a gimnaziumbdl is ismerhetett.”® Pepike figurajaban
éppugy kozrejatszhatott Pacsirta regénybeli alakjanak emléke,”
mint egy valés ismer6sé is, Kosztolanyi édesanyjanak baratnd-
jéé, Wéber Jozefinaé.”” Gliick (Géza) pedig ujfent a gimnazium

86 ASl, 274.

87  KOSZTOLANYINE, I. m., 64.; KDLev, 779. AS1, 104.

88 KOSZTOLANYINE, . m., 64. Bigékr6l v6. még Uo., 61., 68.; KDLev, 779., v6. 777, 782.
Ut6bbi emlités szerint Bige az emberfajokrdl tartott érdekes elGadést a Szabad
Liceumban, mig Bir6 Gyurka a finnugor rokonnépek és nyelvek ismergje (volt)
a regényben (AS1, 104.). V6. még Kiss, Adalékok Kosztoldnyi életrajzihoz, 211.

89 KOSZTOLANYINE, 1. m., 99. A regénybeli Valeszkarol pedig lasd AS1, 258., 279.,
402.: XVIIL, XIX., XXIX. fejezet.

9% Emliti Jasz Dezs6 napléja (Jasz, 1. m., 57), valamint késébb orvosként
KCsalLev 58. levél, 66.

9 Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 1979, 215. A két regény kozti szoros kapcsolatrél
egyébként lasd SZEGEDY-MASZAK, I. m., 262-263., 279.

92 Kosztolanyiéknal gyakori vendég volt: a csaladi levelezésben az apa (KCsalLev
83., 119, 155., 161. levelek, 125., 197, 245., 251.), majd az édesanya is tobbszor
emliti (207-208. levelek, 311-312., valamint lasd a névmutaté adatait is: 445.).
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didkjainak egyike.” Végiil a ,csillagdsz” glny- vagy becenév
Kosztolanyiék gyermekkori baratjaé, Sztrékay Kalmané is volt
— nem csak a regénybeli, Gjsagiréva valé Zoldyé —, aki késébb
elsésorban természettudomanyos ismeretterjesztd irasokat ko-
z0lt — mint Gjsagiro is.*

A Kosztolanyi-életmi motivikus kapcsolatai azonban nem
korlatozédnak, nem korlatozhaték az életrajzi vonatkozassal bi-
zonyosan biré motivumokra. 1912-bél a tragédiaba torkoll6 Tréfa
a forradalmas didkizgalmak, az , ugratasok” altal, a Lednyok pedig
f6hésének, Gyulanak a — sok lednytestvére folytan Olah Gyu-
sziéhoz hasonl6 — helyzete révén vetitheti el6re az Aranysdrkdny
néhany mozzanatat.”® A szegény kisgyermek panaszai légyfogéjanak
is akad parja — a regény patikdjaban talalhatja meg az olvas6.”

Alighanem fontosabbak — s a konnyen parttalanna valo folso-
rolasnak itt gatat is vethetnek — a (papir-, illetve arany)sarkany
életmtibeli el6fordulasai, amelyek értelemszertien az arany és sar
motivumkorébe is agyazddnak.” A mér emlitett Néhdny levél a

Az ifjikori napléban is folbukkan: KoszroLANYINE, I. 11., 85.; KDLev, 798. Pepike
Aranysdrkdnybeli nevének kéziratbeli valtozdsdhoz — tovabbi érdekes példak
mellett — lasd SziLAGY1, A tokéletes szoveg illiizidja, 55.

9% Léasd a mar hivatkozott halozati jegyzék (A bdcskai sajtd anyagdban taldlhato,
Kosztoldnyira vonatkozd irodalom) tételei kozt: Erettségit tett ifjaink nydri mulatsd-
ga, Bacskai Hirlap 1903. jun. 20., 2.

94 Utal ra KoszToLANYINE, I. m., 186. Tobbszor elGkeriil a levelezésben (példaul
KDLev 300. levél, 220.), és emliti a kései naplé is (KDLev, 834, vo. 874.). Erde-
kességként vO. még JAsz, 1. m., 44. Zoldyrdl lasd AS1, 96., 165., 445.: VII,, XI.,
XXXI. fejezet.

9 Ezekre a parhuzamokra Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 214-215. hivja fol a figyelmet.

% A légyfog6ink hangosan zenélnek. / Néhany tigyetlen légy mindjart be-
cseppen / s butan evickél a csipSs ecetben.” (KoszToLANYI dsszes versei, 1., 170.)
-, A gybgyszertar gyakornokszobdjdban volt egy iiveglégyfogd, melybe ece-
tet ontottek. / Szennyes kockacukorrdl szalltak folfelé a legyek, belecsoppen-
tek a csipGs folyadékba s ott tisztak, evickéltek, sotéten nyiizsdgtek egymads
hatén, mig lassan elpusztultak. Az tiveglégyfogd vékonyan-vastagon zengett,
mint egy hangszer.” (AS1, 359.: a XXVI. fejezet feliitéseként.)

97 Az arany, sér, sarga, szOke és fekete motivumkoroknek nem foltétlen az Arany-
sdrkdnyt elSlegez6-idézd, de altaldnosabban az életmtiben vazolhaté Ossze-
flggéseit gazdag példaanyaggal, nem pusztan folsorolasszertien értelmezi
SziLAGY1 Zséfia, Aranysarkany = arany + sdr? Egy regénycim nyomdban = Tanulmd-
nyok Kosztoldnyi Dezsdrdl, szerk. KULCSAR SzaBO Erné — SzeGEDY-MaszAk Mihaly,
Anonymus, Budapest, 1998, 92-105. V6. még SziLAGY1, A tokéletes szoveg illiizidja,



KERETEK KOLTESZET ES VALOSAG HATARAN

»Z0ld Napld”-bdl ongyilkossagra késziil6, magat mintegy a haléllal
eljegyzettként lattat6 napléirgja példaul igy vall: ,, En mér gyermek-
koromban halottak kozt botorkaltam és koporsékrél almodtam.
Temet6bdl engedtem fel a Iéggomboket és a sarkanyokat.”*® Ebben
a cselekményt tekintve nyilt eléreutalasban a sarkany olyan jelké-
pes keretbe illeszkedik, amelyben egybeér jaték, alom és elmdulas,
Osszekotvén a léggdmbok fontjét a koporsok lentjével, s az embert
mintegy kozibiik helyezve. 1910-ben az emberi 1étezés hasonlo,
végsé pontok kozé feszitett ellentmondasara utalhat — foliiletesen
taldn az antik tragédiak, esetleg Vorosmarty szemléletét is idéz-
ve —az embert mint a , csillagok sarkanyat” lattaté folkialtas;” de
ugyanebben az évben a papirsarkany az irdsnak a jelképe is lesz —
az Ujsagird altal papirra vetett, az Gjsag papirjan téle elszakad6
gondolatoké." Ttl azon, hogy utébbi az aranysarkany motivuma-
nak onértelmezé olvasasahoz is 6szténzésiil szolgalhat — megerd-
sitve azaltal, hogy a jelkép éppugy nem fejthetd vissza valamely
egyediili jelentésre, mint Novak dngyilkossaganak lehetséges in-
ditékai is legfoljebb részigazsagokként, a médosuld értelmezébi
tavlatok fliggvényeként vehetSk sorra —, a papirra tett és jatéko-
san-fenyegetéen eltavolodé gondolatok hasonlé mozgast jelez-
nek, mint amely az Aranysdrkdnyban emlék és iras, realis és fiktiv
bonyolult keretezé eljarasaiban sejlik el6.

Az életmiiben 1915-ben maganak az aranysarkanynak a moti-
vuma is el6fordul: , Aranysarkanyok vicsorognak ra, mint otthon

57. Az aranyviz motivuma egyébként el6fordul a tanulméanyban nem, de a —
regény tavoli elézményeként — Kiss Ferenc altal emlitett Piros kodben, kés6bbi
cimén Orfeumban is. (Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 215.) Jéval fontosabb ennél, hogy
Szilagyi Zsofia Moéricz Sdraranyanak (SziLAGY1, Aranysarkany = arany + sdr?,
105.), mig Kiss Ferenc Téth Arpad Lélektdl lélekig cimd versének (Kiss, Az érett
Kosztoldnyi, 212-213.) 6sztonzését emeli ki.

98 KoszTOLANYI, A 1éggomb elropiil, 223.

99 KoszToLANYI Dezs6, A repiild hérosz = U6., Alom és élom, 439.: O, Ember, Fol-
felénézg, Folfelévagyo, Folfelészallo, csillagok sarkanya, ropiilj.”

100 KoszToLANY! Dezs6, Nydri politika = UO., Alom és 6lom, 444. Ez a kép késébb is
el6kertil Az allegdridk kora cimd névtelen, Kosztolanyinak tulajdonithaté ké-
tes hiteld irasban a Pesti Napl6 1918. méajus 26-ai szamébdl, ahonnan a foltéte-
les azonositast elvégezve kozli: LENGYEL Andrés, Kosztoldnyi-dubiozik, Forras
2006/11., 110.
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a kuvaszok, s kilenc aspis agaskodik feléje, s kilenc 6rdog teke-
rézik a karjara.”™ Igaz, ennek a népi képzeletvilaggal keveredd
tavol-keleti szornyféleségnek elsére nem sok kapcsolata latszik
a regény cimbe emelt jelképével. Ami mégis, motivikus jellegt
kilonbségeik ellenére, szerepkoriik s szovegbeli miikodésiik ré-
vén rokonitja a két aranysarkanyt, az egyfajta sajatos — ismétel-
ten, de mindegyre mas vonatkozasban értelmezhets — kett6s-
ség'® vagy tobbrétliség: az 1915-6s tarcanovella kinai sarkédnya
egyszerre tiinik f6l tigy, mint eleven és élettelen, él6lény és szo-
bor, disz és fenyegetés, szép és rettenetes, értékes Gsi hagyomany
és magyarazhatatlan idegenség.'®

A REGI EMLEKEZETE ES AZ U] TAPASZTALATA

A kezd¢ 16késtdl fiiggetleniil Kosztolanyi nem kizarélag sajat
emlékezetére s emlékeire timaszkodott az Aranysdrkdny megira-
sa soran. Ha masért nem is, de az iskolai élmények f6lidézésének
serkentése és kiegészitése végett — nem sokkal a regény folydiratos
kozlésének megkezdése el6tt — Pékasz Bélanak, a székesfehér-

101 KoszToLANYI Dezs6, Regényes emberek. Székely fi az aranysdrkdnyok kozott = U6.,
Fiist, s. a. r. Riz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 148. A sarkdny motivuma
madsutt, a harmincas évek elején is folbukkan a kinai kisfitikkal és dltalano-
sabban a kinaiakkal kapcsolatban: , Papirsarkanyokkal versenyt rendeznek,
s azokra fogadnak, mint nélunk a lovakra. Orékké jétszanak.” (KOszToLANYI
Dezs6, Kinai koltészet = U6., Ercnél maraddbb, 401.)

102 Err6l sz6l — a befogaddstorténetbdl a vilagos megfogalmazas miatt példaként
itt kiragadva — SziLAGY1, Aranysarkéany = arany + sdr?, 93., ahol a motivumvizs-
gélat Osszefliggésében a sarkdny mint jaték és szorny nyer kettds jelentést,
illetve a fordithatésag, nyelvi jelolés kérdéséhez kapcsoltan SZEGEDY-MASZAK,
I. m., 255. Szilagyi Zsofia egyébként az Esti Kornél Sarkdnya esetében latja a
két irdanyban halad6 olvasas lehetGségét tjra termékenyen kihasznalhaténak
(Otddik fejezet, de v. az Esti Kornél kalandjai ciklus Sdrkdny cimd elbeszélé-
sével is).

103 A sarkany 1914-ben altaldnosabban is megjelenik a kulturalis tavolsag, ide-
genség jelképeként, a ,régi magyar népképzelet” fényében, nyilt tavol-keleti
képzettarsitas nélkiil, Am mar ekkor kettGs modalitéssal, egyszerre félelmesen
és csodésan rendkiviiliként, szokatlanként: az Operencids-tengeren, a valésag
hatdran —ami , koriilbeliil a magyar hatar” — til , latni csodakat, a mézzel folyo
folyokat és a sarkanyokat”. (KoszroLANyi Dezsd, Tiil az Operencia’n =Uo.,, Fiist, 73.)



KERETEK KOLTESZET ES VALOSAG HATARAN

vari gimnazium rokon rajztanaranak segitségét kérte, hogy a
vidéki iskolaban 6rdkat latogathasson és eleven tapasztalatokat
gyUjthessen:

Budapest, 1924. mdrcius 4.

Kedves Bélam,

én most egy didkregényt irok. Valamelyik meleg, tavaszi na-
pon szeretnék lerandulni Székesfehérvarra, hogy egy vidéki
magyar varos levegdjében folelevenithessem emlékeimet, és
minddssze huszonnégy ordra kornyezettanulmanyt tegyek. Eh-
hez azonban a Te segitségedet kérem. Azt hiszem, a Te partfoga-
soddal lehetséges lesz, hogy meglidtogathassam az intézetet,
és esetleg incognitoban végighallgassak a VIII. osztalyban egy
szamtan- és fizikadrat. Nagyon-nagy élmény lenne a szimomra,
és nagyon megkoszonném Neked, hogyha az igazgatéval vagy
az illet6 tanar drral ezt elintéznéd. Mondanom sem kell, hogy
a munkam szabadkai emlékekbdl taplalkozik, alakjai mind
odavaldk, igy ellenetek még akarva sem kdvethetek el tapin-
tatlansagot.

Tudasd tehat velem, hogy akar ezen, akar a kdvetkezd héten
milyen nap alkalmas a leutazasra, mikor van a VIIL.-ban szdm-
tan- és fizikadra. Egyet azonban el6re kikotok. A mostani nehéz
viszonyok kozott nem terhellek Benneteket semmivel, szallo-
déban lakom és étkezem. Csak egy vagy két naprol lehet sz6.
Elég 6rom lesz nekem, hogy rég nem latott unokahtigomat, Etel-
kat viszontlatom, és végre megismerkedhetem gyermekeiddel,
kiknek én is, [lona is, Ad4m is szeretetiinket kildjiik.

Vélaszodat varva vagyok rokoni szeretettel hived,

Kosztoldnyi Dezs'™

Hogy a latogatas sikerrel megvalésult, azt abbdl a marcius vé-
gén megjelent riportbdl is tudjuk, amelyre Urban Laszl6 lelt ra
a Fejérmegyei Napléban. Az bizonyos, hogy a riport tiloz abban,
hogy Kosztolanyi dltaldban a regény egészének levegGjét kereste

104 KDLev, 841. levél, 491-492.
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volna ekkor. A folytatasos kozlés kezdetének kozeli idépontja
azt sejteti, hogy nem az Aranysdrkdny el6tanulmanyairél volt
ekkor mar sz6, hanem annak tisztazasahoz — kiilonosen a tizen-
egyedik fejezet végelegesitéséhez, amely a nyolcadik egy érajat,
Liszner Vili feleletét beszéli el — jelentett segitséget e latogatas.
Ezért talan az sem vehet6 teljesen biztosra, hogy Kosztolanyi
mégsem szallodaban szallt meg:

Erdekes vendége volt a mult hét csiitértokjén és péntekjén va-
rosunknak: Kosztolanyi Dezsé jott el hozzank, hogy tanulma-
nyokat végezzen egy késziil6, nagyszabasu regényéhez, vagy
mint 6 mondta: hogy megkeresse azt a levegét, amelyben regé-
nyének meséje fog leperegni.

Rokonénal, Pékasz Béla féredliskolai tandrndl szallt meg.
Csiitortokon és pénteken aztan latogatasokat tett a féredliskola
néhany fels6 osztalydban, kiilondsen a VIII. o. matematikai és
fizikai 6rain hospitélt, de — mert kolt6 — Vorosmarty Mihalyt is
felkereste — a tornacsarnokban. A tanarok a fitikat azzal amitot-
tdk el, hogy a vendég tanarjelolt, aki ezutan rendszeresen fog
az Orakra jarni, ne lassanak tehat semmi rendkiviilit a dolog-
ban. Ebbe aztan bele is nyugodtak, és a normalis élet az oszta-
lyokban nem kavarodott fol. Csak a VIII. osztalyban egy nehéz
fizikai 6ran tortént, hogy egy példa kidolgozasaban az egész
osztaly elakadt. Ora utdn aztan az egyik jeles didk megkérdi az
egyik tanartdl, hogy a tanarjelolt tr voltaképpen milyen szakos.

— Azt hiszem, felelt rd a tandr, hogy matematika-fizika a
szakja.

—No, akkor nem valami sokat tudhat - jegyezte meg a didk.

—Ugyan miért?

— Mert mikor a példa kidolgozasat egyikiink se tudta foly-
tatni és a tandr Ur a tanarjeldlt drhoz fordult olyanforman,
mintha 6t kérte volna {6l a folytatasra — akkor 6 sem tudott egy
kukkot se szdlni...

Az el6adasok utan megkérdeztem téle, hogy milyen benyo-
masokat szerzett latogatasai alkalmaval.



KERETEK KOLTESZET ES VALOSAG HATARAN

— Nagyon kedves és érdekes élményeket éltem at — felelte.
— Azéta, hogy én didk voltam, egészen 4j vilag alakult ki az is-
kolaban. A tanarfigurdk kipusztultak, de tgy latszik, kiveszd-
félben van az a didktipus is, amely 6rokos csinytevéseken és
rakoncatlan gézengtizsagokon tornézta ki az agyvelejét. Min-
denki megkomolyodott, és azt az er6f6losleget, mely régen hu-
mor alakjaban bugyogott ki az emberekbdl, most felemésztik
az élet nehéz gondjai.

Péntek délutan kimentiink a sostéi temetSbe.

[...]

Utkozben a Hosszi sétdnyon interjit kértem.

— Tehat mirdl fog sz6lni a késziil6 regény?

— A tanar és didk tragikus viszonyarél. Mert mindkettd tra-
gikus hés: a tanar a be nem teljesedett vagyai miatt, a didk azért,
mert az § vagyainak szarnyat meg kiilonféle fegyelmi szaba-
lyok és élettorvények nyesegetik. E targybodl azért nem kell azt
kovetkeztetni, hogy didkregény lesz. Nem. S6t az élet legtragi-
kusabb mélységeibe fog belenylni.

—Mi lesz a cime?

— Az aranysdrkdny. A torténet pedig Szabadkan jatszodik le,
az én kedves sziilévarosomban.!®

A munkanak meséje mellett cime is megvan mar; talan til sok
,nyersanyaggal” sem szolgalt a székesfehérvari utazas, hiszen
hiisz év utan Kosztolanyi — igy a riport — nem talalt mar ra sem
a keresett hajdani tanaregyéniségekre, sem a fesziiltségbe betoré
iskolai didkhumor ellentmondasos légkorére. Azt viszont érde-
mes lehet kiemelni, hogy a székesfehérvari riportban — de ma-
sutt is — a regény cselekménye tragédiaként, tragikusként keriil

105 Dr. GAL Lajos, Kosztoldnyi Dezsd nyilatkozik legkozelebbi terveirdl. A muilt héten
vdrosunkban jdrt. Tanulmdnyokat végzett egy késziild regényéhez, Fejérmegyei Napld
1924. mérec. 30.; Gjrakozli: KoszroLANY1, Gyémdntgorongyok, 197-198. Kiss Ferenc
egyébként még , Pokasz egyik tanitvanyatol, Szentgréthy Rezs6t6l” tudta meg,
,hogy erre [a latogatasra] sor is kertilt”. (Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 215.) Ugyand
masfeldl azt is emliti, hogy , Turéczi-Trostler Jozsef emlékezése szerint az
Aranysdrkdnyhoz készil6 Kosztoldnyi hozza is jart tanulmanyozni az iskolai
viszonyokat.” (Uo.)
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meghatarozasra, s iréja olyan konfliktusokbdl eredezteti, ame-
lyek altalanos érvénytek, tehat tilmutatnak — szemben a Pékész-
nak irott levél foliitésével — egy diakregény keretein.

AZ ARANYSARKANY KELETKEZESTORTENETE
A KOSZTOLANYI-LEVELEZES TUKREBEN

A jelenleg ismert és kozolt levelek alapjan nem lehet megmon-
dani, Kosztolanyi mikor kezdett el dolgozni az Aranysdrkdnyon.
A regény elsé emlitései 1924 marciusabdl valok, amikor az iré
mar bizonyosan nem a munka elején allott. Hogy mikor kezdett
el dolgozni, igy leginkabb az el6z6ekben idézett visszaemléke-
z€sébdl tudhatd, amely a htiszéves érettségi talalkozot jelolte meg
elsé 16késként, tehat olyan eseményként, amely el6tt a regény 6t-
lete, terve legfoljebb csak igen kiforratlanul fogalmazédhatott meg,
s még taldn a munkara készit6 foljegyzések, vazlatok sem szii-
lettek. Az érettségi talalkoz6 legkésébbi id6pontja 1923 decem-
bere, azonban — szemben Kosztolanyi és kozvetettebben Kosz-
tolanyiné emlékezéseivel — hajlok a szabadkai latogatast 1923
szeptemberére tenni. Még ha igy van is, Kosztolanyi kevesebb
mint egy év alatt irta meg legvaskosabb konyvét — minden el6-
zetes munka nélkiil, napi Gjsagiréi és egyéb feladatait is kozben
végezve. Ez rendkiviil feszitett munkara utal. Jéllehet jelenleg
nincs ok ezt kétségbe vonni, meg lehet fontolni, mikorra esik a
lehetséges legkorabbi kezdete a regényirasnak.

Az el6z6 regény, a Pacsirta befejezése el6tt Kosztolanyi egyéb
kotelezettségei és iréi vallaldsai mellett aligha kezdhetett bele
egy masik regénybe is. Els6ként az az Osvatnak irott 1922-es,
pontosabb keltezés nélkiil az év végére datalhaté levél szol a Pa-
csirta befejezésérél, amelyhez Kosztolanyi a regény kéziratét is
csatolta: ,,elhoztam neked 1j regényemet kéziratban. Az az ér-
zésem, hogy ilyet még nem irtam. [...] A kéziratra vigyazz, mert
egyetlen példany.” A Nyugatban azonban csak 1923 majusétol

106 KDLev 812. levél, 476.



KERETEK KOLTESZET ES VALOSAG HATARAN

jelennek meg a Pacsirta fejezetei, igy 1923 elején Kosztolanyi még
dolgozott rajra.’” Erre latszik utalni masik két levele. Az 1923.
marcius 16-ai, Reményi Jézsefnek sz616 sorok szerint ,.egy re-
gényt irtam, egyetlen honap alatt, szakadatlan lazban. [...] Ezért
hallgattam.”1%® A két levél kozti ellentmondas nyilvanvalo, s is-
mét a biografiaba (levelezésbe) ivdo fikcionalis elemeket jelez:
a Pacsirta vagy egy hénap alatt késziilt el, de akkor marciusban
erre hivatkozni legalabbis kegyes hazugsag, vagy az egy hénapnyi
szakadatlan 14z ttinik 6l 6nmitizalé tilzasnak. Mar csak azért
is az utébbira gondolok — enyhébben fogalmazva arra a Kosztola-
nyinal altalanosnak mondhaté bizakodasra, hogy munkait révid
idén beliil megirja vagy megjelenteti —, mert a majus 6-an Tevan
Andornak cimzett, hasonlé mentségekkel éI6 levél immar par
hénapos munkéjat emleget: ,Aztan par hénap 6ta irtam a Pacsirta
cimi regényemet is, melyet most kozol a Nyugat.”'® Ez szamom-
ra azt sejteti, hogy Kosztolanyi a kézirat Osvatnak val6 eljutta-
tdsa utdn még javitotta, csiszolta azt 1923 els6 negyedében.

Osszefoglalva tehat a megiras kezdetére vonatkozoé kovetkez-
tetéseket: Kosztolanyi az Aranysdrkdny fejezeteinek szovegval-
tozatait minden bizonnyal a Pacsirta befejezése utan, 1923 elsé
hénapijait kdvetSen irta. Méghozza valészintileg a hiiszéves érett-
ségi taldlkozo6 hatasara — megitélésem szerint 1923 szeptembe-
rét6] — kezdett neki az alaposabb vazlatkészités és a kidolgozas
munkéjanak. A regényiras késébbi haladasarél azonban mar
tobbet tudunk.

Kosztolanyi — mar csak anyagi érdekeltségei: hiiszas évekbeli
bacskai publikaciéi miatt is — rendszeres levelezésben allott csa-
ladjaval. Az iré levelei koziil ugyan kevesebb ismert, de édesapja-
nak sorai b6séggel fonnmaradtak tobbek kozt épp az 1924-1925-6s
esztend6kbdél, melyek az Aranysdrkdny keletkezését tekintve érte-
lemszerd jelentéséggel birnak. S ha a pesti iré szavait nem min-
107 A regényt a Nyugattal pairhuzamosan az erdélyi Ellenzék is kozolte, majd 6n-

allé konyvként 1924-ben jelent meg.

108 KDLev 818. levél, 480.Igaz, ez alapjan a levél alapjan az is elképzelhetd, Koszto-
lanyi ugyan tényleg egy honap alatt irta a Pacsirtdt 1922 végén, itt csak a kése-

delmes levélirast mentegetendd cstisztatassal hivatkozik ra.
109 KDLev 822. levél, 482.
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digismerjiik is, tuddsitasainak és értesitéseinek tartalmi vonatko-
zasai nem kis részben visszakovetkeztethetdk az apa leveleibdl.

A csaladi levelezésben a regényre torténé elsé egyértelmd
utalas igen kései, a P6kdszhoz intézett, mar idézett levéllel egy-
ideji. 1924. marcius 9-én ugyanis Kosztolanyi Arpad foltehet6leg
a levél elején emlitett, ,marcius 4-én kelt” Kosztolanyi-sorokra
valaszolva irhatta:

Meleg érdeklédéssel kisérjiik 20 ives regényed megjelenését is,
melynek kozlését a Pesti Hirlap vasarnaponként april hénapban
kezdi meg. Taldn megtehetnéd azt, hogy a vasarnapi szamokbdl
a te regényed hasabjait kivagnad és levélboritékokban hozzank
juttatnad; igy aztdn mi is olvashatnank nagy mtvedet, mert a
Pesti Hirlapot itt kapni nem lehet."®

Hogy Kosztolanyi ekkor mar jécskan elérehaladt a megirassal,
két utalas is sejteti: a terjedelem viszonylag pontos emlitése, illet-
ve a folytatasos kozlés megkezdésének kittizott kozeli id6pontja.
Igaz ugyan, hogy a terjedelem a Pesti Hirlappal val6 el6zetes meg-
egyezésnek is része lehetett, am Kosztolanyi mint megbecsiilt
belsé munkatars foltehetSleg elég szabadon és konnyen allapod-
hatott ebben meg,.

A marcius eleji levelek alapjan valészind, hogy ha a kézirat
még nem is volt letisztdzva, a md kérvonalai mar elég jol kirajzo-
l6dtak. Az azonban visszafogottsagra is késztetheti az értelme-
z6t, hogy a regény folytatasos kozlése mégsem kezd6dott el apri-
lisban, hanem csupan egy hénap késéssel, majusban. Ennek egyik
lehetséges oka ismét a Kosztolanyit jellemz¢ tilzott bizakodas.
Vagyis az, hogy a regényirassal a tervezettnél lassabb titemben
haladt. A masik — Kosztolanyinak ekkor talan kapéra is j6v6 — ok
prézaibb: ugyan kevésbé ismert, de 1924 aprilisaban komoly sze-
désztrajk volt a févarosban, amely stilyosan érintette a budapesti
lapokat. A Pesti Hirlap példaul aprilis 8. és 15. kdzott, majd a mun-
kabesziintetés két napra val6 folfliggesztése utan, egy szerdai és

10 KCsalLev 71. levél, 102.
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cstitortoki lapszadmot kovetben, aprilis 18. és majus 4. kozott nem
jelent meg. A sztrajkot kovetd elsé lapszam majus 6-an, kedden
jott ki a nyomdabdl (hétfénként, 1évén vasarnap tinnep s munka-
sziinet, a Pesti Hirlap ekkor nem jelent meg), s az erre kovetkezé
elsé vasarnap — amikor alighanem mar nem kellett a megjelenés
tovabbi akadozasatdl tartani — el is indult az Aranysdrkdny kozlése.

A kovetkez6 ismert levél, marcius 27-én keltezve, nyiltan nem
utal a késziil6 regényre. Ugyanakkor Kosztolanyi Arpad fidnak
egy olyan — elveszett vagy lappang6 levélben megfogalmazott —
kérésére valaszol benne, amely akar az Aranysdrkdnnyal is kap-
csolatba hozhaté:

Az1902/3. iskolaévvégi ErtesitSt (amikor te a 8-ik osztaly elvé-
gezted) mar kivettem az intézet konyvtarabdl és ha a jé Isten
engedi, személyesen akarom neked husvétkor atadni a notesz-
szel egylitt, mert anyaddal szandékozunk benneteket par napra
meglatogatni.™

Hogy Kosztolanyi mely részleteket k6zolt apjanak a késziil6 re-
gényrdl, annak targyarol, nem tudjuk, igy azt sem, kérését nyiltan
Osszefliggésbe hozta-e az Aranysdrkdny irasaval — mar ha persze
valéban kapcsolatos vele.

Az apa 1924. marcius 27-ét kovet6 rovid levelei mar a kozeli
viszontlatas jegyében fogantak, hiszen a sziil6k — sz6 volt réla —
htsvétra Budapestre utaztak, ahol az apat agyvérzés érte. Ez is
jocskan kozrejatszhatott abban, hogy Kosztolanyi aprilisra még-
sem fejezte be az Aranysdrkdnyt. Az anya és Mariska levélben ko-
szonik meg az ir6 segitéségét, idejének és nyugalmanak félaldo-
zasat ottlétiikkor és azt kovetSen is."2

Az agyvérzésbdl labadozé apa kezdetben rovidebben s egyéb
dolgokrdl ir, a regényrdl ekkor értheté médon nem ejt sz6t. Am
nem kell sokaig varni, 1924. janius 8-ai levelében mar azt kérdezi:
,Repiil-e mar az »Arany sarkany« a Pesti Hirlap hasabjain? Hany

111 KCsalLev 72. levél, 107.
112 Lasd KCsalLev 78. levél, 115.
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folytatas jelent meg mar belSle? Mikor reméled befejezhetni?”3

Majd ezt megerdsitendd a jinius 16-ai levelének zarlataban is-
mét rakérdez a késziilé regény befejezésére:

De most t6led is kérdezek még 1ijbol valamit, amit mult levelem-
ben is megtettem, de vdlaszt nem kaptam ra. Nem felelték [!]
meg arra, hogy mikor remélheted az , Arany sarkany” befeje-
zését? Pedig igen fontos, hogy nyaralas[tlok megkezdése el5tt
készen légy vele, és aztan te is tigy lustdlkodhassél, mint én:
a vén lajhar!™

A kérdezé6 aggoddast, a természetes érdeklédésen til, a fitinak az
apa agyvérzése utani faradozasa, a befejezés ebbdl fakado késése

is indokolhatta. Kosztoldnyi jinius 18-an kelt, megsemmisiilt
vagy lappang0 levelében valaszolt, megnyugtatva apjat a munka
bevégzését illetéen. Kosztolanyi Arpad ugyanis jinius 22-én mar
a kovetkezSképp ir, mintegy megkonnyebbiilésének is hangot
adva: ,,Az »Arany sarkény« sikeres befejezésének mindnyéjan
orvendiink, én annal is inkabb, mert az én betegségem a nagy
munka folytatasat egy héttel hatraltatta.”">

Kosztolanyi tehat 1924. jinius 22-ére mar befejezte az 1923
Gszén, esetleg telén megkezdett munkat, s az Aranysdrkdny hat—
kilenc hénap alatt Iényegét tekintve elkésziilt.

Azt, hogy tényleg igy volt-e, avagy Kosztolanyi még csak ko-
zel allt a Pesti Hirlapban mar majus 6ta pergé mit befejezéséhez,
s csupan apjat akarta megnyugtatni a munka lezarasanak el6-
vételezésével, biztosan nem lehet megmondani. De még ha tel-
jesen nem is végzett a regény tisztazasaval, mas is amellett sz6l,
hogy a széban forgé napokban valéban a végére ért az frasnak.
A Tilkovszky Bélanak kiildott levél ugyanis harom nappal ké-
s6bb szintén az Aranysdrkdny befejeztére utal:

113 KCsalLev 77. levél, 114.
114 KCsalLev 79. levél, 118.
115 KCsalLev 80. levél, 119.
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Budapest, 1924. jiinius 25.
Igen tisztelt Uram,

halasan koszonom Cripps tr Nero-dramajat, melyet a kozeli
napokban el fogok olvasni.

En eddig hosszabb munkamon dolgoztam, s ilyenkor sem-
mi egyébbel nem tudok foglalkozni. Ez mentse hallgatasomat
is. [...]

Vagyok onnek igaz hive és tisztelGje,

Kosztoldnyi Dezsé™®

A Réz P4l altal szintén junius 25-ére keltezett, Kuncz Aladarnak
sz010 levél is az Gj regény kozelmultbeli elkésziiltét allitja:

Kedves Baratom!

Sajnalattal értesitelek, hogy az Ady-iinnepre nem randulha-
tok le ezer és egy ok miatt, pedig szeretnélek mar latni. Remé-
lem azonban, hogy enélkiil is meg tudunk egyezni majd regé-
nyemre vonatkozéan. Tiz napon beliil elkiildhetem majd neked
a felét, teljesen hibatlanul kiszedve, s ti olyan adagokban k6zol-
hetitek, amint nektek tetszik. Kérlek azonban, hogy azonnal kiildj
valami pénzt, mert a rémai koltséget tobb helyrdl kell 6sszeka-
parnom. A Pacsirtd-rél val6 ismertetésed varom. Ma adtam pos-
tara zart boritékban 1j verseskonyvemet is. Folyton dolgozom,
mert csak ez érdekel. Regényemmel a mult héten lettem telje-
sen kész. Szeretném, ha elolvasnad. Azt hiszem, ilyet még nem
sikeriilt frnom.

Szeretettel 6lellek:
Kosztoldnyi Dezsd"”

A zérlat az Osvatnak irott sorokat idézi — ott a Pacsirtdrol véle-
kedett igy Kosztolanyi. Itt azonban érdekesebb az a kijelentés,
hogy az Aranysdrkdny immar teljesen kész. A harom levél egybe-
csengése azt sejteti, nem csupan a tilzé, a munka kozeli végét

116 KDLev 843. levél, 492.
117 KDLev 844. levél, 492-493.
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sejtet6 bizakodas 6sztonozte az iré szavait. Annak ellenére, hogy
a szintén Kuncz Aladarnak irédott, julius 1-jei levélben Koszto-
lanyi djfent a kézirat megkiildését igéri. Viszont az is kideriil
belble, A biis férfi panaszait szintigy csak most, s nem az el6z6
levéllel egyazon napon tette postara:

[Budapest, 1924.] juilius 1.
Kedves Baratom,
itt kiildom dj verseskonyvemet. Kérlek, fogadd szivesen és
foglalkozz vele. Regényem kézirata 10 nap mdlva kezeid ko-
z0tt van.
Szeretettel dlel igaz hived:
Kosztoldnyi Dezsé™®

A Kuncznak kiildott két levél kozt apré kiilonbség, hogy mig
elébbi a regény elsé felének kiszedett levonatat emliti, addig a
masodik - tgy latszik — a regény egészének kéziratat. Ugyan nem
elképzelhetetlen, csupéan a révidebb s gyors fogalmazas kovet-
kezménye ez, amde az sem, hogy julius elsejére Kosztolanyi mar
a teljes levonatot megkapta, néhany napon beliil megkapni remél-
te. Akarhogy tortént is, az Ellenzék végiil nem kozolte a regényt.

A Kosztolanyi-Kuncz levélvaltasbél vilagosan kideriil, hogy
az Aranysdrkdny folytatasait a Pesti Hirlap nem hétrél hétre sze-
dette ki, mint ahogy Kosztolanyi sem elaprézva juttatta el azt lap-
jahoz, hanem legalabb két hosszabb részletben. Ami masfel6l azt
is jelzi, hogy a kés6ébbi fejezetek befejezése-letisztazasa csak a
folytatasos kozlés megkezdését kovetSen tortént meg, a regény
elsé felének szedési munkalatai kozben vagy utan: a befejezést
bejelent6 levelek irasakor, junius végén a kozlés még csak az 6to-
dik-hatodik fejezetnél jart, de a folytatasos részek mar masodik
hénapja jelentek meg a pesti Gijsag hasabjain.

Erdekes végiil az is, hogy Kosztolanyi a regény , teljesen hibat-

lanul” kiszedett felérél ir erdélyi baratjanak junius 25-én. Ebbél
nemcsak az kovetkezik, hogy az els6 tizenegynéhany fejezet sze-

118 KDLev 845. levél, 493.
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dése késziilt el a regény junius kozepi-végi befejezéséig, hanem
a levonatok atnézése-korrigélasa, majd ennek nyoman a szedés
nyomdai javitdsa is. Az persze messze nem igaz, hogy akar a
Pesti Hirlap, akar a késébbi els6 kiadés szovege makulatlan len-
ne, de — kiilénoésen az utébbi — a masodik kiadashoz képest sok-
kal kevesebb és f6ként kevésbé zavaré nyomdahibaval terhelt.
Az viszont, hogy ez a korrekttirdkat szinte szélséségesen hullam-
z6 figyelemmel atnéz6 Kosztolanyinak," a férjét segit6 feleség-
nek,”” netan a nyomdai korrektornak koszonheté-e, egyel6re
nem ttinik fol kiderithetének.

Ami a levelezésben ez utan kovetkezik, félig-meddig mar a re-
gény befogadastorténetéhez tartozik. Arra vonatkozéan nemigen
ad tobb fog6dzot, Kosztolanyi — ha nem a nyaralés el6tt — mikor
s hogyan nézte at a levonatokat, milyen médon kovette s iranyi-
totta a folyoiratkozlések konyvvé formalasat. Mert jollehet a Pesti
Hirlap és az els6 konyvbéli kiadas szévege igen szoros kapcsolat-
ban all egymassal, néhany kisebb terjedelmd, de a regény folfo-
gasat érdemben is érint6 kiilonbség talalhat6 kozottiik. Féként
éppen az elsé fejezetekben talalhat6 szdmosabb eltérés; ott tehat,
ahol a hosszti ékezetek hasznalata is esetlegesebb, mint majd
a konyvben. Ez pedig akar azt a gyanit is folveti, a Kuncz-levél
ismét tilzo, és a regény gyors, s6t az olaszorszagi tt kdzeledtével
siirget6 befejezése mellett Kosztolanyinak nem maradt ideje és

119 Példaként emlitve: alapossagot sugall KDLev 323. levél, 232-233 (az Tevan An-
dorhoz irt ezt kovetd levelek részint a levonatokat kérik-hianyoljak, részint ti-
pogréfiai — s nem a korrigédlasbél adodé — megfontoldsokat k6zolnek), 369. le-
vél, 254 vagy szandékként 570. levél, 354, 585. levél, 362; ellentmondésosabb,
mert a sajtéhibdk miatt panaszkodik, &m a kiadéi korrektort szolitja gondosabb
munkara KDLev 356. levél, 248, 592. levél, 366; s mintegy sajat figyelmetlensé-
gét szégyenlGsen beismerve, a korrigélds feladatat felnagyitva, Tevan segit-
ségét kérve az ivek ismételt atnézésében-ellendrzésében KDLev 365. és 367.
levelek, 253.

120 V6. (mas), Hogy sziiletnek a regények és szindarabok. Beszélgetés Piri kisasszonnyal,
a legnépszertibb ,,irodalmi gépirdndvel”, akinek csak hires frok és kolték diktdljak mii-
veiket, Keleti Ujsag 1929. jtn. 20.; Gjrakozli: KoszroLanvi, Gyémintgorongyok, 245.
A mar hivatkozott halézati jegyzék (A bdcskai sajtd anyagdban taldlhatd, Koszto-
ldnyira vonatkozd irodalom) tantisaga szerint Tamas Istvan riportja Szabadkan
is megjelent: (mas), Agyban, pdrndk kozott sziiletnek a regények és szindarabok, Bécs-
megyei Napl6 1929. jun. 16., 33.
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ereje arra, hogy a késébbi fejezetek tisztazasaval parhuzamosan
a korabbiakat ne csak atolvassa, de gondosan javitsa is. Igaz, ma-
gyarazatul szolgalhat a valtoztatdsok nagyobb szamara az eltelt
id6 és a befejezett mi kinalta tavlat. Masfel6]l mégsem zarhato ki,
hogy Kosztolanyi az iveket — legalabbis a regény masodik felét —
hazatérése utan nézte at és javitotta."” Hiszen ekkor a Pesti Hir-
lap még a regény felénél sem jart: szeptemberben a minddssze-
sen harminckét fejezetbdl a tizenkettedik-tizenharmadik jelent
éppen meg. Ha Kosztolanyi csak ekkor, egyben nézte meg — ne-
tan tobbszor is — a levonatot, vilagos, hogy a mar megjelent foly-
tatasok javitasai csak a konyvbe keriilhettek be, mig a késébbi
fejezetek szovege a Pesti Hirlapban is igényesebben lathatott nap-
vilagot.

A szévegkeletkezés menetére vonatkoz6 fejtegetések arra is
fényt vethetnek, miért nehéz, sét talan lehetetlen a regényiras
kezd6- és végpontjat vilagosan rogziteni. Nem egyértelmd ugyan-
is, mikor s mivel veszi kezdetét a munka: vajon a még homalyos
oOtletek, az azokat egybekapcsolé-rendezé 6sztonzések, az anyag-
gyujtés cetlijei, a kiilonféle feljegyzések, a tartalmi vazlatok, az
elsé fejezetfogalmazvanyok jelolik ki azt a hatarvonalat, amely-
t6l mar célelvd lancolat htiizédik, ontudatos szerzdi akarat vezet
a ,kész” miihoz. Van-e egyaltalan értelme az alkotas efféle aka-
ratlagossagat és céltudatossagat allitani? Lathat6-e el6re, mi hova,
merre mutat ,elére”, s mi bizonyul majd netan tévitnak az uté-
lagos értelmez6i tekintet szamara? Es ugyanigy: pontosan tud-
hat6-e, mikor zarul le a tobbé-kevésbé folyamatos alakulasban
1év6 szbveg — az elsé teljes valtozattal, a megjelenés el6tti utolsé
tisztazott szoveggel, vagy még ekkor sem, tekintettel a megjelené-
sek kozotti médositasok sorat? Mindez magyarazhatja — Kosz-
tolanyi korai bizakodasén ttl —, miért is ingadoznak a keletke-
zéstorténet kitiintetettnek vélhets id6pontjai. Ugyanakkor nem
ment fol a kérdés mérlegelése aldl sem: ezért jeloltem ki fontebb

121 Kosztolanyi lapjaval kiilfoldon is kapcsolatban maradt, onnan cikkeket és tu-
doésitasokat kiildott a févarosba. Mégis csekély annak a valdszintisége, hogy
aregény (masodik felének) levonatat magéval vitte, netalan postan kapta meg,
s Olaszorszagbdl kiildte volna vissza a Pesti Hirlaphoz.
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azt az id6tartomanyt, amelyen beliil megitélésem és a rendelke-
zésemre all6 dokumentumok szerint a munka dandarja zajlott.
Ami ez elé és utan esett, azt természetében mas jellegt alkoto-
munkanak itélem az Aranysdrkdny esetében, mint a regény feszi-
tett tempoju irasanak honapijait.

Kosztolanyi apjanak szo6l6 jalius 1-jei levelében nem ejt sz6t
az Aranysdrkdnyrdl,* csak jilius 9-én tér ra vissza, anyagi vonat-
kozéasban:

Orémmel tudatom, hogy ezen a vasarnapon délutan 6t érakor
mér vonatra szallok feleségemmel és Adammal. [...] Tervem sze-
rint augusztus 1-ig a nagy Italidban csavargunk, aztan visszajo-
viink Abbaziaba, s ott piheniink és fiirdoziink, lehetSleg szep-
temberig, mindaddig, mig az Arany sarkany tiszteletdija futja.'?

Igencsak afelé mutat ez az adalék is, hogy Kosztolanyi a regény
teljes kéziratat mar elutazasa el6tt atadta pesti lapjanak, a tiszte-
letdijat is folvette. Utébbi komoly, elényds 6sszeget jelenthetett:
hosszabb olaszorszagi utazast és pihenést is lehetévé tett a csa-
lad szamara.

A nyaralas soran sem az apa, sem fia nem emlegeti az Arany-
sdrkdnyt. Az a visszaérkezést, majd Kosztolanyiék szabadkai 14-
togatasat kovetSen, az ir6 1924. oktéber 26-ai — megsemmisiilt
vagy lappang6 — levelére irott valaszban keriil ismét el§, immar
a kovetkezé irodalmi terv és vallalkozas izgalmatol valame-
lyest el is homalyositva:

Még nagyobb érdeklddéssel fogjuk kisérni 3 felvondsos dara-
bod sziiletésének fazisait, mint ahogyan azt tettiik az Arany
sarkany-nal is. Mi is szeretnk ennek a kefelenyomatat minél
elébb olvasni, mint ezt Fenyves is kérte t6led. Talan lehetne a
két kivansagot valahogy egyiittesen elintézni.'*

122 KCsalLev 82. levél, 124-125, KDLev 847. levél, 494.

123 KCsalLev 84., 126-127, KDLev 848. levél, 495.

124 KCsalLev 103. levél, 161-162. Az el nem késziilt darabhoz vo. KCsalLev 107.
levél, 170.
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Fenyves Ferenccel, a Baicsmegyei Napl6 f6szerkeszt6jével Kosz-
tolanyi gyakorta csaladjan keresztiil érintkezett. Nem tudni, 6k
tajékoztattdk a baratot a késziil§, mar megjelenében 1év6 re-
gényrdl — netan kifejezetten az ir6 kérésére —, vagy Kosztolanyi
maga is beszélt-levelezett err6l Fenyvessel, példaul utébbi bu-
dapesti atjanak'” vagy az ir6 szabadkai latogatasanak alkalma-
val. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy — amint a julius 1-jei
Kuncz-levél alapjan is folvethet6 — a Pesti Hirlapnal a regény egé-
szét a kozléshez jo el6re kiszedték. Annak viszont nincs nyoma,
Fenyves siirgetésének Kosztolanyi eleget tett volna.

Jéllehet az utalasokbdl az sejlik el6, hogy Kosztolanyi levelei-
ben, valamint a személyes talalkozasokkor az Aranysdrkdny 1étre-
jottérél és a munka haladasardl tobb részletet elarult csaladja-
nak, mint ami ma tudhaté, talzottan bébeszédd azonban aligha
lehetett. Erre utalnak Kosztolanyi Arpad rendre ismétlsdé fag-
gatozésai, kérdései és kérései. Az apa soraibdl egyértelmten kivi-
laglik, hogy az Aranysdrkdny els6 ismert emlitésével egybekotott
kérését, tudniillik hogy a Szabadkan nem kaphato Pesti Hirlap-
boél a regény folytatasait vagja ki és kiildje el, fia nem teljesitette.
Azt persze nem tudni, hogy a sziil6k budapesti latogatasakor az
édesapa a késziil6 mtbe beletekintett-e, de ez ellen szél az utazés
faradalma, a nagyvaros és a viszontlatas izgalma, majd pedig
Kosztolanyi Arpad varatlan agyvérzése. Azt, hogy Kosztolanyi
ismét, 1924 késé 6szén sem allt kotélnek, és a kért teljes levonatba
tovabbra sem engedett az otthoniaknak betekintést, az apa kovet-
kez6 év elején irt — valdszintileg a postan el6szor elkallédott!?
— levelébdl tudjuk. Ebbd] ugyanis a fiutdl kicsikart — és Koszto-
lanyi Arpad megelégedésére szolgal — igéretrdl értesiiliink:

Ko6sz6nom, édes fiam, a legut6bbi leveledben tett igéretedet,
hogy nemcsak a Nyugatnak rég vart szamat kiilldod meg, ha-
nem az Arany Sarkany teljes levonatat is. Tiirelmetlentil varjuk
mindkettét.'”

125 V6. KCsalLev 96. levél, 146.
126 [ 4sd KCsalLev 111. levél, 180.
127 KCsalLev 110. levél, 179.
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Csakhogy ez az igéret sem bizonyult komolynak. Kosztolanyi
nem sokkal késébb talan azzal héritotta el az apa érdekl6dését
és korholésat, hogy a regény hamarost amugy is napvilagot lat
konyvként. Ilyesmi olvashato ki Kosztolanyi Arpad 1925. januér

25-ei levelébdl:

Sziviinkbdl oriiliink annak, hogy az Arany Sarkany husvétkor
konyvalakban is megjelenik, s hogy mar a német forditasa is ké-

sziil. Biiszkék vagyunk arra is, hogy a ,Véres kolt6” cimdi regé-
nyed rovidesen olaszul is napvildgot 1at.'*

Kosztolanyi szamos levelét, igy az ezt kovetdket sem ismerjiik.
Az apa mindenesetre egy idére ejti a témat, s csak marcius 27-én
tér ra vissza, igen roviden és a kozeli olvasas izgalmaban. Talan
éppen azon fdlbuzdulva, hogy az Aranysdrkiny kényvként is
megjelent: ,Az arany sarkanyt varva-varjuk.”'?

Az Aranysdrkdny utolsé részét a Pesti Hirlap 1925. aprilis 5-én
kozolte. A kdnyv azonban korabban, valéjaban mar a hisvéti tin-
nepkor el6tt megjelent.”®® Nem kiilonleges ok és sietség folytan,
hanem kényelmesen élve a lehet6séggel: a szoveg régen készen
volt, a szedés sem varatott mar magara, és a levonatok atnézésé-
re és a szoveg atfésiilésére is béven maradt id6 az el6z6 évben.
Végiil tehat nem lehetett tovabb halogatni a md csaladnak val6
megmutatasat.

Ismert Kosztolanyi 1925. marcius 30-an keltezett, édesanyja-
nak irott levele, amely végre valahara az Aranysdrkdny elkiildésé-
rél szamol be — igaz, tovabbra sem a sziil6i hazba, hanem a test-
vérnek, Arpinak cimezve:

Az Aranysérkanyt Arpi cimére elkiildtem. Olvassétok el ezt a
regényemet, melyben egy tanar tragédidjat irtam meg, a lel-

128 KCsalLev 111. levél, 182. Szorosan nem ide tartozik, hogy A véres kiltd olasz
kiadasa tigyében Kosztolanyi ismét tiil bizakodo volt: az csak évekkel késGbb
latott napvilagot. Az is val6szind, hogy az Aranysdrkiny német forditasa is
csupan kozeli terv volt még ekkor.

129 KCsalLev 116. levél, 192.

130 Errél lasd még késébb!
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kem lelkéb6l. Az alakokban ne keressetek é16 személyeket. Ot-
hat emberbdl formaltam egyet, mint az dlomban. De amit irtam,
azt hiszem, igaz."!

Nem lehet véletlen ez a kiilonds és koriiltekinté 6vatossag, nem
irhat6 csupan az ir6 toémérdek elfoglaltsdganak szamlajara, vagy
réhat6 fol fitii nemtér6domségnek. Hogy mi is lehetett az oka,
arra talan a csalad érzékenységét banto, nyugalmat folkavaré els-
z6 — konyvként csak 1924-ben megjelent — regényben keresheté
a valasz:

Mariska s6gorném még mindig nem ment férjhez. E mellett, ke-
reskedelmi érettségi bizonyitvannyal sem tud allast kapni. Az
allam idegen nyelvét nem tudja megtanulni. Batyja hatartalanul
szenved hiiganak sorsa, bizonytalan jovéje, apjuknak, anyjuk-
nak banata miatt és megirja Pacsirta cimi regényét. Ezt a kis
regényt vallotta legjobb prézai irdsanak, Tolsztoj remekmiivé-
vel, Iljics Ivan haldlaval mérte.

A regény fajdalmas leleplezéseit dcese, Arpi, hiivos hangi
levélben nehezményezi, de Arpi kesert sorsa, kiiszkodése is
fajo seb.!

Barmennyire tavolitja is a regényt Kosztolanyi, kiilén befogadasi
atmutatoval készitve el az olvasast, aligha hihette, hogy édes-
apja nem ismeri majd f6l benne az atformalt, de valahol mégis
otthoni, szabadkai, gyermekkori, gimnaziumi emlékeket. A diak
ir6 és a tanér-igazgatd apa részben kozos emlékeit. A csaladi vi-
szonyokat megbolygaté Pacsirtit és apjanak alig egy évvel korabbi
agyvérzését koveten Kosztolanyi ezért talan joggal volt 6vatos,
és vonakodott bacskai csaladjat beavatni az 4j regény részleteibe
annak megjelenéséig: amennyire lehetett, keveset arult el réla,
amig keriilni tudta, nem kiildte el a szoveget, s amikor végiil pos-
tara adta az Aranysdrkdnyt, olvasasi Gtmutatéval és az 6cs sztlird-
jén keresztiil tette.

131 KCsalLev 117. levél, 193, KDLev 869. levél, 507.
132 KOSZTOLANYINE, 1. m., 249.
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A testvér nem is sietett apjuknak atadni a kotetet, igy aprilis
5-én az apa még mindig nem vehette kézbe a konyvet: ,,Az Arany
Sarkanyt 6cséd megkapta, mi még nem olvashattuk, talan hus-
véti piros tojasként juthatunk majd hozza.”*** Az aprilis 14-én kelt
levél szerint igy is tortént:

Husvét mindkét napjat Palicson toltottiik és hétfén este dia-
dalmasan hoztuk be onnan a varosba az Arany sarkanyt, mely
talan az 6 csillogésaval fel fogja viditani az én borongés kedé-
lyemet is.’3*

A majd két héttel késébb, 1925. aprilis 27-én irott levélben Kosz-
tolanyi Arpad mar a szoveg olvasasardl, értelmezésérl és érté-
kelésérdl szamol be. Teljes terjedelmében idézve a vonatkozo
részeket:

A diakélettel kapcsolatban be akarok szamolni azon élvezetrdl,
melyet nekem az Arany sarkdny olvasasa szerzett. Rovid 3 nap
alatt olvastam el azt, ami az én oreg szemeimnél rekord szdm-
ba megy, mert alig tudtam egyes szakasznal félben hagyni az
olvasast, kiilondsen akkor, midén a »seregszamla«-n mar tal vol-
tam és a valtozatos és izgaté események megkezdddtek szép
lélektani rajzokkal. Nem is csoda, hogy engem ennyire érdekelt
ez az értékes és nagy mived, nemcsak azért, mert te irtad, hanem
azért is, mert én 50 esztendét toltottem el a gimnaziumban (8-at
mint didk, 42-t pedig mint tandr, igazgat6 és djra tanar). Csak
egy dolog hatott eleinte kissé zavarélag reAm: nem tudtam elég-
gé magamat emancipalni attdl, hogy a szereplkben ne keres-
sem a te didkévidben [!] valésidggal élt egyéneket, habar el6ze-
tesen figyelmeztettél, hogy a szereplék legtobbje két-harombol
Osszeszétt alak. — Csak akkor, midén a cselekmény kezdett 9ssze-
tomoriilni Novékra, Nyegrére, Vilire és tarsaira és a megtortént
dolgokat a képzelet alkotasai valtottak fel, vagyis midén a Novak

133 KCsalLev 118. levél, 194.
134 KCsalLev 119. levél, 196.
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ellen a merénylet megtortént mar, ekkor szabadultam f6l a re-
miniscentidk hatdsaitdl teljesen. Természetesen az, ki az itteni
régi koriilményeket nem ismeri és igy a szereplékben csak fan-
tdzia-alkotta egyéneket lat, ilyen dtmeneten nem megy keresz-
tiil olvasas kozben. De azért e kis, zokkenés szerd valtozas nem
hatott zavardlag nalam sem az élvezésre. Legfolebb annyit tud-
nék még megjegyezni, hogy a végén hianyzik a régi regények-
nél szokasos erkdlcsi elégtétel-adas, vagyis Vilinek és tarsainak
btinhédése (beleértve az Ostor szerkesztjét is), de ez, sajnos,
manapsag azzal indokolhatd, hogy az ilyen cudar merényletek
legtobbszor megtorlatlanul maradnak. — Még egyszer készo-
ném neked, édes fiam, azt a lelki tidiilést, melyet e nagy alkota-
sod olvasasa nekem, dcsédnek és hiigodnak is okozott, ezutan
fog az kézrél-kézre vandorolni csaladunk t&bbi tagjai kozott.

Még egyet! Hany példanyban nyomtattak ki a Légradiak e
hatalmas munkat és eddig koriilbeliil mennyi kelt el bel6liik?

[...]

Fenyves megkapta az Arany Sarkanyt és ismertetés végett
Haraszti munkatarsnak adta at, ki a napokban tért vissza Olasz-
orszagbdl; 6 fog rdla legkdzelebb cikket irni.'*

A regény félt hatdsa tehat elmaradt: vagy az el6készités volt kel-
16en alapos, vagy az aggodalom tdlzé... Arrél ugyan sz6 sincs,
hogy Kosztolanyi Arpad figyelmét elkeriilték volna a didkévek
multbeli alakjai, a torténetben visszakdszons események. De mint-
egy tantként igazolja fia érvelését, amely szerint az emlékek nem
egy az egyben tétettek at a regény kitalalt vilagéba. S6t véleménye
kifejezetten arra figyelmezteti a mai olvasét, még aki jol ismeri
is az Aranysdrkdnyban folelevenitett életrajzi vonatkozasokat, az
is akkor tapasztalhatja meg a regény értelmezési lehetGségeinek
sokrétiiségét és befogadasanak élvezetét, ha gatat vet a tevékeny
olvasas biografiai allegorézisek sorara csupaszitasanak.

Az édesapa elismer6-lelkendezé beszamoldjanak fényében
Kosztolanyi mar alighanem nyugodtabban valaszolhatott. Leve-

135 KCsalLev 120. levél, 198-199. A levélben a Légradyak és Nyerge Lazar neve is
hibasan szerepel.
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édesapa majus 9-ei valaszabol:

Edes fiam, majus 4-én kelt és 6-an érkezett kedves leveledbdl
orommel olvastam, hogy az Arany Sarkanyrol eddig a fé6varosi
lapokban 3 szép és hosszu kritika jelent meg. Sziveskedjél, kér-
lek, megirni, hogy mely tjsdgokban és kik méltattak a te nagy
muvedet? Nagyon szeretném, ha magukat az ismertetéseket és
birdlatokat is elolvashatnam. Azért tehat, ha esetleg két példany-
ban is megdrizted a kritikakat, 1égy kegyes az egyik példanyt
elolvasas végett hozzank kiildeni.

Azt hiszem, nem keriilte el figyelmedet az, hogy a Fenyves
djsagjanak majus 5-én megjelent 120-ik szdmaban is megjelent
a 4-ik kritika Milké Izidor szép tollabdl. Engem meglepett, hogy
ezt nem a Fenyves altal jelzett Haraszti irta, de természetesen
nagyon Oriiltem, hogy neves és érdemes irébaratunk vallalko-
zott szivesen erre ki ir6i érdemeinél és koranal fogva is kom-
petensebb erre, mint a kezd6 Gjsagird. Meg is koszontem neki
még aznap (majus 5-én) a szeretettel teljes birdlatot a magam
nevében is, a tiédben is, de 6 természetesen ismert szerénységé-
vel tiltakozott az ellen, hogy a te munkadnal barmiféle elnézés-
re is lett volna sziikség."*

KCsalLev 121. levél, 200-201. Az elsé kritikat, Szilagyi Gézaét ismerjiik abbol
a levélbdl is (lasd KDLev 870. levél, 508), amelyben Kosztolanyi megkdszoni
az Aranysdrkdnyt az életmu Osszefliggésrendszerében elhelyezd ismertetést:
SziLAGy1 Géza, Kosztoldnyi Dezsd 1ij regényérdl. Aranysdrkdny, Budapest, 1925, Ma-
gyarorszag 1925. apr. 15., 2. A masodik, inkabb személyes emlékekre épitd bi-
ralat a regényt koz16 Pesti Hirlapban jelent meg, a Gulyas Pal dlnévgytijtése és
a fehértemplomi gimnaziumi évekre torténg utalds révén Herczeg Ferencnek
tulajdonithatéan: Hetes, Arany-sdrkdny, Pesti Hirlap 1925. aprilis 26., 3. A har-
madik, rovidsége és impresszionista elsé bekezdése ellenére is meggondol-
kodtaté kritikat Karpati Aurél irta: KArPATI, I. m., 10. Az apa igen pontosan
megadja a szabadkai fogadtatast jelz6 recenzi6 adatait, amint azt a mar hivat-
kozott halozati jegyzék (A bdcskai sajtd anyagdban taldlhatd, Kosztoldnyira vonatkozd
irodalom) is megerdsit: MILkO 1zidor, Kosztoldnyi uj regénye. Kosztoldnyi Dezso:
Arany Sdrkdny, Bacsmegyei Napl6 1925. maj. 5., 2. A Magyar Hirlapban —jollehet
a Légrady Testvérek nyomdajaban késziilt, és szoros kapcsolatot tartott fenn
a Pesti Hirlappal, naponta beszamolva annak képeirdl - csak valamivel késébb
ismertette a regényt ez esetben talan Féthy Janos, a Pesti Hirlap munkatarsa,
és nem Farago Janos tollabol: (f. j.), Az arany sdrkdny. Kosztoldnyi Dezs6 uj regé-
nye, Magyar Hirlap 1925. m4j. 8., 3.
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Majd a kovetkez6 levelében személyesebb oldalrol:

Az Arany Sarkanyt J6zsi bacsi mar elolvasta és elragadtatassal
nyilatkozott réla; kritika gyandnt legyen elég most veled csak
annyit kozolndm, hogy a terjedelmes regényt egy nap alatt at-
olvasta, annyira lekottotte [!] minden részlet a figyelmét."™”

A csaladi levelezésben az Aranysdrkdny késébb csak emlitések
szintjén jelenik meg, melyeknek kiilonosebb jelentéségiik nincsen;
ha csak 6nmagéban az nem, hogy e regényt az édesapa nem mu-
lasztja el ismételten folemliteni — méasodjara A véres koltével egye-
temben — a késziilé Edes Anna kapcsan, kovetkezetesen a Pacsirta
mell6zésével *® Némiképp hasonlé a helyzet Kosztolanyi masok-
nak irott, ismert leveleivel is, ahol leginkabb csak mtivei/regényei
folsorolasaban szerepelteti az Aranysdrkdnyt, igaz, éppenséggel
a fordités s idegen nyelvii megjelenés reményében.”

A CEDULAKTOL A KONYVIG

Kosztolanyi nyilatkozatai és levelei — j6llehet nem fiiggetleniil
attol, kihez és milyen célbdl szélhatnak — sokat elarulnak arrdl,

137 KCsalLev 122. levél, 204. Az édesapa ugyanitt emliti, s talan az ifjikori emléke-
ket idéz6 regény megjelenésével is kapcsolatban all: , A hiigod éltal kiildott
foljegyzéseim egyikében tudattam mar veled, hogy ferenczei Németh J6zsef,
a Pesti Hirlap fiatal munkatarsa, méjus 26-an engem meginterjuvolt a te gyer-
mek- és ifjukorodra vonatkozé intimitdsokra vonatkozolag és elkért tSliink
reprodukaltatas végett gyermekkori arcképeid kozil 3-at [...].” (KCsalLev
122. levél, 205, de 1asd még 133. és 135. levelek, 220 és 222.) A cikk Kosztolanyi
hallomésa szerint a Szinhazi Eletben jelent meg (KCsalLev 134. levél, 222,
KDLev 890. levél, 517), ahol azonban Réz Pal jegyzetei szerint nem jelent meg
(KDLev, 976). Az apat még 1926 elején is foglalkoztatja a rendezetleniil marado
kérdés, elsGsorban a kélcsénadott arcképek miatt (KCsalLev 164., 167-168., 172.
levelek, 254, 259-260, 266).

KCsalLev 135. és 181. levelek, 222 és 277. Egyszer — tobbé-kevésbé formalis ked-
vesség gyanant — Kosztolanyi is emliti: KCsalLev 150. levél, 240, KDLev 905.
levél, 525.

KDLev 959. levél, 557 (Veljko Petrovi¢nak, 1927. marc. 22.) A Balla Ignacnak 1928
Gszén irott leveleket pedig lasd Biro-BaLogH Tamads, , A véres koltdt a te bardti
faradozdsod Itdlidban is diadalra juttatja”. Kosztoldnyi Dezsd és Balla Igndc levelezése,
Jelenkor 2008/9., 938-957.
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szerzGje hogyan viszonyult sajat, esetleg még késziil regényé-
hez, s mi is lehetett az az értelmezés, amelyet — egyenrangti olva-
soként a befogadok kozosségében — maga alkotott szovegérdl.
A levelezés fontos tampontokkal szolgal a regény keletkezésérdl
is, elsésorban a munka végsé szakaszarol adva hirt. Mindekoz-
ben azonban a regény szovege is alakult: az elsé 16kést kovets vaz-
latok egyre hatarozottabb format 6ltottek, mig végiil — esetleges
atdolgozasokon, tjrairasokon keresztiil — a regény egészének kéz-
iratdhoz, tisztazatdhoz vezettek. S6t a szoveg torténete, keletke-
zése vagy alakulasa, itt sem ér véget, folytatédik — immar nem
csak a szerz6 keze vonasaitdl vezettetve — a nyomtatott kiada-
sokkal Kosztolanyi életében, majd halala utan is — napjainkig.
Az életrajzi kapcsolatok és a regény keletkezésére vonatkozo le-
velezés attekintése utan vazlatosan errdl szolok.

A Kosztolanyi-kéziratokhoz néha mitizal6 s fetisizal6 képzetek
is tapadnak az irodalomtorténet irdsos vagy szajhagyomanyéban.
Csak részleges igazsaga tulajdonithaté ugyanis annak a mitosz-
nak, amely szerint Kosztolanyitol alig maradtak fonn kéziratok.
Az életmi egészének terjedelméhez viszonyitva vagy tobb miifaj
szerinti szovegcsoportra vonatkoztatva ez nem megalapozatlan
allitas, am éppen a sokszor kiemelt kanoni helyzetii regényekre
nem igaz. Ha valaki kézbe veszi Safran Gyorgyi katalégusat, ab-
bél konnyen kideritheti, hogy A véres koltd, a Pacsirta, az Aranysdr-
kiny, az Fdes Anna, illetve a befejezetlen Mostoha kéziratanyaganak
egy nem elhanyagolhat6 része bizony fénnmaradt,*’ s maig hoz-
zaférhet6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban.'*!

140 SAFRAN Gyorgyi, Kosztoldnyi Dezsd hagyatéka. Kosztoldnyi Dezséné Harmos Ilona
hagyatéka. Hitel Dénes Gyiijteménye, MTAK, Budapest, 1978, 23-24. A katalégus
Kosztolanyi hagyatékan beliil az I. Mifvek csoportban 6. Regények felirattal
hozza a vonatkozo tételek révid, Snmagukban nem til sokat mondo, de a ter-
jedelmi viszonyokat azért érzékeltets, az itt kozoltnél részletez6bb leirasat:
Ms 4614/1-31 Pacsirta (Autogr. 18 db. 255 f,, 1 db. fiizet, 12 db. fénykép) Ms
4614/ 32-46 Fdes Anna (Autogr., nyomtatv., 15 db. 185 £.) Ms 4615/1-49 Arany-
sdrkdny (Autogr., gépir. 49 db. 287 f.) Ms 4615/50-75 Mostoha (Autogr., gépir.,
nyomtatv. 26 db. 137 f.) Ms 4616/1-40 A véres koltd (Autogr. és gépir. 40 db.
378 f. 2 fiizet)

A Kosztolanyi-hagyatékrol mikrofilm késziilt, nagyjdbdl abban az allapotban,
ahogy azt Safran katalogizalta. Mivel foltételezhetd, hogy a kéziratos anyag

14

it
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Masfel6l a modern irodalom s Kosztolanyi koraban a kozlés
technikai és intézményi feltételei folytan a kézirat bar értékes
adalék, kiilonosen a kozlésig juté szoveg keletkezéstorténetét
tekintve, de nem mindent eldont6 s megfellebbezhetetlen tekin-
télyd mérce. Annyiban tehat nem fetisizalhat6, hogy a széveg
késdébbi, levonatokban s ismételt kiaddsokban torténd valtoza-
sait értelemszertien nem tiikrozi, jollehet azok sokszor szerzéi
beavatkozasok kovetkezményei (is). Ekként er6sen kétséges egy
olyan célelvii folyamatba vetett hit, amelyben a vazlatok és valtoz-
tatasok mind a kész, végleges, , hitelesitett” szoveg felé mutatnak,
a remekmd létrejotte felé vezetS it mérfoldkoveinek tekinthetSk.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt sem, hogy ne lehetne akar jogos
javitasok forrasa is. S6t a kéziratos hagyaték lehet — valéjaban csak
jobb hijan — destabilizalé szovegvaltozatok lelShelye. Alapjaban
azonban — szemben a t1ilz6 folértékeléssel — a kéziratrol késziilt
szedés, hacsak nem hasznavehetetlen, kénnyebben olvashat6 és
javithat6é, mint a kézirat maga, és igy gyakorta a késébbi, akar
szerzG altal modositott-javitott kiadasok alapjaul szolgal. Igy tor-
tént ez az Aranysdrkdny esetében is: kéziratat egyszer hasznaltak a
szedéshez, a Pesti Hirlapban vasarnaponként megjelent folytata-
saihoz, majd ett6l kezdve a nyomtatott szévegek véltak — mindmaig,
a Kosztolanyi halalat kévet6 kiadasok szamara is — forrassa.

Az MTAK Kézirattaraban taldlhat6 kézirat-egyiittes alapve-
téen két részbdl all: egy folyamatos szamozasu,'*? egységes auto-
graf szovegbdl — az elsé tiz lap jo részének, illetve az utolsé két-
harom kéziratlapnak a kivételével, kozel kétszaz lapon a regény

egy része elkeveredett — netan, s ezzel mar a koztérvényes btinzés teriiletén
jarnank, elloptak — vagy Osszekeveredett (Iasd SziLAGY1, A tokéletes szoveg illiizidja,
55.), a katalégus, a mikrofilm és a tényleges kéziratok — egy b6vebb és teljesebb
kézirat-katalogus megsziiletéséig —leginkabb egyfitt, egymast kiegészitve hasz-
néalhatdk. S bar a mikrofilm nem pétolhatja az eredeti kéziratlapok vizsgalatat,
abban az esetben, mikor utébbi mér vagy még nem hozzaférhetd, nem is mel-
16zhetd.

142 A folyamatos szamozast kisebb mértékben betolddsok (a 14. és 177. lapnal),
nagyobb mértékben az oldalszamozas visszaugrasa tori meg (a 77. laprél a 75-re,
a XIII. fejezetnél). A fejezetek egyébként dltaldban — a kézirat egységességét
emelve — nem kezdSdnek 4j lapon.
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majd egésze —, valamint szamos kiilonboz6 jellegti és eltérd szo-
vegallapot, részben gyorsirasos foljegyzésbél, vazlatbol és ko-
rabbi valtozatot rogzit6 fogalmazvanybol.** Utébbiak a néhany
odavetett, gyorsan foljegyzett sz6t tartalmazé , cetliktSl” a jelle-
mekre és torténetiikre vonatkozé 6sszefoglalasokon keresztiil
a lényegében teljes kidolgozott fejezetekig, részekig terjednek.
Ezeknek a részeknek az oldalszamozasa azonban nem folyama-
tos, hanem szévegegységenként tijrakezd6d6. Vagyis Kosztolanyi
a regény fejezeteit el6szor — legalabb részben — 6nalléan dolgoz-
ta ki. S ha teljes bizonyossaggal nem is allapithaté meg, de mint
lehet6ség foltehetd, hogy ez nem szigori egymasutanban tortént,
nem a fejezetek ma ismert sorrendjében tehat, s az el6re kidolgo-
zott részek végsd helyiiket tobbé-kevésbé az egységesités-tisz-
tazas folyamataban nyerték el.

Az Aranysdrkdny nyolcadik fejezetének példaul szinte mar a vég-
leges szoveget ad6, 6nallé oldalszamozasu kidolgozasa is fonnma-
radt. Az egységesités soran ezt a szoéveget Kosztolanyi lényegé-
ben bemaésolta az 4j kézirat megfelels helyére, és egy tobb sornyi
parbeszédrész torlését is csak ezt kdvetSen, immar az egységes
szovegben végezte el, utélagosan.'*! J6llehet Kosztolanyi regény-
ir6i munkamoddszerének 6sszevet$ vizsgalatarél még nemigen
szamolhatok be, kozel sem tartom elképzelhetetlennek, hogy
a regény folyamatos oldalszamozasi kézirata majdnem min-
den részének létezhetett —akar tobb egymast kovets valtozatban

143 Safranidézett katalogusa még hozzateszi ehhez a német forditas két részletét
(Ms 4615/48-49), amellyel itt nem foglalkozom, viszont a fonti elvalasztast nem
teszi meg: a folyamatos szdmozasu kézirat Ms 4615/1-31, mig a korabbi fogal-
mazvanyok és toredékek az Ms 4615/32-47 alatt talalhatok.

144 Koréabban is folmeriilt a kérdés, Kosztolanyinak a mt irdsara vagy elkésziil-
tére utalé megéllapitasai, nyilatkozatai tulajdonképpen mire is vonatkoznak.
Hogy mind a regényiras kezdete, mind lezarasa — a szoveg stabilitasat annak
folyamatos alakuldsa fel6l mozditva ki nyugvépontjardl, és téve ha nem is ha-
talytalanna, de kétségessé és bizonytalanna — nehezen rogzithetd, a kéziratos
anyag természete fel6l is értelmezhetd. Vajon az elsé foljegyzések-tervek vagy
az elsé Osszefiliggden kidolgozott részletek jelolik ki a mif megirdsinak kezdg-
pontjat? Az 6nélléan kidolgozott és sorrendbe allitott fejezetek sora vagy az
egységesitett szoveg, netan a szedésre elGkészitett kézirat jelenti-e (legalabbis
idSleges) bevégzését a munkanak?
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is' — efféle elgszovege vagy — kevésbé/rejtettebben célelvii kife-
jezéssel élve — korabbi variansa.*® Rdadasul az, hogy ezek nem
ismertek, nemcsak iréjuk esetleges — megjegyzem, ezen a téren
kevéssé valészini — trehanysagaval vagy a kézirat késébbi ha-
nyattatasaival magyarazhato, hanem Kosztolanyi sajatos mun-
kamoédszerének egy mar ismert és elég altalanosnak tind jel-
legzetességével: a ragasztassal. A gyors és intenziv, esetenként
a hatarid6 vagy egyéb teenddk folytan is feszitett litem tiszta-
zas soran nem lehetetlen, hogy a korabbi kidolgozasok szovegét
Kosztolanyi nem mindentiitt at, hanem a lapokat szétvagva azok
egy részét beragasztotta, javitasokat eszkozolve folhasznalta az
egységes kézirat formédba dntésekor. Mindamellett ez foltétele-
z€s, nem bizonyitott allitas, és a ragasztasoknak is legfoljebb egyik
tipusat adja. Masutt ugyanis az indokolhatja ezt az eljarast, hogy
Kosztolanyi utélag besztirni vagy nagy mértékben atirni, helyet-
tesiteni akart egy szovegrészt, amihez azonban a kéziratlapon,
az egységesitve lejegyzett sorok kozott vagy koriil nem &llt ren-
delkezésre elegend? hely.

A regény (majdnem) folyamatos, autograf oldalszamozasu szo-
vege —mar csak a mi terjedelme folytan is — a legnagyobb egységes
Kosztolanyi-kézirat. Megitélésem szerint tehat olyan ,tisztazat-
r6l” van sz6, amely legalabb részben a korabban egymastol kiilon
irt részletek nyoman késziilt. A tisztazat megjelolés idézdjeleit az
indokolja, hogy a kézirat jelentSs része szamos valtoztatast, javi-
tast, azaz elsGsorban torlést és beszurast tartalmaz, s ennek meg-

sz

felel6en irasképe is eltéré mértékben kiolvashaté. A t6rolt részek

145 Az, hogy az 6nalléan kidolgozott részekben esetenként alig taldlni javitasokat,
részben arra utalhat, hogy gyorsan és egy huzamban késziiltek, az atolvasast
és csiszolast a tisztazas szakaszdra hagyva, részben viszont arra is, hogy netan
maguk is tisztazatok, amelyek korabbi vazlatok, toredékek, variansok alapjan
késziiltek. A kéziratok kozt valoban talalhaté olyan, a teljes megformaéltsag és
atféstiltség latszatat nem kelt6 szoveg, amelyben a kidolgozottabb bekezdése-
ket kozbeékelt vazlatok, megjegyzések tarkitjak. Mas lapok pedig egyértelmtien
elézetes, kiilondsebb rend nélkiili Gtleteket és jegyzeteket adnak.

146 Habdr az is igaz, a fiatal Kosztoldnyi még elég hatarozottan kelt ki a tisztazatok
ellen: ,Tudvalevéleg én sohasem irok tisztazatot, irnoknak val6, nem gondol-
koz6 fének”. (KoszTOLANYINE, I. m., 56.; KDLev, 772-773.)
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esetenként konnyen, néha nehezebben, sokszor azonban egyal-
talan nem bettizhetSk ki.

A kézirat modositasa és javitasa tobb lépésben tortént. Részint
ahol Kosztolanyi korabbi szévegvaltozatot masolt, értelemsze-
riden még ott is médosit(hat)ott a megfogalmazason, kozvetlen
a masolas-tisztazas folyamataban. Tovabba az utélagos javita-
sok sokasaga jelzi, az iré késébb is alaposan atnézte, Gjraolvasta
a kéziratot, kozben kihtizott, beszurt, foltehetSleg ragasztott is,
athelyezett, akar tobbszor is. Kevésszer allapithaté meg ponto-
san, hogy az egységes kézirat késébbi médositasai a tisztdzas so-
ran pontosan mikor torténtek: egy-két sz6 vagy sor lefrasa utan,
netan fejezetekkel elérehaladva tért-e vissza a kérdéses helyhez
Kosztolanyi; a tobbszords valtoztatasok soran egymas utan pro-
balgatta, izlelgette a lehet6ségeket, mig megallapodott, vagy a
munka folyamataban tobb szakaszban, id6kozonként irta at tGjra
és Ujra a problémasnak érzett részletet.'” S6t bizonyos — hiszen
a szedés és kozlés még jocskan a teljes szoveg letisztazasa el6tt
megkezd6dott® —, hogy az elsé fejezetek utélagos javitasai rész-
ben parhuzamosan torténetek a késébbi, a Pesti Hirlapnak csak
hetekkel kés6bb atadott fejezetek tisztazasaval.

A késébbi javitasok egyik, méghozza az utolsé rétege viszony-
lag jol megkiilonboztethet6 a korabbi médositasoktodl: a kézirat
szedését késziti el6, kiemeli-egyértelmdisiti a kordbbi valtoztata-
sokat, tipografiai utasitasokat ad. Olyan tisztazatrél van tehat sz6
— és nemegyszer zlirzavaros irasképe ellenére is ezért hasznal-
tam a tisztdzat megjel6lést —, amelybdl a megjelent nyomtatott
szoveg szedésének alapja. Ezt tdmasztja ala a hetedik fejezet
matematikai képlete mellé irt ,, Ebben a formaban kell szedni!”
megjegyzés, valamint a szovegben talalhato6 jelek egy része (pél-

17 A javitasok rétegeinek relativ idébeli sorrendjét mindez természetesen nem
érinti. Nem tigy a ragasztasok esetében, ahol fogas kérdés a kéziratlap-csikok
idérendje, hiszen altalaban nem ra-, hanem egymashoz ragasztas torténik.
Ekkor a kézirat nyilvanvaléan kiilonb6z idébdl szarmazoé darabjai tgy ke-
riilnek egymas utan, hogy ez nem keletkezési-lejegyzési sorrendjiiket koveti
— ut6bbi esetben épp a ragasztas eljarasara volna sziikségtelen.

148 A folytatasos kozlés 1924. méjus 11-én indul, mig a fontebb attekintett levele-
zés tantsaga szerint Kosztolanyi jinius kozepén-végén fejezte be a regényét.
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daul bekezdések kozti, kozléshatarokkal nem egyezd, vizszintes,
a margon két fliggbleges vondssal athtizott vonalak vagy bizo-
nyos szavak mésodik felének fektetett, jobbra nyil6 U-ra emlé-
keztetd, félig nyitott keretezése).

Ellentmond az egységes kézirat szedéshez torténé hasznalata-
nak Szilagyi Zséfia megfigyelése, aki igen tanulsagosan s a valtoz-
tatdsokat talaléan csoportositva foglalta 6ssze a kézirat vizsgéla-
tanak tanulsagait: , Igaz persze, hogy az Aranysdrkdny fennmaradt,
az MTA Kézirattaraban 6rzott kézirata Kosztolanyi munkajanak
csak egy fazisat jelenti, tehat el6tte és vélhetSleg utdna is voltak
varidansok: ez utébbira abbdl kovetkeztethetiink, hogy vannak
olyan részletek ebben az 6sszefligg6 kéziratszovegben, amelyek
nincsenek athtdzva ugyan, a végleges szovegben mégsem szere-
pelnek.”" A hidnyz6 lancszem, amely a széban forgo kézirat és
az els6 konyvbeli kiadéas kozott all, maga nem kézirat, nem is
gépirat, hanem nyomtatott szoveg — a Pesti Hirlap vasarnapi sza-
maiban megjelent folytatasos kozlés.

Szilagyi Zsobfia a torlések egy példajat mérlegelve abban latja
a valtoztatas magyarazatat, hogy a Novak halalat folfedez6, ben-
ne mint emberben testvérre ismer6 iskolaszolga, Gergely alakja
korabban se ttinjék {6l negativ szinben."™® A kéziratot a valtozta-
tasok jelolésével egyiitt idézem:

Az § arca <...> viritott, |: nem mint a klasszikusoké. :| A kicsi-
nyek elére koszontek neki, de <...> 6 nem fogadta, a nagyob-
baknak 6 koszont elSre, de |: viszont :| azok <...> |: ezt :| nem
fogadtak. Megvetették a tandrok e cinkosat, ki lepénzelés re-
ményében hizeleg s tekintély hijan is, a <...> tanarok tekintélyét
védelmezi, akar a <...> nincstelen hazmester a gazdag haziurat,
ki Gliick Laci szerint ,,a kapitalizmus <...> szolgdja.” Nem tudni,

14¢

o

SziLAGY1, A tokéletes szoveg illiizidja, 47., v6. 53., de konkrétan a kéziratrdl kiilo-
nosképpen lasd A torlés, az dthelyezés, a javitds cimi részt: 50-57. Az persze
ebben az Osszefiiggésben is kérdéses, mit tekintiink ,végleges szovegnek”: az
ultima manus elve alapjan ez a masodik kiadas, de a kézirat alakulastorténeté-
nek tekintetében inkdbb az 1925-6s elsé kiadas lehet.

150 Uo., 53.
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kit gytiloltek jobban, Gergelyt-e, vagy a latin és gorog remek-
irékat.”!

A Pesti Hirlapban ennek megfelelGen, csupan ékezetekben mu-
tatkozo eltérésekkel ez 4ll:

Az § arca viritott, nem mint a klasszikusoké. A kicsinyek elére
koszontek neki, de 6 nem fogadta, a nagyobbaknak 6 kdszont
elére, de viszont azok ezt nem fogadtdk. Megvetették a tanarok
e cinkosét, ki lepénzelés reményében hizeleg s tekintély hijan
is, a tanarok tekintélyét védelmezi, akar a nincstelen hazmester
a gazdag haziurat, ki Gliick Laci szerint ,a kapitalizmus szol-
gdja.” Nem tudni, kit gytiloltek jobban, Gergelyt-e, vagy a latin
és gorog remekirokat.!

Majd az els6 kiadasban ennek helyén pusztan annyit olvasni Ger-
gelyrél, hogy: ,, Az 6 arca viritott, nem mint a latin és gérog remek-
ir6ké.”’® Nehezen vitathatd, hogy Gergely — bar a végkifejletig
tovabbra is elég kozonyos szereplé maradt — kedvezébb szinben
tdnik f6l a rovidités révén, mikozben talan Gliick alakja is nyitot-
tabba valik, a konyvben mar nem jellemzi 6t egy embertarsanak
lenézése, nyilt megbélyegzése. Ez azért is fontos valtoztatas, mert
aregény egyik legjobban — részint e torlés révén is — szervesitett
jelenetében az Aranysdrkdny joszerével egyetlen valédi emberi ta-
lalkozasa jatszodik le Gliick Laci és a mar magaba fordulé No-
vak kozott, egy pillanatra egészes kozel keriilve ahhoz, ami a mu-
ben lehetetlennek latszik: két ember egymas kolesonds tiszteletén

P

alapulé megértéséhez.”* Gliick durva s politikailag el6itéletes

151 Ms 4615/2; az autograf oldalszdmozas szerinti 12. lapon. A <...> nem egyér-
telmtien kiolvashato torolt szovegrészt jelez, mig a I: ... :| utélagos betoldast.

152 KoszToLANYI DezsG: Arany-sdrkdny. Regény, Pesti Hirlap 1924. jun. 1., 1. V6. egy
masik hasonlé résszel, amely a kdnyvben mar szintén nem olvashaté: ua.,
Pesti Hirlap 1924. jan. 15., 3: ,[Hilda] Nem szenvedhette az iskolaszolgat, mert
fokhagymabtiz csapott ki szajdbol, de sziiksége volt ra, le kellett kenyereznie.”
(V6. AS1, 59.)

153 AS1, 31.

154 Egybehangzik ezzel a kézirat egy masik valtoztatasa: SziLAGYI, A tokéletes szo-
veg illiizidja, 57. Ezért csak részben indokolt Gliick kései alakjat a Hdrom szatira
forradalmarjaval rokonitani: ,Ifjiikoraban elvett egy csunya, / kicsiny leanyt
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megjegyzése erre legaldbbis arnyékot vethetett volna, hiszen a
beszélgetés soran Novak folismerése, folfogasanak alakuldsa
valik motivaltta, mig a diak szemlélete kevésbé valtozik.

Visszatérve a tisztazat kérdéséhez, mérlegelni lehet, van-e alap-
ja gépiratot is foltételezni az ismert kézirat és a szedés kozott.
Ezt els6re még akar az is alatimaszthatna, hogy a Pesti Hirlap
egyébirant elég pontos, még helyesirasilag is hi szovegét — kii-
lonosen annak elsé felét — a kéziratban is kivehet6 hosszu ékeze-
tek viszonylag gyakori elhagyasa jellemzi. Azonban nemcsak az
ir6géprél hianyoztak a magyar abécé némely bettii, de a napila-
pok, koztiik a Pesti Hirlap is gyakorta elég szabadon hasznalta,
pontosabban hagyta el ezeket, s helyettesitette rovid ékezetekkel.
A néhany szavas részek, tagmondatok elmaradasa pedig konnyen
magyarazhato a szedSk apro, a szoveg értelmét nem fenyegetd,
igy a levonat atnézésekor sem kénnyen foltding figyelmetlensé-
gével. Végiil a Pesti Hirlap szed6i jocskan hozza lehettek mar
szokva Kosztolanyi nemegyszer nehezen olvashat6 kézirasdhoz,
javitasoktol telettizdelt kézirataihoz, semhogy ez kiilondsebb
fonnakadast jelentett volna szamukra. Az viszont, hogy az Arany-
sdrkdny bizonyos szavainak irasmédja (példéaul ucca, mingydrt)
eltér a Pesti Hirlapban altalaban kovetett gyakorlattol, és hogy
a hosszt ékezetek elmaradasat sem volt allandé jelenség a nyom-
tatott megjelenések sordn, arra utal, hogy Kosztolanyi gondot for-
ditott a szoveg igényes kozlésére.

A gépirat kérdéséhez még két megjegyzés kivankozik. Egy-
fel6l ugy tiinik fol, hogy a megjelent regények koziil az Arany-
sdrkdny esetében kivételes, hogy nem késziilt gépirasos tiszta-

s egy sz€p nagy bankbetétet.” (KoszToLANYI dsszes versei, 1., 525.; vO. AS1, 443.:
XXXI. fejezet; lasd Kiss, Az érett Kosztoldnyi, 226.) Hozzéatartozik ehhez persze
az is, hogy Gliick — aki a regény elsé harminc fejezetében folébe emelkedett
tarsainak — az Aranysdrkdny sziikségszertien senkit sem kimél6 ironikus zar-
lataban nem kifejezetten jar rosszabbul, mint a tobbiek.

155 A nyomtatott kiaddsok némely hibdja is visszavezetheté a nem épp rendezettsé-
gével tiintetd kéziratra. Példaul a méasodik fejezetben a Pesti Hirlapban Liszner
helyett Lisznér szerepel (majd a kétetben csak félig javitva: Liszner). Mindkét
ékezet a kéziraton félreérthetGen latszik. Kosztolanyi kézirasaban nemegy-
szer egyébként is nehéz vagy lehetetlen kiilonbséget tenni a pontos és hosszt
ékezet kozott.



KERETEK KOLTESZET ES VALOSAG HATARAN

zat. Kosztolanyi ugyanis Gellért Oszkarnak ezt irja: ,,Ugyanak-
kor atadom neked regényem elsé részének legépelt példanyat.”’>
Ennek alapjan azt feltételezem, a Nyugat szamara Kosztolanyi
nem a sz6 szoros értelemben kéziratban adta at regényeit, hanem
gépiratban. Es ha ez igy van, akkor mind A véres koltd, mind a Pa-
csirta, mind az Edes Anna esetében szamolnia kell a filologidnak
a fonnmaradt kéziratokat kovetden, azok alapjan késziilt gépirat
létezésével.™” Ezért is fontos, hogy az Aranysdrkdny Kosztolanyi
lapjéban, a Pesti Hirlapban jelent elészor meg. Es bar a hitelessé-
ge, legalabbis pontossdga megkérddjelezhetd, Tamas Istvan — (mas)
alnéven kozolt — Hogy sziiletnek a regények és szindarabok. Beszélge-
tés Piri kisasszonnyal, a legnépszertibb ,,irodalmi gépirondvel”, akinek
csak hires irok és koltok diktdljdk mifveiket cimd riportja alapjan folté-
telezhetd, a gépies tisztazastol idegenkeds Kosztolanyi regényei
gépbe mondasakor alakitott is szévegiikon:

Tabor utcai villdjaban, a divanyon fekve diktalja a regényeit.
Kezében jegyzete, amikbdl 6sszedllitja, legombolyitja a mesét.
Csak zold tintaval ir, és az irégép szalagjat is zoldre cserélem,
ha hozza megyek. Elegdnsan, halkan beszél, néha megall, a le-
veglObe mered, elmélaz, kitekint az ablakon, majd ismét tovabb
folytatja a regényt. Mikor beszél, az az érzésem, hogy €16 és je-
lenlevé személyek sorsat adja el6, annyira szuggesztiv. A mar
kész iveket a felesége nézi at."®

A masik megjegyzés ahhoz kothetd, hogy Kosztolanyi éppen az
Aranysdrkdny megirasa utan, talan az eddigi leghosszabb egysé-
ges szovegének tapasztalatatol sem fliggetleniil, 1924 6szén va-
sarolt sajat ir6gépet, s probalkozott meg annak hasznalataval:

156 KDLev 793. levél, 464. A levél keltezése bizonytalan, a mondatot Réz Pal A véres
koltdre érti, ezért a levelet 1921-re teszi.

157 A kordbban idézett, Osvathnak irt levél a Pacsirta kéziratanak egyetlen példa-
nyarol szolt 1922-ben. Bar bizonyitani nem tudom, hajlok arra a foltételezésre,
ez ekkor még valéban kézzel irott iratot jelentett, s a végiil is kozlésre keriilt
gépiratos tisztazat a levél keletkezése, 1922 vége és a Nyugatbeli megjelenés
kezdete, 1923 majusa kozott — béségesen volt tehat ra id6! — késziilt el.

158 KoszToLANYI, Gyémdntgorongyok, 245.
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Budapest, 1924. oktéber 16.

Kedves Apam,

sajat irégépemen irom ezt a levelet, ez az elsé kinos-nehéz
gyakorlatom. Mint az elemi iskolds, keresem a bettiket, izzadok,
vergddok, végigélem mindazt, ami rég elmult. Foltettem azon-
ban, hogy szakitani fogok a lassu, koltséges kézirassal. Gépemet
egyéves részletfizetésre vettem eléggé elényos feltételek mellett,
négymilli6 koronaért.

Egyel6re mulatsagos jaték tjrakezdeni mindent. De hiszem,
hogy gyorsan beletanulok majd, mert van hozza kedvem, és
nagy sziikségem van ra. Aztan kiadasom kifizet6dik, nem kell
tobbé diktalnom a gépirdkisasszonynak, ami ma meglehetd-
sen koltséges és faradsagos, mert iveiket mindig 4t kell néznem.
Repiilni akarok tgy, ahogy a gondolatom szall.

Dide

[...]

Budapest, 1924. oktdber 18.

Draga Apam,

a szemtelen Manyi idetolakodott, és most folytatom leve-
lem. Széval lélektanilag is elényosnek latszik, hogy irasom at-
tekinthet6 legyen, mindjart a gondolat térképét adja. Még ver-
seimet is ezen szandékozom irni. [...]"*

Az el6bb idézett beszélgetéssel szemben Kosztolanyi itt azt al-
litja, az iveket maga nézi 4t. Lényegesebb azonban ennél, hogy

159 KCsalLev 100. levél, 154, KDLev 865. levél, 502-503; v6. még KCsalLev 102. levél,

158. A Pesti Hirlap 1924. november 9-ei szamdban Kosztolanyi a nyilvanossag
el6tt is beszamol elhatarozasardl: ,Nem minden biiszkeség nélkiil kozlom
olvaséimmal, kikkel itt hetente taldlkozni szoktam, hogy ezt az iraisomat mar
nem egy kézzel, hanem kett6vel irom, mind a tiz ujjammal, irégépen.” (Kosz-
ToLANYT Dezs6, [rigépen = UG., Hattyii, 266.) Haléla évében komolyabban is
mérlegeli az ir6gép hatasat az irasra, immar nem csak elény0s lélektani hata-
sait allitva el6térbe: ,, Tanulmanyt lehetne irni, hogy befolyasoljal az irészer-
szdmok az fras mitivészeté. [...] Evek 6ta figyelem, hogy teremt az irégép Gj
helyesirast. Ezeket a sz6csoportokat: 1igyldtszik, maéjszaka, tegnapeste, jonapot,
joéjszakdt onkényesen és kovetkezetesen egybeirja, egy-médra alkotja és hono-
sitja meg nyomtatdsban is a hosszt és éktelen szészornyeket, mintha nem
voltdnak amugy is elég hosszu szavaink.” (KoszroLANyI Dezs6, Tinta. A meg-
vadult irdgép = UO., Sotét biijdcska, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 510.)
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a levél megerdsiti, irasai egy részét Kosztolanyi gépirénével is
rogzittette. Fiiggetleniil att6l, hogy pontosan mely munkakrol
lehetett sz6, nem ésszertitlen tigy érvelni, hogy a fontosabbak
— s az Aranysdrkdny kétségtelentil ilyen volt — kozéjiik tartoztak.
Ez afféle megszoritast jelent a gépirat 1étezését elvets foltevés
szamara.

A Pesti Hirlap folytatasos kozlése — mint mar emlitettem is,
a tisztdzas munkdjanak befejezése el6tt — 1924. majus 11-én kez-
dédik. Ebben a szamban a Napi hirek rovat élen révid cikk hivija
fol a figyelmet a regény kozlésének kezdetére, Arany-sdrkdny.
Kosztoldnyi Dezsd regénye a Pesti Hirlapban cimmel:

Mai vasarnapi szamunkban kezdjiik el k6zoIni Kosztoldnyi Dezsd
regényét, az Arany-sarkanyt. Orémmel jelentjiik be az é16 ma-
gyar irodalomnak ezt a sulyosan szdmottevs eseményét. Koszto-
ldnyi Dezsdé'a modern irdi generaciénak az a messzire kimagaslé
alakja, aki a mtivésziesség és az egyéniség rendkiviili erényeit6l
ékes. Nyugati kulturatdl athatott, aki irasmtvei lelkében csoda-
latosan szintiszta, szepl6tlen magyar; és az emberi 1élek birodal-
maban val6 szemkapraztaté otthonossagat a formamtvészetnek
olyan tokélyébe testesiti, amely pératlan é16 irodalmunkban.
A lirikus sugdrz6 erényeit a legtokéletesebb epikdban: a regény-
ben a mesemondasnak kiilénds bibaja oldja fel; nemrég megje-
lent regénye, melyet Nero csdszarrdl irt: A véres koltd, nemcsak
itthon keltett rendkiviili feltiinést és sikert, de a kiilféldet is egy
csapasra meghdditotta, ami magyar regénynél meglehetésen rit-
ka eredmény.

Az Arany-sdrkdny a tragikus ifjusag és a tragikus férfikor
regénye; az élet nagy és tragikus fesziilése a huszévesek és a
negyvenévesek kozott. Vidéken jatszik, egy lazas kisvarosban,
az érettségi honapja alatt; hdse egy tanar; az iskolatermek fiil-
ledt, titkokkal, didkreményekkel és reménytelenségekkel, kiiz-
delmekkel és medddségekkel teli levegdje lengi at ezt a hatalma-
san szép torténetet, amelyben egy tragikus didkszerelem vonul
végesvégig.
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Ritka élvezetet szerziink Kosztolanyi regényével olvaséink-
nak, kiknek ezt a nagyszerii mtvet, — melyet vasarnaponként
fogunk kozolni - kiilonos figyelmébe ajanljuk.!

Talan nem tdl merész foltételezés, hogy e beharangoz6 iras meg-
fogalmazasa legaldbb részben, de akar egészében magatol Kosz-
tolanyitél szarmazik. Részben az iré nyilatkozataival is rokon a
megfogalmazas, &m ennél mérvadoébb lehet, hogy aki ezt a sz6-
veget irta, annak ismernie kellett a regényt — egy olyan mtivet,
amely nemcsak, hogy nem jelent még meg, hanem teljesen ké-
szen sem volt még...

A vasarnaponként, altalaban az els6 oldalakon kozolt regény-
nyel® legkozelebb a Pesti Hirlap 1924. november 16-an foglal-
kozik ismételten kiilon. Ekkor az Gjsag utolsé lapjainak egyikén
Arany-sdrkdny. Kosztoldnyi Dezs¢ uj regényérdl cimen lényegében tar-
talmi 6sszefoglal6 jelenik meg az addig kozolt fejezetekrdl. Ezt
a kisebb bettivel szedett és zaréjelbe tett hirfej ekként indokolja:

A Pesti Hirlap vasarnapi szamaiban folytatdsonként kozoljiik
Kosztoldnyi Dezsd regényét, az Aranysdrkdnyt [sic!], mely a sziil6k
és gyermekek, a negyvenévesek és huszévesek, a felnéttek és az
életbe kilép6 fiatalsdg kiizdelmét rajzolja. Két hése van: a férfi-
kor, mely nem érti az ifjusagot s az ifjusdg, mely nem érti a férfi-
kort. Uj el6fizetSink nagy tdbora szdmara ismertetjiik az eddig
megjelent folytatdsok mesékét, a regény f6bb mozzanatait.*

Az ezt kovet6 tartalomismertetés elég szaraz és gépies, néhol
nem is egészen pontos. Talan ezt is Kosztolanyi készitette — erre
utalhatnak ismét a folvezetés fordulatai —, éppen csak kevesebb
torédéssel, puszta Gjsagirdi kotelességet teljesitve; talan mast

160 Arany-sdrkdny. Kosztoldnyi Dezsd regénye a Pesti Hirlapban, Pesti Hirlap 1924.
majus 11., 13.

161 Hangsulyosabb kivétel az 1924. oktober 5-én megjelent rész, amely az Gjsag
vasarnapi szamanak ekkor még nem 6nall6 mellékletében, de a megszokott
lapszamot kovets 33-34. oldalan latott napvildgot. A folytatdsok pontos bib-
liografiai leirasat 1asd az FJ1-ben az 1130-as és 1268-as tételei kozott.

162 Arany-sdrkdny. Kosztoldnyi Dezsd uj regényérdl, Pesti Hirlap 1924. november 16., 37.
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biztak meg vele, hiszen a kivonat a mar megjelent, tehat masok
altal is konnyen megismerhet6 folytatasokat tomoriti. Akarhogy
esett is, akdrmennyi is benne Kosztoldnyi szerepe, a két hasdbot
kitev6 részletes ismertetés — tiil azon, hogy a Pesti Hirlap el6fize-
t6i taboranak gyarapodasardl is tudésit — jelzi a regénynek és/
vagy szerz6jének megbecsiilését a lapnal. Ennek fényében szinte
meglepd, hogy a regény befejezésekor pusztan ennyit talalunk,
azt is a Napi hirek rovatanak eldugott irasai kozt sorjaztatva:

Az Aranysarkdnynak [sic!], Kosztolanyi Dezsé regényének be-
fejezd folytatasat kozli a Pesti Hirlap mai, vasarnapi szama. A re-
gény legkozelebb a Légridy Testvérek kiadasaban, konyvalakban,
jelenik meg.'®

A rovidséget magyarazhatja az, amit a levelezésbdl is tudunk:
valéjaban az Aranysdrkdny ekkor mar megjelent konyv alakban.
A szegedi Egyetemi Konyvtarban 6rzott tigyészségi kotelespél-
dény alapjan Balogh Tamas a pontos napot is meghatarozta: 1925.
februar 27.¢* Masfel6l a regényr6l a Pesti Hirlap kés6bb termé-
szetesen kozolt ismertetést, Herczeg Ferenc tollabdl.'s

A konyv —sz6 volt réla a kézirat kapcsan — tobb, bar 4ltaldban
nem nagy terjedelmt valtoztatast mutat a folyéiratkozléshez ké-
pest. Nincs ok éIni a gyantival, hogy ezek ne Kosztolanyit6l szar-
maznanak. Arra, hogy kiaddi szerkeszt6 is atnézte a szoveget,
nincs kimondott bizonyiték, habar a sajtohibak javitasaban, illet-
ve a hosszu ékezetek Pesti Hirlaphoz képest tapasztalhaté pétla-
sadban nem zérhato ki idegen kéz szerepe sem. Az els6 kiadasban
ugyan maradt, illetve bekeriilt néhany — kozel sem zavaré szamu
és altalaban nem is igazan értelemzavaro — sajtéhiba, a konyv
mindent 6sszevéve j6 szoveget ad.

A legfontosabb kérdés: minek az alapjan késziilt a szedés?
Erre egyszerd és bonyolult is valaszolni. Néhany kézos hiba azt

163 Pesti Hirlap 1925. aprilis 5., 8. A hir kezdetének cimként is szolgalé tipografi-
ai kiemelését elhagytam.

164 BaLogH Tamds, Aranysdrkdny gyerekeknek. Kosztoldnyi Dezsd elfeledett ifjiisdgi
regénye = U6., Almodozdk irkafirkdja, 52, 72.

165 HgtEs, i. m., 1925, 3.
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mutatja, az els6 kiadas tobb esetben szolgaian koveti a folydiratos
kozlést. Nem egyszertien romlott szoéveghelyeket vesz at, hanem
egyenesen az egyértelmd bettihibakat is kéveti. Vajon elképzel-
het6-e olyan szedg, aki — akar véletlentil, akar a Pesti Hirlap koz-
lését bettihiven kovetve — tjfent e nélkiil szedi ki az emlték sz6t,'s
egy t-vel a tetszet'”” és alkonyodot'® szavak mult idejét, megismétli
a poty-/nyeit sorvégi elvalasztast stb.?’® Mindebbdl arra kévetkez-
tetek, a Pesti Hirlapban és az els6 kiadasu konyvben kozolt szo-
vegek szedése kozott fizikai-technikai kapcsolat van. Vagyis az
ut6bbi szamara nem késziilt teljesen 1ij szedés, hanem f6lhasznal-
tak a folydiratkozlését a kotet nyomdai munkalatai soran. Ennek
a lehet6ségét pedig az teremtette meg, hogy a konyvet els6ként
lényegében a Pesti Hirlap jelentette meg: a Légrady Testvérek a
Pesti Hirlapnak is kiadéi voltak.

Koénnyen elképzelhetd, hogy a levonatokat, kiilondsen pedig
a korébbi fejezeteket Kosztolanyi tobbszor is atnézte, részben a
Pesti Hirlap-beli kozlés el6tt, részben a konyv szévegének végle-
gesitésekor. Mindenesetre a folytatasos kozléshez képest tapasz-
talhat6 valtoztatasok szama — kiilonosen az ékezethossziisag javi-
tasai — mindegyre csokkennek;”’ kezdetben talan tobb sajtéhiba
javitasa torténik meg a kotetkiadasban, késébb ez ritkabba valik,
mig a valtoztatasok és javitisok nem egy Gj nyomdahiba keletke-

166 AS1, 7: 1. fejezet. (A Pesti Hirlap-beli el6fordulasokat itt kiilon nem adom meg.)

167 AS1, 47: 111. fejezet.

168 AS1, 115: VIIL fejezet.

169 AS1, 58: 1V. fejezet.

170 Az ékezetjavitasok szdma az elsé hét fejezetben a legnagyobb, a nyolcadiktol
tizenkettedik fejezetig elsGsorban mar csak a révid i okoz gondot, ezt kovetGen
pedig a véltoztatasok szdma altalaban is jelentGsen csokken, az ékezetek javita-
séra elvétve akad példa. ElképzelhetS, ez Osszefliggésben all azzal, amit fon-
tebb az egyik Kuncz-levél alapjan lehetett sejteni: tudniillik hogy a kéziratot
legaldbb két részletben szedték ki, s a masodik felénél talan eleve gondosabb,
a kordbbi levonatok tanulsagait is figyelembe vevé munkat végeztek. Masrész-
rél az eltérések szama azért is csokkenhet a késébbi fejezetekben, mert akkor
mar a teljes kézirat javitasaval végezhetett Kosztoldnyi, és a Pesti Hirlap folyta-
tasai is a javitott szedésen alapulhattak. Mindehhez azonban az a megjegyzés
is hozzatartozik, hogy bar az ékezetek tekintetében az elsé kiadas kozelebb all
a kézirathoz, mint a Pesti Hirlap, az utobbi sem kéveti maradéktalanul a kézirat
ékezethasznalatat.
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zésével is jarnak az djraszedett részekben. Utdbbi egyik markans
példaja a konyvben mar 4j bekezdésnyitanyaként tordelt mon-
dat: ,Gliick Laci egy sarokba vonult, sakkozni Zoldyvel s zold
hajat tapsikolva spekulalt.”””* A Pesti Hirlap Gliick kapcsan még
a helyes drothajdt sz6t hozza, s a szed6t a javitas soran alighanem
Zo6ldy neve téveszthette meg. Azt, hogy nem valamiféle ironikus
jatékrol van sz6, megerdsiti, hogy késébb az amugy igen hibas
masodik kiadas itt helyreallitja az eredeti format,”” az ifjisagi
kiadas pedig egyszertien elhagyja az értelmetlennek tetszé zold
jelz6t.1” Ett6l fliggetleniil tgy vélem, az els6 kiadas valtoztata-
sait alapvetéen Kosztolanyinak lehet tulajdonitani, és az elsé
kiaddst konyv annak ellenére megbizhaté széveget ad, hogy he-
lyesirdsaban nagyobb ingadozasokat mutat, mint a szintén nem
maradéktalanul kovetkezetes kézirat.

AZ ARANYSARKANY KESOBBI KIADASAI
KOSZTOLANYI HALALAIG

Az Aranysdrkdny masodik kiadasa 1929 méjusaban, a konyvhétre
jelent meg. Az év elején a Magyar Hirlap Mi késziil? rovata mar
hirt ad arrdl, hogy Kosztolanyi ,,harom elfogyott regénye jelenik
meg j kiadasban: az Aranysdrkdny, a Véres kilt6 és az Edes Anna.""™
A harom mi megjelenését pedig késébb a Literatura cimii fo-
lyéirat bibliografiaja igazolja, ahol az Aranysdrkdnyra vonatkozo
tétel: ,11. — Aranysarkany. Budapest: Genius 1929. 8° 291 1. 4.80

erv.”175

17

=

AS]1, 106: VIL. fejezet.

172 KosztoLANYI Dezs6, Aranysirkdny, Genius, Budapest, é. n. [1929]%, 71. (A to-
vébbiakban: AS2.)

173 ASIfj, 62. Mint késGbb utalok ra, az ifjusdgi atdolgozas — épp az ilyen, illetve
inkdbb ehhez hasonl6 helyek tantisaga szerint — az elsé kiadas szovege alap-
jan késziilt.

174 Mi késziil?, Magyar Hirlap, 1929. febr. 17., 19; idézi: BALoGH, Aranysdrkdny gyere-
keknek, 92.

1751929 mdjus havdban megjelent magyar, francia, német, angol konyvek, Literatura

1929/6., 1. (Az Edes Anna a 12., a Nero a 13. szdmu tétel, mig a 10. az Gjonnan

megjelend Alakok.)
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Fréater Zoltan igen igényes népszerd szdvegkiaddsanak szer-
keszt6i jegyzete pontosan jellemzi a masodik kiadas szovegét,
leginkabb az annak kapcsan folvethet6 kételyeket: ,Az elsé és
masodik kiadas kozott szamos eltérés talalhato, de a szoveggon-
dozas soran mégsem jarhattunk el kizarélag az ultima manus elve
szerint. Az els6 kiadasban is akad néhany sajt6hiba, a masodik
kiadds azonban meglehetSsen korrigalatlan széveget kozol: erd-
sen kétséges, hogy Kosztolanyi val6ban atnézte. Egyaltalan nem
lehetiink biztosak abban, hogy a masodik kotetkozlés stiliszti-
kai, megfogalmazasbeli valtoztatasai mindig a szerzéi akaratot
tiikrozik.”176

Roviden: a mésodik kiadéds szovege csapnivald, hemzseg a
nyomdahibéktdl és az értelemzavar6 — nemegyszer tovabb is 6rok-
16d6 — sajtohibaktol. A kotet az els6 kiadas egyértelmii elirasait
javitja ugyan, &m cserében sokkal tobbet visz bele a szovegbe.

A Genius-féle kiadas eltéréseinek legnagyobb részét a hosz-
sz ékezetek szinte teljes — nyilvan nem szerzdi akaratot tiikr6zé
— hianya,"”” illetve helyesirasi-irdismédbeli atigazitasok adjak.
Hogy az utébbiak nem minden esetben kotheték Kosztolanyi-
hoz, alatamaszthatjak példaul a kézpontozas bizonyos médosita-
sai: ugyanis mig mind az els6 kiadés, mind a késébbi Tengerszem
kotet jorészt tartézkodik a folkialté jel hasznalatatdl, addig az
1929-es szovegvaltozat kiteszi ezeket a mindennapi helyesirasi
gyakorlat megkovetelte helyeken. Kirivé példa az is, hogy a har-
madik fejezet egyik bekezdése kotdjellel ér véget, utolsé sora el-
tlnt, a kovetkez6 lapon 1j bekezdés kezd6dik.”® Az ilyen esetek
arra engednek kovetkeztetni, az 4j szévegb6l kimaradé szamos
sz6 vagy szokapcsolat esetében legalabbis nem egyértelmd, Kosz-
tolanyi tomorits szandékdnak'” vagy szeddi-szerkesztdi hanyag-
sagnak a kovetkezményei.

176 FRATER Zoltan, A szerkesztd jegyzete = KoszToLANYI Dezs6, Aranysirkdny, s. a. 1.
FRATER Zoltan, Eurépa, Budapest, 2008, 319.

177 Az 1,1, i bettik csak elvétve, latszolag teljesen véletlenszerten fordulnak elé
a szovegben.

178 AS2, 27.

179 Errdl az ifjusagi kiadas kapcsan vo. BALoGH, Aranysdrkdny gyerekeknek, 60—61.
Azt azonban, hogy a felesleges szavak, képek, jészerével sallangok torlésének
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A kéziratbdl kimaradt rovid részek, illetve a Pesti Hirlaphoz ké-
pest elvégzett médositasok alapjan az konnyen megallapithato,
hogy az Gj szedés az els6 kiadas szovegén alapult. A szovegrom-
las igen nagy foka alapjan valészint, hogy a levonatot Kosztolanyi
vagy nem latta, vagy bele sem nézett, vagy borzaszto feliiletesen
futotta at, vagy annak javitasairél a kiadé lényegében nem vett
tudomast. Az viszont nem zarhaté ki, hogy az els6 kiadas szedés-
hez hasznalt példanyat az ir6 mar el6zetesen atfésiilte, s ezek a
valtoztatasok a nyomdai munka soran halmoz6dé hibakkal elke-
veredtek. Néhany javitas, illetve f6ként valtoztatastipus esetében
ugyanis nem nehéz érveket talalni amellett, ezek egybehangza-
nak Kosztolanyi mas megnyilatkozasaival vagy szovegeivel. Ezért
ezek a modositasok mint hitelesitett (szerzé6i) szovegvaltozatok
veheték szamba.

A Genius-féle kiadasban el6fordulnak az olyan pontositasok,
amelyek a mondat alanyat teszik egyértelmtivé akkor, ha az két
mondat kozt megvaltozott. A hatodik fejezet egy részletét az elsé
kiadasban a kévetkezéképp olvashatjuk.

Otthonra [Talas bacsinak] nem marad semmi hangja.
Mar nem {iiltették macskaasztalhoz, mint két évvel ezel6tt,
a nagyokkal evett."

A szbvegkornyezetbdl ugyan vilagos, de elsére olvasva az tGj mon-
dat alanyanak tovabbra is Télas tanar ar vélhet6. A grammatikai

a letisztult sz6vegalkotas jegyében all6 esztétikai elvére épp a jelentésen meg-
kurtitott, a Hilda-szalt6l megfosztott ifjisagi Aranysdrkdny lehetne szemléletes
példa, kétlem. Ebben az 6sszefiiggésben legfoljebb olyan kisérletként tudom
olvasni az 1932-es szoveget, amely ironikusan éppen arra figyelmeztet, az esz-
tétikai elvek, koztiik a torlés szorgalmazasa, nem mereviilhetnek rideg szabaly-
lya. Mert ha az ifjusagi regény sikeresnek mondhaté is abban, hogy a korabbi
szoveg jelentékeny részétél megszabadult, az azért aligha vélelmezhet6 komo-
lyan, hogy regényként, 6nall6 irodalmi alkotasként vett jelentGsége akar csak
megkozelitené az Aranysdrkdnyét.

180 ASI, 85. Az elsé mondat igéje a Pesti Hirlapban mult ideji (maradt), az els6 és
annak nyoman a masodik kiadasban szerepl§ jelen idS alighanem sajt6hiba,
és nem szdndékos valtoztatas eredménye.
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és értelmi szovegosszefiiggésnek ezt az ellentmondasat oldja fol
a masodik kiadas:

Otthonra [Talas bacsinak] nem marad semmi hangja.
Hild4at mar nem tltették macskaasztalhoz, mint két évvel
ezel6tt, a nagyokkal evett.'®!

A javitasoknak ez az elemi nyelvi bizonytalansagot — de termé-
szetesen nem értelmezési nyitottsagot — folszamold torekvése
Osszehangzik az 1927-es Kis nyelvtan masodik részében kifejtett
folfogassal:

Ugy kell irni, hogy azonnal megértsék, mit akarunk mondani.
Ma valahol ezt olvastam: ,,Az emberek levertek és félénkek let-
tek.” A mondat kozepén egyszerre megtorpantam. Itt valami
z0kkend van. Eleinte azt hittem, hogy az emberek levertek vala-
mit, széval, hogy a levertek allitméany és nem allitmanyi kiegé-
szit6. Helyesebb ez: ,Az emberek levertek lettek és félénkek.”
Minap magamat is hasonl6 botlason kaptam rajta. Valami szin-
padi utasitasba ezt irtam: , A levelet fogja, bettizi kabatujja haj-
tokajédba.” Késébb a betiizi szot ezzel helyettesitettem: besziirja.
A szinész esetleg — egy pillanatra — azt vélhette volna, hogy a le-
velet fogja és betiizi, vagyis silabizalja. Az olvasét egy méasod-
perc ezredrészéig sem szabad bizonytalansagban tartanunk.®

Majd az esszé harmadik része — a létige fénévi igenévi formaja-
6l szélva — szintén arra a végkovetkeztetésre jut, amely a Genius-
kotet volna—lenne cseréiben is tiikrézédik:

hogy a volna és lenne nem mindegy. Az egyik a mult foltételes
médja, a mésik a j6v6é. [réink a kettSt 1épten-nyomon Gsszeté-
vesztik, onkényesen valtogatjak. A nép soha.’®

181 AS2,57.
182 KoszToLANYI Dezsd, Kis nyelvtan = U6., Nyelv és Iélek, 69-70.
183 Lo., 70.
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Ugyantigy 1927-b6l az Abécé a nyelvrdl és lélekr6] cimi iras Vildgos-
sdg része is — mikozben megismétli a Kis nyelvtan olvaséi bizony-
talansagot elveté esztétikai alapvetését, kifejezetten az Arany-
sdrkdnybol hozott példahoz hasonlé mondatot emlitve — olyan
szerkezetet kifogdsol, a hatdrozatlan nével6 azon esetekben vald
elhagyasat, amelyet a regény masodik kiadasa is javitani igyek-
szik:"®

Bizonyos irdk, akik hallottak harangozni errél-arrdl, egyes nyel-
vészeti tilalmakroél, ma mar zavarba jonnek, s mindentdl félnek.
Mindenekel6tt a hatdrozatlan nével6tdl, a baljés egy-tSl. Ezért
igy irnak: , Darabig vart, aztan kért pohar vizet.” Helyesen csak
igy: ,Egy darabig vart, aztan kért egy pohdr vizet.” Masok mar
a hatarozott nével6tdl is remegnek. Tudjik, hogy az a-t és az-t
birtokragos fénév el6tt tandcsos és csinos elhagyni. Csakhogy
nem mindig lehet. [...] Egy renddri tudésitasbol: , Ott fekiidtek az
agyon az aldozatok és a gyilkosok mar elmenekiiltek.” Eleinte
azt hittem, hogy a gyilkosok is az aldozatokkal egyiitt fekiidtek
az agyon. Tanuljuk meg, hogy az olvasét tilos — csak egy masod-
percig is — bizonytalansdgban hagynunk. Az iras egyetlen ékes-
sége a vilagossag.'

Végiil egészen aproé valtoztatas a Iélegzik igének és szarmazékai-
nak lélekzik alakon alapul6 hasznalata,™ amely 6sszefiiggésbe
hozhat6 Kosztolanyinak azzal a gondolataval, hogy az ember
,leheletével beszél, a lélegzésével, melyet az Gsnépek lélek-nek
hivtak”.!'¥

A valtoztatasok elgsorolt néhany példaja altalanossagban fonn-
tartja annak eldontetlenségét — a bizonyossag teljes szinképét —,
hogy az 1925 és 1929 kozo6tti médositasok koziil melyek s meny-

184 Péld4ul rogton az elsé fejezetben: , Darabig nézte Gket.” (AS1, 5.) — , Egy dara-
big nézte Gket.” (AS2, 6.)

185 KoszTOLANYI Dezs®, Abécé a nyelvrél és Iélekrdl = U6., Nyelv és Iélek, 77-78.

186 Lasd példaul szintén az elsé fejezet lélegzet—Iélekzet cseréjét: AS1, 5.; AS2, 6.

187 KoszToLANYI Dezs6, A lélek beszéde = U6., Nyelv és Iélek, 216. Az esszé eredetileg
1933-ban jelent meg. V6. még Gomsocz Zoltan dr., Nyelv és Iélek = A Pesti Hirlap
Nyelvdre, szerk. KosztoLANYI Dezs6, Légrady Testvérek, Budapest, é. n. [1932], 28.
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nyiben tekinthet6k Kosztolanyi javitdsanak vagy a nyomda té-
vesztésének. Ezzel pedig a felé a kérdés felé is fordulhat az olva-
s6, hogy ha ennek nyoman elismerjiik minden textol6giai dontés
értelmezés voltat, és ha a szoveg megtisztitasanak kérlelhetetlen,
Foris Ferenc-i rogeszmésséggel végigvitt eszméje helyett az értel-
mezés nyitottsdgdnak nyereségeit tessziik hangstulyossa, akkor
mennyiben és hogyan tarthaté fonn emendalas és kontaminélas
vilagos elhatarolasa.

A Genius-féle masodik kiadas széveghagyomanyban betoltott
jelent6sége — a szovegromlas nagy foka, valamint a valtoztatasok
sokszor bizonytalan statusza ellenére — csak részben magyaraz-
haté az ultima manus, azaz az utolsé kéz filologiai elvének alkal-
mazasaval. Az is hozzéjarul ehhez, hogy a jorészt Kosztolanyi
halala utan megjelent, de még a szerzé altal elgondolt és szorgal-
mazott Kosztoldnyi Dezsd dsszegyiijtott munkdi sorozatban a Révai
Kiad¢ valtozatlan, betti szerint azonos formaban koézolte tjra az
1929-es szoveget. Ez a vallalkozas tehat a regény alakulastorténe-
tében csak annyiban hoz tjat, hogy megerdsiti a masodik kiadés
szovegének kanonikus helyzetét, tovabb nehezitve szévegvalto-
zatok megitélésének feladatat.'™

Mégsem a masodik — majd azt megismétlé Révai-féle — kiadas
jelenti az Aranysdrkdny keletkezéstorténetének itt targyalando
utols6 mozzanatat."” Réz Pl az életmdsorozatban igy foglalta
Ossze a kiadasok sorat: , Az Aranysdrkdny-t 1924. majus 11-e és 1925.
aprilis 5-e kozott kozolték a Pesti Hirlap vasarnapi szamai. 1925-ben
a Légrddy adta ki a regényt, majd 1929-ben a Genius jelentette meg.
Ugyancsak a Genius-nal, évszam nélkiil [1932?] jelent meg az Arany-
sdrkdny atdolgozott, ifjusagi kiadasa, Jaschik Almos rajzaival; az
atdolgozo6 neve nem szerepel a konyvon, talan maga Kosztolanyi
volt az.”*** Mig Szilagyi Zséfia igy olvasta az utols6 sorokat, hogy

188 A hattérben egyébként ismét intézményi kapcsolatok allhatnak, amint a foly6-
iratkozlés és az els6 kiadas esetében is tortént: a Genius mar kordbban is a
Révai Kiad¢ tulajdonédban allott.

189 A Révai-féle sorozatot kovets kiaddsokat hajlok olyan értelmezéseknek tekin-
teni, amelyek a befogaddstorténetnek képezik részét.

190 Jegyzet = KoszroLANYI Dezsd, Pacsirta — Aranysdrkdny, s. a. r. REz Pal, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1989, 481.
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,a Szépirodalmi-féle kiadas végén még Kosztolanyi szerzéségét
is kétségbe vontak”— azaz hogy elkertiljiik a biralat elkend6zését:
vonta kétségbe Réz Pal —' ezzel szemben én pont Kosztolanyi
szerzéségének mint lehetéségnek a folvetéseként értem azokat.
Hogy Réz Pal ennek ellenére nem vette figyelembe az 1932-es sz6-
veget — stilyosabb hiba, hogy a kovetett masodik kiadas széveg-
romlésait alig javitotta, masutt fokozta'” —, konnyen magyaraz-
hat6 az ifjasagi atdolgozés pusztan irodalomtorténeti-filologiai
érdekességével, eliitvén a népszerd gytjteményes kiadas elveitsl
és céljait6l. Az mas kérdés tehat, hogy a filologiai kutatds soran
értelemszertien nem vehet$ igy, mintha nem is léteznék.”

Egyetértek Balogh Tamassal, hogy az ifjusagi kiadéas 6nallo,
kiilén miinek tekintend6,”* s nem az Aranysdrkdny szovegtorté-
netéhez flizott, egyszerd vagy bonyolult fejezetnek. Az 1932-es
kiadasban joszerével nincs mondat, amely valtozatlan maradt
volna. Emellett a cselekmény is jelentésen médosul: alighanem
(fals) pedagogiai cél jegyében keriil ki a szerelmi szl a sz6vegbdl.
Hilda helye mégsem marad {iresen, azt Pepike foglalja el, ami a
stilisztikai valtoztatdsokon és hiizasokon ttilmenden a szévegegy-
ségek sorrendjének részleges atrendezését is kovetelte. Csajkas
Tibor ugyan nem jut Hilda sorsara, de 1ényegében érdektelen mel-
lékszerepl6vé zsugorodik.

A kiadas kapcsan folvet6dé alapkérdést — Réz Palhoz hason-
l6an — nem vélem konnyen megvalaszolhaténak: kinek a mun-
kaja az atdolgozas, Kosztolanyié-e vagy masé? A kovetkezé le-
hetéségeket adédnak: 1) az atdolgozas Kosztolanyi tudtaval, de
kozremuikodése nélkiil torténet; 2) az atirast Kosztolanyi ttmuta-

19

SziLAGY1, A tokéletes szoveg illiizidja, 44.

192 Errél — ismételten burkolt kritikaként —lasd az FRATER, I. m., 319. emlitette , két
makacs elirdst”, valamint , Kosztoldnyi sajitos szohasznélatat”.

193 Az ifjisagi atdolgozas alapos, kezdeményezG vizsgalatat kozli BaLocH, Arany-
sdrkdny gyerekeknek, 52-72. Kiilonosen a szerkezet vonatkozéasidban lasd még
SzEGEDY-MAszZAK, 1. m., 261-262., az ifjusagi valtozat idGszerttlenné valasarol
pedig Uo., 260. Az ifjasagi atdolgozasnak és Kosztolanyi Wedres Sandorral valé
kapcsolatanak a lehetGségét veti f6l més szempontbdl EGYep Emese, Két Arany-
sdrkdny = Az emlékezés elevensége. Kosztoldnyi Dezsé Napok a sziiléfoldon, szerk.
Hozsa Eva és masok, Varosi Konyvtar, Szabadka, 2007, 308-317., f6ként 310., 314.

194 BaLoGH, Aranysdrkdny gyerekeknek, 52.
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tasa alapjan, de t6le fiiggetleniil mas személy végezte; 3) az el6bbi
lehetéséggel azonos médon késziilt a széveg, de azt Kosztolanyi
a megjelenés el6tt latta és alaposan javitotta; 4) az atdolgozast
javarészt Kosztolanyi készitette, s a kiad6i munkatarsak ,csak”
a szokatlanul gondos és egységes helyesirasra, szovegallapotra
igyeltek, nem fiiggetleniil a konyv remélt olvas6kozonségétsl.

A kérdés kapcsan elSkeriilt dokumentumok leginkabb csak
azt bizonyitjak egyértelmien, hogy Kosztolanyi tudott az atdol-
gozasrol, azt sajat neve alatt megjelené miiveként elfogadta, s6t
—az anyagi haszon, de talan a didk olvasék reményében is — nép-
szertsitette. Ebben fontos szerepet jatszik az a Pesti Hirlap Napi
hirek rovataban (elég eldugottan) megjelent hir, amely talan ismét
Kosztolanyi tollabdl sziiletett:

Kosztolanyi Dezs6 atdolgozott, ifjusdgi kiaddsban jelentette meg
Aranysdrkdny cimii regényét. A karacsonyi konyvpiac éppoly ér-
dekes, mint értékes nevezetessége lesz ez a pompas konyv, amely
eredetileg feln6tteknek irédott; torténet az életnek arrdl a kii-
16n6s hatarmesgyéjérsl, ahol a mar érett fiatalsag lelke, bucsu-
z6ban a didkos ifjusagtodl, dsszetitkozik a férfilélek komolysaga-
val vagy inkabb komorséagaval, 6sszelitkozik azzal a 1élekkel[,]
amellyé majd az 6 lelke is lesz, amely majd az 6 sorsa is lesz. Ez
a mélyen emberi torténet a sarszegi nyolcadikosokrél az ifju-
sagi kiadasban lerovidiilt, elhullajtotta a szélesebben analizal
részleteket. Igy, kissé pucérabban, még jobban latszik szinte az
a tragikum, amely az ir6 elgondolésat atfiitotte és amely koltd-
ien finom okultsdg azoknak, a fiataloknak, akik a tanarjukban
hajlandok ellenséget latni. Meghatdbb irast kevesebbet olvasni.
mint annak a komoly, szigoru, de jésdgos tandrnak a torténetét,
aki elbuktat egy nyolcadikost és miutan a fiu szedettvedett cin-
kosaival egy este véresre veri 6t, maganyosan kiizd ennek a szé-
gyennek minden fajdalmaval, mint a megiitott sziv, tovabb do-
bogna csendesen, de az eset nyilvanossagra keriil s 6 nem mer
tobbé emberekkel taldlkozni, 6ngyilkos lesz. Az élet szalad to-
vabb, csak egy j6 és igaz embert rugott félre az élet lelkiismeret-
lensége. Az €16 egyszeriiség nemessége, gyonyorii nyelvi tiszta-
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saga és gondossaga jellemzi e konyv irdi stilusat. Kiils6 forméja-
nak szépsége is mélto a regény értékességéhez: pompas a kial-
litasa. Jaschik Almos illusztralasa: igaz mtivészmunka. Genius
kiadas.*

A szerz6ség mérlegeléséhez kozelebb vezethet az ifjisagi valto-
zatot a korabbi két kiadashoz f(iz6 viszonynak a vizsgalata. Ez
pedig kozel sem egyszerd. EgyfelSl tigy ttinik fol, az atdolgozas
az els6 kiadas jobb és a késébbi valtoztatasoktél még mentes sz6-
vege alapjan késziilt'® — annak ellenére, hogy az 1932-es konyv
ugyantgy a Geniusnal jelent meg, mint az 1929-es kiadas,"” talan
—nem igazolt és nem is teljesen val6szind foltevéssel — az utébbi
erésen romlott szovegének is kovetkeztében.!”® Masfel6l a ma-
sodik kiadas bizonyos javitasai — koztiik a vilagosabban tagold

19;

[

Pesti Hirlap 1932. dec. 22., 8. A hir kezdetének cimként is szolgél6 tipografiai

kiemelését ismét elhagytam; az irds ugyan méltatja a regény ,nyelvi tisztasa-

gat”, &m a ,szélesebben analizal6 részletek” elhullajtasarol is szo6l (Tolnai
szétaraban az analizdl és az analizis kapott helyet). Ezt az ifjisagi kiadast ismer-

tet6-népszertsits cikket BALOGH, Aranysdrkdny gyerekeknek, 70. (vo. még 52.)

kozolte s tulajdonitotta el§szor Kosztolanyinak, egytttal ismertetve az 1935-6s

Osszegyiljtott kolteményei kotetnek ezt a kdnyvet is Kosztolanyi mivei kozt

szerepeltetS papirboritéjat. (Uo., 71.)

196 Kosztolanyi munkamoddszerére ilyen esetekben levelezésébdl kovetkeztethe-
tiink: ,Szét kell vignom, meg kell lapszdmoznom, és fel kell ragasztanom.”
(KDLev 627. levél, 385.) —irja a Ldnc, linc, eszterldnc levonatairél a Mdk kiada-
sanak el6késziiletei folyamén. Majd az Aranysdrkdny atdolgozasanak évében
Tolnai Vilmosnak javasol hasonlét: ,Hogy a szedének sok veszédése lesz a
szoveggel, nem tudom elképzelni, mert tigy gondolom, hogy 4 példanyt vagsz
szét, s azt ragasztod.” (KDLev 1181. levél, 662.)

197 Mas szavakkal: ha belsé munka eredménye lenne az atdolgozas, akkor kiilén
magyaréazatot igényel, hogy a szerkeszt6 miért nem a kiadé korabbi szovegét,
hanem az elsé konyvbeli megjelenést vette alapul.

198 Azifjusagi atdolgozas ,alapszoveg” vélasztasa; az ékezethossziisag jelolésének
véltozésa (a kéziras nem mindig egyértelmd, a Pesti Hirlap inkabb roviditd, de
az els6 kiadas ezt korrigdlé gyakorlatot kdvet, majd a méasodik kiadas hianyos
bettikészlettel kozli a szoveget, mig 1932-ben szinte a mai helyesirasnak meg-
felel6 szovegéllapottal taldlkozik az olvaso); a kiejtéshez igazod6 irasméd f6l-
addsa (ucca, mingydrt); az egybe- és kiiloniras gyakorlatdnak médosulédsa — mind
olyan tényezék, amelyek arra mutatnak, Kosztolanyi nem zarkézott el mereven
attél a szovegkiadodi habitustol, amely elsGsorban helyesirasi (de nem nyelv-
helyességi) kérdésekben a fonnall6 nyelvi szokasok érvényesitését, az irasmod
ennek jegyében torténd igazitasat szorgalmazta.
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kozpontozas mellett kiilondsképpen azok, amelyekre mint Kosz-
tolanyihoz kothetSkre fontebb hoztam néhany példat — meg-
egyeznek az ifjusagi atdolgozas szévegvaltozataval. Az egyik,
bar kevéssé val6szinti eshetGség szerint a gondos szerkeszt6-at-
ir6 mindkét korabbi kiadast folhasznalta, azokat szinte bettinként
Osszevetve és mérlegelve érvényesitette az 1ij szoveg létrehozasa-
kor. A masik, valészintibbnek tarthaté forgatékonyv szerint az
elsé kiadas szovegét a szerkeszté azonos elvekre figyelemmel ja-
vitotta. Kézenfekvs e mogott azonos szerkeszt6t latni, legf6képp
Kosztolanyit, de nem feledve azt, hogy az 1929-es és 1932-es kote-
tet egyarant a Genius adta ki, még mindig nem zarhato teljesen
ki egy azonos belsé munkatarsat mint kozremikodét foltételezé
érvelés jogossaga.

A kérdés talan legstilyosabb érvét mégis azok a valtoztatasok
adhatjak, amelyek jellegiikben mind az els6, mind a masodik
kiadastol kiilonboznek. Jéllehet a jelents atiras tobb rendszeres
modositasra a homaly fatylat borithatna, egy irany ettdl fiiggetle-
nil is markansan elérajzolédik: az idegen szavak nagy mértékd
magyaritési torekvése. Nem az az érdekes ebben, hogy pedagoé-
giai célzata is lehetett. Nem is az, hogy Kosztolanyi a hiszas évek-
nek egész a végéig még megengedSbb allaspontot képviselt, s ta-
lan ezért sem kisérelte meg efféle magyaritast az 1929-es méasodik
kiadasban. Azt az Osszefliggést tartom kiemelendének, amely az
1932-es atdolgozas nyelvtisztité heviiletét a Pesti Hirlap Nyelv-
6rének idében vele egybeesé munkalataival kapcsolja egybe.®

199 Err6l mér Balogh Tamas is szolt, de Kosztoldnyi szerzGségét magatol értet6do-
nek véve nem fejtette ki ennek mint a szerzgség (,atdolgozosag”) melletti
érvnek a lényegét: BaLoGH, Aranysdrkdny gyerekeknek, 60—61. Ehhez, magén a
mar hivatkozott Nyelvdron tul, vo. , A Pesti Hirlap Nyelvdre”. Ajindék eldfizetdink-
nek, az iskoldknak, a konyvtdraknak, a nemzeti hadseregnek, Pesti Hirlap 1932. dec.
11., 8; Kardcsonyi ajandékaink. A Pesti Hirlap Nagy Naptdra és a Pesti Hirlap Nyelvdre,
Pesti Hirlap 1932. dec. 25., 5; A Pesti Hirlap Nyelvére és a kozonség. Homan minisz-
ter levele a Pesti Hirlap f6szerkesztdjéhez, Pesti Hirlap 1933. jan. 15., 11; MOra LaszI6,
Nemzeti 6rsereg, Pesti Hirlap Vasarnapja 1933. febr. 19., 3—4; KoszroLANYI Dezs6,
Nyelvér. Pirbeszéd és porbeszéd, Pesti Hirlap Vasarnapja 1933. febr. 26., 6 (valamint
U6., Nyelv és Iélek, 183-184). (Az utolsé irasnak Kosztolanyi nevesitett szerzgje,
de az elsG kettGként emlitett névtelen kozlemények szerzdjeként is szoba johet
mint a Nyelvdr alkoto szerkesztGje, illetve a Naptdrnak is munkatarsa. Masfel6l
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Amit tehat Kosztolanyi ekkortéjt a nyelvtisztité6 mozgalom alap-
vetéseként masokkal kozosen kidolgozott, azt mintegy ki is pré-
balta és a gyakorlatban is valéra valtotta az Aranysdrkdny ifjisagi
kiadasaban.?®

Mindezt figyelembe véve az dtdolgozas médja kapcesan el6bb
harmadikként és negyedikként félsorolt lehetSséget tartom leg-
inkabb elképzelhetének. Tehat — hozzaszdmitva a kiadasban hiva-
talosan is kozremiikodé szerkeszt6i munkatérs(ak)at — Balogh
Tamashoz hasonléan Kosztolanyi szerzéségét valdszintsitem.
Nincs ugyanis tudomésom olyan bizonyité erejd adatrél vagy
utalasrol, mely vilagosan megkérddjelezné a cimlapon olvasha-
t6 név egyszerre hitelesits és alkot6 kozremiikodését az 1j szo-
veg(véltozat) létrehozatalaban.

UTOHANG A CIMROL

Az Aranysdrkdny cim — magukban a relevans kiadasokban is, a
hozza kapcsol6d6 dokumentumokat akar figyelmen kiviil hagy-
va —el6fordul egybe-, kiilon- és kotdjellel irva, hatarozott névels-
vel és anélkiil is. A nével6vel ellatott Az aranysdrkdny alak csak
az 1932-ben atdolgozott, ifjusagi kiadas illusztralt boritéjan fordul
el6, és tekintettel arra, hogy a cimlapon a nével6 nem szerepel,

a Nagy Naptdrat bemutatd, aranyaiban rovidebb bekezdés két idegen sz6t is hasz-
nal: technika és illusztrdcid; az el6bbi szamos magyar megfeleljét megtalaljuk
a Nyelvdrben, s jollehet az utébbit épp ebben a formaban nem, de az illusztril
és illusztrdlt szavakat igen.)

Kosztolanyi nem kovette szolgaian Tolnai Vilmosnak a Pesti Hirlap Nyelvdré-
ben kozolt A tiszta magyarsdg szdtdra cimd magyaritd gyujtését, de az altala
hasznélt megfelel6k koziil nem kevés abban is megtaldlhat6. Ez nem meglepd,
ha tekintetbe vessziik, hogy a levelezés alapjan Kosztolanyi jészerével tars-
szerzGje is volt a Nyelvdr eme legterjedelmesebb részének (példaul KDLev 1174.,
1177, 1180., 1182-1183., 1185-1189., 1200., 1202., 1204-1206., 1209-1210. levelek,
657, 659-660, 661, 662-663, 664—666, 670673, 675-676). Idevag Kosztolanyi
egy kérdése 1932 nyarardl: ,, Mit lehetne mondani példaul [...] sport helyett, ami
a »sportdriilet« kapcsolatban is megallja a helyét?” (KDLev 1177. levél, 659.)
A szotar végiil csak a sport sz6t tartalmazza, s az ifjusagi kiadas elején is ma-
radt a sportnadrdg 6sszetétel. (ASIfj, 7)
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inkébb irhaté az illusztrator Jaschik Almos szamléjara, mint Kosz-
tolanyiéra. Nehezebb kérdés a mai, egybeirt valtozat keletkezése,
amelyet az 1929-es masodik kiadas ,rogziti” a szoveg alakulas-
torténetében.” Annak ellenére, hogy ez a Genius-féle kozlés — kii-
16ndsen irasmodjat, helyesirasat tekintve — bizonytalan széveget
ad, a késébbi ifjusagi kiadas cimlapja valéjaban megerésiti ennek
a véltozatnak a jogossagat. Nem ilyen egyértelmt azonban a nyil-
vanos szinrelépése: az els6 kiadas fedSlapjan olvashatjuk, ahol
azonban — hasonléan az 1932-es boritéhoz — akar tévesnek, neta-
lan grafikai okokkal magyardzhaténak is gondolhatjuk. Raadasul
nem is csak azért, mert az elsé konyvbeli megjelenés cimlapjan
bizony Arany sdrkdny szerepel, két széban. A cimlap tipografiai
megtervezésén til nem sok érvet talalni arra, miért. Ugyanis en-
nek a kiadasnak a szovegében és ivjelzeteiben az a kotdjeles alak
szerepel, amely kovetkezetesen Arany-sdrkdny cimként allt a Pesti
Hirlap-beli kozlések élén. Es jollehet a kézirat elsG lapja hidny-
zik, szinte bizonyosra vehet6, hogy ott is ez a valtozat szerepelt.
A regény cime tehat 1924-1925-ben még minden valdszintiséggel
Arany-sdrkdny volt, amely talan csak a koriilmények Gsszejatszasa
folytan, tévedések és esetlegességek bonyolult lancolataban forrt
egybe, s igy, ennek kévetkeztében valt valamiféle — azt utlago-
san hitelesit6 — szerz6i szandék részévé.

201 V6. SzILAGY1, A tokéletes szoveg illiizidja, 34.



