BENGI LASZLO

Ujrakozlés és Ujraolvasas
A kulturdlis integrdcio két formdja
a huszadik szdzad elsé évtizedeiben

Amikor hozzafogtam, hogy anyagot gytjtsek a magyarorszagi sajtd, a
hirlapok és folyoiratok 20. szazad eleji torténetének attekintéséhez, kez-
detben egy kozvetlen, sztikebb és konkrétabb cél lebegett szemem el6tt.
Kosztolanyi Dezsé munkassagat szeretettem volna jobban megérteni
nem csupan az 6 vagy a vele kapcsolatba hozhaté szerz6k muveit vizs-
galva, hanem azokra a kulturalis feltételekre is tekintettel, amelyek ko-
zepette ezek a miivek megjelenhettek. Kosztoldnyinal azért is indokolt
efféle nézépont érvényesitése — mikozben természetesen egy pillanatig
sem vitatom az eltérd, példaul a szovegek értelmezésére, az irodalomtor-
téneti Osszefiiggésekre, a kritikai gondolkodas alakulastorténetére fi-
gyelmezd nézépontok jogossagat és fontossagat —, hiszen olyan szerz6-
rél van sz, aki majd egész életében ujsagirasbol élt. Tovabba nemcsak
cikkei, a napilapok és egyéb organumok szamara készitett publicisztikai
vagy kritikai jellegli esszéi, de irodalmi munkai is szinte kivétel nélkiil
megjelentek a korabeli lapokban.! Arra voltam ezért kivancsi, mi jellemzi
elsdsorban azokat a sajtotermékeket, amelyekben Kosztolanyi kozolte
irasait. Egységesnek mondhatdak, vagy néhany jol koriilhatarolhaté cso-
portba tagolédnak? Milyen mértékben szamithatott Kosztolanyinak vagy
olvasoinak, hogy éppen mely lapban talalhatok az irasok? Ezen topreng-
ve kellett tapasztalnom, hogy bar sok fontos régebbi és tjabb sajtotorténeti
munka all az irodalomtorténet rendelkezésére,” Kosztolanyi koranak
lapjairdl és folyoiratairél nem kaphat az érdekl6do teljesebb képet.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.

Részben Réz Pal nyomén Kosztolanyi életmiivének egységében valo vizsgalatat szorgal-

mazta mar Arany Zsuzsanna is. V6. ARANY Zsuzsanna, ,Sz6vegkiadasi és értelme-

zési kérdések Kosztoldnyi utoéletében”, Erdélyi Miizeum 69 (2007/1-2), 115-122.

2 Régebbi, de alapjadban madig hasznalhaté munka: A magyar sajté torténete, 1, 1705-
1848, szerk. Kékay Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1979. A magyar sajté torténete, 11/1,
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A magyar sajto korabeli torténetét aligha lehetne kielégiten jellemez-
ni, még ha csak szimbolikusan is, pusztan két organum - a Pesti Hirlap
és a Nyugat — kozéppontba dllitdsaval. Hangsulyozom ezért, hogy alap-
vetd kérdésem irodalom és sajto, olvasas és Gjsag viszonyara, kapcsola-
tara, egymdsra hatdsdra, s ezen beliil sem példaul irodalomtorténeti,
hanem kifejezetten a nyilvanossagnak, a kozvélekedés kommunikacios
formainak és kozegeinek, ird, olvasd és kozonség kolcsonhatdsanak
a vizsgalatara iranyul. Ebben a tekintetben viszont a Nyugat és a Pesti

1848-1867 és11/2, 1867-1892, szerk. KosArRY Domokos - NEMETH G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1985. A terjedelmes, tehat viszonylag részletez6 targyalast adé munka foly-
tatas(ai) azonban mindmadig nem késziilt(ek) el. A rovidebb 6sszefoglalé munkak
vonatkoz6 fejezetei értelemszertien - terjedelmi korlataik folytdn is — csak dtfogo,
altalanos képet adnak a magyar sajté 1890-es évektél kezd6d6 négy-ot évtizedének
torténetérdl. Régebbi, nem egy helytitt mara politikai okokbol kétségessé lett mun-
kak épptgy emlithetSk. Lasd példdul DEzsENyI Béla - NEMES Gyorgy, A magyar
sajté 250 éve, 1, Miivelt Nép, Budapest, 1954 (a font emlitett, in. akadémiai sajtotorté-
net esetéhez valamelyest hasonloan, az elsé vildghaborut kéveté iddszakot f6ldolgozo
masodik kotet itt sem jelent meg), valamint az el6bbi munkara — megitélésem szerint
— tobb ponton erdsen tdmaszkodo A magyar sajté torténete [MUOSZ] (szerk. MARKUS
Laszl6, Tankonyvkiado, Budapest, 1977), mint a korszakot legalabb részben attekintd,
ujabb adatokkal is szolgald, de tovabbra is igen sziik terjedelmi korlatok koz6tt mozgd
kotetek (korabbi kiaddsok utan: BuziNkAy Géza - KOxay Gyorgy, A magyar sajto
torténete, 1, A kezdetektdl a fordulat évéig, Racid, Budapest, 2005, valamint a sztikebb
korszak- és témakijelolést BuziNkAY Géza, Magyar hirlaptorténet. 1848-1918, Cor-
vina, Budapest, 2008). A részletezéen atfogo foldolgozas hidnya ellenére természete-
sen szamos szlikebbre vont kérdésrdl jelent mar meg részmonografia vagy tanulmany
az elmult évtizedek soran, amelyek egy részét a késébbiekben értelemszertien emli-
tem. Ugyanakkor a mégis jelentkezd hidny, illetve az utobbi idében elhanyagolt, akar
afféle vélsdgtiineteket is mutatd sajtotorténet-irds modszertani onértelmezésének
Ujabb irdnyai nyomdn az utébbi idében tobb kutatd is foglalkozott a sajtétorténet
lehetéségeivel és jelentdségével: SZECHENYI Agnes, ,, A huszadik szdzad hidnyz6 ma-
gyar sajtotorténete. Addssaglista és javaslat”, Magyar Tudomdny 1. f. 2 (2004/10),
1150-1163; SzayBELY Mihaly, ,A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol”, Média-
kutaté 6 (2005/1), 71-79; GYANI Gdbor, ,,Sajtotorténet a tarsadalomtorténész szem-
pontjabol”, Médiakutaté 7 (2006/1), 57-64; LipTAK Dorottya, ,,A modernkori konyv-
és sajtotorténeti kutatdsok allapotarol. Paradigmavaltds — problémafeltards — alapelvek
- programok - feladatok”, Magyar Tudomdny 172 (2011/9), 1121-1131. Mindez azt
sejteti, a sajtotorténet iranti érdekl6dés — részben 1j modszertani lehetéségektdl indit-
tatva — ismét novekszik, s talan a félbemaradt vagy lelassult kutatdsok j lendiiletet
vesznek. Mindekdzben az utébbi idében megjelent kezdeményezé munkak révén sza-
mos kozelitésmod mintha most pirhuzamosan kévetelné jogait, az Annales-kér hosz-
szabb id6tavia elemzései modszereitdl a mikrotorténetirdson keresztiil a nyilvanos-
sag- és intézménytorténeti kutatasokig.
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Hirlap két, tobbé-kevésbé ellentétes, legalabbis igen kiilonb6z6, de egy-
arant alapveté tipust képviselhet, amelyek elég tavol esnek egymadstol
ahhoz, hogy kijelolhessem altaluk annak az er6térnek két talan legfon-
tosabb polusat, amelyben aztan - az irodalomhoz és olvasashoz val6
viszonyt mérlegelve! — a tobbi lap elhelyezhet. A kulturalis életnek azt
a két nyilvanossagformajat pedig, amelyet a Nyugat és a Pesti Hirlap pél-
dajaval jelképezek, az Gjraolvasas és tjrakozlés metaforaival fogom jelol-
ni. Fontosnak tartom azonban mar most leszogezni, hogy nem tobbé-ke-
vésbé hatarozottan elkiiloniild alrendszernek tekintem e két lapot, illetve
a koréjiik csoportosithaté orginumokat, hanem ezen alrendszereket mint
anyilvanossag intézményesiil6 forumait eleve és mindig egymassal kol-
csonhatasban gondolom el. Mas szavakkal, a Nyugat megjelenését egy
olyan - természetesen korabban is létez6 — olvasas- és folfogasmaod ha-
tékony és messze vezetd intézményesiilésének latom, amely atformalja
a sajtoban megjelent irodalmi igény( munkék befogadasanak olvasoi,
ha tetszik: nyilvdnos tevékenységét.

Ilyen szempontbél a Nyugat nem lehetne az, ami, az 6t koriilvevé tel-
jes sajtostruktira nélkil. De ez forditva is igaz, amennyiben a Nyugat
messze hatd fellépésével, legalabbis az irodalmi és nem a napi Gjsagiras
terén, a Pesti Hirlap és éppugy a tobbi lap helyzete is megvéltozik. Azaz
a Pesti Hirlap ird ujsagirdi és kozonségiik sem lennének maradéktalanul
ugyanazok a Nyugat nélkiil - fiiggetleniil att6l, hogy Kosztoldnyihoz ha-
sonldan vagy vele ellentétben a Nyugat szerz6i koréhez tartoznak-e vagy
sem. Ami torténik, az egy Gj olvasasi mod, lehetdség intézményestilt, még-
hozza - és ez legalabb olyan fontos — sikeresen intézményesiilt megjele-
nése a sajtéban a Nyugat 4ltal. Es a lehetdség korének boviilése folytan
igy annak az olvasonak a befogaddi tevékenysége is - legalabbis elvileg,
ti. amennyiben torténetileg hozzaférhetd — dsszetettebben szemlélhetd,
aki egyébként mit sem valtoztat olvasoi praxisan. S ugyanigy érvényes
ez a valtozas - immar torténetileg is konnyebben vizsgalhatéan - a lap-
szerkeszt6i gyakorlatra.

Az alabbiakban el8szor azt a torténeti sszefiiggésrendszert vizsga-
lom, amelybe a 19. szazad végének, a kovetkezd szazad elejének sajtdja
beilleszkedett. Alapvetéen harom tényezdt emelek ki — némileg 6nkénye-
sen, de azzal a meggy6z8déssel, hogy a bemutatott tendenciak mindha-
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rom teriilete komoly jelentéséggel birt a sajtobeli nyilvanossag alakulds-
torténetére nézve. Szintén indokolja ennek a hdarom kérdéskornek a ki-
emelését az, hogy ezekre a Nyugat — megitélésem szerint — mas valaszokat
ad, mint a napi- és az 6t megel6z6 hetilapok tobbsége. Epp e vélaszok el-
térd volta segithet majd hozza ahhoz, hogy pontosabban megérthet
legyen annak az olvasismddnak a jellege, amelyre a kiilonféle organu-
mok, a Pesti Hirlap és a Nyugat szdmitanak. Ennek targyaldsa képezi
a dolgozat masodik felét.

Elézmények és kontextusok

1) Kozhely, hogy a 19. szdzadban és még a 20. szdzad elején is szamos
olyan gazdasagi és technikai valtozas kovetkezett be, amely kedvez8en,
serkentéleg hatott a sajto szamszer(i névekedésére. Ha Magyarorszagon
mindez kevésbé toretleniil és megkésve tapasztalhatd is, a kiegyezést
kovetSen az elsé vilaghdboruig a sajtd az eurdpaihoz hasonlé atalakula-
son és boviilésen megy keresztiil. A magyar folyamatok belsé szerkeze-
tének és dinamikajanak részletes elemzése az atfogod sajtotorténeti vizs-
galédasok feladata, annyi azonban mar a feliiletesebb attekintésbdl is
vilagosan latszik, hogy Magyarorszagon az emlitett idészakban roha-
mosan nott az évente megjelend sajtdorganumok szama (a novekedés az
egyes sajtotipusokat tekintve azonban mar kozel sem ilyen magatdl érte-
t8do), illetve a megjelenés dsszes terjedelme. A kinalati oldal ilyen bévii-
lése pedig lehetetlen lett volna a keresleti oldalon tapasztalhaté hasonlé
(bar nem foltétlen azonos iitem és szerkezet(l) novekedés nélkiil. Osz-
szességében tehat a lapok szamanak névekedése, még ha egy nem jelen-
téktelen résziik csak rovidebb ideig marad is f6nn, illetve a lapalapitasok
nagy szama mar dnmagaban is azt mutatja, hogy mind nagyobb az érdek-
16dés és igény a sajto iranyaban, s hogy a tarsadalmi és gazdasagi koriil-
mények valtozasaval novekszik az orszag lapokat fonntarto ereje is.’

3 Az tjsagok és lapok piacat jellemzé altalanos novekedésrél a korszak sajtojaval fog-
lalkozé majd minden munka sz6l. Lasd példaul MUOSZ, 43-44; LIPTAK Dorottya,
Ujsdgok és tijsdgolvasék Ferenc Jézsefkordban. Bécs - Budapest - Prdga, 'Harmattan,
Budapest, 2002, 120-123; BUZINKAY, I. m., 63, 91, 94-96, a vilaghabort soran Uo., 141.
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A sajtét és annak torténetét jellemzd szdmszertisithetd, statisztikai
adatfolvételek tekintetében az egyik fontos datum 1926. Ekkor vette
ugyanis kezdetét az a négyévenként megismételt f6lmérés, amelyben
Elekes Dezsé a magyar id@szaki sajtot mérte fol. Az elsé adatfolvétel
eredményeinek 1927-es publikaldsakor azonban nemcsak az 4j statiszti-
kai mérészamokat ismertette, hanem attekintette és osszefoglalta a ha-
zai sajtordl rendelkezésre allo kordbbi statisztikakat is, mindenekel§tt
id6sebb Szinnyei Jozsef és az 1881-t6] rendelkezésre 4ll6 postai kimutata-
sok adatait.* A kozolt adatok alapjan jol latszik, hogy a kiegyezést kove-
téen a Magyarorszagon megjelend és ezen beliil a magyar nyelvii lapok
szama, valamint (legalabbis 1881-t6l) a postan szallitott dsszes példany-
szam egyarant — majdnem szigoru monotonitassal - emelkedik a habo-
ruig. A lapok postai adatokbodl szamitott atlagos példanyszama, bar erd-
sebb ingadozast mutatva, de hosszabb tavon, illetve az 1910-es években®
szintén tendenciaszerien né. Néhany szamadatot példaként kiragadva
a posta nyilvantartasdbol: 1881-ben 504 lap jelent meg, ebbdl 334 magyar
nyelven, s ugyanezek a szamok 1896-ban 999 és 747, 1913-ban, az utolsé

4 ELEKES Dezs6, ,Az idészaki sajto statisztikaja”, Magyar Statisztikai Szemle 5 (1927/3),
250-271, a kordbban masok gyjtotte adatokrol Uo., 252, 255-262. (A szerzd az ada-
tokat még ebben az évben igyekezett nemzetkozi 6sszehasonlitasban is bemutatni:
E.D.dr, ,Azid8szaki sajtéo nemzetkozi adatai”, Magyar Statisztikai Szemle 5 [1927/7],
720-724.) Eredményeit Elekes el6sz6r a Magyar Statisztikai Tarsasagban 1927. mar-
cius 11-én tartott eléaddsaban ismertette, ahol a hozzaszdlok elsésorban abban a te-
kintetben fejezték ki kétségeiket, hogy a vizsgalat nem kérdezett ra a lapok példany-
szamara. Elekes Dezs6 ezt azzal indokolta, hogy a lapok részérél a kérdéivek kitoltése
s visszakiildése onkéntes alapon tortént, s fél6 volt, hogy amennyiben az tizletileg ér-
zékeny kérdésnek szamit6 példanyszam irdnt is érdeklédik, sok ujsag elall az adatszol-
galtatastol, ami pedig a folmérés reprezentativ érvényét jelentds mértékben aldashatta
volna (a kérdéiveknek igy viszont csak egy szazaléka nem érkezett vissza). Vagyis hogy
ami nyereség lett volna a vamon, az elveszett volna a réven. Ennek jegyében Elekes
a késobb megismételt folmérésekben sem vizsgalta a példanyszamot. Hogy kozvetett
moédon mennyiben lehetne esetleg kovetkeztetni a lapok példanyszamara, azt a vita-
ban Radvanyi Laszl6 emlitette. Lasd ,,Eléadoiilések. Elekes Dezs6: Az idészaki sajto
statisztikdja”, Magyar Statisztikai Szemle 5 (1927/3), 287. A megjelenés példanysza-
mainak megéllapitdsa vagy becslése — bar a postai példanyszamok mellett a hirdetési
kataloégusok és elszort levéltari anyagok kisebb-nagyobb mértékben megbizhato
szamadatokkal szintén szolgalnak — a kés6bbi sajtotorténet szamara is nehezen meg-
ragadhato (lasd példdul BuziNkay, I. m., 90.)

5 V6. BuziNkAY-KOKAY, I m., 154: ,,A szazadfordulon tul lett rohamos a magyar sajté
novekedése.”
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teljes békeévben pedig 1861 és 1498. A vasuton szallitott osszes, illetve
az egy Ujsagra esd atlagos példanyszam 1881-ben (becsiilve) 29,6 millid
és 55 744, 1896-ban 85,1 millié és 78 796, majd 1913-ban 193,8 milli6 és
96 900. A lapok szamdnak névekedését vizsgalva Elekes ugy latja, 1881-t6l
masfél évtized alatt az Gjsagok szama hozzavet6legesen megkétszerezo-
dott, majd ismét megduplazddott a ra kovetkez6 15 év alatt.” Mindekoz-
ben - tovébbra is a vasuti szallitasi nyilvantartds alapjan szamitva — az
»ujsagok szama természetesen nagyobb mértékben szaporodott, mint
a népesség szama. Mig 1881-ben minden 27 ezer lélekre esik egy ujsag,
a haboru el6tti években atlag minden tizezer lélekre esik egy.”

A statisztikai adatsorok tehat képet adnak az id8szaki sajtoé bovii-
1ésérol, de nem vetnek fényt az e mogott miikodo folyamatokra. Hiszen
a két év kozti killonbség nem az ujonnan alapitott lapokbdl ered, hanem
az id6kozben megszilint és frissen létrehozott ujsdgok szamanak kiilonb-
sége adja ki.” S mivel lapok majd mindig szlinnek meg és jonnek létre,
még a sajt6 szamara idedlisan kedvezd vagy erésen kedvezdtlen koriilmé-
nyek kozepette is, ezért joggal foltételezhetd, hogy az dsszes lapok szama
kozt jelentkez6 éves kiilonbségeknél érdemlegesen nagyobb — névekedés
esetén — a keletkezd, illetve — cs6kkenéskor — a megszting lapok szama.

6 ELEKES, ,Az id8szaki sajto statisztikdja”, 255-260. A lapok szaménak emelkedése
egyértelmitien megtorik 1915-ben, amikor jelentds — kb. mésfél évtizednek megfelel
(Uo., 259) - visszaesés kovetkezik be, de Elekes is folhivja arra a figyelmet, hogy a pos-
tan szallitott példdnyszam ezt nem koveti, st ellenkezdleg: 1915-ben, 16-ban és 17-ben
is novekszik az el6z6 évihez képest (lasd Uo., 257, 260). A vilaghabord, a forradalmak
és a trianoni dontés utdn természetesen — amint az Elekes kozolte adatok is mutatjak
- amagyar sajto is 6sszezsugorodott, az olvasok szdma az orszag népességével egyiitt
csokkent, s atfogdan a gazdasagi-politikai helyzet, az eszmetorténeti kozeg is jelentd-
sen mdodosult, amelyre az Gjsag tekintetében még mintegy rarakodott az 1j médiu-
mok jelentette kihivas, amely helyzetben a magyar irott sajtonak meg kellett taldlnia
az adekvat vélaszokat, a maga relevans helyét (lasd errél roviden BuziNkaAy-KOKAY,
A magyar sajté torténete, 189-191).

7 ELEKES, ,Az id6szaki sajto statisztikdja”, 259. Az Elekes altal folallitott dvatos szabaly-
szer(iségre ugyan nem utalva, de - igaz, megszoritdsokkal - tdgabb id8szakaszra fo-
galmaz meg hasonlo f6ltevést BEzEczky Gébor, ,A Nyugat sajtokornyezete”, Alfold
62 (2011/3), 54: ,,az id6szaki sajtotermékek szama 1830-tol kezdve [...] minden évti-
zedben megduplazoédott, s [...] ez a tendencia tartott mégaz 1900-es [!] évek elején is”.

8 ELEKES, ,Az iddszaki sajto statisztikaja”, 259, lasd 260.

®  Mig 1917-ben kb. 932 lap jelent meg s az 1926-0s felmérés szerint nagyjabol 934, tehat
akilenc év eltérés ellenére kozel ugyanannyi, az 1926-ban szdmba vett Gjsagok koziil
421-et, tehat a lapok 45%-at a haboru utan alapitottak. V6. Uo., 263-264.
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A hosszu tavi folyamatokban mutatkoz6 novekedési tendencia tehat az
4j lapalapitdsok még dinamikusabb béviilését sejteti.’®

Ugyan nemcsak az iddszaki kiadvanyokat tartalmazza, de annak b6-
viilésére és a konyvkiadas novekedésével vald kapcsolatara is fényt vet
anyomdaipar szamadatainak attekintése. Ezt — tjfent a korabbi rendel-
kezésre 4llo adatok 9sszegzésével — Elekes Dezsé az Gjsagok felmérését
kovetSen 1928-ban tette kozzé."" Megéllapitja, hogy Magyarorszagon a

nyomdaszat, amely a 19. szdzadig aranylag lasst tempdéban fejlodott,

a 19. szazad kozepe tajan vesz hatalmas lendiiletet. [...] Az 1848-at meg-

o

el6z6 idében a nyomdaszat fellendiilésével egyidejiileg a hirlapirodalom
és a konyvtermés is els6 viragzasat érte el. [...] A kiegyezés utani kultu-
ralis evolucio s az Ujsagirodalom erételjes fellendiilése a 70-es évek vé-

gére ugrasszertien noveli a nyomdak szamat.'?

A nyomdaipar béviilésének tendencidja késobb is toretlen maradt, s 1880
és 1913 kozott a megjelent konyvek szama ,,csaknem megharomszoro-

10 Elekes ilyen szempontbdl nem végzett szamitasokat sem szinkrén felvételei sordn, sem
- alighanem az Gsszetettebb sajtobibliogréafiai feltételek részleges hianya és a feladat
nehézségei miatt — a térténeti anyagon. Nem véletleniil, hisz legfoljebb csak igen pon-
tatlan becslések kaphatok a gytijtott statisztikai adatok 6sszevetésével. Elekes Dezsd
1926 elején Gsszesen 934 folydiratot regisztralt, 1930-ban 1230-at, 1934 kezdetén
1477-et. A novekedés 1930-ban az 1926-os adatokhoz viszonyitva 296, majd tjabb
négy év alatt 247. Az alapitasi év szerinti tablazatbol az olvashato ki, hogy az 1930-ban
létezd lapok koziil 1926 és 1930 kozott 341 lapot inditottak, majd az azt kovetd négy
évben 361-et az 1934-es adatfolvételben szereplé lapok korébdl. Ebbél az kovetkezik,
hogy az 1926-ot kovets négy évben legaldbb 45 lap sztint meg az 1926-ig alapitottak
koziil, mig 1930 és 1934 kozott 114 az 1930 el6tt indult tjsagok csoportjabol. A kapott
szamok tobb okbdl is csupan alsé becslésiil szolgalnak. Legfoképp azért, mert nem
tartalmazzak azokat a rovid élett lapokat, amelyek nemcsak létrejéttek, de mar meg
is szlintek a két adatfolvétel kozott. Mdsrészrol foltehetd egy olyan torzitas is, amely
abbol adodik, hogy a kés6bbi adatfolvétel a lapokrdl 6sszedllitott pontosabb és telje-
sebb listan alapulhatott, kamatoztatva az id6kozben folmertilt észrevételeket. Az idé-
zett adatokhoz ldsd ELEKES Dezs6, ,, Magyarorszag idszaki sajtéja 1930-ban”, Magyar
Statisztikai Szemle 9 (1931/6), 578-595; U6, ,Magyarorszag iddszaki sajtéja 1934-ben”,
Magyar Statisztikai Szemle 13 (1935/12), 1100-1117. Lasd még a Statisztikai Kozlemé-
nyek 85/1. koteteként: US, Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében, Buda-
pest Székesf6varos Statisztikai Hivatala, Budapest, 1938, 142.

1 ELEKES Dezs6, ,,A magyar nyomdaipar statisztikdja”, Magyar Statisztikai Szemle 6
(1928/9), 991-1008.

12 Uo., 992, 994.
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zbddott, az idGszaki sajtotermékek szama pedig majdnem négyszeresére
novekedett meg. Nyomdaszatunk fejlédése azonban még nagyobb, mint

"o

a sajtotermékek emez adatai mutatjak, mert az el6allitott példanyszam
az egyes sajtotermékeknél folyvast novekszik; igy példaul az iddszaki
sajtotermékek példanyszama 1880-1913-ig mintegy hatszorosra duz-
zadt meg.”

Természetesen a statisztikakbol kirajzolédé folyamatokat érdemes
torténeti-szociokulturalis 6sszefiiggésekbe illesztve is értelmezni. Aligha
kétséges ugyanis, hogy az iddszaki sajt6 kiegyezéstdl az els6 vilaghabo-
ruig tart6é (majd a huiszas években ismét jelentkezd) béviilése bizonyos
feltételek teljesiilése nélkiil nem tortént volna meg, vagy sokkal lassabb
lett volna. Az altaldanos és Magyarorszagra nézve sok szempontbdl ked-
vez$ makrogazdasagi mutatokon tul példaul fontos szerepet jatszik a ke-

13 Uo., 995. A vilaghdboru itt is nyilvanvalé véltozast hozott, utina félannyi a nyomdék
szama Magyarorszagon, mint el6tte volt, s Elekes felmérésének adatai szerint a triano-
ni dontés kovetkeztében az orszag a vidéki nyomdak mintegy kétharmadat veszitette
el (Uo., 997). Erdekes ugyanakkor, hogy a nyomégépek szama még a habord utén is
csokkent, ami nemigen magyarazhato a termelés huszas évekbeli csokkentésével, in-
kabb a korszertibb s nagyobb teljesitményi gépek térhoditdsaval. Hiszen mindekoz-
ben a szed6gépek egyiittes szima még az 1913-as adathoz képest is egyértelmiien,
monoton és szignifikansan emelkedett. (Igaz, ezt a budapesti adatok okoztak, a vidéki
nyomdakban a szed6gépek szama — mely eleve nagysagrenddel kisebb a févarosihoz
képest — 1913 és 1922 kozott a felére esett vissza, majd onnantol kezdve stagnélt [Uo.,
999 és 3. tablazat].) Mindez nagyjabdl korreldl Elekes 2. tablazatdnak a munkéslét-
szamokrol tudosité adataival, amelyek a gépszeddk szamdnak egyértelmi novekedé-
sét mutatjak a szed6k, illetve a nyomdak teljes munkaslétszaméhoz képest. Egytittesen
ebbdl az rajzolédik ki, hogy a huszas években a nyomdak, kiilonosen a févarosban,
jelentékeny technoldgiai modernizaciét hajtottak végre, ami a termelési szerkezet val-
tozésat is maga utdn vonta. Igy a modern technolégiéval a foglalkoztatottak sziménak
cs6kkenése mellett is meg lehetett felelni a névekvé igényeknek. Utébbinak pontos
becslése onmagabol a cikkben kozolt 4. tdblazatbol nem végezhet6 el - Elekes is f6l-
hivja a figyelmet a nyomdai termékek jelent6s arnévekedésére, és ezért a tényleges
mennyiségi termelés visszafogottabb ratajara (Uo., 1007) -, ugyanakkor a 16. tablazat
szerint az orszagba behozott nyomopapiros mennyisége tobbé-kevésbé folyamatosan
novekedett, s kiillonosen 1925-ben ugrott meg. (Emellett az a tendencia lehet még fi-
gyelmet érdemld, hogy az eldallitott termékek kiilfoldre eladott dsszértéke viszont
folyamatosan csokkent 1921 és 1926 kozott.) A févérosi lapokra nézve lehet kiilonosen
jellemz6 adat, hogy 1927-ban az éjjeli munkasok kozott a 150 szed6bél és 259 gépszeds-
bél1 87, illetve 205 £6 dolgozott a févarosban (a tobbi kategériaban hasonlé vagy még
nagyobb aranyu Budapest dominancidja). A két adatpar aranya kozti eltérés (58%,
illetve 79%) a technoldgiai kiilonbségre nézve is mérvado lehet.
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resletnek, tehat az olvasdk korének novekedése is."* Ennek kézenfekvo-
nek latszo - és a vizsgalt korszakban statisztikailag is igazolhatéan tel-
jesiild - feltétele az irni és olvasni tudok, tehat legalabb elemi szinten
iskolazottak csoportjanak béviilése, ami egyuttal az oktatds szinvona-
laval, a(z alsobb) képzési formak modernizacidjaval is Osszefiiggésben
all.® Nem elegend6 azonban, hogy tudjanak olvasni az emberek; kell,
hogy legyen ra elegendé idejiik és pénziik is! Tehat ha csekélyebb mér-
tékben is, de altalaban véve feltétel az életszinvonal emelkedése és az élet-
kortilmények javulasa is. A 19. szazadban korszertisodé termelési eljara-
sok, a gépesités, s6t bizonyos mértékben mar az automatizalds, valamint
az érdekvédelmi képességek er6sodése valéban abba az iranyba hatnak,
hogy ha nem is 6ssztarsadalmi szinten, de szélesebb korben kévetkezzék
be mind a fizetéseknek, mind a szabadidének érzékelheté novekedése.
Mindemellett, az olvasas képességét az olvasds irdnti igénnyé atfordit-
va, e téren is motivacioként jelentkezhet az oktatasban vald részesedés,

14 Az olvasds mértékének, szamszer(isithetébben: az eladott példdnyszdmoknak az
emelkedése, a sajtotermékek piacanak béviilése, a forgalmazott és kozkézen forgo
konyvek szamanak novekedése nem foltétlen jelenti az olvasok szamanak novekedé-
sét s rétegének sokszintlibbé valasat is egyben. Magyarazhatja az is, hogy az amugy is
olvasok valamiért kezdenek még tébbet olvasni, azaz még tobb konyvet vesznek meg
és kézbe. (V6. Leo LOWENTHAL, Irodalom és tarsadalom. A kényv a tomegkultiirdban,
ford. KARPATI Zoltdn, Gondolat, Budapest, 1973, 104.) Noha errél a lehetséges ssze-
fiiggésrél a statisztikai adatok s killonosen a példanyszamok alakuldsanak értelmezé-
sekor nem célszert megfeledkezni, inkabb korabbi idészakok olvasasi szokasainak
értelmezésekor lehet relevans. Az olvasas mértékének az itt targyalt, s6t akdr az azt
megel6z6 évtizedekre esd - tehat a 19. szdzadi — emelkedésében lehetett szerepe an-
nak, hogy a rendszerteleniil olvasok is mind rendszeresebb konyv- és Gjsagfogyaszto-
va valtak, de ez csak az olvasni tudék szamanak gyors emelkedésével egyiitt, ahhoz
kapcsolodva ad érvényes magyarazatot.

15 A sajtéval dsszefiiggésben réviden targyalja példaul MUOSZ, 43; BuziNkay-KOKAY,
I. m., 149; LIPTAK, I. m., 115-119. Az angol sajté osszefliggésében vo. G. A. CRAN-
FIELD, The Press and Society. From Caxton to Northcliffe, Longman, London - New
York, 1978, 216, v6. 217, 220. Az oktatdsban megjelenék szamanak emelkedése, az
dltalanos miveltség kiterjedése maga utin vonja a politikai érdeklédés fokozodasat
is, s ezen keresztiil a politikai élet jellegének és a propaganda szerepének megvaltoza-
satis a 19. szazad mdsodik felében — amit aligha véletleniil kovet a tomegsajto létre-
jotte és meger6sodése. Ezeket a kolcsonosen kapcsolodo folyamatokat egy masik
kovetkezményiik/megjelenésiik kapcsan, a koztéri szobrok és emlékmiivek szimanak
névekedésével osszefiiggésben emliti POt Janos, ,Emlékmivek utja. A Szoborpark
torténete” = A pesti polgdr. Tanulmdnyok Voros Karoly emlékére, szerk. GYANT Gabor
- Pajkossy Gabor, Csokonai, Debrecen, 1999, 211.
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a miivel6dés tarsadalmi mobilitast, kulturalis integralodast, akar asszi-
milacidt is segit6 hatdsa, amely kapcsolatban 4ll az urbanizacio jelensé-
gével, nem fiiggetlenil a févaros, illetve azon tal a varosok dontd ara-

"o

nyatol a sajtotermékek eléallitasa terén.'

A kereslet novekedését magyarazo folyamatok mellett a kinalat -
statisztikailag egyértelmtien mutatkozé — béviilésének is természetesen
megvannak a sajatos, részben mar érintett feltételei. Ezek egyik csoportja
a fokozddo termelés tamasztotta valtozatos technikai igényeket foglalja
magaban. Kézenfekvd, hogy a nyomdak - elsésorban a szed6- és nyom-
dagépek — modernizalédasa ugy fokozza a kapacitast, hogy mind tobb
termék allithatd el6 rovidebb id6 alatt és csokkend el6allitasi koltségek,
vagyis a nyomdai termékek olcsobbd valasa mellett.”” Ez érvényes mind
a killonbo6z6 kiadvanyok szamara, mind az egyes kiadvanyok példany-
szamdra.'® Ha ehhez hozzavessziik, hogy ekozben a lehetséges, megszolit-

16 Akorban jellemz6 nagyfoku varosiasodas elvalaszthatatlan attol, hogy az ipari terme-
1és boviiléséhez szamos munkasra van sziikség, de emellett, lassabb titemben, dm nem
csak a tehetGsebb rétegekre tekintettel, a szolgaltato szektor is novekszik, amint példaul
a kavéhazak nagy szama is mutatja. S6t bizonyos szempontbdl tgy ttinik f6l, hogy a
lapok szamdnak alakuldsa er8s (nem pusztan strukturalis) hasonldsdgot mutat az
ujsagszerkesztéssel és -olvasassal szoros (funkcionalis) kapcsolatot tarto kavéhazak
szamanak alakulasaval: azon az dltaldnos tendencian messze tlmutatdéan, hogy a la-
pokhoz hasonléan igen sok és névekvé szamu kavéhaz talalhat6 a févarosban a sza-
zadfordulé téjan, az e mogott sejthet6 folyamatok dinamikaja is egybevag. Ugyanis ez
anovekedés alapok esetéhez hasonldan a sokszor rovid id6 utdn bezaré és az — ezt ellen-
sulyozva - Gjonnan nyil6 kavéhazak egyarant magas szamanak eredje hozza létre.

17 A'19. szazadi Gj nyomdai taldlmanyokrol, valamint a nyomdatechnika szazadfordulés
fejlodésérél lasd példaul DEzsENYI-NEMES, I. m., 158-159, 222-223; ezt leginkdbb
dsszefoglaléan megismételve MUOSZ, 51; Buzinkay-KOKkAY, I. m., 154; LIPTAK,
I.m., 45.

18 Bar elsére akar meglepd is lehet, az 6sszefiiggés valojaban itt is kétiranyd. A nyomdai
kapacitds novekedése ugyanis nemcsak feltétele a termelés boviilésének, de kivaltoja
is: tizleti szempontbdl ugyanis a fennall6 kapacitdst nem lehet kihasznélatlanul hagy-
ni. Tehat nemcsak az 4j lapoknak van sziikségiik azokat — egyéb munkaik mellett -
el6allitani képes nyomdékra, hanem a nyomdéknak is sziikségiik van 4j lapokra
a termelési kapacitdsban rejl {izleti lehetéségek mind teljesebb kiaknazasa érdeké-
ben. Lengyel Géza egyenesen ezzel hozza dsszefiiggésben a Pesti Hirlap meginditasat:
»A Nador utcai nyomda kétségteleniil jo tizletnek bizonyult, de »kapacitdsa nem volt
eléggé kihasznalva«. Légradyék el6allitottak mindenféle hivatalos nyomtatvanyokat,
kisebb hetilapokat, de nagyalakti magyar tjsdgokat is, gazdasagi és kertészeti brosu-
rakat, kés6bb szépirodalmi konyveket is, de még béven gydztek volna mas munkat
is. Példaul egy napilap nyomadsat. Ez volt az egyik motivuma a P. H. meginditdsanak.”
(LENGYEL Géza, Magyar tijsdgmdgndsok, Akadémiai, Budapest, 1963, 13.)
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haté olvasdk kore is tagul, vagyis hogy nemcsak tobb tjsag és konyv al-
lithato el6, de mind tobb is adhato el, akkor a nagyobb eladasi szamok
folytan akar csokkenthet az egy példanyra esé haszon is. Amennyiben
ugyanis a példanyonkénti nyereség csokkenését az alacsonyabba valo ar
révén a fizetéképes vasarlok szamanak novekedése ellensulyozni tudja
- tehat mind tobbek szamara valik a termék anyagi értelemben elérhe-
tévé -, az eladott példanyonkénti bevétel csokkenése ellenére is néhet
a teljes nyereség. [gy nem foltétlen ésszertitlen dontés példaul valamely
lap egy példanydn keresett nyereség csokkentése, ha ez ugy tudja kiakndz-
ni a potencialis keresletben rejlé lehetdségeket, hogy az ekként megugro
eladasi példanyszam tobb 6ssznyereséget biztositson, mint a példanyon-
kénti magasabb nyereséggel kalkulalt dron vald, de kisebb példanysza-
mon torténd értékesités. Mas szavakkal: a lehetséges vasarloi kor bévii-
lése és az elbdllitas koltségeinek csokkenése ugy hat egymast erdsitve
koleson, hogy az - legalabbis egy bizonyos mértékig — a piac kimeriilését
a fogyasztok mind Gjabb csoportjainak megszdlitasaval tudja elkertilni.

A nyomddak modernizalédasa mellett fontos szerepet tolt be a kozle-
kedés és a hirkozlés fejlédése is. Foleg a vasuti szallitas lehetéségeinek
béviilését szitkséges kiemelni: a vastuthalézat mind jobb kiépiilése, a vo-
natok sebességének novekedése révén ugyanis - kiilondsen a napilapok-
nal, de az idészaki sajtotermékekre nézve altalanosan is — kedvezibbé
valnak a terjesztés technikai feltételei. A lapok immar gyorsabban és tobb
helyre jutnak el. Vagyis a terjesztés valoban és hatékonyan orszagossa
valhat — ami a vidéki sajtoval szemben sokszor ismét a févarosnak ked-
vez' -, hiszen egy éjjel megjelend lap mar reggelre eljuthat a vidéki, illet-
ve az orszag mas részében él6 olvasokhoz.”” Ugyanakkor ez 6nmagaban
még nem lenne elég hatékony a piac teriiletileg értett kiterjesztéséhez.
Legalabb ilyen fontos szerepet jatszik ebben a hirkozlés fejlédése: a tav-
iro, a telefon mind elérhetébbé valdsa s a hirlapoknak biztositott kedvez-
mények (példaul kedvezményes idésavok), a 1étrejové nemzetkozi és ha-
zai hirtigynokségek egyarant az informaciok olyan orszagos és orszagok

19 V6. BUZINKAY, I. m., 98.

20 Vidéki kiilon el6fizetdket hidba varnank. Azok egyszerre kapjak az esti lapot a reg-
gelivel” - irja levelében panaszosan Salamon Ferenc a kiegyezés évében. (Vértesy
Miklés nyomdn idézi: LIpTAK, I. m., 148.)
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kozotti gyors dramlasat teszik lehet6vé, amely szintén feltétele az aktua-
litasnak és az ehhez kapcsolt hirértéknek. Nem elegend6 ugyanis, ha egy
éjjel eléallitott lap reggelre mar az olvasok kezébe keriil, ha a lapel6alli-
tas és -terjesztés gyorsasaga ellenére tartalméban nem mutatkozik meg
hasonl6 naprakészség.”!

A sajtd boviilésének roviden attekintett feltételei és folyamatai sajatos
kovetkezményekkel jarnak, visszahatassal birnak magukra az tjsagokra
és folyodiratokra is. A kindlat és kereslet fokozoddsa egymadst erdsitd ten-
dencidk a korban, midltal a lapok szdma és terjedelme dinamikusan, akdr
ugrasszertien néhet. De ez azt is feltételezi, hogy az Gjsagok és az olvasni-
valdt keresok talalkozasara nemcsak fizikailag adott a lehetdség, hanem
ténylegesen meg is valosul: vagyis a lapok meg akarjak és meg is tudjak
szolitani az olvasét. E16bbi egyfajta tizleti szemlélet megerésodését vonja
maga utdn - a lapot nem elég (lehetSleg szinvonalasan) el6allitani, ha-
nem el is kell adni. A hosszu tavu gazdasagos fennmaradds céljatol ve-
zérelve olyan lapot kell szerkeszteni, amely megfelel, de legalabbis nem
mond ellent az olvasékozonség széles rétegei altal képviselt kulturalis,
politikai, eszmei igényeknek. A kiegyezést kovetden, majd kiilonosen a
20. szézad elején valoban érzékelhetSk ilyen tendencidk, amelyek példaul
a bulvérlapok megsziiletéséhez és megerdsodéséhez vezetettek, de ame-
lyek lényegében az Gsszes nagyobb példanyszamd s tizletileg sikeres j-
sagra is hatassal voltak.?” Masik oldalrdl azonban az is igaz, hogy a né-
vekvo olvasokozonség és a nyomdai koltségek relativ csokkenése arra is
2l A magyar gazdasag teljesitményének a 19. szazad kozepe és az els6 vilaghaboru kozotti
torténetérél osszefoglaldan szol Romsics Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzad-
ban, Osiris, Budapest, 2001°, 25-41, illetve kiillonosen is a vasuthalézat és a hirkozlés
fejlédésérdl Uo., 26-28. A lapkiadas novekedésének feltételeirdl felsorolasszertien
lasd BuzINKAY-KOKAY, I. m., 152; BUZINKAY, I. m., 90. A postaszolgélat, a vasuthalo-
zat és a hirkozlés 19. szdzadi fejlddésének hatasardl az idészaki sajtora vo. DEZSENYI
Béla, Az iddszaki sajté torténete a Dunatdj orszdgaiban, Gergely R. R.-T., Budapest,
1947, 31, 39-40; DEZSENYI-NEMES, I. m., 12, 59-60, 127, 160-161, 223; roviden em-
liti BuzINKAY-KOKAY, I. m., 154; az els6 vildghdboru utdni idszakra vonatkoztatva
emliti e tényezéket MUOSZ, 221. Ismét az angol sajté fejlédésére vonatkozdan vo.
CRANFIELD, I. m., 205, 220.

Ennek a 19. szdzadi hazai sajtéban megmutatkozo el6zményeirél s a lapstruktara dif-
ferencialodasarol tjabban lasd SzaysELy Mihdly, ,,Konyv- és lapkiadas a felvilagoso-
das idején és a reformkorban. 1821. Megjelenik Kisfaludy Karoly Aurora cimt év-

konyvének elsé kotete” = A magyar irodalom torténetei, 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly - VEREs Andras, Kiad6, Budapest, 2007, 73-90.
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esélyt ad, hogy kis példanyszammal, tizleti téren bizonytalanul, de olyan
4j lapok is hosszabban fonnmaradhassanak, amelyek nem tornek széles
kort olvasottsagra és tizleti nyereségre, viszont sajatos szemléletmod-
jukat kovetkezetesen és hatarozottan képviselik a korabeli sajté nyilva-
nossagaban.

A fizet6képes kereslet igényeinek vald megfelelés egyik kovetkezmé-
nye egy tartalmi-mifaji jellegti valtozas. Ennek soran - a lehet6leg mind
tobb olvas6 megszolitasat megcélozva, a kozlekedés és hirkozlés kinalta
yj feltételek szerencsés keretei kozepette — el6térbe keriil a hir s megno-
vekszik a hirérték szerepe.” A 19. szdzad masodik felétél megné a révid,
tényszer( hiradasok jelent6sége,* majd fokozatosan mellé 1ép a nagy ér-
deklddésre szamot tarto ,pletyka” és ,,szenzacio” is. Utobbi pedig mar
nem foltétlen rovidséget kovetel meg, s egyre nagyobb fontossagot nyer
ariport s kiillonésen a bliniigyi tuddsitds,” valamint a szinhazi és tarsa-
sagi rovat.”® A hir sajatos formdjanak is tekinthet az informaciéaramlds
egyoldalisagat megbonto, az olvasok kdzvetlen gyakorlati tevékenysége
szamara jelentdséggel bird, esetenként hatalmasra duzzadé hirdetései
rovat, az aprohirdetések garmadaja.”” Tovabbi, még emlitendé tenden-
ciak mellett ezek a jelenségek is magyarazzak, hogy a sajté igényesebb
kortdrs olvasdi és birdloi nemegyszer ugy itélték, annak szinvonala zu-

23 V6. MUOSZ, 46; BuzINKAY-KOKAY, I. m., 137; LIPTAK, L. m., 48-49; Stros Baldzs,
A politikai tijsagirds mint hivatds. Nyilvanossdg, polgdri sajto és a hirlapirék a Horthy-
korszak elsé felében, Napvilag, Budapest, 2004, 116-132; BUZINKAY, L. m., 66, v6. 100.
A hirszolgalat gyorsuldsdnak, fejlédésének korabeli tapasztalatat fogalmazza meg pél-
daul Bir6 Lajos, A sajto, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1911, 16. (Ez a Modern
Konyvtar sorozatban napvilagot latott kotet 1ényegét tekintve Gjrakozlése a szerzé
a Huszadik Szdzad Konyvtara sorozatban 1908-ban mir megjelent munkajanak.
Lasd U6, A sajto lélektandhoz, Deutsch Zsigmond és Térsa, Budapest, 1908.) A hir
folértékeléséhez vo. még Dr. SzaBo Lészlo, A modern iijsdgirds, Dick Mand, Buda-
pest, é. n. [1916], 4-5, 10.

24 Apro adalék lehet ehhez az a Cholnoky Viktor-levél, amelyet Gellért Oszkar kozol,
s amelyben Cholnoky arrdl szamol be Gellértnek, hogy Brody a maga lapjaban - bar
tetszett neki — nem tudott kozolni egy Cholnoky-cikket, ,mert neki nem elmélkedés
kell, hanem informéci6”. (GELLERT Oszkar, Egy iré élete, 1, 1902-1925, Bibliotheca,
h.n., 1958, 63.)

25 Dr. SzaBO, I. m., 115-125.

26 Ekozben a hirek aktualis, gyors és pontos kozlése épptigy, mint a szines riportok ké-
szitése — ellene hatva, de részint koszonhetSen is a mind olcsébb nyomdai munkak-
nak - néveli a lapkiadds koltségeit: BuziNkAY-KOKAY, I. m., 155.

27 V6. példaul MUOSZ, 54; LIPTAK, L. m., 47.
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han, és az iizleti célok a lapok szerkeszt8it nemritkan a tagabb olvasé-
kozonség alacsonyabb miiveltségi szintjéhez vald igazodasra késztetik.
A lapok novekvé versenye pedig szintén erdsithette az olvasoi igények-
nek vald kozvetlenebb megfelelés igényét s tizleti szitkségét.

A lapok szamanak és terjedelmének boviilése tovabbi, az Gjsagirok
helyzetét illeté kovetkezményekkel is jart. Ahogy ugyanis nagyobb lett
a kitoltendo feliilet, ugy lett sziikség ehhez egyre tobb irasra is. Ezzel pe-
dig novekedett a j6 vagy legaldbb ,hasznalhat6” ajsagirdk iranti keres-
let is.?® De ennek kielégitése nem mindig volt maradéktalanul sikeres, és
— tovabb rontva a lapok szinvonalesését panaszl6 benyomdsokat — kevés-
bé képzett, nem tul tehetséges ujsagirok is megjelentek a lapok egy részé-
nél. Ennek ellenstlyozasara viszont koran folvet6dott az ujsagiroképzés
szitkségességének gondolata — az tizleti sikerhez valdjaban a bulvarlapot
is szakszertien és jol kell megcsindlni, mint azt Az Est példdja is mutat-
hatja -, és az ezt folvallalo elsé intézmények ekkortajt létre is jottek.
Tobbek kozt ezek a hatdsok — a szakmailag folkésziilt tjsagirok sikeres-
sége, valamint az Ujsagiréképzés meginduldsa — vezetnek az Gjsagiras
(6nalld) szakmava valdsahoz, professzionalizaloédasdhoz, ami egyuttal
azzal a korabbi hagyomannyal valo szakitast is jelenti, amely az Gjsagirast
elsésorban irdi-irodalmi tevékenységnek tekintette. Ezzel parhuzamo-
san s az Ujsagirdi szakma érdekképviseletének kialakulasatdl is segitve®
javul az ujsagirdk anyagi és szerkesztéségeken beliili megbecsiilése.*

2) A sajtotorténeti osszefiiggések bdvebb hattere utan azt a masik két
szociokulturalis tényez6t, amely megitélésem szerint a Pesti Hirlap és a

"o

Nyugat irodalomhoz és sajtéhoz fiz6d6 viszonyat illet6 nyilvanossagbeli
helyét relevansan befolyasolja, elegendd lehet révidebben és kevésbé szam-

7

szertien érinteni. Még akkor is, ha a késébbi részletez6 sajtokutatasoknak
ezeknek és a lapok piacanak Osszefiiggését is alaposabban koriiljarva
kell majd eljarniuk. Ezek koziil a még emlitendd tényezdk koziil az elsé

28 A féfoglalkozast tjsagirok szamanak szazadfordul6 tdjan mutatkozo gyors noveke-
désérdl szol BuziNkay, I. m., 90.

29 BuzINKAY-KOKkAY, I. m., 166.

30 V6. BIRO, A sajté, 29: ,,az Ujsag-lizem megnagyobbodasa felszoktette a jo ujsagiro érté-
két. A lapok elszaporoddsa megalapozta a kereset biztonsagat is.” Az Gjsagirdi szakma
elsésorban két vilaghabora kozotti helyzetéhez atfogoan lasd Stpos, I m., 133-214.
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a ,pesti nyelv”, amelyhez mind a Pesti Hirlap, mind a Nyugat szorosan
kapcsolodott részint tudatosan, részint alighanem 6nkénteleniil is. Eme
nyelvi osszetevd két okbol is megkeriilhetetlen a kérdés targyalasa soran.
Egyik oka az, hogy az irodalom mint sziikségszertien a nyelv altal koz-
vetitett és 1étrejovo miivészet eleve aligha fiiggetlenithetd a nyelvallapot
kérdésétol. Kiilonosen akkor - és ez szolgalhat mint masik indok —, ha ez
a nyelvallapot dinamikus és jelentds valtozasok kovetkeztében allt el6.

A torténettudomadny altal elég pontosan leirt folyamat az, ahogyan
Budapest német nyelvii varosbdl a 19. szazad végére magyar nyelviivé
valik. Ez a nyelvvaltas rdaddsul igen gyorsan, nagy mértékben és volu-
menben zajlott le, aminek szdmos kévetkezménye is érzékelhetd volt.
Hiszen egy ilyen folyamat sziikségszertien jar egyfajta nyelvi keveredés-
sel és heterogenitdssal is: a korabban sokak altal anyanyelvként beszélt
nyelv(ek) emlékezete, még ha a fényelv valtozik is, a leszarmazottak nyelv-
hasznalataban tovabbra is nyomot hagyhat.*! S mikézben a ,magyarosi-
tas” oldalarol akar sikertérténetrél is beszélhetiink — amiben oridsi sze-
repet jatszott a sajto is, kiilonosen Rakosi Jené munkassaga, s forditva:
amely dontéen megvaltoztatta a sajté nyelvi aranyait is** —, a korban
tobben olyasféle nyelvromlast is lattak ebben, amely a magyar nyelv tisz-
tasagat veszélyezteti.

Nem véletlen ebben a kontextusban a nyelvtisztit6 torekvések — tor-
ténetileg erés funkcidvéltasokon is ates6 — megjelenése, illetve jelenléte.
Mig kezdetben ezek a nyelvi egységesiilést szorgalmaztak, a lakossag
magyar nyelviivé valasat, kés6bb mar ennek az tjonnan megjelené ma-
gyar nyelvnek a ,javitdsat” tlizték ki célul. S még ha voltak is kirekeszt6
felhangjai, ezt a torekvést legalabb annyira motivalta az integracioba ve-
tett — persze a sokszintiség ellen hatd, er8szakoltan homogenizald - hit.
Természetesen teljes joggal el is utasithato ez a szemlélet, hiszen nem sok
valasztast kivant hagyni a nyelvhaszndlok dontéseinek, s erésen norma-
tiv hozzaallassal kozelitett a nyelvhez. Ugyanakkor abban a tekintetben
célja dominansan mégsem a kirekesztés volt: nem vizsgalgatta, ki hon-
31 Ez még évtizedekkel késébb is fonndllt. Ezt a helyzetet, a ,pesti nyelv” jellegzetes-

ségeit kiillonosen annak idegen nyelvi kapcsolatait elemzi BArRcz1 Géza, A ,pesti

nyelv”, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1932.

32 A sajté nyelvi megoszlasanak valtozasarol a Monarchiaban és Magyarorszagon vo.
L1pTAK, I. m., 42; tovabba BuzINKAY, I. m., 102.
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nan érkezik s milyen nyelvi, nemzetiségt volt, hanem teljes értékd pol-
garnak ismerte el, ha nyelvében és kulturalis szokdsaiban magyarra lett,
vagyis roviden: ha teljesen asszimilédlodott. Kizdrta vagy megbélyegezte
azt, aki nem kivant beolvadni, sajat nyelvét és kulturdjat foladni, de en-
nek lehetdségét éppen azért nem tagadta meg eleve és eredendden sen-
kit6], mert a mind kiterjedtebb magyar nyelviivé valas, s ennyiben egy-
fajta egységes, homogén tarsadalom idedja lebegett szemei elStt. Azért
érdekes és fontos ezt hangsulyozni, mert kés6bb mindez megvéltozott:
a vildghaborut és a forradalmakat kovet6en a nyelvtisztitds kordbban is
meglévd, de funkciondlisan periferikus jellegi kirekeszt6 vagy kifeje-
zetten antiszemita konnotaciéi immar domindns helyzetbe keriiltek, és
a nemzetbdl vagy az asszimilacié lehetéségébdl eleve, elézetes itéletek
alapjan szamosakat kizart.”

3) A nyelvi kontextus mellett a masik szociokulturalis feltétel, amely
a lapok és folyoiratok jellegét atfogdan befolydsolta, az jsagirds és iro-
dalom elkiiloniilését,* a sajté professzionalizalédasat kiséré jelensége
tomegkulttra és irodalom mind hatarozottabb elkiiloniilésének. Igaz,
még semmiképp sem teljes szétvalasrol van szd ekkor, amint az taldn ké-
s6bb sem kovetkezik be szélséséges formaban, de egy olyan tapasztalat-
rol, amelynek révén a nagyobb miveltséget szerz6k mind jobban meg-
kiilonboztetik magukat a kevésbé miiveltektdl. >

33 Lasd GYANT1 Gébor, ,,A pesti nyelv” = U6, Hétkoznapi Budapest. Nagyvirosi élet a
szdzadfordulén, Varoshdza, Budapest, 1995, 76-84.

34 V6. BIRO, A sajtd, 29: ,Ami kevés romantika még a szerkesztéségben van, azt tobb-
nyire az irdk viszik oda, az irok, akik Magyarorszagon még szinte kivétel nélkiil 4j-
sdgirok is, akik kivételes helyzetet tudnak maguknak egy-egy redakcioban teremte-
ni és akik a maguk életét néha szabalytalanul, kisebb-nagyobb expléziokra rendezik
be. Maga az wjsdgiré: pontos, rendes és rendszereté ember. Es amilyen mértékben
szorul ki az irodalom az tjsagbdl és amilyen mértékben valik lehetségessé, hogy az
ird ir6i munkabdl - az jsdgiréi munka nélkiil megéljen, abban a mértékben szall el
az Gjsag-miihelyekbdl a régi romantika minden maradvénya.”

35 Vo. GyANT Gabor, ,,Folytonossag és atalakulas a budapesti elit- és tomegkultiura mult-
jaban” = A pesti polgdr, 171-183; MOLNAR Julianna - VARJU Zsuzsanna, ,Az olvasds
és a konyv szerepe a dualizmus-kori polgarsdag maganéletében”, Magyar Konyv-
szemle 115 (1999/3), 329-342; GyAN1 Gébor, ,,Az olvasds kultturaja. 1886. Megjelenik
Gyorgy Aladar szerkesztésében a Magyarorszdg koz- és magdankonyvtdrai 1885-ben”
= A magyar irodalom torténetei, 11, 560-571.
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A lapkiadasban meger6s6dé tizleti célok, a példanyszam er6teljes no-
vekedése és kiilonosen a bulvarlapok megjelenése egyarant arra vezet,
hogy a sajtoban nagyobb teret kap a tagabb olvasorétegek alacsonyabb
atlagos miveltségéhez val6 igazodas - az olvasok szdimanak névekedésé-
hez figyelembe kell venni azok igényeit is. A kor humanértelmisége ezt
nemegyszer szinvonalcsokkenésként élte meg. Ugyanakkor masik oldal-
rol, az Gjonnan olvasni kezd6k szdmara kozel sem magatdl értet6dé ez
a tapasztalat. Szamukra a tomegkultiraba valé bekapcsolddas konnyen
bizonyulhat éppen folemelkedésnek, akar csak 6nmagaban a rendszeres
olvasas szokdsanak kialakuldsa folytan is, a tarsadalmi-kulturdlis integ-
racié egyik kezdeti [épésének, esetleg a valtozé vilagban vald eligazo-
dast segitd szereprepertoarnak. A sajtorol szolo korai, nem egy helyiitt
gunyoros konyvecskéjében Bir6 Lajos is érzékeli, hogy ami egyik oldal-
rél szinvonalesés, masoknak, a kevésbé miivelteknek mar ez a szinvonal
is emelkedést jelenthet. Mikdzben lemondéan elismeri, hogy ,,az Gjsag
nem irhat mast, csak azt, amit a kozonség gondol”,’ megjegyzi azt is:
»Az Ujsag lefelé terjeszkedik, ezért valik mindig olcsdbba, ezért larmaz,
ezért kiabal, ezért handabanddzik. Es ez az utalatos ldrma, ez a rut kia-
balas és ez az ostoba handabandazas ott lenn kulturfejlédést jelent; ami
innen fentrél a nivo leszallitasa, az onnan lentrél a nivé emelkedése.””
Természetesen mindez a sajtd egészét tekintve igen differencialtan ment
végbe, de legalabb kozvetve minden lapra - az alacsony példanyszamot
akar tudatosan vallalo, ekként tovabbra is ebben a rendszerben pozicio-
jukat profilirozé folydiratokra is — hatott. Ebben a tekintetben a 19. sza-
zad végén a hazai lapstruktura is oly mddon alakul at, hogy a fogyasztoi
szemlélet hatasa vagy ellenhatdsa abban atfogéan megnyilvanul.

Az Ujrakozlés ,alternativ” nyilvanossaganak paradigmaja
A Pesti Hirlap

Az id6szaki sajt6 19. szdzad végén és 20. szdzad elején tapasztalhatdé no-
vekedése mind a lapok szamara, mind azok terjedelmére vonatkoztatva

36 BIRO, A sajté, 4.
37 Uo., 21.
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béviilést jelentett. Ebbol az kovetkezett, hogy egyre tobb tjsagfeliiletet
kellett irasokkal megtolteni: Budapesten a szazadfordul6 tajan hozzave-
téleg ,napi 300-400 Gjsagoldal kindlta magat olvasdsra, vasarnap pedig
tobb mint a kétszerese: mintegy 1000 oldal! S a vidéki sajto is er6so-
dott.”*® Ez — mint korabban emlitettem — novelte az Gjsagirdok iranti keres-
letet, s6t arra is kényszerithette a lapokat, hogy kevésbé képzett zsurna-
lisztakat is munkatdrsaikka fogadjanak.” Csakhogy logikailag van egy
masik mddja is a lapok ,teleirasinak” - az jrakozlés.

Kozel sem 1j, kozel sem ismeretlen jelenségrél van szo, de olyan elja-
rasrdl, amely soha olyan méreteket nem 6lt6tt, mint a lapok gyors, rob-
banasszerti boviilésekor. Raadasul e modszer ugy biztosithatott akar szin-
vonalas, legaldbb szakmai szempontbol profin megirt irasokat, hogy az
a lapnak akdr kevesebbe is keriilhetett, ugyanakkor az tjsagironak mégis
plusz bevételt jelentett. Mindez azért fontos, mert barmennyire is jelen-
tékeny a gazdasagi fejlodés, az olvasotabor névekedése, a lapok er6s ver-
senyében nem tart 1épést az Gjsagokra nehezedd tizleti nyomassal és meg-
szaporod¢ igényekkel. Az ismertebb zsurnalisztak szamara az tjrakoz-
lések ugyanakkor azt is biztositottak, hogy neviik még tobbekhez, még
tobb csatorndn keresztiil jusson el az olvasokhoz - legalabbis az tjrakoz-
lések rendszerének abban a szegmentumadban, amelyben feltiintették
a nevet. Az Gjsagiras névtelen gyakorlatdban az eljards taldn még Kkiter-
jedtebb lehetett. Késdbb, a vilaghdboru utan a trianoni orszaghatarok
hatnak ebben az iranyban: az irasok nyugodtan kozolhetSk voltak a meg-
alakult orszagok akar mindegyikében.*® Kosztolanyi példaul szamos
irasat kozolte a févarosi és vidéki lapok mellett felvidéki, erdélyi és bacs-
kai lapokban is. Ha csak ez utébbi tipusokat vessziitk szamba, s nem sza-
molunk azzal, hogy még ezen beliil is tobbszords kozlésre van lehetdség,

3% MUOSZ, 44.

39 Akiegyezés kornyéki lapkiadas kapcsan, de a késdbbi folfutdsokra is alkalmazhatdan
idézi a Bolond Miksa 1867-es évfolyamdbol BuziNkay Géza, Borsszem Janko és tdrsai.
Magyar élclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad mdsodik felében, Corvina, Budapest,
1983, 21: ,A lapkiadasi kolera tgy terjed, hogy a szerkeszték maholnap nemhogy
olvasot, hanem munkatarsakat sem kapnak.”

40 Ennek egy példajarol, részletes filoldgiai adatokat is kozolve lasd korabbi irasomat:
BENGI Laszlo, ,,Kosztolanyi (?) Gjsdgot ir. A névtelen cikkek azonositasanak kérdésé-
hez” =, Alszik a fény”. Kosztoldnyi Dezsé és Csdth Géza miivészete, szerk. BEDNANICS
Gaébor, FISZ - Racio, Budapest, 2010, 201-269.
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mar 6t valtozat parhuzamos publikaldsandl tartunk. S6t az olvasok fele-
dékenységének szinte tiintet6 kihaszndlasara is akad példa: a Légradyak
&ltal 1913-ban alapitott képes hetilapban, Az Erdekes Ujsagban - persze
nagyobb idébeli tavolsaggal - még a lapon beliil is Gjrakozolték Koszto-
lanyinak azonos irasait.*!

Az Gjrakozlések gyakorlata természetesen nem kertilte el teljesen a ku-
tatok figyelmét. Legféképp Lakatos Eva - elsésorban Dezsényi Bélanak
aszazad els6 felében végzett kutatdsaira mint elézményekre hivatkozd*
- 1979-es dolgozata hivta fol erre a figyelmet.** Lakatos az eredménye-
ket a sajto tizleti mitkodése fel6l értelmezte, legemlékezetesebb példait
egyenesen a zugujsagiras, a csaldsok koreibdl véve. A vidéki lapok kiilo-
nosen gyakran keriiltek olyan helyzetbe, amelyre az jrakozlések jelent-
hettek megoldast.** A Leopold Gyula altal 1896-ban alapitott Altalanos
Tudoésité cimt kényomatos lapnak, majd 1902-t6l a Munkatars cimt lap-
feltétellel vehették at, ha a benne kozolt hirdetéseket is kozolték.* A 19.
szazad végi vidéki katolikus sajtot Dersi Tamas is ugy jellemezte, hogy ott
a ,legfontosabb kellék azonban az olld, amely az anyaghiannyal kiizd6
szerkesztéket lapzarta elétt mindig kisegiti. Ujsagjaik terjedelmének je-
lent&s része, olykor harmada-fele atvétel: a budapesti katolikus sajté cik-
keinek, tarcainak utdnnyomdsa.™®

Az Gjrakozlések sajatos, részint mas jellegti és késébbi, de hasonlo-

”

képp jellemzd, konyv- és lapkiadds tizleti viszonyat is érzékeltetd példa-

41 Lasd ehhez Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak
jegyzéke 3. Budapesti magazinok, heti- és havilapok, szerk. ARANY Zsuzsanna, Racid,
Budapest, 2010, 52-58 (példaul 113.,134. és 153., 125. és 135. 132. és 137., 121. és 148.,
116. és 154., 110. és 156. tételek).

42 DEezsENYI Béla, ,,Kiilfoldi szarmazast szorakoztaté mellékletek magyarorszagi né-
met hirlapokban”, Magyar Konyvszemle 61 (1937/4), 325-331; U6, ,,Egy régi vidéki
ujsag képes melléklete”, Magyar Konyvszemle 68 (1944/2-4), 176-178.

43 Lakartos Eva, ,Lapkiadas mint iizlet. Egy bibliografiai feltdras tapasztalatai”, Ma-
gyar Konyvszemle 95 (1979/2), 140-163. Kés6bb kotetben, a tobbi irds Osszefiiggése
révén is bovitve a korabban el6tart tapasztalatokat: U6, Sikersajté a szdazadfordulén.
Sajtétorténeti megkozelitések, Balassi — OSZK, Budapest, 2004, 13-37.

44 V6. DEZSENYI-NEMES, I. m., 178: a kiegyezés utan megszaporodé vidéki lapok sok-
szor a ytartalmat a févérosi lapokbol olloztak” (ezt a részt még épp Dezsényi irta).

4> BuzINKAY-KOKAY, L. m., 157; BUZINKAY, Magyar hirlaptorténet, 99-100.

46 DErs1 Tamas, A szdzadvég katolikus sajtdja, Akadémiai, Budapest, 1973, 21.
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jat irja le Szabd Zoltan 1942-ben. A z6mében rovid és jorészt névtelen
konyvismertetések gyakori jellemzéjeként tarja elé, hogy azok hangja
meglep8en egyezik, s6t sokszor mondatok-mondattéredékek is azono-
sak. Ugyanis - tdrja fol az ennek hatterében 1év6 gyakorlatot — a nagy
kiaddk elére megfogalmazott és a szerkesztGségekbe eljuttatott reklam-
anyagai adjak kiindulasi szovegiiket, amelyet az Gjsagird vagy szerkesz-
t6 a lap igényei szerint, gyakorta a konyv ismerete nélkiil, egyszertien
csak atszab.¥

Az Gjrakozlések kiterjedt rendszere révén a lapokban sajatos meg-
tobbszorozédése megy végbe egynémely irasnak. Olyan, amely redun-
danciahoz vezet: ki akarna a megrogzott tjsagolvasok koziil egy masik
lapban ujfent viszontlatni, amit napokkal ezel6tt masutt olvasott, s ott,
ha éppen ugy tartotta kedve, akar tobbszor is elolvashatott. Ehhez nem
lenne sziitkséges az archivalds egyik eljarasat, de nem a folhasznalas, az
tizletileg értelmezhetd (4jsag)fogyasztas céljait kovetd technikara. Ezért
ez a redundancia bar kibdviti az irast olvasok korét, mds szempontbdl le
is zarja az olvasas tevékenységét: ellene hat az egymas szovegeit ujrakoz-
16 lapok egyiittes-parhuzamos olvasasanak, az irodalmi nyilvanossag
diverz tertileteit attekinté befogadoi elszantsagnak. Hasonld ellentmon-
das Iép fol az Gjrakozlések altal sugallt kanon fogalmdban. Hiszen igaz
ugyan, hogy az tjrakozolt szovegek megtobbszorozédése mintegy meg-
erdsiti a — tobb esetben épp ismert neve miatt Gjrak6zolt — szerzé kanoni
pozicidjat. Csakhogy ez a kanon mégis mindig parcialis marad, ameny-
nyiben az Gjrakozlések rendszere nem terjed ki a muveltség vagy a kri-
tika kozvetitette kdnon egészére, hanem ennek mindig csak méas-mas ré-
szére. Barmennyire is gyakori volt ez a szerkeszt6i eljards, hatékore nem
terjedt odaig, hogy barmely Gjsag minden ismertnek és fontosnak tartott
szerzd szovegeit ismételten lehozza. S épp a redundancia olvasast lezaro
jellege folytan nem fogalmazddik meg igényként az afféle részkanonok

47 SzaBO Zoltan, ,A sajté meg a konyv”, Magyar Csillag 2 (1942/7), 28-40, kiiléndsen
32-34, ahol a szerzé példaként Tamasi Aronnak, illetve részletezébben Téth Arpad
egy kotetének kritikdit hozza fol. Anglidban egyébként mar a 18. szdzad végén folme-
rilt a panasz, hogy a recenzidk latokorét besziikiti az ujsag fenntartasaban érdekelt
kiadokhoz fiz6dé (tizleti) viszony, s6t hogy egyes irok maguk - vagy a kitetek elada-
saban érdekelt leleményes kiadok — készitik el az ismertetéseket. (Lasd LOWENTHAL,
I.m., 116.)
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egységesitésének, egységes és éppennyire jol rendezett keretbe helyezé-
sének, azaz intézményesitésének gondolata vagy elvarasa.

A laproél lapra ugral6 olvasas ellen hato, a bemutatott kanon belséleg
akar koherens, de nem atfogo, totalizalo jellege olyan részlegesség benyo-
masit kelti, amely elfedi az emellett mik6dé, ennek ellen is hat6 integ-
rativ tendencidkat. Utobbinak csak altalanos és ezért némiképp tires in-
doka lehetne az, hogy az Gjrakozlés részben olyan napilapokat (is) érint,
amelyek a legnagyobb példanyszamu sajtétermékek kozé tartoznak a vizs-
galt idészakban, mint példaul a Pesti Hirlap. Az mar fontosabb, hogy az
ujrakozlések redundans jellege taldn nem szandékoltan, de kozeliti azok-
nak az olvasoknak a tapasztalatat és ismereteit, akik amugy eltérd, kii-
16nb6z6, netan egymastdl tavol is allé lapok vasarldi vagy fogyasztoi.
Ezt rdaadasul még jobban nyomatékositja az, hogy az jrakozlések nyilva-
nossagot szervezd sajtérendszere hatdrozottan az irdnyzati elkilontilés
ellen dolgozik. Mds szavakkal ez azt jelenti, hogy az Gjrakézlés gyakorta
atlépi azt a hatart, amelyet a politikai orientaci6ju sajtotorténet — nem
is teljesen jogtalanul - bizonyos lapok kozott hajlamos lenne meghtizni.
A politikai és sajtobeli megosztottsagok, elvi és személyes viszonyok
mar a szazadfordul6 eltti hirlapi vilagban is sokkal bonyolultabb ha-
16t, egymast atfedd s egymassal atmetsz6 szala szovedéket alkottak annal,
semhogy a nagypolitika vagy az 4tfogé ideologidk szembenall6 fogalmai
mentén relevansan értelmezhet6k legyenek. A szerzok, foként szépirdk
igen kiilonb6z6 eszmei-politikai kotddést, vonzddasu, ellentétes vilag-
nézetl lapokba is nyugalommal irtak, s a napilapokban nemegyszer a
legellentétesebb folfogast és meggy6z6désti publicistdk dolgoztak egyiitt.*s

48 S1pos, I. m., 19; BUZINKAY, L. m., 136-137; v6. MUOSZ, 49; LIPTAK, L. m., 46. A Magyar
Szemle 1895-6s évfolyamabol idézi DEzSENYI-NEMES, I m., 246: el6fordult, hogy
»egy Ujsagird két kilonboz6 irdnyzatu lapba is irt”. Vagy amint Krudyrol jol ismert:
»Partallastol és szellemi orientaciotol, sajtomiifajtol fiiggetlentil, nehéz olyan napi-
és hetilapot taldlni, amelyben ne jelent volna meg irdsa.” (BuziINKAY-KOKAY, L. m.,
174.) Kosztolanyi szintén sok olyan folyoiratban kozolt, ,készségesen szerepet vallalt,
amelyek nemegyszer élesen biraltdk a Nyugatot és a nyugatosokat”, mint példaul az
Elet és az Uj Id6k, majd késébb, értelemszertien, egy ideig az Uj Nemzedék. (RONAY
Laszlo, ,,Tarsunk, Kosztolanyi”, Vigilia 62 (1997/5), 380. Lasd Uo.: ,,Az altalam ismert
adatok szerint Kosztoldnyi tovabbitotta az Eletnek t&bb keresztény nyugatos tarsa
frasait.” Vé. UG, ,,A francia példa”, Vigilia 59 (1994/1), 55; az Elet nyitottsagat folem-
litve U6, ,,Magyar katolicizmus (1890-1939)”, Vigilia 59 (1994/8), 605. Kosztoldnyi
valéban mar induldsatol, 1909-t81 sokat publikalt az Eletben egészen 1914-ig, s szin-
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Ekként ellehetetleniil valamiféle dichotdm, egyszeriisitéen kétosztatu
osztalyozasi séma alkalmazasa a természetiikben sokkal Osszetettebb
folyamatok és jelenségek leirasara.

Kitéré: Hanyan olvastak Kosztolanyi regényeit?

Arra a kérdésre, hogy ténylegesen hdnyan is olvastak, hany emberhez is
jutottak el Kosztolanyi egyes regényei, aligha tudunk érvényes valaszt
adni. Ennek a kitérének nem is ez a célja, hanem csak egy ropke gondo-
latkisérlet annak erejéig, hogy valamelyest elbizonytalanitsa - még ha
meg nem is foltétlen cafolja — a sajtéval kapcsolatos berogzottségeket.
Olyanokat, amelyek példaul a Nyugatban kozolt irasoknak eleve na-
gyobb helyi értéket tulajdonitanak, mint a napilapok irodalmi rovata
hozta szovegeknek. Jollehet egy ilyen vélekedés nemcsak arrol feledkezik
meg, Kosztolanyi majd minden irdsa efféle helyeken is megjelent, hol
els6, hol sokadkozlésben, hanem arrdl is, hogy ez nem Kosztolanyi ki-
tlintetd vagy épp pikans sajatossaga, de a kor olyan jelentds szerzdire is
érvényes, mint példaul Babits.

Két, idében egymashoz kozel es6 regényt valasztottam: az Aranysdr-
kdnyt és az Edes Anndt. E16bbi a Pesti Hirlapban 1924-1925-ben, utobbi
a Nyugatban jelent meg elséként 1926-ban. Minthogy regényekrdél van
sz0, igy foltételezhetjiik, kivételesen nincs eddig ismeretlen masodkoz-
lésiik. Igaz, a Pacsirta még erre is példat szolgaltat: a Nyugat mellett az
Erdélyben megjelend Ellenzék is kozolte. Visszatérve a két valasztott re-
gényre, f6ltételezem, hogy a konyvbeli kiadasok példanyszama nem tért
el radikalisan, jollehet a Légrady Testvérek altal megjelentetett Aranysdr-

tén ebben az évben az Elet jelentette meg a Modern koltdk elsé kiaddsat. Jobst Agnes
tanulménya emellett egy Remeték cim{ kotetet is jelez Kosztoldnyitol az Elet kiad-
vényai kézétt (Jost Agnes, ,, Az Elet és kére”, Vigilia 58 [1993/9], 707). Tudomasom
szerint azonban a forditasgytjteményen tal mas Kosztolanyi-kotet nem latott az
Eletnél napvildgot. FoltehetSleg arrdl a novellaskétetrdl van szo, amely 1915-ben vé-
giil is nem jelenhetett meg (lasd errél FENYS Mario, A Nyugat héskora és hattere,
ford. GELLEN J6zsef, Csokonai, Debrecen, 2001, 190-191), és amely valdszintileg nagy-
ban azonos az 1916-ban napvilagot latott Biibdjosok cimi kotettel. Utobbinak tobb
novelldja az Eletben is megjelent.
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kdny esetében még arra is gyanakodhatnank, a Pesti Hirlap kiadé-tu-
lajdonosai inkdbb tizletet lattak a konyv kiaddsaban, mint a masik re-
gényt megjelentet Genius. Akdrhogy is, a szamitas soran csak a két lap
vélt — vélt, mert pontosan nem ismert, csak becsiilhet6 - példanyszamat
veszem tekintetbe. Az is motivél ebben, hogy a lapok dsszevetése a célom.

A Pesti Hirlaprol a vonaton szallitott példanyszamokrol all rendel-
kezésre adat: ez 1925 végén 36 ezer példanyt tett ki.** Foltételezhetjiik,
hogy a tényleges megjelenési példanyszam ennek kétszeresére tehetd,™
tehdt 72 ezerre. Az olvasasszociologusok korében mindmdig vitatott,
milyen szorzéval kell szamolni, ha a példanyszambol arra szeretnénk
kovetkeztetni, a lapot ténylegesen hanyan olvastak. A szorzdszam azt
mutatja meg, egy példanyt atlagosan hany olvasé nézett at. Megoszlanak
a vélemények, igy a biztonsag kedvéért egy messze alsé becslést ado ket-
tes szorzdval szamolva 144 ezer olvasénal jarunk. Persze koziilik nem
biztos, hogy mindenki olvasta a regényt, ezért ezt a szamot osztanunk
kell. Ismét biztos, alsé becslést ad6 aranyt valasztva azt feltételezem, hogy
minden tizedik vasarlé forditott figyelmet a regénykozlésre. Annak el-
lenére ilyen csekély feltételezéssel élek, hogy az Aranysdrkdny folytatasos
kozlései a vasarnapi, tehat eleve tobbek dltal olvasott szamokban kaptak
helyet, és hogy a folytatdsos regénykozlések torténetesen épp azon tizleti
eszkozok kozé tartoztak, amelyek novelni tudtdk egy lap eladott pél-
danyszdmat.”" Aligha az érdekl6dés hianyara utal, hogy a Pesti Hirlap
a folytatasok egy részének megjelenését kovetden egyik szamaban az
alabbi folvezetéssel adja a korabbi részek tartalom-osszefoglaldjat: ,,Uj
el6fizetdink nagy tabora szdmara ismertetjitk az eddig megjelent folyta-

49 Srpos, L. m., 104. (A 3. tdbldzat adata.)

50 Erre enged kovetkeztetni a 3. és 4. tablazat adatainak dsszevetése uo., 104-105. Lasd
tovabbd ELEKES, ,,Az iddszaki sajto statisztikaja”, 260: ,Nagyon hozzavetdleges becs-
1éssel, szakemberektdl szerzett informaciok szerint, a postara feladott példanyszam
mintegy 50%-at teszi a tényleg kinyomott példdanyszamnak s igy nem kovetiink el
nagy hibat, ha a nyomas példanyszdmat a postai szallitas kétszeresére tessziik.”

51 A folytatasos regények népszertiségérl mond el, Bir6 Lajosnak egy Nyugatban kozolt
regénye kapcsan, mulatsagos anekdotikus életképet, az olvasoi kivancsisagon évédve
GELLERT, I. m., 447. Féltehetéleg maga Kosztolanyi is utal e kozlés népszertiségére
egyik névtelen, igy valéjaban bizonytalan szerzdségi pesti ,pillanatfelvételében”,
amely egy regényfolytatdst olvasé asszony mind jobban behavazott képét adja: ,HO...
hé... ho... A tél virdgai - Idillek”, Budapesti Negyed 16 (2008/4), 88. V6. még LIPTAK,
I.m., 46, 62, 169.
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tasok meséjét, a regény f6bb mozzanatait.”*? Ezek egyuttal arra is utal-
nak, talzott aggodalmaskodas lenne nagy stlyt fektetni arra a kérdésre,
hogy vajon tényleg mindenki minden részét olvasta-e a regénynek. Bizto-
san nem, mégis a tendencia inkdbb ellenkezd iranyba hatott: a regény-
kozlés népszertliségét mutatta. Mindennek ellenére tehat a fonti arannyal
szamolva azt kapjuk, hangstlyozottan alsé becslésként, hogy az Arany-
sdrkdnyt hozzavetbleg 14 ezer ember olvasta a Pesti Hirlapban.

Mindezt révidebben megismételve a Nyugatra: a folydiratot ekkortajt
legf6ljebb 2000 példanyban adtak ki, a habort utani visszaesést kovetd
emelkedés ellenére is. Ha foltételezem, minden szamot itt is ketten ol-
vastak — ami a Pesti Hirlaphoz hasonléan igen erés alsé becslés —, akkor
4000 tényleges olvasoval kell szamolnom. Ha viszont most azt teszem
£6], a Nyugat minden egyes (!) olvasoja a Kosztolanyi-regény részleteit is
elolvasta — vagyis a minden tizedik olvasé Pesti Hirlapnal alkalmazott
aranyszamahoz képest a realisnak hatonal is jobb mutatét valasztok —,
akkor ez egyben az Edes Anndt a Nyugatban olvasok szdma is. A Pesti
Hirlapban megjelent Aranysdrkdny legalabb 14 ezer olvasojaval elég nagy-
vonaltian szamitott 4000 nyugatos olvasé all szemben. A kiilonbség leg-
alabb egy nagysagrend tehat a napilap javara!

Jogos kérdés, kétkedés, hogy tul nagy jelent6séget tulajdonithatunk-e
az olvasok afféle empirikus szamanak? Aligha. Célom nem is holmi hie-
rarchia folallitasa volt, vagy az irodalmat k6z16 lapok gyokeres tjraérté-
kelése. Arra szerettem volna a fonti szamitassal f6lhivni a figyelmet,
hogy nem olyan magatdl értet6do, torténetileg mit tekintiink alternativ
nyilvanossagnak. A szamokat nézve nem ugyanarra a kovetkeztetésre
kellene ugyanis jutnunk, mint a lapok hagyomanyos irodalomtorténeti
kanonjat, értékelését alapul véve. Ugyanerre a nem eldonthetd viszonyra
utal az is, hogy példaul Kosztolanyi egyes szovegeinek kozlését azért siir-
geti Fenyves Ferenc szerkesztonél, hogy a Bacsmegyei Naploban jelen-
jenek meg els6ként — és nem a Pesti Hirlapban vagy a Nyugatban.” Ha
tehat a kozlések sorrendiségét, a szigoru értelemben vett idérendi els6-
séget probalnank a rendezés, netan hierarchizdlas alapjaul megtenni,

52, Arany-sarkany. Kosztolanyi Dezs6 uj regényérdl”, Pesti Hirlap 1924. november 16., 37.
53 KoszTOLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, s. a. r. REz Pél, Osiris, Budapest, 1996, 515
(888. levél), 519 (892. levél).
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hasonloképp ellentmondasos — tobbszor épp a f6varosi lapokat utanko6z16
szerepbe helyezd — eredményre jutnank.

Az Ujraclvasas integrativ nyilvanossaganak paradigmaja
A Nyugat

Mi tette a Nyugatot egyediilallovd, legalabbis egyediildllo jelképpé a 20.
szazad elejének magyar irodalmaban? Olyan kérdés ez, amely - nyiltan
vagy rejtetten, vitatva vagy a megerdsités szandékaval, de - j6 ideje rend-
re visszatér az irodalomtorténet-irasban. Sziikséges ezért hangstlyozni,
hogy az alébb kifejtenddé gondolatmenetben kozel sem térekszem a Nyu-
gat irodalomtérténeti helyének viszonylagossé tételére. Epp ellenkezéleg,
ugy latom, a Nyugat jelent6ségét csak megerdsiti az a tapasztalat, hogy
a vele kortdrs vagy 6t megel6z6 irodalmi kapcsolatok, s6t atfogobban a
korabeli folyoirat-struktira bizonyos jegyei a Nyugat altal képviselt és
meghatarozott tavlatbdl — megel6legezve: az Gjrakozlés helyett az tjraol-
vasast diszkurziv szervezéerévé avatd szemlélet révén — valnak érthetd-
vé. Amit a korszakbél litunk, azt jorészt a Nyugaton keresztiil latjuk. Igy
vazolhat6 fol az a latokor, amelytél indulva aztan ajra kiemelhetd, ki-
dolgozhaté az, ami a Nyugat képviselte modelltdl kiillonboz8, am ettédl
fiiggetleniil szintén — a Nyugathoz hasonldan, csak épp eltéré tartalmi
vonatkozasokban - érdekes és jelentéssel teli lehet a mai olvasd szamara is.

A Nyugat hatasa és jelentdsége bizonyosan nem magyarazhaté vagy
igazolhatd a nagy lapokhoz képest igen alacsony példanyszamaval. A leg-
magasabb értéket, mintegy 4000 példanyt, az els6 vilaghaboru végén ért
el, de ezen kiviil 2000-nél tobb példanyban csak kivételes esetekben kelt
el.> Mindekézben azonban az is teljes joggal hangsulyozhatd, hogy a pél-

5 Nyugat példanyszamairdl lasd példaul GELLERT, I. m., 18-19. A nem éppen megbiz-
hato impresszumok adatait kozolve attekintGen vo. FRATER Zoltdn, A Szovetség szelle-
me. A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége,
h. n., 1996, 136-139. A haboru el6tti adatokat vizsgilja FENYO, I m., 116-119. A Nyu-
gat folyamatos megjelenési nehézségeirdl, rendezetlen, dllandéan tamogatokra szoru-
16 gazdasagi-anyagi helyzetérdl lasd Bupa Attila, A Nyugat Kiadé torténete, Borda
Antikvarium, Budapest, 2000. Maga a Nyugat Kiado is ,,tulajdonképpen azért jott
létre, hogy a Nyugat szamdra pénzt vonjon be, s ezzel folyamatos megjelenését bizto-
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danyszamok Osszevetése nem magatdl ért6d6.” Ha a Nyugatot a nép-
szertibb havi vagy akar heti megjelenést lapokhoz mérjiik, példaul az
Uj Id6khoz, de akdr A Héthez, akkor a nyilvanossagban betdltétt eltérd
funkcio, részint mufaji kiilonbség, megtapasztalasdhoz keriiliink koze-
lebb. Ha viszont a Nyugatot hozza hasonlé eurépai vagy amerikai foly6-
iratokkal vetjiitk 0ssze, a példanyszamok kozotti — kiilondsen aranyosi-
tott — killonbségek mar kozel sem akkorak, s6t konnyen el is enyésznek.
Ezaltal pedig arra vetiilhet fény, hogy a hazai kulturalis nyilvdnossag
részben épp a Nyugat altal fémjelezhet6 tagolodasa, miitkodése, szerve-
z6dése nem egyedi magyar jelenség, hanem legaldbbis hasonlé folya-
matok mds orszagokban is joggal teheték dsszehasonlito vizsgalédasok
targyava.

A Nyugat kiemelt szerepét pusztan a benne kozlé irdk kilétével, afféle
listdjaval vagy kanonjaval is nehéz lenne magyardzni. Akik ugyanis itt
megjelentették irasaikat, szimos mds féorumon is publikaltak, s bar lap-
tol fiiggott, hol tobb s hol kevesebb a jelentds irok szama, akad nem egy
olyan organum, amely gardajanak rangjit csak nehézkes méricskéléssel
lehetne a Nyugat mogé helyezni vagy akar eléje sorolni.* Példdul a Nyu-
gat el6zményeként szamon tartott 1905-6s ,,Figyel6 elhallgatisat nem in-
dokolja a munkatarsak névsora”,” hisz jorészt mar folsoroltatja a Nyugat
késGbbi szerzdit. A Figyel mégsem volt képes fonnmaradni - szemben
a Nyugattal, ami egyben hatasdnak egyik magyarazata is lehet.’® Eh-
hez hasonléan még csak azt sem tartom komolyan aldtdmaszthatonak,

sitsa” (Uo., 5, v6. Uo., 6, 16). Hogy az ilyen paradox hatdstorténeti szitudcio kozel
sem foltétlen annyira ritka (vo. Uo., 52): ,Adynak tavolrol sem volt életében akkora
olvasokozonsége, mint amekkoranak azt kés6bb egyesek szerették volna latni.” A Nyu-
gat csekélyebb példanyszamanak és messze terjedd hatdsanak ellentmondasat azon-
ban mar a korabbi sajtotorténeti irodalom is régziti: DEzZSENYI-NEMES, 1. m., 220; V0.
MUOSZ, 187.

55 Ezt emeli ki, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is hozva példakat hasonld példanyszama,
jelentésnek bizonyult kilfsldi folydiratokra, SZEGEDY-MaszAk Mihily, ,,Vilagiro-
dalmi tavlat megteremtése. 1908. Megjelenik a Nyugat cimfi folydirat els6 szaima” =
A magyar irodalom torténetei, 11, 705-706.

56 Szemléletesen ad példat erre BEzECZKY, . m., 57.

57 FRATER, I. m., 9.

58 A Nyugat eldzményeirdl atfogéan lisd példdul POk Lajos, ,A Nyugat elézményei.
Négy folyoirat”, Irodalomtorténet 45 (1957/3), 285-303; KENYERES Zoltdn, ,,A Nyugat
torténete rovid eléaddsokban”, Uj Irds 29 (1989/2), 3-4; FENYG, I. m., 62-64.
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hogy a Nyugatban altaldban jobb irdsok jelentek volna meg, mint ma-
sutt. Mikozben a Nyugat magas atlagos szinvonalat nem szeretném két-
ségbe vonni, a mai olvasé szaimara mdr szamos olyan szoveget is hoz,
amelyek avulékonynak bizonyultak, elsziirkiiltek, s mara mar elvesz-
tették érdekességiiket. Mdsik oldalrél pedig egy sereg, a mai irodalom-
torténet altal jelentésnek itélt munka nem a Nyugatban, hanem mas la-
pokban, nemegyszer napilapokban latott napvilagot. A vilaghaborut
kévetden Kosztolanyi példaul éppugy kozolt regényt naponta megjelend
sajtdorganumban, mint a Nyugatot részben szerkesztd Moricz vagy Ba-
bits. A legenddsan mindenhol publikalé Krudyt szinte emliteni is f6los-
leges. Kiemelhetd ebben az 6sszefiiggésben a Pesti Naplé Mikes Lajos
szerkesztette irodalmi melléklete, amely az Est-lapok tulajdonosanak,
Miklés Andornak koszonhetd biztos anyagi hattere révén a Nyugat va-
16di versenytarsanak volt mondhato.

A Nyugat jelképes irodalomtorténeti jelent6ségének okat masutt ke-
resem. Ugy vélem, szorosan dsszefiigg azzal, hogy hosszti id6n és szinte
szintetizal6 erével, hatékonyan képviselte az irodalomolvasasnak, a be-
fogadasnak olyan formajat, amely gyokeresen ellentmondott az Gjrakoz-
lések rendszere altal feltételezettnek. Olvasas és irodalom efféle kapcso-
lata — amelyet az Gjraolvasas igénye mentén kisérelek meg leirni - ter-
mészetesen nem abban 4j, hogy a Nyugat el6tt vagy mellett ne létezett
volna. Hanem abbdl nyeri jelent6ségét, ahogy a Nyugat az irodalmi nyil-
vanossag terében megszodlal: a Nyugatban megjelené miivek mas esély-
lyel, mas médon valnak olvashatéva, mint a napi vagy heti sajté legtobb
termékében kozoltek. Ujraolvasésrél pedig nem foltétlen az wjboli el-
olvasas értelmében beszélek, hanem egyfajta ujrafelismerésként,” olyan
nyilvanos megszolaldsként, amely az Gjrakozoléssel szemben nem lezérja,
de éppen inkabb megnyitja a teret, a nyilvanossag terét a tovabbi befoga-
dds szamara: feltételezi-el6hivja a korabbi befogadoi tapasztalatokat, és
azokat mint a késdbbi olvasoi tevékenység horizontjat igyekszik modo-
sitani. Nem a szovegek valamiféle belsé sajatossagardl van szd, hiszen
a Nyugatban kozolt mivek egy jelentds része is bekeriilt az Gjrakozlések

5 A fogalom ebben az sszefiiggésben is érvényes értelmezéséhez lasd Hans-Georg
GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozofiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAI
Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 95-96.
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rendszerébe, hanem arrol a kozegrdl, amelynek jellege folytan a szovegek
masképp valnak olvashatdvd. Ezért itt a Nyugatot éppugy, mint a tobbi
lapot, elsésorban a nyilvanossag formajaként hatdrozom meg. S ha olyan
értelemben nem esztétikainak tekintem is a Nyugat kiemelkedését, hogy
a benne kozolt muivek kiilonleges irodalmi értékével probalndm azt ma-
gyarazni, abban az értelemben mégis - s megkockaztatom: sokkal radi-
kalisabban - esztétikainak vélem, hogy az olvasas egy, a sajtoban ekkor
nem megszokott modjat, attitidjét helyezi el6térbe.

Szegedy-Maszak Mihaly a Nyugat irdinak torténeti és szemléleti
sokszintisége, kiillonnemiisége folytan véli igy, hogy leginkabb a vilag-
irodalmi tavlat igénye vagy érvényre juttatdsa lehetett a kozos nevezé és
atfogo sajatossag a Nyugat szerz6i szamara.® Elfogadva ezt a sajatossa-
got, ugy vélem, a vildgirodalomhoz valé eftéle viszony egyiitt érthet
meg az Ujraolvasasként leirt poziciéval: szintén az Gjrafelismerés, az 4j
fénytorésbe allitds mozzanata valik dltala hangsulyossa, dltalanosabban
fogalmazva: a magyar irodalom tjraolvasasa vildgirodalmi tavlatban, s6t
a forditasokban a vildgirodalom alkotdsainak alkot6 djrairdsa magyar
nyelven, a magyar kulttura kozegében.®!

Hogy miért pont a Nyugat, és nem mas folyodirat képviseli e jellegze-
tességeket jelképes érvénnyel, arra — a Nyugat huzamos fonnallasanak
tényéhez kapcsolodva — prozai, de nem elhanyagolhaté magyarazat lehet
az, hogy ha nehézkesen is, de még éppen fonn tudott maradni. Ez aligha-

60 SZEGEDY-MASZAK, ,Vildgirodalmi tavlat megteremtése”, 704-705; v0. SZEGEDY-MA-
szAK Mihaly, ,,Babits nemzetfolfogésa” = UG, Az djraolvasds kényszere, Kalligram,
Pozsony, 2011, 281: ,Ha volt k6zos cél, mely a Nyugat szerz6inek tobbségét vezette
a folydirat létrehozasakor, az minden bizonnyal a més nyelv{i irodalmak iranti ki-
vancsisag lehetett.” A nyugati irodalmak felé fordulds talan nem véletlen figyelhetd
meg a Nyugat el6zményeinél is: Pok Lajos emliti az Elet kapcsan, a Magyar Géniusz
esetében pedig mar-mar folroja, hogy kevesebbet tor6dott a magyar irodalommal,
mint a kiilfoldi ismertetésével (POK, I. m., 286, 289-292). Hasonloképp kiemeli a kiil-
foldi irodalom meghatérozo jelenlétét a Nyugat elsé évfolyaméban Gellért Oszkar
visszaemlékezése, amely ugyanakkor jelzi azt is, hogy ez részben meg is osztotta
a Nyugat szerz6it (GELLERT, . m., 208-209).

61 Erdekeslehet mint a vildgirodalmi tdvlathoz tartozé kérdés a Nyugat lehetséges kiil-
foldi parhuzamainak folvetése. Errdl roviden lasd Szasorcst Miklds, ,A Nyugat
helye a vildgirodalomban” = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaB6 B. Istvan,
Anonymus, Budapest, 1998, 15-16. Szabolcsi legkozelebbi rokonként a Nouvelle Revue
Frangaise-t, az NRF-et emliti, kifejezetten sajtotorténeti, ,az irodalomtérténeti moz-
gasformadk [...] szervezédési formdja” fel6li kozelitésben.
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nem Osszefiiggésben all azzal a korabban részletezébben ismertetett fo-
lyamattal, amelyet a lapok szdmdnak névekedése jelzett, és amely a tarsa-
dalom sajtotermékeket eltartani képes gazdasagi erejének novekedésé-
ben allt. Egyszertien fogalmazva, szemben a Figyel6vel és més lapokkal,
a Nyugat éppen akkor indult meg, amikor a sulyos és tobbszor fenyegetd
anyagi gondok ellenére is mar fonn tudott maradni, s ezért hatast tudott
kifejteni. Mdr elég b6 és erés ekkor a lappiac ahhoz, hogy egy Nyugat-
tipusu folydiratot is életben tudjon tartani.®* Pedig Ignotus még ekkor
is ,,valoszintileg néhany esztendeig é16, szinvonalas »revue«-t remélt”,®*
s aligha remélték sokan, hogy ebben a tekintetben Ignotus jokorat téved.

Mindekozben a gazdasagi-pénziigyi lehetdségeknek volt egy tovabbi
aspektusa is. Feny6 Miksa 1910. junius 14-én kelt levelében azt panaszol-
ja ugyanis Hatvany Lajosnak, hogy a Nyugat nem tudja eléggé magahoz
lancolni szerzGit:

S kozben ilyenek torténnek: a Renaissance-ban ugyanazoktdl az iréktol
jelennek meg munkdk, kik a Nyugat-ban irnak; s éppen olyan munkak,
melyek a Nyugat-ban is johettek volna. Miért? Mert nekiink nincs meg
a moédunk arra, hogy iréinkkal rendezziik az ilyen anyagi természett
dolgainkat. Pedig nagy érdekiink volna, hogy pl. Ady és Babits kizaro-
lag a Nyugat-ba irjanak; s6t néhany fiatalabbat is kellene magunkhoz

lancolnunk.®

Feny6 panasza, vagya tizleti és szerkeszt6i szempontbdl egyarant teljesen
érthetd, én mégis ugy vélem, megvaldsulasa esetén fé16 lett, hogy a Nyu-
gat altal javasolt nyilvanossagforma veszit erejéb6l s érvényébdl. Mas
szavakkal, a Feny6 folvazolta tt ellen hatott volna annak, hogy a Nyugat

02 Kiemelten kezeli a Nyugat pénziigyi hattérének kérdését FENYO, I. m., 67-76.

63 FRATER, L m., 7.

64 Levelek Hatvany Lajoshoz, val., szerk. HATVANY Lajosné, Szépirodalmi, Budapest,
1967, 92 (85. levél). A levélre Fenyd hivta fol a figyelmemet (lasd FENYO, L. m., 77).
Monografiajaban alevél szerzdjének fia egyébként arra is joggal utal itt, hogy a Nyugat
sikerességét, modellé valasat és hatdsat jelzik az annak példajat kovetd késébbi lap-
alapitasok, amelyek kisebb-nagyobb kudarca legalabb részben arra vezethetd vissza,
hogy a Nyugat timogatasa mellett - barmennyire is er6s6dében volt a gazdasag és
a mivészetpartold nagypolgarsag — valéjaban nem maradt elegendé pénziigyi forras
a tovabbi hasonld lapkisérletek szamara (v6. Uo., 79).
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az irodalom nyilvdnossaganak terébe mintegy intézményesitve vezesse
be a befogadast elsésorban ujraolvasasként értelmezé f6lfogast. Ebben az
esetben ugyanis a Nyugat talan nem djrarendezte volna az irodalmi mi-
vek megszdlalasdnak, megszolaltatdsanak feltételrendszerét, hanem akar
ki is vélhatott volna abbdl a nyilvanos térbdl és azon intézményes keretek
koziil, amit a sajtd a korban jelentett az irodalom és az olvasas szamara.®
Csakhogy a Nyugat nem érintetleniil hagyta, hanem éppen hogy a vele
meg6rzott kapcsolata révén mddositotta ezt — sokkal szélesebb korben,
mint amit pusztan példanyszamai alapjan gondolni lehetett volna. Mar-
pedig ez azt jelenti, a Nyugat pénziigyi hattere nemcsak annyiban jelen-
tds, hogy immar hosszabb tdvon biztositani tudta egy ilyen tipusu lap
fonnmaradasat, hanem annyiban is, hogy ezt csak éppen hogy tette. Azt
allitom tehdt, a Nyugat nem lett volna ugyanaz, ha nem kiizd sokszor su-
lyos pénziigyi gondokkal, ha esetenként nem lapszamrdl lapszamra va-
lik csak biztositotta megjelenése. Utdbbi volt ugyanis sziikséges és tan
elengedhetetlen f6ltétele annak, hogy a magyar sajté tavoli szegleteiben
is publikalo szerzéket egy lapba gytijté Nyugat képes volt az irodalmi
nyilvanossag ujrarendezésére.

Hasonldan jelentds, de kevésbé formalis szerepet jatszhatott a Nyu-
gat képviselte integrativ nyilvanossag kiformélédasaban az el6zmények
kozott targyalt két szociokulturalis feltétel. Ami ugyanis tobbek szamara
mint a magyar nyelviivé valas hétuliitéje vagy ellentmondasos kovet-
kezménye tint f6l, egy sajatos, szamos nyelv hatdsait magaba olvaszt6
»pestinyelv” kialakuldsa, az a Nyugat szamdra a megszolalas természetes
nyelvét, s6t 0sztonzd kozegét jelentette. Egyszerre j, alakuld, mozgas-
ban 1év6 kozeget, és kihivast is, ami igymond még nincs kész, még nem
teljes, amelyet ilyen értelemben még meg kell és meg is lehet alkotni.
AKkar kritikusai - mint Horvéath Janos -, akdar szerz6i szdmdra — mint
Kosztolanyinak - a pesti nyelv szoros kapcsolata a folydirattal szinte
magatol ért6dé tapasztalat volt.

A tomegkultira és az irodalom mind jobban érzékelhet6 elkiiloni-
lése szintén poziciot biztositott a Nyugat szamara: nem foltétlen a popu-
laritas ellentéteként értendd helyet, hanem eltérd értelmez6i keretként,

65 Kenyeres Zoltan alighanem joggal hangsulyozza, hogy a ,,Nyugat ereje abban rejlett,
hogy nem valt szektava” (KENYERES, I. m., 5).
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mas olvasasi feltételrendszerként megmutatkozo lehetséget. A Nyugat
abban a tekintetben, érvelhetiink, még nem hajt végre teljes szakitast a
tomegkultaraval, hogy iréi jo része még ujsagiro is volt anélkiil, hogy
munkassdga élesen kettévalt volna. Ezzel viszont ismét csak az a sajétos
helyzet alakulhatott ki, hogy ami a Nyugatban alapvetden a magas kul-
tara részének szamit, sokszor ugyanaz mas osszefiiggésben joszerével
éppannyira popularis, széles kozonséghez sz416 tud lenni, mint egy foly-
tatdsos regény a napilapokban. Ami a Nyugat elit jellegét adja, s ahogyan
ez Osszefiigg a kulturdlis nyilvanossagban bet6ltott sajatos szerepével,
az az Gjraolvasds fogyasztdi szemléletet érvénytelenit befogad6i maga-
tartdsa.

A Nyugat integrativ nyilvanossdgformaja ehhez kapcsolédéan tobb
mozzanatbdl tevédik Ossze. Az szinte mar kozhely, hogy a Nyugat ha
nem is minden, de sokféle és ellentétes szemlélet(i, karakter(i irdknak
egyarant forumot biztositott. Fontosabb ennél annak a kdnonnak az in-
tézményesiilt jellege, amelyet a Nyugat képviselt.®® Az Gjrakozlések rész-
legességével szemben a folyoiratot hatarozott és atfogd érvényre igényt
tartd kdnonalkot6 szandék hatotta at, amely sajatosan paradox, fesziilt
viszonyba lép a befogadasnak Gjraolvasasként torténd beallitasaval. Mig
utobbi alapvetden nyitott, az Gj értelmezések révén valtozo terét sejteti az
értelmezéseknek, el6bbi a kanon rogzitettsége felé mozog. Utdbbi a to-
megkultaratol mind élesebben elkiiloniilé magas miveltség mércéjét
igényli, az Gjraolvasas nyitottsaga viszont a lehetséges olvasatok és olva-
sok szamara kindl mozgdsteret. Lezaras és megnyitas egymas ellen hat6
tendenciai hozzak létre a Nyugat integrativ nyilvanossagat, amely egy-
szersmind az esztétikai tapasztalat jellege folytdn mindig ala is képes
asni az ebben rejlé megdermedés veszélyét.

66 A sokféleség erénye a Nyugat (szerzdinek/szerkesztéinek) onjellemzéseiben rendre
(esetenként negativ, az elkotelez6dést hianyold hangvétellel) megjelenik, s a Nyugat
irodalomtorténeti értékelésének is fontos, nagyjabol egyetértéssel ovezett eleme. ,,Nem
egyetlen iranyzat, nem egyetlen csoport, mégcsak nem is egyetlen korosztaly mond-
hatta magaénak, hanem kezdett6l, meginduldsa pillanatatol sokféleség jellemezte, és
az évek multaval ez a sokféleség fokozodott és novekedett.” (Uo., 5.) ,A Nyugat cimi
folyoirat jelentségét tanusitja, hogy harom olyan koltének [Adynak, Babitsnak és
Kosztolanyinak] tudott hatteret biztositani, akiknek lényegesen eltért a koltészetfel-
fogasa.” (SZEGEDY-MAszAK Mihdly, ,Fiizérszer(iség Kosztolanyi életmiivében” = UG,
Az tijraolvasds kényszere, 339.)
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A 20. szazad elsd évtizedeinek a Nyugat irodalomtorténeti hagyo-
manyahoz képest el6tliné sajtonyilvanossaga, ennek eltérd jegyei azok,
amelyek nem kis részben a Nyugat kulturalis helyét, kozegét atgondol-
hatdva teszik, s ismét jelentéssel telithetik a nagy folydirat olyan jellegze-
tességeit, amelyek annak szoborszer(i, monumentalizalt és korszakossa
tett képében lires magatol értetéddséggel voltak csak jelen. Ennyiben
a Nyugat felléptét megel6z6 és kortloleld nyilvanossag formai azok,
amelyek a sajat hagyomdnytorténete altal részben elfedett és betemetett
Nyugatot ismét masként teszik olvashatéva. Azaz a Nyugat feldl lathato
és megmutatkozd sajtotorténeti osszefiiggések révén, ennek kozvetett
utjan tinik 6l maga a Nyugat is 4j médon, mas fénytorésben.
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