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des aus dem Leben schöpfenden Praktikers im Wesentlichen eine 
Bestiitigung der Thatsachen gefunden zu habén, welche meine nur 
auf Grund schriftlicher Dokumente erbaute Grainmatik bietet. Ueber 
die Beurtheilung dieser Thatsachen zu reden, bot das Buch des 
Verf.’s naturgemass kaum ausdrückliche Veranlassung. — Zu einer 
neuen wissenschaftlichen Behandlung des Tigrina liegt jetzt also 
hinreichend altos und neues, gedrucktes und handschriftliches Ma
terial vor. Nur das uns doch zunüchstliegende und linguistisch 
wahrscheinlich viel wichtigere Tigre bleibt nach wie vor fast ganz 
unbekannt!

F. Praetorius.

Das Buch Al-Chazari des Abu-l-Hasan Jehnda Hallewi, im 
arabischen Urtext sowie in der hebraischen Uebersetzung 
des Jehuda ibn Tibbon. Herausgegeben von Hartwig 
Hirschfeld. (Leipzig, 0. Schulze, 1887) XLIX u. 361 SS. 8.

Es sind nicht unbedeutende Schwierigkeiten, die der Heraus- 
geber des vorliegenden wichtigen Textwerkes zu überwinden halté. 
Sein Apparat beschrankte sich fur den arab. Text auf eine einzige, 
wie man beim Stúdium des Buches leicht überzeugt wird, sehr 
nachliissige Hdschr. Ausser dieser Grundlage konnten ilirn nur noch 
die hebr. Uebersetzung des Ibn Tibbon, resp. die vom Herausg. 
benutzten Hdschrr. derselben als Hülfsmittel zur Controle des Ori- 
ginaltextes dienen. Für einen Theil seines Textes (p. 310—322 
— V §. 12) hiltte der Herausg. ein sehr willkommenes textkritisches 
Hülfsmittel. verwerthen können, namlich die durch Dr. Landauer 
in der ZDMG. Bd. XXIX herausgegebene Psychologie des 
Ibn Sina, welche — wie L. nachgewiesen hat, — im erwiihnten 
Abschnitt des Chazari-buches in gekürzter Form abgeschrieben ist. 
Die scharfsinnige Entdeckung Landauer’s, welche nun durch die 
Vergleichung dieses Originaltextes glilnzend bestiltigt wird, hiltte 
darauf führen inüssen, den Text des Ibn Sina zur Vergleichung 
heranzuziehen. Hilufig lllsst sich der Text nach I. S. entschieden 
corrigiren; in einigen Fallen scheinen dem Verf. selbst andere LAA. 
des I. S.-textes vorgelegen zu habén, als jene, welche dem Land.’schen 
Text zu Grunde liegen. Selten sind jene den letzteren vorzuziehen; 
ich werde in den Bemerkungen zu den betreffenden Stellon die 
Abweichungen verzeichnen, wenn sie auch nicht immer zur Emen
dation des Chazari-textes dienen können.

Hr. Hirschfeld hat bei der Natúr seines Apparates viol 
Mühe auf die Reinigung und Verbesserung des Textes seiner Grund- 
schrift verwenden müssen; einiges, was im Texte nicht geschehen 
ist, hat ei* in den Anmerkungen (p. VII—XXI) nachgeholt, wo 
auch die von ihm aufgegebenen LAA. der Hdschr. verzeichnet sind. 
Dabei bleibt aber noch immer eine grosso Anzahl von veibesserungs- 
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bedürftigen Stellen; auf dieselben hinzuweisen hat sich Ref. in den 
folgenden Blattéra zűr Aufgabe gesetzt. Wir müssen uns auch 
diesmal lediglich auf die philologische Seite des Textes be- 
schriinken, obwohl das Erscheinen dieses Originaltextes eine günstige 
Gelegenheit böte, auch den Stoff des Werkes wieder zum Gegen- 
stand objective!’ Betrachtung zu machen. Dies werden wohl andere 
Kritiker zu thun nicht versiiumen. Nur einige allgemeine Be- 
merkungen wollen wir nicht unterlassen, ehe wir an die Einzeln- 
heiten des Textes schreiten.

Auch an dem vorliegenden jüd.-arab. Text bestiitigt sich die 
Beobachtung, welche wir bereits bei anderer Gelegenheit angedeutet 
habén, dass ausser den vielen sachlichen Anregungen, welche auf 
die Gestaltung dér jüdischen Religionsphilosophie einwirkten, zahl- 
reiche formelle Momente angeführt werden können, welche darauf 
hinweisen, wie tief die in arabischen Liindern gepflegte jüdische 
Wissenschaft vöm theologischen Wesen des Islam durchdrungen war. 
Ganz unwillkürlich werden Termini und Redeweisen übernommen, 
welche nicht von allgemeiner, sondern von specifisch muhammeda- 
nischer Bedeutung sind. Dem (
diesem specifisch koranischen Ausdruck begegnen wir auch hier 
p. 262, 15 (vgl. ZDMG. XXXV p. 775). Hierher gehört auch

als Gegensatz von 348, 26. 350, 3. Auch dér

Ausdruck J», wird in seinein Verhiiltniss zu hier fast ebenso 
gebraucht, wie dies bei muhammedanischen Theologen geschieht 
p. 64, 10; 308, 28; 342, 23 u. a. m. Ich erwahne dieses letztern 
Details mit besonderem Hinblick darauf, dass Jeh. hall, bezüglich 
dieses Wortes dem muhammed. Sprachgebrauche treuer ist als 
Sa'adja, dessen Sprachgebrauch gleichfalls von muhammedanischer 
Terminologie vielfach beeinflusst war (übersetzt er doch z. B. Levit. 
13, 20 пітрз mit dem muhammed. terminus А_>). Sa'adja 

scheint J. noch nicht besonders auf D^T’On im Gejjensatz gégén 
l’ropheten anzuwenden. Er führt im Amanát Prophetenstollen 
als Aussprüche von an. In seinen Uebersetzungswerken hat 
er dies Wort gerne für gebraucht, und zwar nicht nur für 

tríibíí 's wie z. B. Hiob 1, 6 ЛВ (Gén. 6, 2 U.?)

vgl. Munk, Notice s. S. p. 8 Deut. 14, 1 ^xj, лЛЛ

ib. 32, 5 b (= Т5Э xb) sondern auch 33, 24 *p-D

Q.x> (zu beachten besonders Ex. 4 , 22), wiihrend
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T’Uinp Deut. 33, 2 mit wiedergegeben wird. Es ware
für die Beurtheilung des Einflusses des Islam anf diese Kreise nicht 
ohne historisches Interessé, der Entwickelung solcher Erscheinungen 
einmal in eingehender Weise nachzugehen. Ein merkwürdiges Mo
ment dieses Einflusses bei Gabiről, hat bereits Kiimpf (Mak a men 
des Charizi p. 206) beobachtet. Jehuda ibn Tibbőn erfasst 
solche muhammedanische Nuancen nicht immer mit der gebührlichen 
Genauigkeit, es stand ihm wohl die Kenntniss der Sachen nicht in 
ausreichendem Maasse zur Verfugung. Nur dieser Unistand kann 
es erkliiren, dass er oUI .5 = Charismata, bekanntlich ein muhammed. 
theolog. Terminus, dem lexicalischen Wortsinne gemiiss mit ТОЭ 
übersetzt 59, 2; 259, 1; 343, 22; 347, 6. Sehr stark ist das 
Curiosum xbs NlfW “11X3 UT1 115, 17 als Uebersetzung des zum 
Sprichwort gewordenen, auch bei Al-Mejdáni aufgeführten, Aus- 

spruch Muhammeds — Fürwahr, nianche

Wohlredenheit ist Zauberei. Schon aus letzterem Beispiele können 
wir ahnen, welche Mangel der hebraischen Uebersetzung, die hior 
Hr. Hirschfeld mit Benutzung von handschriftl. Material wieder 
zum Abdruck bringt, anhaften mögen. Nach der Bekanntmachung 
des arab. Originals ware unser Raum nicht gut verwendet, wenn 
wir mit ungebührlicher Weitliiuflgkeit den Irrthümern dieser Ueber
setzung nachgehn wollten. Nur im Allgemeinen wollen wir darauf 
hinweisen, dass dieselbe oft mit überraschender Unachtsamkeit an- 
gefertigt wurde und nicht dazu angethan ist, das Original für 
Kreise, welche des Arabischen nicht kundig sind, zu ersetzen. Ueber 
Ungenauigkeiten, wie man sie hier zu vielen Dutzenden findet, wo 
die Stellung einzelner Worte im Satze nicht pünktlich wiedergegeben 
ist (wie 29, 11 — vgl. richtig 189, 5 — 187, 19; 197, 14 u. a. m.), 
werden wir uns nachsichtig hinwegsetzen, wenn wii’ Ungeheuer- 
lichkeiten erfahren, wie 49, 22 р“іхз О-’ПійЬвп 1ШУ 1WX3 oder

“iBD’3 ’’ПИЗ 59, 13 für дкЛлсІ ,.;»J (verwechselt mit лХс) 329, 15

“ІІХЯІ “pDlFlH ■’Ьуз für . Man kann nicht immer
entscheiden, ob 1. T. gute LАЛ. seines Textes verlesen hat, oder 
ob seine Fehler einer unkritisch benutzten schlechten Vorlage ihr 
Entstehen verdanken. 121, 13 ХіУіУі nW4N Ьу =

das erste wird hiei’ als y“iN behandelt. 139, 9

HíWN-in п:ізпУ> пЬітз entspricht: jotoJl r^s- Д; unser T.

hat besser 191, 20 эгл mit nrű übers. 229, 10 írrft'-ű 
Uebers. von — bjLűbb 265, 20 dem гпЬлП trbsio
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entsprache LáJ._4..5> für unseres Textes. Zuweilen ist es
allerdings ganz klar, dass wir es mit unverkeunbar falscher Inter

pretation zu thun habén: 42, 6 ist mit (зіЭУ) ver-

wechselt, 113, 2 für (Verb. IV a'nDhi); ganz

sonderbar ist 103, 19 . mit (? = oJL*j .) öb®3l
173Х72П übersetzt.

Andererseits muss aber wieder zugestanden werden, dass I. T. 
sich hilufig peinlicher Treue befleissigt. Nicht nur werden hin und 
wieder die dem Arab, wörtlich entsprechonden Ausdrücke des Hebr. 
gewiihlt (147, 15 = П7ЛУ73), wodurch manchmal sehr un-
geschickte Wendungen herauskommen, wie 113, 17, sondern es 
werden auch oft hebr. Ausdrücke angewendet, die mit den ara
bischen Wörtern auch lautliche Aehnlichkeit aufweisen (11, 19

чзп 51, 21 V-O3 159, 27 nviast 175, 1

nm — 223, 8 p-’Dfib vgl. 159, 27. 329, 13

КлаЛѵ пго), selbst da, wo der entsprechende hebr. Ausdruck der 
Bedeutung durchaus nicht angemesson ist (189, 11 JJUJi
239, 14. 16 hat er die arab. Originalworte beibehalten). Aber diesen 
Zeichen seiner Peinlichkeit steht eine Unzahl von Stellen gegenüber, 
in welchen die Uebersetzung den Bestand des Originals nicht deckt, 
denselben entweder verkürzt (41, 15. 55, 8. 93, 3 u. v. a.) odex- im 
Gegentheil weitlilufig paraphrasirt (329, 28); nicht selten wird die 
Construction geradezu aus den Angeln gehoben. Es kann hier nicht 
der Ort dafür sein, die Randglossen meines Handexemplars vollstilndig 
wiederzugeben. Für weitere Beispiele betreffs des Verhilltnisses des 
I. T. zu seinem arabischen Original kann übrigens auch auf die hierauf 
bezüglichen polemischen Verhandlungen zwischen dem Herausgeber 
und Urn. Kaufmann im Magazin für die Wissensch. d. 
Judenth. X (1883) p. 88—101. 170—175, sowie auf die An- 
merkungen p. XXI ff. zu vorliegender Ausg. verwiesen werden. 
Wenn nun auch bezüglich dex- Uebersetzung des Chazari-werkes 
dem I. T. nicht das vortheilhafteste Zeugniss ausgestellt werden 
kann, so dttrfen wir doch nicht vorurtheilsvoll gegen ilm, in 
ihm nur den schlechten Uebersetzer suchen, auf der Lauer liegen 
und Uebersetzungsfehler wittern, wo uns das Original auffallend 
scheint. Dies muss hier mit Rücksicht auf die Stello p. 28, 24 If. 
hervorgehoben werden, welche vox* einiger Zeit Gegenstand eincs 
sehr feierlich angekündigten Rettungsversuches gebildet hat 
(Kaufmann in Gratz’ Monatsschrift 1884 p. 208—14, vgh 
H. Hirschfeld’s Berichtigung ib. 374—78). In dex- Meinung, den
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Verf. des Chazari-buches mit Bezug auf ein dogmatisches Detail zu 

rehabilitiren, musste an del' erwahnten Stelle J<*j. in | «Axj. 
verandert werden; alle Schuld wurde auf Ibu Tibbőn gewiilzt, der 
aber bei dieser Stelle seine Hand in Unschuld waschen kann. Es 
ist wirklich unwahrscheiulich, dass der Verf. zum Ausdruck des ilnn 

zugescbriebenen Gedankens | Juu», geschrieben habe; p. 328, 2 
£

schreibt er: | und dasselbe ware auch hier am Platze ge- 

wesen, weun Jeh. hall, wirklich den Gedanken der in seinon Worten 

gesucht wird, hiitte ausdriicken wollen. Hingegen gebraucht er j 

wie an unserer Stelle, auch 220, 25 für den Sinn, den das hebr. акт 
'іЭі rrFf ausdrückt. Es wird wohl nicht „Vogelperspective“ 
genannt werden (vgl. Z D M G. XXXVII p. 231), wenn wir den Sprach- 
gebrauch des Schriftstellers selbst zu Rathe ziehen, um die Absicht 
seiner Worte zu ergründen. Wahrhaftig, es ist kein elegantes 
Arabisch, was uns im arab. Chazaribuch vor Augen tritt, und der 
Versuch eiues wie wir ilm 354, 27. 28 fiúdén, muthet ganz
sonderbar an inmitten dieses Textes, der nirgends an höhere Sprach- 
kunst gemahnt. Man braucht nur diejenigen Stücke (5. makala), 
welche der Verf. aus Ibn Sina’s Psychologie excerpirt hat, mit dem 
Original zu vergleichen, um sich von dieser Thatsache zu über- 
zeugen. Das Buch ist, in der Gestalt in der es uns vorliegt, nicht 
arm an Vulgarismen und evidenten Sprachfehlern. Für erstere 
seien folgende Beispiele erwiihnt: 44, 6 im stat. cstr., vgl.

142, 23 226, 4 ^**11 für pass. I, vulg. Syntax

von 266,13 (vgl. ZDMG. XXXV p. 525) (Ibn Sina

350, 17 с5У^) 312, 10. 346, 27, vgl. 126, 1. 322, 26.

338, 19 (aber ib. 22) vgl. Aug. Müller in GGA. 1887, De

cember p. 905. Indicative statt Conjunctive nach ^_X.s> 

230, 5. 340, 28 (vgl. 342, 1) Vernachlassigung des Acc. nach 

und 202, 9. 258, 15. 262, 12. 268, 3. 346,27 hingegen 

unrichtiger Acc. 6, 9. 162, 24. Unmögliche Constructionen sind 

z. B. 168, 27 iúu-ü £ 222, 9 cyx^j| U 322, 25

0^5 (jajÁáJI u. a. m. Bei alien dicsen und ahnlichen Bei-

spielen ist es jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Verderbniss 
uugebildeten Abschreibern zur Last zu legen ist; die Hdschr., 
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welche der vorliegenden Ausg. zu Grunde liegt, macht eine solche 
Voraussetzung nicht unwahrscheinlich. Für die Inconsequenz der 
Orthographic können wir den Verf. durchaus nicht verantwortlich 
machen; Eigenthümlichkeiten, wie z. B. die Schreibung •’5N — mit 
Schluss-' und Aehnliches gehören zu den haufigen Vorkomnmissen in 
jüd.-arab. Hschrr. Es ware aberSache des Hrn. Herausgebers gewesen. 
der wie aus seinen Annierkungen ersichtlich ist, mit Bezug auf Ortho- 
graphie sehr Vieles in Ordnung gebracht hat, für die Umschreibung 
des налаял mit x odei' ■> und andere Details iihnlicher Art 
gewisse Principien durchzufuhren, am besten jene, welche in der 
sonstigen arab. Orthographie gültig sind und nicht die orthograph. 
Inconsequenz bestehen zu lassen, durch welche ungenaue Abschreiber 
den Text geradezu in einen verwahrlosten Zustand bringen.

Es muss aber auf der andern Seite bemerkt werden, dass das Ara-
bisch des J. h. L. auch für manche Spracheigenthümlichkeit Belehrung 

bietet; p. 96,13 und iihnliche Stellen vgl. untén

zu 332, 26 sind Beispiele inehr für die Constr. von _ls> Vili mit 

Accusat., wofür bei Dozy, Sup pl. 1, 333 b Beispiele angeführt
sind. 210, 1 (--- ist gleichfalls Beweisstelle zu D.
I, 791 b. Die bei D. I p. 220 b, 3 v. u. ff. bemerkte Anwendung
der Redensart linden wir mit p. 128, 12. 170, 10.

196, 27. 358, 4. — Gelegentlich sei auch erwahnt, dass nach 

82, 17 der gangbare Sa'adjatext zu Levit. 25, 23 (кпкзг == 

mmnjtb) in xnxrn zu emendiren ist, vgl. auch Majmuni, Misnft- 

commentar zu Khfilfm 6, 3 ed. Derenbourg: nDbnin
■pu-іЬпЬ Dimn

Wir habén schon eingangs hervorgehoben, dass der durch den 
Herm Herausgeber dargebotene Text nach den Correcturen, die er 
an seiner mangelhaften Grundschrift mit lobenswerthem Verstilnd- 
niss vorgenommen, noch manche Verbesserung vertriigt. Hier folgen 
unsere Vorschlage und Vermuthungen, wobei wir der Vollstiindig- 
keit wegen auch manche Kleinigkeit nicht bei Seite liegen lassen.

p. 4, 2i Emend, unnöthig 1. öLsCíl JuajÍ . — p. 6, c nnbxi

1. (Т. i-’-ű'Ni). — р. 8, іо уда Т. scheint die

richtige LA. zu Grunde zu liegen. — p. 10, 7 hp^pn es 

war überllüssig nach T. xXíúíío zu lesen. — 17 “ЖШпзкЬкі 1- 
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.Lakisi?) = т. — 23 ÉKTTTfiÓI 1. íAXj^j. — 26 3>N73SN± 1.

— 26 ктчли 1. — p. 14, -1 «ічпктзэпгп 1. masc. —

■’ЗКЭ 1. jlí'? — p. 1G, 2 чтэ ]. — 22 “І2П 1. —

“iirnö^ 1. gégén T. — p. 18, 26 FJt3'|NbW 1. femin. — p. 20, 17 

1. íT’-inn. — p. 22, 13 «нпзщі 1. — p. 24,2 nach “ішЬх

hinzuzuf. — ír» 'N zu streichen. — 19 muss о1.^.л.хічЛ

beibehalten werden , nach Bacher , Hebr. arab. 8 p r a c h v e r - 
gleichung des Abulwalid (Wien 1884) p. 24 Anni., vgl. 

p. 80 Nachtrag. — 23 die Hinzufüg. des pj vor Ьэр überfl. —

27 Kaj-жЛ . — p. 26, is die Eigennamen sind: óUÍj.xáj

s. Chwolsohn, Та mm űz p. 41, 13, 73, Anni. 1, 80, 5. —

21 ггскузі 1. jub? — 28 ■>т7зЬк 1. — p. 28, 10 -ino L

-»j>. — 26 [■рЧ nb 1. die Einschaltung ist überflüssig, vgl. 

ZU 48, 25. — 27 П0К2 1. X^Li. - p. 30, 17 "рПГГ [ПЗ] ’ПЬи. ---

p. 32, 7 I. —.8 гт'ИхЬхЬх ohne Ariikéi.— 19 рчп 

ware viell. besser (jjo? — 24'1. — p. 34, 8 КлжллЬЛ..

— и rWBJöbK ist n zu streichen. — 16 — 22 mpi 1.

жуй'. — p. 36, 6 1. ols^l. — 22 cppi 1. 3. — p. 38, 7

•ІЭ17Э die IV von Áí>| ist völlig unpassend; ich glaube: ПЭ173 (T. 

‘1ГТП7Э, dem arab. 00 í entspricht bei T. hilufig Т’ЛТП, vgl. 14. 20). 

— 15 ПЛТбЬ 1. — 25 H“DD ■’D 1. aje \л.5. — litDD 1.

.Ргдл. — p- 40,4 1. ohne Art. 1. j5. — 21 biEnn

1. — 28 N7273 am Schluss d. Z. 1. Ue. — p. 42, 6 -jbni 1.

(iSJÁl* nach T. •pi. — 15 УбгіпэкЬ 1. 'экЬЬ. — 24 -рузіп 1.

. — 25 Ьув 1. J-XO-S. — р. 44, 12 ГѴП 1. . —

15 хзуя-ло ---- 18 Н“Пр1 1. H.JUUI. --- 23 1. ---
р. 46, 11 die Einschaltung von ігэаэ überflüssig, I'reilieb muss dann
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das niichstfolgende Wort im Nomin. stehen. — p. 48, 15 оурт im 

Norn. — 22 HJ’O 1. XbJLw — ö^aití. — 25 nbc 1. vgl. 28, 20. 

— 2d ПЗН5ХЯ masc. — p. 50, 3 ip: 1. Juü=>. — с Hipp 1. —

7 letztes Wort, ein 3 übertt. — 14 binr 1. .£^j(?). — 23 ПЗТТЗІГГ 

1. \A_g_j. — p. 52, 3 mx I. olX-jI. — и пхівх 1. öLj|3. — 

i« . — as пціп?зЬхі ohne ■— p. 54, з тіцзЬх 1.

— 8 137З 1. Oder і «Ла5. — 15 lcnA.9. — и; *W 1.

- ,£
jA-JUJ.   25 --- p. 58, 25 z-jLj>3 Vgl. 60, 12. —

p. 60, 19 am Anfang der Zeile einzuschalten Ц,]. —

24 das •> mit latba. — 25 хвЬп ist Accusativ kein Dual wie die 

Anmerkung z. St. erklilrt. — p. 62, 21 і_с^._ап_>=> Já_J| . — 

23 Uxtol. — p. 64, 12 Lö.cj. — 17 L^S»» — 20 nx*wbx zur 

Orthogr. 66, 4. — 21 “rri?3 viell. xXXa». — p. 66, 10

p. 68, 7 р")І7з ist unmöglich, es ist ^j-лхл (dann wllr^ aber Praep.

statt zu ervvarten) oder zu lesen. — p. 72, 5 1121 

1. synon. mit dem vorangehenden das Fr*73H T. beruht

auf unrichtiger Deutung von (= jaJI Jjű) . — 8 XlbpB !•_ 

IájJís wie Hschr. — p. 74, 9 kann jAc bleiben. — 13 nach ■’DB’’ 

ist zu erwarten. — 19 1. st. on. — p. 76, 28 ■'32 1-

LaJ. — p. 78, 7 пгзгг 1. xXjü T. 1ПІ31Х. — 24 ніхуоЬхі der 

Art. zu tilgen (s._i>bSI söLx-а,») . - p. 82, 21 der Herausg. hat 

x-IAXj! geleseu und eingeschoben, diese Einschiebung ist über- 

flüssig, wenn man JJCol liest. — 20 C)Xi Druckfehler für ^áaxí . — 

p. 84, 4 bxnxi einen besseren Sinn giebt . — 9 «723 Druckf.

für ib. П1Э1 1. — и Klip’’ 1. I^AaiÜj T. orЗПЭ• "

p. 88 *inxb(b) ist hier dem arab. Sprachgefühl unertrüglich, 1-
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— 12 die Hinzufiigung des Art. zu Ö173N: ist unnöthig. — 

ír, hh*wh 1. láaj.xj» T. ізпіЬз. — p. 90, e nr 1. —

20 nhzhdd das Suff. zu tilgen. — p. 94, i — 5 riNip

teád, zu tilgen. — Nach muss ein Verbindungswaw ein-
gesetzt werden; das Wort selbst ist, glaube ich, in HD'N“ibN zu emen- 

diren. — io TN15 1. — 17 Nach rrNSP erwartet man statt
■'-N eher doch dies ist wohl dem Verf. zuzuschreiben. — 

is 1. vgl. 96, io; 172, 23. — p. 96, з ПР73 1. ööU (vgl.

Kaufmann’s Attributenlehre). — 5 jir das teád, zu tilgen X_L. — 

7 'E zu streichen (dittograph, nach •’взЬ). — 20 “jb?3 1. vxXs (T. 

Ьйл). — 26 npinwbN 1. — 2s n^o^bNi ist 1 zu

streichen. — p. 98, 15 ]Уп 1. — p. 100, 13 п'з 1. LgJ —

26 ancNbriNi 1. — 27 nix 1. 131.. — p. 102, k> [n:n]-mi

1. — 27 ö73Nb>N das teád, zu tilgen. — p. 104, a -n“) zwei-

mal, 1. — 10 N3-1DÖN1 1. ’— 15 та 1. ^xAj. —

p. 106, 4 ПЭУПО'’ 1. tXsoJCwu. — p. 108, 12 nach NiPT* fehlt 

etwa folgender Passus ^1 иУ wxIj s__suJ

(vgl. T.). — 11 nach N7373 zu ergSnzen — 27 Sn: 1. jLe. — 

28 573NE 1. (Ax>Ls>. — p. 110, 1 NTiapD 1. Lgi>Xl ... _ — 2 NTH 1. 

Lá*í>. — 11 . — 11 tOTipn (Hschr. ta^itpn) ist sehr unwahr-

scheinlich, ich würde vorziehen zu lesen, die Richtigkeit

dieser LA. ist auch aus 178, 26 ersichtlich, vgl. _>» I o, 142, 20. 

— p. 114, 1 "’E T. = C?S*. — 7 NlbnN 1. ipjxl (T. It» = Ube?) 

ib. das eingeschobene [Nb] ist überflüssig. — 10 тп 1. . —

17 рзі 1. L wie das folgende J beweist. — p. 116,2 nach -pybN 

fehlt ein Wort, welches dem тз-ілі T. entspricht [?T’narbNi].— 

■1 HZNID 1. L$>. — 16 ri3ON:n73 7!ПП“)П73 1. Ка^іЛауО A__X_x . —
Bd. XLI. 45
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p. 118, 25 xbpri 1. ^jJúS. — p. 120, 1 пх-івЬх 1. öU.áJl. — 

2 тэв 1. (vgl. in derselben Zeile ob: Nbx). — 12 1.

(Т. 0П5-ІЭП31). --- 25 ПП1П373 1. --- 27 ХЗХПП'З

das Schluss-X zu tilgen. — p. 122, 14 xJblc*.. — 25 1. 
. ) í.l t

J<zaáj X»|. — p. 124, 2 nach D“on“i zu erganzen j. — 23 rnrnD 1. 

aöLfc-A.   24 ■'by 1. ^1.   28 ‘■jbib 1. tiíJÁ-C — p. 126, e 

. — 9 IX 1. ». — is die Fragezeichen dieser Zeile sind 

sehr schwer zu tilgen. Für гх^УЭрЬх schlage ich oI*LjüJ| vor, 

dies wiire in graphischer Beziehung wohl denkbar, obwohl dann eher 

fcíaül! zu erwarten wiire; schwerer hűlt es пгппгпЛх in

zu corrigiren, obwohl dem Abschreiber der zu Grunde liegenden 
Hschr. manchei' sonst ungewöhnliche lapsus zuzutrauen ist. Der 
ganze §.70 bedarf noch eingehenderer Erwilgung; auch 19 ткгбхв 

ist sehr verdilchtig. — p. 128, 1 mit Art. — к; хзвЬэп 1-

ULáJLX-j . — 21 ППХПП 1. . — 28 ywbx 1. . —

p. 130, 12 xixbb tesd. zu tilgen. — 17 — p. 138, 9

— p. 140, 20 1. — p. 142, з попэмЬх 1. femin. —

4 . — 23 1. — p. 144, 9 . — 20 пзпптзгв

1. ХІХХ4.Х: — 2»: “iinxbN 1. — p. 146, 21 das zweite -пзгіг

zu streichen, das folgende Wort ist juu — p. 148, «

iq — 15 — и» — p. 150, 3 nach

•pibx-ibx fehlt . — 4 x?o:xi 1. 1*313. — іб ■nbx 1. —

p. 152, 1 пэппЬ» 1. yJócd. — ib. ЬіиэЬ 1. — P- 154,8

TKX’ 1. — 10 “OB"’ 1. jXáXj. — 11 прзгп 1. АяяА? —

13 ПЗОПВ 1. 21 DX-'pbX 1. (.ІляИ, — P- 156, 9 [■’в] 'XB1

1. das eingeschaltene ib zu streichen. T. hat hier schlecht 

übersetzt. — 22 ПЗ’Н 1. T. bsixi. — 28 KjIác». — p. 158, 1
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1. C)|. — 5 ■'by 1. — 7 ІТПХП» 1. — “НуЬх

Druckf. für öAjJí . — 9 гтп“)р'?:і 1. в^Аях^. — ю пЬихзЬхі 1. 

KJlLxJI^. — и NFFNipx 1. UjLSjL — 12 NETÖ 1. nach Hschr. 

ІлллЛ — p. 160, 8 1. k_jLd^ . — p. 162, 3 “IN!D1 1. ólXá. —

23 LÍ*Ljj . --- 26 Ці-хэ. ----  P- 164, 6 XA4.Ks>. ---- 14 . ----

ir> xj^JÍLo. — 23 KcU~>. — p. 166, 7 das eingeschobene bs vor 

HT’p** zu streichen, вА^яс ist richtig.— n LJIuLaJ.—

13 xbnno72 1. ib. tppnb 1. ^júUJ. — is. 20 пиаоиЪк 1.

вѵ^ДІ. — 19 bipn birr xb 1. vielleicht хДя< 3^ • — 26 •
_5

— p. 168,3 nn xbibi 1. — 8 o^b in 1. — 28 bacm

1. jJLsAjC?) — p. 170, 4 pKSFNbNi Hschr. qabrfióan viell. — 

O^Laj^I» Vgl. 100, 21:. — 16 . — 23 ПіівЬх 1.—

p. 172, 1 ■’bx 1. — 2 — 23 xXíLyto. — 28 FN3N1

1. olsT». — p. 174, 6 ^xbnb 1. ^LgJ. — p. 174, 12 miö das 

£І»я_Л der Hschr. ist hier gut möglich. — p. 178, 12 xrtripbS 1. 

— 18 N-’O’obtí [bpx] das ■р'фЗэЬк der Hschrr. lilsst ver- 

muthen . — p. 180, 1 ^JoUa-UL — p. 162, ii es ist

keine Ursache, das piarv der Hschr. zu veründern. — ir> rfcJoj. — 

p. 184, 8 пЬуп 1. xl*j. — 26 Dinn teád. zu tilgen. — 28 Ьзкп 1. 
о í о >

Gregens. von JJÜXc. — p. 186, 5 1. V2. — в xJua^aj.

p. 188, 3 NT5ÖW das schliessende x zu streichen. — 10 bibnbx 1. 

JjLn metrisch: JJiJl Ül. — 24 К73п’3 ein

Wort. — p. 190, 6. 15 К72ХУ das tesd. zu tilgen. — 24 nro 1. 

:.i wie 22. — p. 192, 12 warum Nibpí? — 15 —

p. 194, 6 bpy 1. — p. 196, 15

“іхгопокЬкі 1. JÁ_j5=kjc^bil. (T. nwwbi). — 21 C’b 1. —

45H
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p. 198, 9 -jmvUI. — 18 ü'iriE ohne teád. — 26 1. 1 + <- —

p. 204, 3 pw^ibN. — 25 Tű 1. yXj. — p. 206, 13 N-I^EN.— 

23 pA ist richtig, die Einschiebung unnöthig. — p. 208, 2 NSN3 

1. к.Ж. — 4 — 12 vielleicht besser ЗуЬиЛ. — 23

- p. 210, 7 aL>\j (p. 224, 12 wird im selben Zusammenhang 

іуо.-я.А gebraucht). — p. 212, 4 örnbN "ІЕГО^Ь unmöglich, man 

könnte vermuthen: . T.’s W^nnb setzt die LA. ЧЭЗПС’Ь

oder ■'TÓFiD^b voraus, auch das folgende “’Ьк ware dann nicht gut 

entsprechend. — 5 пвЬгік 1. — 15 р“іптц7:з 1.
£ я - о

(Т. В'Ьіггдаз). — р. 214, 27 Ьп:х 1. — р. 216, іб ist

ganz richtig die Einfügung des 4 unnöthig. — p. 218, 6 b^p 1.

— 12 iUlsljj). — ib. ^üj|_b. — p. 220, 8 пХ7:о7зЬк. — 18 N72E 1. 

Ui . — 27 “n:"1 (T. MlDIS) 1. vgl. 308, ie. — p. 222, з

ПрПЗОЗ 1. М&уА. — 4 OÍJUUUx. --- 5 №DN1 1. . — p. 224, 1

^cUsI. — 5 I55.j. — p. 226,3 чфв 1. . — 18 кЬк 1. . —

p. 228, 24 ■’iT’b N72 1. L*J. — p. 230, i агапкзкЬ 1.

U-i^jbJ. — 16 IuUsÍj» . — 25 КГ7.773 1. U^». — p. 232, 20 ' ГІЭІВГР 

T. (nbrr) scheint die passendere LA. vorgelegen zu habén. 

— 26 'ХЭ 1. — IN 1. — p. 234, 2i ПТЛ 1. L?....—

26 . — p. 236, и -on 1. . — p. 238, 8 . —

15 xJjuJi. — io xb 1. 4j.— p. 240, іо bN73 1. ,ЗІ5>. — и Ь72пп 

ist wahrscheinlich 3^>U=>, da sonst die Construction zu sehr ver- 

wirrt ware. — 15 . — p. 242, 8 nach íwd scheint ein Wort

wie .(Aaöj ausgefallen zu sein. — 25 iUá^xJ. — p. 244, 10 i6t372 1. 

^_LLi.x. — 16 bp2N 1. — 20 das eingeschaltete b zu

streichen. — p. 246, 1 "min 1. ,.Алз.. — 28 — p. 248, 1



Goldziher, Hirschfeld's Buch Al-Chazari. 703

vgl. 240, to. 242, о. — 13 ONmbNi T. (]г?2Юі) scheint die 

richtigere LA. JLa3^JI» vorgelegen zu habén. — 27 n«b« 1. LCM. — 

p. 250, in LLüj das “ am Ende zu streichen. — 17 • —

p. 252, 2 N*7N 1. k>J>. — 9 onbwne T. orrby bm setzt eine andere 

LA. (?^aaU) J.^.5 voraus. — ib. — p. 254, и

anbiio 1. — к! агп’зп 1. — p. 256, 1 p' 1.
о > > о *

. — 2 № 1. . — 8 302, besser ware hier vgl.

306, 3. 27. — 14 — is \jL3J.J=V« • — p- 258, 12 —

15 (jaIaaJL. — ie — 25 der eingeschaltete Bst. nicht

noting. — p. 260, 10 '■ПУ xbs 1. yX-cbLs. — 15 oLjtj-iAJL — 

20 tW2 nach T. — p. 262, 3 ■’НЗП 1. c^Aj. — 4 ЬіпУХ 

nach T. vgl. ZDMG. XLI p. 35 Anm. 4. — 9 NxHEFiOW

1. |j>L_á_Х-лА-л wie in Hschr. — 14 Niprv Hschr. ізпігг 1. 

Lc^Xj. — к; ПЗШпЬп 1. — 28 ^yAjöLaxJL — p. 264, 5

vor “ркЬчю ist ein Wort ausgefallen: J.j T. Ьзк. — 6 •рсгіЗ'’ 1. 

c,jÁAÁJ.   8 ЦоЛж.   10 LaÍ/.   14 Vgl. ZU 262,4.

— io jj. — 26 es ist unnöthig das юз ЮХ1 nach Anm. z. St. 

zu emendiren. — 28 сАл . — p. 266, 15 tbx 1. Ac. — 16 X 

1. Sftj. — 22 пЬйохзЬх 1. öö.LJl wie Hschr. — 23 x:b 1. LgJ. — 

p. 268, 4 J-dCJl.. — is "прз ohne tesd. — p. 272, 22 “pián T. 

ПЕГПІЗП 1. A.A.J. — 24 ^ааХІХІ. — 25 ^АААЭ^ІІ. — р. 274,13 

1. Ь ХДл. — Р- 276, 6 гтвЬюэ 1. ^aasL»? — р. 280,22 LájIaM. — 

р. 282, 17 tbs 1. ^ІС. — 18 ЮПХУ721, welches in den Anm. 

corrigirt wird, bietet keine Schwierigkeit = und die Bestimmung 

ihrer Zeitgrenze. — 21 л:к 1. — 25 Юз 1. ^_cb. — P- 284,1

3"іпУяЬк, das JjuJI der Hschr. kann beibehalten werden; freilich
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ist Т. sehr ungenau. — p. 286, 19 пдзч 1. T. nbaban4. — 

p. 288, 22 . — p. 294, 7 ib. ULci ? — 13 ^-^5

oder . — p. 296, 1 . — 20 LjI*j . — p. 300, 3 1.

>1. — p. 302, 1 •’by 1. — 12 . — p. 304, 11

X-5„aa.Jj. --- 25 ■’ІпрП 1. — 306, 4 —

6 L-^-AoL-i»» .---13 • --- 22 . --- p. 308, 24

ohne Art. — p. 310, 13 zwischen und |A.^> ist ein 

Wort ausgefallen: xH ■ — p. 312, 4 1. xlxw^Jiy, ajLáJIí", kX*-«JU 
vgl. Ibn Sina ed. Landauer ZDMG. XXIX p. 349, i4 dem 
entsprecbend ist auch die hebr. Uebers. zu verbessern, vgl. Land, 
ib. p. 385 Anm. 3. — i« ув«э»Ь« (T. n“ir пзз^к іюк) 1. jLuJI 
so auch Hschr. und Ibn Sina ib. 352, 12 der hier

fast wörtlich abgeschrieben ist. — is п'-О'і'яЬк 1. »J ÁX4JI. — 

20 -опЬк із> ■’űnN N73 кпп туго'’ нЬ'опмЬа пірЬкп st. і'апк ist 
оЛ

zu lesen trotz des Ий; des T., welches auf der falschen 

LA. beruht, die jetzt nach Ibn Sina ib. 352, ig verbessert werden 

kann; hingegen passt das unserer Ausg. (= er reproducirt)

entschieden besser als das des Ibn Sina’schen Textes,
welches Land. 390, 2 übersetzen muss : „um dadurch in einer Art 
von Bewegung das herzustellen, was in der Erinnerung verwischt 

ist“. — 22 -nabii T. гпачнп Ibn Sina . — 22 знЬгокЬ I. S.

— 23 УвРі 1. <c..sö. wie I. S. B. — p. 314, 2 ro 1.

— 4 ГПЭвнЬк пЬшуЬк Т. П-ОПТРі ГП01УЯ I. S. 353 KlSúJi 

XALjJi Vgl. Landauer 390 Anm. 13. — 23. 21 yxbSnONbx — уЬэпОЛ 

T. T1TT’ .... ‘ЛП-’-HD 1. — p. 316, 3

-ilttriD I. S. 361, 14 — 6 прірпЬл 1. wie I. S.

— 7 vor mDDiD ist .1 einzuschieben. — 11 n“O, das ö^p der Hschr. 

Iftsst hier eher voraussetzen. — s ррпгзп I. S. ». —
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1. — и НгхзЬх 1. — 15 Нв-іУСП I. S.

КЬ-лыУ. — ПірЬхз I. S. — 18 das letzte p2 cf. I. S. — 

io пхзйхз I. S. oLSK. — 20 I. S. (T. wie Ausg. 

— 23 пзЬз T. nyaiiirt = I- 8. ist hier nicht

worth copirt. — 21 Hi38O2Xbx (= T.) entschieden falsch, I. S. 

• — 27 ЬНзИіЬх ein Binde-. hinzuzufiigen. — 28 riNElS 

zweimal 1. wie I. S. (T. nr:an). — p. 318, 1 nNDJtbx s. das 

vorangehende. — з L^Lö. — 7. 8 H3D2 I. S. k*JáXj Т. scheint 

keine dieser beiden LAA. vorgelegen zu habén. — 11 Hibpybx 1.

XlsljJl I- 8. — T. Ь’ЭНЯЗП. — 12 'іэі ЬрзТЕ (= T.) Beachtung

verdient die LA. I. S. Lgj‘13 J-*»j J*3 LgJliÁj Lg-ibi • — n Нтідтз 

(= T.) I. S. OJGCcI 131. — 21 1У0П (= T. ГгЬХ4) I. S. —

23 4011 1. — 24 xcrnp rrin NnnXNÉ 1. bÁí> ЦаалэіЗ»

(I. 8.). --- p. 320, 3 ‘listnn 1. --- 4 Х72ПГ1П in

zwei Worte zu theilen. — 5 bipi 1. j. — p. 322, 3 ..UvJL — 

p. 324, 7 033 1. — 9 Oibi 1. (jm._aJLs. — 26 —

27 -нугтэ 1. Д_*_х_л. — 28 p’ 1. ^|. — p. 326, 14 xi:bi Hschr. 

xbi L — 19 1*13 1. (^5-j- — P- 328, 15 Х131ПХ ist gewiss 

nicht mit dem Herausg. in iNi:inx zu corrigiren (Athener? dann 
müsste auch der Artikel ergiinzt werden); vielleicht i;irix = kommet

ZU mir. — 17 ._j3L_*—4-J . — 20 pXDDN xbx ПХЭ11 1. ÖL-X-j

— 23 |i]nnx die Emendation ist unrichtig, der Text ist 

hier ganz correct -T!mIxxJí Joi ХлаЛ was auch T. mit seinem 

fii*i3TE!ri72 ГПХ rtyio 329, 13 missverstanden hat. — 25 ]ХИі7зЬхі 1.

Peripatetikei- T. Disbinm. — p. 330, 13 1. [j] AjA 

tííJó. — 23 ]i-ipi 1. ib. lippT’l Hschr. ]ipnpi ist richtig

— p. 332, 8 1. — 12 bixbx Art. wegzulassen. —
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2(і -ійпзх 1. — р. 334, и сглрЬк 1. . — 20

--- р. 336, 4 ]У 1. ^|. --  13 XjyJLós. — 16 JJixls. — 25 4N Druckf. 

fül- *w. — ib. nbxó’2 1. sSÍ<^ vgl. 358, 25 im masc. — p. 338, 5 

пйп 1. xlis>. — 10 o^LxÁj^S. — 26 Kb«áw zu 336, 25. — p. 340,22 

y5 Hschr. уха 1. (jz>'u_3> in etwas eindringen (T. na^nxín). — 

p. 342, 3 «чх 1. Le j. — 10 — ib. j.yj Ls^jj. —

25 die eingeklammerten Worte müssen bleiben. — p. 344, s 

das Í42xb der Hschr. ist richtig. — is ■’M 1. *.?. — p. 346, 5. 6. 

7. 12 ЧЧЛ, ЧчЛх 1. überall ,_c. — p. 348, 4 ччрп 1.Л/ ’ 1 7 1
;.ÜJ. — 5 ЧХЧрПОХ wohl x.|yüúj. — 12 ЧХГб'иЬх "lü 50 i£) für 
das letztere W. hat Hschr. Ч£г07зЬх; ich denke bo ist für den 
Artikel vertesen und das letzte Wort ist anders zu emendiren als 
dies der Verf. versucht hat, im Einklang mit T. чача bietet 

sich: J. (vgl. 324, 25. 354, 7 und öfters). —

p. 350, 3 1. aJcLLyi. — 28 l^öLi vgl. Hschr. — p. 352, 22 ■’ХЧ"’ 1- 

— 2* «Ьх 1. ^5. — p. 354, 5 LjJLaáj». — 6 's 1. j5 

im Anschluss an in Z. 2. — p. 356, 2. 3. 7 Нз>ВЧ»,

ч?зЬх 1. Ksjdt. — 10 аз*т 1. — 14 ЧЧлЬх zu 346,5.—■

. — p. 358, 8 ^ríaU, ib. ifií-n I. T. hat wohl

— meine Meinung, gelesen, die Textla. ist besser.— 10 .

— 25 ■’bős Hschr. ■'báu = es ist nicht nöthig, daran zu
andern, vgl. oben 336, 25.

p. XV, 13 wohl eher ^etfapaíxoff vgl. Hyrtl, Onomatologia 
anatomic» 326.

Die Wichtigkeit des vorliegenden Textes für die jüdisch-arab. 
Literatur entschuldigt wohl das weitlaufige Eingehen auf den for
maién Theil desselben. Aber schon zu viel Raum habén wir be- 
ansprucht, als dass wir uns auch noch auf die Annim, zur hebr. 
Uebers. verbreiten könnten. Schliesslich muss dem Hrn. Herausg- 
dafür gedankt werden, dass er die Uebersetzung des I. T. für dies 
Chazaríwerk überflüssig gemacht hat, sowie er vor einigen Jahren 

20 ЧІЧХІ 1. jS>\Jo
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mit seiner nach dem Original gearbeiteten deutschen Uebersetzung 
sich der Aufgabe unterworfen hat, die aus der Tibbon’schen Arbeit 
geflossenen früheren Uebertragungen zu überwinden. Es ist wahr- 
lich leichter, Glossen zu maciién, als mit so mangelhaften Hilfs- 
mitteln, wie sie dem Herausg. zu Gebote standén, eine ertriigliche 
Hasis für weiteres Eingehen zu schaffen.

Budapest.
Ign. Goldziher.

ÍSkizzen und Vorarbeiten von J. Wellh ausen. Drittes Heft. 
/ Heste arabischen Heidenthumes. Berlin. Georg Reimer 1887

(VI und 224 S. 8.).

Leider ist es uns nicht mehr möglich, von der Religion der 
altén Araber genauere Kenntniss zu erlangen. Nur „Reste arabischen 
H eidenthums* lassen sich noch zusammenbringen; aus ihnen mit 
vorsichtiger Anwendung von Analogien eine, wenn auch recht un- 
vollstandige, Skizze jener Religion herzustellen, ist das Höchste, was 
sich hier erreichen liisst. Immerhin hat sich das inschriftliche und 
litterarische Material in neuerer Zeit erheblich vermehrt oder ist 
doch bequemer zugiinglich geworden und hat man dazu Manches 
anders ansehn gelernt als friiher, so dass eine Neubearbeitung dieses 
Gegenstandes wohl an der Zeit war. Erfreulich ist es, dass grade 
Wellhausen diese Arbeit unternimmt, der seine Begabung für die 
Erforschung semitischer Religionsgeschichte schon gliinzend bewahrt 
und auf dem Gebiet der altarabischen Litteratur umfassende Studien 
gemacht hat. Namentlich ist er im Kitab al’aghani ganz zu Haus. 
Er hat sich in das Denken und Treiben der altén Araber eingelebt, 
als ob er von jeher nur Arabist gewesen wiire.

Mit Recht stellt Wellhausen als wichtigste Quelle das „Buch 
der Götzen“ von Ibn alKelbí in den Vordergrund. Von dieser 
Schrift hat Jíiqút allém Anschein nach den grössten Theil in sein 
geographisches Wörterbuch aufgenommen, aber gewiss nicht ohne 
kleine Auslassungen innerhalb der einzelnen Abschnitte; diese und 
jene Angabe wiire gewiss klarer, wenn wir den vollstiindigen Text 
hiltten. Ich muss gestehn, dass meine Achtung vor den viel- 
getadelten beiden Kelbi’s mit der Zeit immer mehr gestiegen ist. 
Wie stiinde es mit unserer Kenntniss des arabischen Alterthums 
ohne sie? Dass Ibn alKelbí überhaupt ein Buch über ein so be- 
denkliches Thema wie die Götzen schrieb, ist seinem wissenschaft- 
lichen Eifer lioch anzurechnen. Und die Art, wie er die Sache 
anfasste, verdient allé Anerkennung. Er durchforschte wie ein 
heutiger Gelehrter die exegetische Tradition, die Erzilhlungen und 
die Poesie nach Angaben über alté Götter, beobachtete die Namen 
solcher als Bestandtheile von Personennamen und suchte sogar aus


