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Bemerkungen zu Huart’s Ausgabe des Kitab al-bad’ 
wal-ta’rich von al-Balchi.

Von

Ignaz Goldziher.

Man muss Herm Professor Cl. Huart Dank dafiir wissen, 
dass er, einer Anregung des verewigten Charles Schefer Folge 
leistend, es unternommen hat, das nur in einer einzigen Constan- 

tinopeler Handschrift erhaltene Werk: ílXaJI von
g

Abú Zeid Ahmed al-Balchi durch Textausgabe und Über- 
setzung allgemein zuganglich zu machen.

Der 1. Band dieser unter den Schriften der Ecole spéci ale 
des Langues о rientales vivantes (als Nr. 16 der IV. Serie) 
in gewohnter prachtvoller Ausstattung herausgegebenen Publikation 
liegt nun seit einem Jahre vor1): eine wichtige Bereicherung unseres 
wissenschaftlichen Materials. Dieser Band, der 6 von den 22 Haupt- 
stiicken des ganzen Werkes von al-Balchi umfasst, bringt uns eine 
der frühesten Kalam - Arbeiten der muhammedanischen Litteratur, 
eine in ihrer Darstellungsart und in ihrer Methode schlichte und 
einfache, von der schnörkelhaften Spitzfindigkeit der Dogmatiker 
der spilteren Generationen möglichst freie Auseinandersetzung des 
rechtglaubigen Dogmatikers mit den das Gebiet der Glaubenslehre 
berührenden Thesen der Philosophen, Mu'taziliten und Sektierer, 
sowie teilweise auch der Bekenner alterer lieligionssysteme.

1) Le Livre de la Creation et de I’Histoire d’Abou Zéi'd 
A li med ben Salil al-Bal к bi, publié et traduit d’apres le Manuscrit de 
Constantinople par M. Cl. Huart. — Tome premier, Paris (E. Leroux) 1899.

X' I 208 -|- Ѵ.Л pp.

Die Ausgabe, die wir der Bemühung Huart’s verdanken, 
bietet demnach dem Historiker der Dogmatik des Islam willkommenes 
Material fur die Entwickelungsgeschichte der Lehrsatze des ortho- 
doxen Kalam und seiner vielseitigen polemischen Beziehungen. Es 
wird die Aufgabe der hierzu berufenen Fachgelehrten sein, im Ein- 
zelnen zu untersuchen: ob und was die spiitere dogmatische Speku-
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lation der muhammedanischen und jüdischen Theologen aus dieser 
Quelle geschöpft und sich angeeignet hat.

Audi der Litterarhistoriker findet reichlich seine Rechnung in 
den Citaten aus filteren, seit lange ganz verschollenen Werken von 
Vorgiingern Balchi’s. Für die Abschatzung des Umfanges der Be- 
kanntschaft der filteren muhammedanischen Denker mit den griechi- 
schen Philosophen bietet das Buch sehr schatzbare Materialien, von 
grossem Nutzen für jene, welche die hierauf gerichteten Forschungen 
unseres verewigten Freundes August Müller fortsetzen.

Die Vorlage, die Herrn Huart als alleinige Basis für seine 
Arbeit gedient hat, liisst, wie aus dieser selbst ersichtlich ist, an 
Sicherheit und Korrektheit viel zu wünschen übrig. Herr Huart 
hat zuweilen Emendationen anbringen inüssen, die hiiufig freilich 
viel zu selbstverstiindlich sind, als dass sie einer eigenen Motivierung 
bedürften, z. B. der besonderen Anmerkung darüber (Übers. 138), 
dass qj! der Vorlage in ^аа> qJ zu verandern sei, u. a. m. 
Hingegen ist einiges Richtige ohne Not verfindert worden; sowie der 
Herausg. wieder manches der Emendation Bedürítige übersehen hat, 
wodurch dann die Übersetzung und Erkliirung beeintrilchtigt wurde. — 
Dabei sind noch einige Cruces übrig geblieben; ich bekenne, dass 

ich dem Jjj 72, 4, 135, 6 (wenn es nicht etwa oaajLs sein
sollte), 147, 8, 184, 9 vorliiufig ratios gegeniiberstehe.
Hoffentlich erhalten dicse und andere Dunkelheiten baldigst voiles 
Licht von kundigerer Seite.

Wir bedauern, unseren Bemerkungen zűr Textgestaltung und 
Übersetzung die Meinung voraussenden zu müssen, dass der auf 
anderen Gebieten unserer Wissenschaft verdiente Herr Heraus 
geber sich in dieser Arbeit nicht auf der Höhe der An- 
forderungen zeigt, die an den Bearbeiter eines philosophischen oder 
dogmatischen Textes gestellt werden dürfen. Die Übersetzung der 
stilndigen Termini ist hiiufig ungenau und unentsprechend (z. B. 
olJJI оіялэ — Wesensattribute — immerfort: „attributes de la 
personne* u. a. m.). Gerade die französische Litteratur besitzt in 
der Maiműni-Übersetzung von S. Munk ein bleibendes Muster- 
werk, das alien Nachfolgern den Weg dazu weist, wie in der Be- 
arbeitung eines philosophischen Werkes in arabischer Sprache die 
precise Erfassung und Wiedergabe der Gedanken des Originales 
mit klarer Verstiindlichkeit verbunden werden soli; und jeder, der 
als Texteditor oder Übersetzer und Erklilrer an eine verwandte 
Aufgabe herantritt, kaim auch heute für seine Vorbereitung nichts 
Nützlicheres thun, als sich am Vorbilde dieses Meisters zu schulen. 
— Herr Huart hat dem Texte, durch dessen Herausgabe er ein in 
historischer und didaktischer Beziehung schfitzbares Einführungs- 
buch für die Kalámlitteratur vorgelegt hat, sehr hiiufig in fühl- 
barer Weise wehe gethan. Bei der Wichtigkeit, die dieses Werk 
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fur die Litteratur besitzt, habé icb es nicht für überflüssig gehalten, 
statt einer mii* jetzt unmöglichen umfassenden Anzeige, die sich 
auch auf die Stellung des Buches selbst zu verbreiten hiitte, einige 
Bemerkungen zu Text und Übersetzung zusammenzustellen1). Hoffent- 
lich wird die Ausgabe bald auch dazu Anlass geben, den sachlichen 
Gewinn, den uns die Bekanntschaft mit Balchi’s Werk bietet, nach- 
zuweisen.

1) Vgl. auch die Textverbesserungon von Clormont-Gannoau, Journal 
asiat. 1900, I, 199.

4, 1: xac^ AMj xJ хЗІАл jxc xj»Á3-Ij

xjIaJűw „prennent la science pour autre chose que son objet et la 
laissent s’infiltrer dans des terrains qui en retiennent les prémisses". 

Huart hat hier die Bedeutung von verkannt und die drei
letzten Worte in merkwürdiger Weise verlesen. Es ist leicht Rat 
zu schaffen, wenn man die nach Huart’s Erkliirung in Text und 
Übersetzung unverstandlichen Buchstabengruppen in die richtige 

Ordnung bringt: xjUjJw[ ♦] хлсі.о ib. „Sie holen sie (die Wissen- 
schaft) von anderswo her als ihren Fundorten und mengen sich 
hinein ohne die (nötigen) Erfordernisse und Vorbedingungen (zu 
,besitzen)“.

> - о о
18, 3: sAÁc „ainsi que ceux qui possödent“ 1.

ibid, penult.: «♦АлоІЗ U „pour fairé entendre ce vers 

quoi nous tendons“ richtig: „für denjenigen, den das, wonach wir 

streben, intereseiért" (Л^).

19, 1: 1. (vgl. 111, 6 Láaáj).

22, ült.: Sl 1. 3 also nicht: „á ^exclusion de l’objet".

23, 12: jaLx3 ”^e na^urel précieux" 1. «jjytjfj j.aLljI.

24, 3: !• xö-jLcxj- — 26, 3: • Huart

übersetzt: „Elle n’est pás orné de la sagesse". Balch 1 will sagen: 
„indem man die Naturanlage (саЫ!) für unfairig halt, Gut und 
Bőse zu unterscheiden, macht man sie nicht völlig leer von der 
Weisheit“ (vgl. Z. 5 mJÜI jís?.



Goldziher, Bemerk. z. Huart's Ausg. d. Kitab al-bad' wal-ta'rich. 399

27, 10: J

KamjLw KaaLo ^La^jS u*^--^- q'’1 Huart übersetzt: „Les cinq 
sens, tout d’abord, se présentent comme une chose dont 1’existence 
ne pent étre constatée par les sens et qui a besoin, pour cela, d’un 
sixiéme sens". Also: wir können die fünf Sinne nicht durch die 
Sinne begreifen und bedfirfen dazu eines sechsten Sinnes! — Wir 
bitten Herrn Huart urn Entschuldigung: — aber diesen Widersinn 
kann ja Balchi nicht geschrieben habén. — Was bei Huart als

erscheint, muss man lesen: bJ 31 und den ganzen Satz so über- 

setzen: „Die Sinne sind jene fünf (nicht mehr); da es doch keinen 
Gegenstand giebt, den man nicht mit einem dieser (fünf) Sinne 
erfassen (finden) könnte, sodass man dazu etwa noch eines sechsten 
Sinnes bedürfte".

ibid. 3 v. u.: LgJ|j.c>l КяаЯ5> yCu „qui nient la

réalité de cette action dont la situation change"; 1.: ^ажаі „sie 

laugnen die Wesenheit ihrer Wirkung wegen der Veranderlichkeit 
ihrer Zustande".

28, 9: Ьілс LH A-Ui Lej. (Handschr. Jjjt Lj); 1.: jJU 13.

29, 8: Аг* ^.Ic. »e9es se restreignent á la defi­

nition de la connaissance". Man muss wissen, dass man untéi* 
in einer theologischen oder philosophischen Frage das Zu- 

gestiindnis dessen versteht, dass in der betreffenden Frage sicheres 
Wissen nicht zu erreichen sei; die tnoyi] der Pyrrhonisten (hebr. 
Übersetzung ГТГИУ). Wer sich zum bekennt, giebt auf die 
obschwebende Frage weder eine affirmative noch eine negative 
Antwort. In der II. Conj. wird dies Wort un-
gefahr in der Bedeutung von (ZDMG. 41, GO)

&
gebraucht; z. B. Kút al-kulüb I, 147 in Bezug auf das Dogma des 
tauhid: ^.aavjLj (».Aa 3j.üj a-—

^aJLaaJIj <>aSjX21j <L b. sie formulieren keine
feste Ansicht, bekennen sich zu keiner bestimmten These. In dicsem 
Sinne wird dann V in der Bedeutung „sich eines bestimmten 
Urteiles enthalten" gebraucht; z. B. Ibn Sina ed. Forget 222, 1
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[.'waíac^I (JLaLc. jj; Makkari I, 581 ult. fiber Ibn 

‘Arabi: o5jí>I xas Q.*.b» KrjLL> xa5 . KájLb хаІіс-» .

Huart hat dieses Wort mit der Bedeutung von . . . Ac ver- 
wechselt und ihm gerade das Gegenteil seines richtigen Sinnes 
unterschoben (connaissance) und das vorangehende Wort an 
unrechter Stelle in terminologischem Sinne als Definition er- 
kliirt. Der Sinn ist ganz einfach: „so muss man sich bescheiden, 
bei der Grenze des wukűf zu verbleiben" (nicht zu behaupten und 
nicht zu leugnen).

29, 5 v. u.: X.bls>L ist in der Übersetzung übergangen, ob- 

wohl es für das Folgende wesentlich ist.

30, 11: ОчаасйаЛ LI AH „la definition est un
complexe qu’on ne peut analyser en détail“. Welcher Logiker 
wird das unterschreiben ? Übersetze: „Die Definition fasst in eins 
zusammen, was auf Grund der Partition einzeln ins Auge ge- 
fasst wird".

31, 6 v. u.: J.*** 131 A.s» „en
ce qui concerne le Créateur, c’est lui qui est sa propre preuve, 
si Гоп s’en informewill sagen: „er selbst kann (da er doch ein 
Geschaffenes ist) als Beweis für die Existenz eines Schöpfers gelten, 
wenn er danach befragt wiirde".

33, 1: ^aj^ JuLJl ól „puisque célúi qui
demande sollicite une protection que le contradicteur accorded 
Dies ist leichter gesagt als verstanden! Man lese: 1_><а^Сѵал 

^a*^ q^^LxaJI. . . . „Der Fragende erwartet eine Antwort, und 
der, dem man eine Einwendung entgegenhillt, erteilt eine Antwort

37 passim: ^аІх ist nicht „constant11, sondern Etwas, das als 
*» О * а О 3

Existierendes gesetzt wird, vgl. 38, 10

39, 3: q5jLaJ| C)LÜ fiber-
set zt Huart: „Dieu (sóit il exalté), de son propre aveu (x^.s 
est un corps'1. Es ist kaum nötig, die richtige Übertragung hier- 
herzusetzen: „(Denn er sagte:) der Schöpfer — erhaben ist er fiber 
seine (des Hisám) Rede — sei ein Körper
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48, 4 v. u.: ^JL. JlXj „cela prouve sa sincérité"; dafür:

„(Wenn es nun jemand unternahme) die Richtigkeit desselben (nam- 
lich des vorhergehenden zu beweisen, so u. s. w.

52, 5 ff.: JJUJI Jj. „toute demande rapporte
a celui etc." ist missverstanden. ist Relativsatz, nicht
Pradikat.

55, 1:

56, 9:

aw! X.jI . Huart hat hier nicht erkannt, dass

6 G > ,
.a3> h •

aJ JP di jbj ^Áxi! 5ÁP

ein sehr híiufig citierter Vers des Abu-l-‘Atahija ist.
Er übersetzt: „C’est á cette notion qu’ont pensé certains traditio- 

nistes. — En toute chose il у un signe". Lies: d. h.

Dichter der neueren Schule; die folgenden Worte miissen im Druck 
als Verscitat kenntlich gemacht und auch die Übersetzung muss 
danach veründert werden.

57, 1: die Stelle ist missverstanden; richtiges Verstandnis ist 

durch folgende Textkorrekturen zu erreichen: <_iblx> [bi] aw!; ferner 
st. ;,! 1. J. - 60, 11: 1.

61, 10: «ЪЗ hiitte Huart als du‘á übersetzen sollen: „möge 

Gott abschneiden", nicht: „np lui a-t-il pas rétiró*. — 62,3: 
LjLw» der Handschrift ist gut, die Korrektur Huart’s ist metrisch 
unbrauchbar. — 72, 6 1. !lXjjx> А>! Ш].

72, 10: aJb! „denn es ist in die mensch-
liche Naturanlage selbst gelegt", nicht: „parce que c’est un sujet 
qui touche á l’essence mérne de la Creation".

74, 8: lXab! bi 1. cX-Atbi. — 76, 3: к ««ііѵйалм,

89 penult.: 061/ 1. lXjLT oder (synonym von 
danach ist die Übersetzung zu iindern.

101, 1: x^!>, das der Verfasser streichen will, ist für den 
Sinn unentbehrlich.

103, 9: ^UniiJ! oLáPf, was Huart in der Übersetzung (94 Anm.) 
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mit einem Hinweis auf die im Maf. al-lulúm erwahnten KjeLbs 
erklárt, hat damit gar nichts zu thun; man muss LcaáJi lesen; (vgl. 
85, 12).

104, 22: xlb Sil L bi, danach Übersetzung zu iindern. — 
A

ib. 3 v. u.: HAJI. дхлмЗ „Iá suppression de la tradition et 

du commencement1*. Was hat sich der Übersetzer dabei gedacht? 
Richtig: „dass Gott seine Aussagc widerrufe und (im Widerspruch 
mit seinem früheren Entschlusse) neue Entschlüsse fasse“. Man 
kennt die zwischen den mubammedanischen Dogmatikern, z. B. 
zwischen der As‘ari- und Mátaridi-Schule obschwebende Streitfrage 
über ob Gott gégén Sünder ausgesprochene Straf-
androhungen zurückzieht. Darauf bezieht sich Balchi in den obigen 

Worten. —Vgl. die Lehrmeinung der KjsIlXj , die auch im Muhif 
s. v. (jrJo I 74 b defmiert ist. — Also auch nicht slxJh, sondern

107, 4: Für Ьвьліл möchte ich vorschlagen: „ware es
zulassig (dass Gott ungerecht sein kön ne), so ware man nie in 
Sicherheit davor, dass er auch in Wirklichkeit Unrecht üben werde, 
und es ware dann auch zulassig, von ihm die Möglichkeit der Un- 
wissenheit auszusagen**. Einige Zeilen früher wurde niimlich gesagt, 
dass die Voraussetzung der áJJA implicite die Voraus-
setzung von цізйЗ birgt. —

ib. penult.: a.aJL> q- JjlXxXj! „com­
ment il permettait les actes des homines et ce qu’ils commettent 
de péchés**. Für 1. d. h. jemandem Ungerechtig-
keit, Willkür zuschreiben; Gegensatz zu AuAxbi. Demnach muss 
übersetzt werden: „(Sie sind geteilter Ansicht darüber,) ob man 
ihm absolute Gerechtigkeit zuschreiben müsse oder ihm auch Un- 
gerechtigkeit (;y> vgl. 108,3) zumuten könne, da er doch die 
Thaten der Menschen und was sie sich an Sünden aneignen, er- 
schafft und sie dennoch dieser Thaten wegen richtet**.

ib. 8: oljJl oLrao JLwj „de тёте pour
son libre choix, son éternitó et le reste des attribute de la per­
sonnel Diese Übersetzung gewinnt Huart durch die unnötige Ver- 
iinderung von in das unmögliche a-Jl. Aber Balchi will
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etwas ganz anderes: „Ebenso herrscht Verwirrung (a^^.1) in Bezug 
auf das Attribut der Macht AaJls 1. АяЛ j) und die übrigen 
Wesensattribute “. Im Folgenden ist vom Attribut der Macht, nicht 
von der Ewigkeit, die Rede. — 111, 1: 1c 1. — ibid. 5:

1- (s. °ben zu 107); JjlXxXJIj <->b, also nicht:
„recherche de ce qui est permis de la justice de Dieu", sondern 
„darüber, ob man ihm Willkür oder Gerechtigkeit zuschreiben solle".

Ill, 3 v. u.: 3UI j hi» 3^ j hl heisst nicht „ni en situ­
ation ni en richesses", sondern: „weder in der gegenwartigen Welt, 
noch im Jenseits: .

112, 1: s_kj, nicht: „l’homme a horreur", sondern „er wird 

gezwungen" kXj.

ibid. 3: (j-» (jaxaj hi. „ne craigne pas d’etre privé

dun membre"; 1. und übersetze: „dass er nicht talio (^Uas) 
übe für ein beschiidigtes Körperglied".

114, 5: 1. aulAÍ. — ib. ult.: 1. ссЛллл,. — 117, 3:
«ДхЛ» 1. (Druckfehler!). — 118, 3: 1. == ver-
einzelt, durch wenige Leute (л.хЗ^.3) vertréten; dadurch wird die 
Note 2 zu p. 109 (Übers.), in der Huart eine Safalform von 
konstruiert, völlig überflüssig. — ibid. 4 v. u.: für qjAjI ist zu 
lesen: qj3J1 ; Huart hat nicht erkannt, dass er hier ein Citat aus 
Koran Sure 33, 62 vor sich habe. — 119, 4: 1. also
nicht „prétention imssible*.

120, 13: 1. — 121, 4: I- (danach
Übersetzung zu andern). —

ibid. 6: oUjJúdl sind nicht „les connaissances", sondern „die 
Objekte des Wissens".

122, 4: 1. J. — ibid. 5: 1. a^>». — 123,7:

LgJŰ 1. IJ £|.

125, 5 v. u.: xlxJl 1. das eine als Dittographie 
zu streichen. Übersetze: „Alles Entstandene hat ein Ende, wo von 
das Entstandensein der Grund ist", nicht: „parce que la fin d’une
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cause est la contingence". — 126, 5 v. u.: 1. —

131 ult.: (Handschrift 1. j-sF .

132, 2: ö-j Laí> xas iJj») 1. •>!

137, 5: L^-Avjj, der Übersetzer hat nicht erkannt, dass es hier 
.Schwur" bedeutet.

. -£138, 4: Іжл4.> ist nicht „en général"; das nachfolgende 
ist zu streichen, erst dann erhált der Satz einen guten Sinn.

146, 2: fűi- das unsinnige (womit „tóhű“ widergegeben 

sein soil) 1. Kjy>; für (= ПВПЧ») 1. <_Lj; wie bei Ibn 
Kuteiba, Ma'arif 6, 6.

147, 11: das unerklarte ^Lsu ist wohl: ^jaLax>.
149, 4 v. u.: (jfcydl 1. —

150, 6: (j-» 1.

158, 11: xj^5 zu streichen. — ibid. 12: zu streichen, wie 
auch die Übersetzung Huart’s voraussetzen Iftsst. — 159, 5:

О *M - *■ - o 5
,JWI J 1. c,t ^1. - 165, 4: c,li 1. wie

die Rektion zeigt; mit der La. der Ed. müsste es

A-eiÁjJ* heissen. — 166, 3: 1. Gx-ób, s. Lcbid ed. Huber-
Brockelmann 42 v. 1.

167, 6: 1. °^íLj. — ibid, penult.: j.j| 1. qj!

169, 9: xjIáXj 1. xjLxáj (Druckfehler). — 181, 7 ft'.:

ist arg missverstanden in Huart’s 
Übersetzung: „n’a pas besoin de definition par simple citation"; 
richtig: „Daraus (dass man mit Gott einen verbindet)
folgt nicht notwendigerweise, dass (zwischen Gott und den Ge- 
schöpfen) schlechthin genonnnen ~ ІяІЬл) eine

Schranke existiere". Spater wird dies umschrieben:
xjLj, also auch hier nicht mit Huart „qu’il sóit défini".

ibid, penult.: die unverstándlichen Worte möchte
ich lesen : Ls>, „ J• ? • • • <. J •
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185,9: XáOjLxjI ist nicht „axiome", sondern „eine sich dar- 
bietende Frage

Ot — Cj Í w . , ****►>
187, 2: 1. — 192 ult: кДІ 1. хлхД „der

weibliche Ginn“. Die Frage ist: ob auch Ginn-Frauen ins Paradies
kommen? Antwort: Menschen bekommen menschliche Frauen, 
Ginnen bekommen Ginn-Frauen. Unmöglich ist Huart’s Übersetzung: 
„Aux hommes les oeuvres des homines et aux génies celles des 

génies“. — 194, 5 v. u.: ist nicht eine Tradition „qu’on ne
cite pas les autoritás sur lesquelles elle s’appuie".

197,3 v. u.: 1. »ihre (der Harranier) altén Lehrer “.

198,4 v. u.: (Handschrift уё) 1. — 200, 1 sollte
bemcrkt werden, dass 
Zech. 3, 7 gemeint ist

mit dem Citat Balchi’s aus
und dass der Titel des Buches durch Ver- 

wechslung mit dem an dieser Stelle angeredeten Oberpriester Jehó- 
schű'a entstanden ist. — 204, 3: ^5*0 1. mit Handschrift (jas»ö. 
— ibid. 1. xJiX) im Nominativ.

207,2: tX-vilj JJüo (j*Lbyá aJ ~ Г*?’
qísju. Huart übersetzt: „un papier pareil ou plus fort 

qu’il tiendra au bout de son index et sur une partié de son 
pouce“. Er hat augenscheinlich gelesen; ich glaube
nicht, dass er, ganz abgesehen von der unmöglichen Konstruktion, 
einen ertriiglichen Sinn gewonnen hat. Man liest richtig: JXo 

und übersetzt: „ein Papier, so gross, wie wenn jemand das 

Ende seines Zeigefingers urn einen Teil des Daumens windet“, d. h. 
so.klein, wie der Kreis, der durch eine solche Fingerstellung ge- 
bildet wircT.

Bd. LIV. 27


