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A jelen szdcikk a jogi érvelés fogalmanak két jelentését kilonbozteti meg. Egyfeldl a jogi érvelés
fogalma utalhat arra a kognitiv folyamatra, amelynek soran a birok vagy az eljarasban részt vevé
felek, vagy még tagabban az allampolgarok jogilag relevans cselekvési alternativakat mérlegelnek
és ilyenek kozott dontenek. Szlikebb értelemben jogi érvelés alatt az ilyen dontések nyilvanos
igazolasat értjuk, vagyis azt, ahogyan a birdk a déntésuket itéleteikben indokoljak vagy a felek jogi
igényeiket a jogi eljaras soran artikulaljak. Amikor egy jogi eljaras soran a peres felek jogi
igényeket fogalmaznak meg vagy amikor a birék dontéseket hoznak, az egyedi jogi igényt vagy az
egyedi dontést mindig altaldnosabb megfontolasokkal igazoljak. A jogi érvelés ezeket az
altalanosabb szempontokat az érvelés kiindulédpontjaiként, premisszaiként, mig az egyedi dontést
az érvelés konkluzidjaként prezentalja, és az érvelés szamot ad arrol, hogy miként juthatunk el az
altalanos igazol6 elvektdl az egyedi jogi igényig vagy dontésig. A modern formalis
jogrendszerekben az egyedi dontések igazolasa specialis format olt: a biréknak a tipikus esetben
azt kell igazolniuk, hogy az egyedi Ugy tényei egy altalanos szabaly esetét képezik s az ala
foglalhaték. Ha a szabdly vonatkozik az adott esetre, gy tipikus esetben meg is hatarozza az tigy
kimenetelét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a folyamat egyszerd vagy mechanikus lenne: a
szécikk bemutatja a szabalyok alkalmazasa soran felmeril8 nehézségeket és a szabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos leggyakoribb nézeteltérések forrasait. A jogvitak eldontése azonban
még a modern jogrendszerekben sem mindig egyszer(ien az el8re |lefektetett szabalyok
alkalmazasaval torténik. Gyakran az a jogvitaban megvalaszolando kérdés, hogy az esetre
vonatkozo tobb altalanos el6iras kozul melyiknek kell elsébbséget adni. llyenkor a birénak
mérlegelnie kell az esetre egyarant vonatkozo altalanos el8irasok relativ fontossagat, s ez
ohatatlanul értékitéletet feltételez. A szocikk bemutatja e mérlegelés néhany fontos specialis
esetét, valamint elemzi a szabalyalkalmazas és a mérlegelés kapcsolatat. A szécikk tovabba
ramutat arra is, hogy a jogi érvelés nem sz(kithetd le a szabalyok jelentésével vagy az altalanos
el6irasok relativ sulyaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasara. Mivel a jogi dontéseket
intézmények és intézményi kontextusban hozzak, a jogi érvelés igen gyakran olyan intézményi
kérdések korul forog, hogy a szabalyok alkalmazasa vagy az altalanos el8irasok mérlegelése soran
melyik intézmény véleményének milyen sulyt kell vagy célszerU tulajdonitani. A jogi érvelés egy
olyan reflexiv folyamat, amelynek soran a birdk reflektalnak is erre a folyamatra, s igy abban sajat
szerepukre is. Végezetul a szdcikk azt is bemutatja, hogy a bir6i dontések indokolasanak milyen
formai konvenciéi honosodtak meg az egyes jogrendszerekben, s ezek a formai konvenciok
miként hatnak vissza a dontések indokolasanak a min68ségére.
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6. JEGYZETEK

1. Fogalmi kérilhatarolas

1.1. Kognitiv folyamat - nyilvanos igazolas

[1] A jog, mint minden mas komplex jelenség, egyszerre toébbféleképpen is leirhato és jellemezhetd,
attél figgben, hogy elemzésiink szempontjabél annak melyik vonasa relevans vagy szembet(ing. igy
egyes esetekben a kényszerrend jellege, mas 6sszefliggésekben a szabalyokhoz fiz6d6 kapcsolata
valik fontossa, ismét mas kontextusban pedig az a tény, hogy autoritasra tart igényt, hogy csak
néhany értelmezési lehet8séget emlitstink. Anélkil, hogy ezen szempontok barmelyikét is
megkérddjeleznénk, az is igaz, mint azt Ronald Dworkin allitja, hogy a jog egy argumentativ
tarsadalmi gyakorlat.l'] Egy tipikus bir6sagi eljarasban a felperes valamilyen jogi igényt tdmaszt, s
allaspontjat érvekkel tamasztja ala; az alperesnek lehet8sége van reagalni a felperes érveire, s
megcafolni azokat. A birénak minden modern jogrendszerben kotelessége déntését indokolnia, s
indokolasaban reflektalnia kell a felek altal mozgdsitott érvekre. A fellebbezési eljaras pedig arra is
lehet8séget ad, hogy a felek a birdsag dontését megtamadjak, kihivast intézve a dontést

alatamaszto érvekkel szemben. De ehhez az argumentativ gyakorlathoz csatlakozik a jogtudos is,
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amikor példaul egy esetet elemez, vagy egy Ujsagird, aki kritikai médon kommentalja a birésag
dontéseit. Noha e szdcikk az egyszerlség végett a birdk érvelésére fog 6sszpontositani, e gyakorlati
egyszer(isités nem jelenti, hogy a jogi érvelés fogalma az 6 tevékenységlkre lenne szlkithetd.

[2] A jogi érvelés gyakorlata hasonlit mas argumentativ gyakorlatokhoz, am Iényeges vonasaiban el
is tér azoktol.[?) A jogi érvelés a gyakorlati érvelés egyik formdaja, abban az értelemben, hogy
szemben mondjuk a tudomanyos diskurzussal, célja nem a korulottink lévd vilag leirasa vagy jobb
megértése, hanem emberi cselekvések értékelése és orientalasa; azzal all kapcsolatban, hogy
miként kell vagy lehet cselekednink. Ugyancsak fontos jellemzéje a jog argumentativ
gyakorlatanak, hogy abban kdzponti szerepet jatszanak autoritdssal rendelkezd intézmények,
mégpedig két kilonb6z6 mdédon. Egyfeldl, az Gtkdzd jogi dllaspontok vitdja nem folytathato a
végtelenségig, a vitat autoritativ médon le kell zarni. A vesztes fél ugyan kitarthat sajat
allaspontjanak helyessége mellett, de a joger@s birdi dontés utan mar nem cselekedhet ennek
megfelel6en. Ez a vonas megkuldnbozteti a jog argumentativ gyakorlatat mondjuk az erkélcsi
vitakétdl. Masfeldl, mivel az autoritas tobbet jelent puszta hatalomnal, az autoritassal rendelkez8
intézmények nem egyszerlien dontenek a felek jogi igényeirdl, hanem dontéseiket igazolni is
probaljak, s ezek az igazolasok a kés8bbi jogvitak hivatkozasi pontjaiva valnak. Harmadszor,
érdemes arra is ramutatni, hogy a jogi érvek prezentalasanak a médja erésen formalizalt, az
eljarasjog szabalyai tipikus részletesen elirjak, hogy kinek mit (és mikor) kell bizonyitania vagy
igazolnia, mit lehet és mit nem lehet e folyamatban felhasznalni, s mi torténik abban az esetben, ha
valakinek nem sikerul egy allitast bizonyitania. Az autoritativ dontések igénye miatt a jogi érvelés
tovabba abban is kiilonbozik mondjuk az erkdlcsi vitaktél, hogy az érvelés minden fazisa jellemz&en
id8beli korlatok kdzé van szoritva. Ha egyszer a jog gépezete mozgasba lendult, a feleknek
meghatarozott idén belll kell az érveiket prezentalniuk, de a déntéshozdk is az id6 szoritasaban
hozzak meg dontéseiket.

[3] A jog fentebb vazlatszerlien bemutatott argumentativ gyakorlatanak hasznos
megkulonboztetnink két dimenzidjat, melyek a jogi érvelés két kiilonb6z8 fogalmahoz vezetnek.
Egyfel8l, amikor a biré dontést hoz, vagy amikor a felek jogi igényeket tdmasztanak, dontésikhoz
egy olyan folyamat soran jutnak el, amelyben informaciot dolgoznak fel, tényeket allapitanak meg,
kovetkeztetnek, érveket mérlegelnek. Ennek megfelel6en a jogi érvelés fogalmanak adhaté egy
olyan tag meghatarozasa, amely arra a kognitiv folyamatra utal, amely soran a bird, a peres felek
vagy az allampolgarok jogilag relevans cselevési alternativakat mérlegelnek és ilyenek kozott
dontenek.

[4] A jogelmélet a jogi érvelés fogalmat azonban altaldban ennél szlikebb értelemben hasznalja, és
ez a szlikebb meghatarozas szorosan kapcsolddik a nyilvanos igazolas vagy indokolas
fogalmahoz.l*] Ebben az 6sszefliggésben a jogi érvelés arra korlatozddik, hogy a biré, a peres felek
vagy az allampolgarok hogyan indokoljak meg masok szamara jogilag relevans cselevéstiket vagy
dontéseiket. Fontos latni, hogy nem minden cselevéstinket vagy dontésiinket kell igazolnunk.
Igazolasra olyankor van sziikség, amikor tetteinkkel szemben masok legitim modon kihivast
intézhetnek.*

[5] Bizonyos korulmények kozott akkor sem kell indokolnunk azokat, ha masok ténylegesen kérd6re
vonnak minket. Példaul egy vadidegen személynek nem tartozunk elszamolassal arrdl, hogy aznap
mit reggeliztink. Az is el6fordulhat azonban, hogy egy déntést olyankor is igazolni kell, ha azt
ténylegesen nem vitatja senki. A jog az igazolasi kovetelmény intézményesitésével gyakran teremt
ilyen helyzetet: egy bironak példaul akkor is indokolnia kell az itéletét egy biintetélgyben, ha a
vadlott beismeri blindsségét. Ha a biré dontése nem is vitatott ilyenkor, elvileg akkor is vitathaté. A
fentebb mondottakban az is benne van, hogy igazolas mindig a cimzettek egy bizonyos kéréhez
szo6l. Mivel a jog autoritasa egy egész politikai kozosségre kiterjed, a bird, még akkor is, ha a dontése
kdzvetlenll a perben érintett felekre ré kotelezettséget és kdzvetlenll nekik szél, az egész politikai
kozbsség nevében hozza dontését, s kdzvetve az egész politikai kozosséget szdlitja meg.
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[6] Amikor a biré dont arrdl, hogy a feleknek mit kell tennitk és megindokolja a dontését, mindig
olyan indokokat hasznal a dontés igazolasahoz, amelyek tdlmutatnak az adott eseten. (De ugyanez
vonatkozik a felekre is, akik szintén ilyen indokokat hasznalnak igényeik aldtdmasztasara.) Az
igazolas [ényegéhez tartozik, hogy a dontést alatdmasztd indokok altaldanosabbak maganal a
doéntésnél.l’) Ha a biré ugy gondolja, hogy adott esetben A-nak x médon kell cselekednie, akkor az
igazolas implicit feltevése, hogy minden mas személynek, akinek a kdrilményei |ényeges
vonasaikban hasonlitanak A korilményeire, ugyancsak x médon kell cselekednitik. Indokolasa soran
a felekre vonatkozd konkrét dontését a dontésnél altalanosabb megfontolasokra vezeti vissza, s
indokolasaban ezen altaldanosabb szempontok mint a dontés kiinduldpontjai, premisszai
szerepelnek, mig a dontést mint az érvelési lanc konkluzidjat tunteti fel.

[7]1 A jogi érvelésnek ez utdbbi, a nyilvanos igazolashoz kapcsolédé fogalmat két ok miatt is indokolt
szlikebbnek tekinteni az érvelés kognitiv folyamatara utald fogalomnal. Egyfel6l, minden
minimalisan komplex, jogilag relevans dontés feltételez valamilyen kognitiv folyamatot. Ha egy
allampolgar példaul elolvassa a magara vonatkozé addszabalyokat és azok szerint cselekszik (de
akkor is, ha tudatosan azok kijatszasa mellett dont), dontését olyan szellemi tevékenység el6zi meg,
amit joggal lehet érvelésnek nevezni. Am mint ezt fentebb hangsulyoztam, nem minden
cselekedetlinket kell masok szamara nyilvanosan megindokolni, vagyis nem minden jogilag
relevans dontés general jogi érvelést a kifejezés masodik értelmében. Tovabba még az olyan
szituacidkban is, amelyekben elvileg kivanatos lenne egy déntés indokolasa, az indokolashoz
szukséges id6 szlkos er6forras. Még a birdsagi hierarchia tetején allo legfelsd birésagoknak is
vannak olyan autoritativ dontései, amelyeket nem kotelesek megindokolni (tipikusan ilyenek az
inditvanyok befogadhatosagara vonatkozo dontések).

[8] Masfeldl, még akkor is, amikor egy jogilag relevans déntést igazolni kell, az igazolas nem
feltétlendl hi tukre annak a kognitiv folyamatnak, amely soran a dontés szuletett. A nyilvanos
igazolasra vonatkozdé uralkodo felfogas korlatokat allit az elé, hogy milyen indokokat lehet
egyaltalan hasznalni az igazolas soran. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy abban a kognitiv
folyamatban, amelyben akar a felek, akar a birék déntéseket hoznak, csak az ilyen jellegli indokokra
tdmaszkodnanak. igy azon indokok készlete, amelyek motivaljék a cselekvSket és amelyeket
dontésuk nyilvanos igazolasara hasznalnak, eltérhetnek egymastdl. Az amerikai jogi realizmus [-
>pragmatizmus és amerikai jogi realizmus] képvisel8inek egyik fontos meglatasa éppen az volt,
hogy még a birdk is gyakran olyan indokok alapjan hozzak meg dontéseiket, amelyeket a nyilvanos
igazolasban nem lehetne legitim mddon hasznalni, igy a birdi indokolas inkabb a dontés utélagos
racionalizaldsdnak semmint a déntéshez vezetd kognitiv folyamat hi leirasanak tekintheté.!®! De
még akkor is, ha a birét csak olyan megfontolasok motivaltak, amelyek legitim modon
felhasznalhatdk az igazolas soran, minden déntésnek lehetnek a nyilvanos indokoldsban nem
artikulalt el6feltevései. A kilonb6z6 jogrendszerekben, mint majd a kés8bbiekben ezt részletesen is
bemutatjuk, a birdi indokolasnak kilénb6z8 konvencioi vannak. Minél révidebbek és tdmérebbek a
biréi vélemények, az érvelésnek annal tobb Iépése marad artikulalatlan a nyilvdnos indokolasban. A
jogi érveléssel kapcsolatos 6sszehasonlitd elemzések példaul rendre kimutatjak, hogy a francia biréi
indokolasok milyen révidek nemzetkézi ésszehasonlitdsban.[”] Eppen ezért j6 okunk van azt
gondolni, hogy ezek az indokoldsok a dontéshez vezetd érvelés szamos lépését artikulalatlanul
hagyjak. Végul a dontésnek lehetnek olyan artikulalatlan, és az indokoldsban nem megjelend
el6feltevései is, amelyeknek még a dontéshozo sincs tudataban, de amelyek befolyasoltak a
dontést. ElSitéleteink is részben ilyen tudatalatti médon befolyasoljak déntéseinket, nincs okunk azt
gondolni, hogy a birék mentesek lennének az ilyesfajta el6itéletektdl.

1.2. Jogi érvelés, jogalkalmazas, jogértelmezés

[9]1 Minden politikai rendszer allit bizonyos korlatokat az elé, hogy autoritativ dontéseket milyen
indokokkal lehet igazolni. A déntéshozé személyes gazdagodasa példaul a nyugati demokraciakban

nem tartozik azok k6zé a szempontok kdzé, amelyekkel autoritativ dontések igazolhatdk lennének,
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igy a politikusok még akkor is tagadjak, hogy ez a megfontolas befolyasolta volna dontéstiket,
amikor ez mindenki szamara nyilvanvalé. Elvileg elképzelhetdk olyan jogrendszerek, amelyekben
minden olyan gyakorlati indok, amelynek a nyilvanos vitakban igazolé ereje van, a jogi dontésekben
is felhasznalhaté. (Am ez nem jelenti azt, hogy ezen érvek prezentélasanak ne lennének eljarasi
szabalyai.) Jogtorténészek és jogszociologusok szerint szamos létezd jogrendszer valdjaban ilyen
maédon makddott, gondoljunk csak példaul a Max Weber miveibél ismert ,kadi” birdskodasra.[®l

[10] A modern allamok azonban jellemz& modon a Weber altal formalis-raciondlisnak nevezett
jogfelfogasra (->jogi formalizmus) éptilnek, s ennek a ténynek a jogi igazolasra is messzehaté
kévetkezményei vannak.[”) Ezekben a jogi érvelés tipikusan a gyakorlati igazolas egy specidlis
formajat 6lti; olyan igazolas, ahol az egyedi jogvitakat el8re lefektetett altalanos jogszabalyok
alkalmazasaval dontik el, s az egyedi dontéseket ilyen szabalyokkal igazoljak. A szabdlyalkalmazas
fogalmaval e gyakorlat két alapvetd jellemvonasara utalok a tovabbiakban. Egyfeldl, a jogi dontések
indokolasakor a dontéshozé az indokoknak csak egy jol koriulhatarolhaté készletére, a megfelel§
pedigrével rendelkez8, vagyis érvényes és hatalyos jogszabalyokra tamaszkodhat. Masfeldl, a
jogszabalyok a dontések indokoldsa soran tipikus médon konkluziv vagy perddntd indokokként
viselkednek. Amennyiben egy szabaly vonatkozik az esetre, Ugy a dontéshozénak nem feladata,
hogy a szabaly tartalmanak helyességét mérlegelje, az helyességétdl flggetlentl meghatarozza a
dontést. A jogi érvelés alapvetd kérdése tehat a modern formalis jogrendszerekben az, hogy egy
adott szabaly vonatkozik-e az eldéntendé esetre.[%]

[11] Amikor az allampolgarok politikai vitat folytatnak mondjuk az eutanazia kérdésérél, minden
olyan érvet felhasznalhatnak, amely tartalmilag kapcsolédik az eutandzia problémajahoz. Amikor
azonban egy birénak kell dontést hoznia az eutanaziaval kapcsolatban, nem hivatkozhat
valamennyi erkélcsileg relevans érvre, dontését az eutanazidra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazésaval kell meghoznia.l'"l Még akkor is, ha egy ilyen esetben az erkélcsi megfontolasok
nem iktathatok ki teljes mértékben a jogi érvelésbdl, azok fszabalyként csak mint a jogszabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos kisegit6é indokok kaphatnak szerepet, s nem lehetnek ellentétesek a
jogszabalyokkal. Akkor és annyiban relevansak, amennyiben segitenek megvalaszolni a szabaly
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket. A fentebb bemutatott 6sszefliggés miatt a jogi érvelés
fogalma a modern jogrendszerekben szorosan kapcsolddik a ->jogalkalmazas és a jogértelmezés (-
>értelmezés) fogalmaihoz. Mint azt fentebb allitottam, a jogi érvelés, vagyis a jogi dontések
nyilvanos igazolasa szabalyok alkalmazasaban 6lt testet, s ennek a folyamatnak integrans része a
jogértelmezés, vagyis a jogi érvelés kiindulopontjaiként szolgalo jogi normak jelentésének
megallapitasa (->alkotmanyértelmezés). Ugyanakkor nem minden jogalkalmazas és jogértelmezés
kapcsolodik a jogi érvelés szlikebb felfogasahoz. A szabalyokat ugyanis olyankor is alkalmazzuk és
értelmezzuk, ha dontéstinket nem kell nyilvanosan igazolnunk.

2. Szabalyalkalmazas

2.1. Deduktiv érvelés a jogban

[12] A modern formalis jogrendszerekben a jogi érvelés tulnyomorészt deduktiv jellegl, hiszen a
jogalkalmazas folyamataban a bird az dltaldnos szabalyt alkalmazza az egyedi esetre. Az e
folyamatban hasznalt érvnek a logikai vaza leirhatd egy szillogizmus segitségével. A jogi érvelésben
norma. Az emberdlés biintetjogi tényallasat hasznalva példaként: ,Aki mast megdl, blintett miatt
ot évtél tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Altalanositva, egy jogi norma (vagy
legalabbis azok egyik tipusa) 6sszekapcsol egy feltételt (aki mast megol) és egy kdvetkezményt (6t
évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd). Ha Kovacs sziven szurja Szabét és

eseteként azonosithatjuk, masképpen megfogalmazva a szabaly ala szubszumalhatjuk. Ennek
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megfelel8en szillogizmusunk masodik premisszaja az lesz, hogy ,Kovacs megolte Szabdét”. Két
premisszankbdl, feltételezve most, hogy Kovacs tette nem esik semmilyen mas szabaly ala, példaul
nem merUl fel valamely min&sité kortilmény, kényszerit6 erével kdvetkezik, hogy Kovacs blntettet
kovetett el, és buntetése 6ttdl tizenodt évig terjedhet. Mivel a két premisszabdl szukségszerden
adddik a konkluzié, a két premissza fennallasa esetén egyetlen jogalkalmazé sem juthat mas
kovetkeztetésre, mint hogy a buntetési tételnek ot és tizendt év kdzeé kell esnie.

[13] A fenti példa segit abban, hogy megragadjuk a jogi érvelés logikai szerkezetét, de fontos ezt a
képet néhany ponton arnyalni. EI6szdr is, a példaban hasznalt szillogizmus masodik premisszajat
(,Kovacs megolte Szabdét”) az eset tényeinek az altalanos szabaly ala szubszumalasaval allitottuk eld.
Ez azt sugallhatja, hogy egy szillogizmushoz mindig szUkséglnk van egy ugynevezett torténeti
tényallds megallapitasara, s az érvelés soran a jogi normat erre kell vonatkoztatnunk. Ez azonban
nincs igy. Az alkotmanybiraskodas soran példaul altalaban az a kérdés merdl fel, hogy egy adott
szillogizmus logikai szerkezete nem feltételezi tehat, hogy mindig lennie kellene egy torténeti
tényallasnak, a relevans kérdés az, hogy az egyik kategdria (megkéselte) esete-e a masiknak (megol).

[14] Masodszor, egy valdsagos biréi indokolasban a bird okfejtése sokszor nem redukalhato
egyetlen szillogizmusra. Gyakran az altalanos jogszabalybdl csak tobb, egymassal 6sszefliggd
szillogizmus segitségével juthatunk el az egyedi dontésig, ahol az indokolasban az egyik szillogizmus
kovetkeztetése egy masik szillogizmus kiindulé premisszajaként szolgal, majd igy tovabb, egészen
addig, amig az egyedi déntéshez nem ériink.l"?l Ugyancsak lehetséges, hogy az indokolas tébb
szillogizmusbdl all, de ezek nem a fent emlitett linearis médon kapcsolédnak egymdashoz, hanem
tobb szillogizmus is ugyanahhoz a kovetkeztetéshez vezet, vagyis az egyes érvelési lancok kulon-
kilon is képesek a jogi kovetkeztetés megalapozasara. Ha példaul egy jogszabalyhely egy orszag
alkotmanyanak tobb rendelkezését is sérti, a birdi indokolasban tobb olyan szillogizmust is talalni
fogunk, amelyeknek az a kovetkeztetése, hogy a széban forgd jogszabdlyhely alkotmanyellenes.

[15] Harmadszor, a fentieknél joval bonyolultabb kérdés, hogy milyen szerepe van a deduktiv
logikanak a ->precedensekkel val6 érvelésben. Amikor precedenseket alkalmazunk, akkor
érvelésink latszélag alapvet8en eltér a deduktiv sématol, mivel, dgy tlinik, nem az altaldnosbdl
kovetkeztetlink az egyedire, hanem az egyedibdl az altaldnosra, vagy éppen az egyedibdl az
egyedire. Alldspontom szerint az esetjogi érvelésnek ugyan valéban vannak fontos sajatossagai, de
ezek inkabb kiegészitik a deduktiv érvelést, s nem annak a helyébe I1épnek. Amikor egy korabban
eldontott esetet elemziink, akkor gyakran Ugy fogalmazzuk meg a kérdést, hogy mi az a szabaly,
decidendije. llyenkor érveléstink valéban az egyedi eset fel6l halad az altalanos felé (induktiv
érvelés). Az egyedi dontés(ek)bdl induktiv modszerrel ,elSallitott” szabalynak a térvényszévegektd|
eltéréen nincs kanonikus megfogalmazasa. Az eset tényeit tobb altaldnos kategdria eseteként is
leirhatjuk, s ezért az egyedi dontés tobb, az dltalanossag kulonb6z§ szintjén allo szaballyal is
igazolhato, egyik szabaly sem kovetkezik az esetbdl logikai sziikségszer(iséggel. Lehetséges, hogy a
késBbbi joggyakorlatban vagy jogtudomanyi elemzésben konszenzus alakul ki a kérdéses szabaly
pontos tartalmat illetéen, de egy innovativ értelmezés mindig kihivast intézhet a dominans
értelmezéssel szemben, s javaslatot tehet az esetbdl kibonthaté elvnek az Gjraértelmezésére. Az
eset ratidja koruli vita azonban nem érinti azt, hogy amikor az esetratiéjat a kés6bbi Ugyekben
alkalmazzak, akkor ez ugyanugy a deduktiv logika szabalyai szerint torténik, mint a jogalkoto altal
alkotott, kanonikus széveggel rendelkez8 szabalyok alkalmazasa.

[16] Maskor a precedensek alkalmazasara mint az analogikus érvelés példajara hivatkoznak, amely
két egyedi eset kdzoétti hasonldsagra épiil.l'3) Két eset azonban sokféleképpen hasonlithat
egymasra, s nem minden hasonlosag lesz jogilag relevans. Ha A eset g, b, és c jellemvonasokkal
rendelkezik, mig B g, b, és d jellemvonasokkal, abbdl, hogy mindkét esetben jelen van a és b, nem
kovetkezik, hogy a két esetet hasonléképpen kellene kezelnunk. Kell, hogy legyen egy olyan

altaldnosabb igazold elv, mely a-t és/vagy b-t relevanssa teszi, s amelyet a két eset kozotti kilonbség
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- ¢, illetve d - nem ir felll, s mely mind B esetben, mind mas jév8beli esetekben is a deduktiv
érvelés szabalyai szerint alkalmazhato. Persze el6fordulhat, hogy a birdé indokolasaban valdban csak
a két eset ténybeli hasonlésagat allapitja meg, de nem artikulalja azt az elvet vagy szabalyt, amely a
ténybeli hasonldsagot jogilag relevanssa teszi, s éppen ezért az érvelés deduktiv mozzanata az
indokolas olvasoja szamara lathatatlan marad. llyenkor is elmondhaté azonban, hogy az
altaldnosabb elv logikailag szikséges a két eset relevans hasonlésaganak a megallapitasahoz.

2.2. A deduktiv érvelés korlatai

2.2.1. A tények mindsitése

[17] Fentebb amellett érveltem, hogy a jogi érvelésnek mint a jogilag relevans dontések
igazolasanak koévetelménye szorosan kapcsolédik a déntések vitathatésagédhoz. Am azt is lattuk,
hogy a jogi érvelésben, kilondsen a szabalyoknak az egyedi esetekre valé alkalmazasaban fontos
szerepet jatszik a logika. Ha azonban a dontések logikai szikségszerlséggel kovetkeznének a
szabalyokbdl, észszerlien gondolkodé emberek nem vitatnak 6ket, s aligha lenne sztkséglnk
olyan eljarasokra és intézményekre, amelyeknek célja éppen a jogvitak eldéntése. Eppen ezért
fontos azonositanunk, hogy milyen kérdések generaljak a jog alkalmazasaval kapcsolatos
nézeteltéréseket. A nézeteltérések két forrasat csak megemlitem itt, de nem elemzem
részletesen.

[18] Mint azt a formalis jog fogalmanak bevezetésénél emlitettem, a jogvitakat az ilyen
jogrendszerekben a meghatarozott pedigrével rendelkezd, vagyis érvényes és hatdlyos
jogszabalyok alkalmazasaval dontik el, az ilyen szabalyok valamelyike lesz a szillogizmus els§
premisszaja. Vita targyat képezheti azonban, hogy egy szabaly érvényes és hatalyos-e, valdban
rendelkezik-e a szikséges pedigrével. Itt csak az érvényesség legegyszerlbb formai
kdvetelményeire utalok, amennyiben ugyanis az érvényesség bonyolultabb jogi kérdéseket vet
fel, gy a nézeteltérés olyan kérdésekhez kotddik, amelyeket alabb részletesen is targyalok.
(Példaul az érvényesség egy masik szabdly értelmezésével kapcsolatos vitatdl figg.) Ugyancsak
idesorolom azokat a vitakat, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy két, az esetre vonatkozo érvényes
és hatalyos szabaly kdzul melyiket kell alkalmazni. A szillogizmus masodik premisszaja az esetek
nagy részében egy torténeti tényallas lesz, s igy a jogalkalmazas egyik kulcskérdése gyakran az,
hogy bizonyos események valéban megtorténtek-e vagy bizonyos tények valéban fennallnak-e. Az
alabbiakban félreteszem mind a tények fennalldsara, mind a szabalyok formai érvényességére
vonatkozo vitakat, s arra 6sszpontositok, hogy miként alkalmazhatdk érvényes és hatalyos
szabalyok megallapitott tényallasokra.

[19] Ha valaki figyelmesen olvassa a fentebb példaként hasznalt szillogizmust, az észreveheti,
hogy még akkor is, amikor a szabalyt egy torténeti tényallasra alkalmazunk, a szillogizmushoz
nem elég az eset tényeit megallapitanunk, hanem allast kell foglalnunk abban is, hogy a
megallapitott tények a szabaly altalanos kategdriaja ala foglalhatdk-e, vagyis a tényeket
klasszifikalnunk, vagy masképpen megfogalmazva, mindsitendnk is kell. Mint azt Herbert Hart
megallapitotta:

Az egyes tényallasok nem varnak rank egymastol elhatarolva és az alkalmazandé
altalanos szabaly egyedi eseteinként felcimkézve, és a szabaly maga sem ugy lép
elénk, hogy megjeloli sajat alkalmazasi eseteit.['4]

[20] Esetlinkben Kovacs sziven szurta Szabét és Szabd ennek kdvetkeztében meghalt, igy a
magyar nyelv egyetlen kompetens hasznaléjanak sem okoz nehézséget annak megéllapitasa,
hogy Kovacs megolte Szabdt. Egy bonyolultabb eset azonban jél szemlélteti, hogy a tények

megallapitasanak és mindsitésének a mozzanata nem csuszik ilyen magatol értet6dden egybe.
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[21] Példaképpen a Kyllo v. United States esetet fogom hasznalni az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Bir6saganak gyakorlatabol.['>) Az Egyesilt Allamok alkotmanyéanak negyedik kiegészitése tiltja az
engedély nélkili hazkutatast (search). A széban forgo esetben a rend8rség okkal vélhette, hogy
Kyllo marihudnat termeszt a hazadban. Ugy akartak meggy6zédni arrél, hogy ez a gyanu
megalapozott-e, hogy h8kameraval ellendrizték az épulet altal kibocsatott hét, mivel a marihuana
névény termesztéséhez viszonylag magas hé6meérsékletre van szikség. A rend8rség gyanuja
beigazolédott, és Kyllo ellen biintetSeljarast inditottak. A perdontd kérdés a Legfels6 Birdsag elétt
az volt, hogy Kyllo otthonanak h6kameraval valé ,fényképezése” az alkotmany értelmében
hazkutatasnak mindsuil-e. Az ehhez hasonlo esetekben jél 1athato, hogy az eset tényeinek
megallapitasa (a renddrség engedély nélkul h6kamerat hasznalt) és a tények mindsitése (a
h8kamera hasznalata hazkutatasnak mindsul) logikailag elvalaszthaté egymastol.

[22] Amit az eset kapcsan fontos leszogeznunk, hogy ugyan a logikanak fontos szerepe van a jogi
érvelésben, logikai mUveletek segitségével nem tudunk szamot adni az érvelés egész
folyamatarol még az egyszer(i esetekben sem. Ha szillogizmusunk érvényes, Ugy a kdvetkeztetés
logikai szlikségszerUiséggel adddik a premisszakbol. A logika azonban csak akkor ,lenddl
mozgasba”, ha az érvelés premisszait mar eléallitottuk. Ehhez azonban el8zetesen mingsitentink
kell az eset tényeit, s el kell dontentink, hogy azok a szabdly altalanos kategoériaja ala foglalhatok-
e vagy sem, ebben a dontésben azonban a logikai nem ad eligazitast. Ha az alkotmany tiltja az
engedély nélkili hazkutatast, és az allampolgarok otthonanak h6kameraval valé ellenérzése
hazkutatasnak mindsul, akkor mar logikai sziikségszer(iséggel adodik a kovetkeztetés, hogy az
alkotmany tiltja az dlampolgarok otthonanak h6kameraval valé engedély nélkili ellen8rzését.
Abban azonban, hogy az dllampolgarok otthonanak hékameraval valé ellen8rzése hazkutatasnak
mindsul-e, a logika nem ad eligazitast.

[23] A fentebb példaként hasznalt fiktiv emberdlési eset meglehet8sen egyszer(: feltételezve,
hogy sem a tények, sem a relevans szabdly nem vitatottak, Ugy vélhet6en minden kompetens
jogasz ugyanarra a kovetkeztetésre jutna. Ezzel szemben Kyllo v United States egy kifejezetten
nehéz esetnek bizonyult: annak ellenére, hogy sem a tényallas, sem a relevans szabdly nem volt
vitatott, a lehet8 legszorosabb - 5:4 aranyul - dontés szlletett az amerikai Legfels§ Birdsagon.
Fontos rogziteni, hogy a két eset koz6tt nem abban van kilénbség, hogy a konklizié az egyikben
logikai sziikségszer(iséggel kovetkezik, mig a masikban nem. A logika ugyanolyan szerepet jatszik
a két esetben; ha egyszer megallapitottuk, hogy a tényallas a szabaly ald szubszumalhato, a
dontés a premisszakbol mindkét esetben logikai szikségszer(iséggel kdvetkezik. Ami a két esetet
megkulonbodzteti, az az, hogy az elsd esetben nem vitatott a tények mindsitése, mig a masodik
esetben igen. Az aldbbiakban azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy a tények mindsitése koruli
nézeteltérések milyen okokra vezethet6k vissza, ugyanis ezek a nézeteltérések generaljak a biroi
indokolasokban targyalt kérdések nagy részét.

2.2.2. A jog nyitott szovedéke

[24] Jogszabalyaink a természetes nyelvet hasznaljak eszkozként az emberi magatartas
iranyitasara, s a szabalyokban foglalt kifejezések alkalmazasakor azokra a nyelvi konvencidkra
tamaszkodunk, amelyek a jogon kiviili tdrsadalmi életlinket is segitik. A ,megol” és a ,hazkutatas”
szavak nem specialisan jogi kifejezések, a mindennapi kommunikacié soran is hasznaljuk 6ket, s
hasznalatuk médjat nyelvi konvencidk hatarozzak meg. Vannak azonban olyan esetek, amikor
konvencidink nem adnak egyértelm( iranymutatast a szé hasznalatara vonatkozdan. Herbert
Hart hasznos megkuldnbdztetését hasznalva azt mondhatjuk, hogy szavaink alkalmazasanak
vannak kozponti, paradigmatikus esetei, s vannak olyan hatarteriletei, amikor a nyelv kompetens
hasznaldi sem értenek egyet abban, hogy az adott kifejezés alkalmazhaté-e vagy sem.!"®!

[25] A jog nyitott szovedékének, ahogy Hart elnevezte ezt a jelenséget, az az egyik forrasa, hogy a
koruléttunk |évé vilag folyamatosan valtozik, s mindig id8be tart, mig kialakulnak és
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megszilardulnak a nyelvhasznalatnak azok a konvencioi, amivel birtokba vesszik az Uj
jelenségeket. A technikai fejl6dés altal felvetett kérdések jol illusztraljak e nehézséget. Amikor egy
Uj taldlmany jelenik meg, alkotunk valamit, ami eddig nem |étezett, altaldban valamelyik mar
meglévd kategoridinkat hasznaljuk az Uj eszkdzeink megnevezésére. Illyenkor bizonyos id6 kell
ahhoz, hogy az Uj eszk6z6k elnevezése megragadjon a gyakorlatban. Példaul joggal vethet§ fel az
a kérdés, hogy fényképnek tekintsik-e a h6kameraval készitett képet.

[26] Masfeldl, a sz6 jelentésének paradigmatikus eseteiben gyakran egyltt llnak fenn bizonyos
korulmények, amelyek kdzul a nem paradigmatikus esetben egy vagy tobb hianyzik. Példaul a
hazkutatas paradigmatikus esetében egy rend6r azzal a céllal 1ép be a polgar lakasaba, hogy az
eset szempontjabdl relevans informaciora tegyen szert. Amikor viszont a rendérok h8kameraval
képet alkotnak egy lakasrol, anélkll szereznek informaciét a lakasban fennallé allapotokrdl vagy
az ott torténd eseményekrdl, hogy fizikailag jelen lennének. llyenkor annak eldéntésére
kényszerulink, hogy kiterjeszthet6-e a sz6 alkalmazasi kore olyan esetekre, amikor a
paradigmatikus példa bizonyos elemei hianyoznak, mig masok jelen vannak. A Kyllo v United
States esetben a birék egy része Ugy gondolta, hogy a hazban fennallé allapotokrol vald
informaciogydjtés akkor is hazkutatasnak mindsul, ha a rend6érok nem voltak fizikailag jelen a
lakasban, mig a birak mas része Ugy gondolta, hogy a hazkutatasnak feltétele, hogy vagy a
renddrok, vagy legalabbis az informacidgydjtés eszkozei a lakasban legyenek.

[27] Hart egy masik kdzismert példaja, amelyben a ,kopasz” sz6 jelentésérdl ir, a jog nyitott
szovedékének egy tovabbi forrasara is ramutat. Vannak olyan esetek, amikor a valésag szamos
arnyalatat vagy fokozatat a természetes nyelviink kategoéridi nem tudjak pontosan megragadni.
Ha valamennyi embert a kopasz/nem kopasz binaris kategériapar alapjan osztalyozunk, nem
tudjuk megragadni azt a fokozati kiildnbséget, ami egy teljesen simara borotvalt fejli ember és
olyan emberek kozott van, akiknek 50, 70 vagy éppen 85 szazalékkal kevesebb haja van, mint volt
fiatalabb koraban. Hogy egy jogilag relevansabb példat hozzak, gondoljunk arra a kérdésre,
amikor egy, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE) ratifikalo orszag kormanya deportalni
akar valakit egy, az Egyezményt nem ratifikald orszagba, és fennall annak a veszélye, hogy ez
utébbi orszagban az illetét megfeleld jogi eljaras nélkiil fogva tartjak.['”! Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga (EJEB) joggyakorlata szerint a kiadatas akkor jogsértd, ha a fogvatartas a személyes
szabadsaghoz valé jog nyilvanvalé (blatant) megsértését vonhatja maga utan. De hany napi ilyen
fogvatartas min8sul a személyes szabadsaghoz vald jog nyilvanvalé sérelmének? Bizonyosan
annak min@sulne, ha évekig fogva tartandk az illet8t. Néhany napos fogvatartast azonban
elnéznek a birésagok. Mint ahogy nincs arra pontos kritériumunk, hogy hany hajszallal kell
valakinek rendelkeznie ahhoz, hogy ne minésuljon kopasznak, gy arra sincs pontos
kritériumunk, hogy hany napi fogvatartas mindsul a személyes szabadsag nyilvanvalé
megsértésének. Az ilyen esetekben észszerlien gondolkod6 emberek masképpen vélekedhetnek
a sz6 alkalmazasanak hatareseteirdl.

[28] Végll érdemes itt a jog nyitott szovetével kapcsolatban megemlitentink, hogy a jogszabalyok
szamos esetben absztrakt, értéktelitett kategdridkat tartalmaznak, amelyek hasznalatat illetéen a
nyelvi konvenciék csak igen korlatozott iranymutatast adnak. A masodik vildghaboru utan
szuletett szamos alkotmany utal példaul az emberi méltdsag (->az emberi méltésaghoz vald jog)
fogalmara. Az ehhez hasonl6 absztrakt fogalmak jelentése azonban nem csupan néhany
hataresetben vitatott. Inkabb az a helyzet, hogy az olyan fogalmakat illet6en, mint az emberi
méltdsag, csak néhany absztrakt elvben van egyetértés, amelyek nem elég specifikusak ahhoz,
hogy a joggyakorlatot irdnyitsak. Ezeket az absztrakt elveket a fogalom (ebben az esetben az
emberi méltdsag) versengd felfogasai toltik meg tartalommal, amelyek szamos esetben eltéré
kévetkeztetésekhez vezetnek.['8! Az emberi méltésag fogalma példaul éppen azért tudott a
nyitott volt ahhoz, hogy mind a szocialista, mind a kapitalista allamok a sajat ideoldgiajuknak
megfelel6képpen értelmezzék azt.['”]
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[29] De még a nyugati demokraciakban is, a kilonb6z6 vilagnézetli emberek mas-mas
értelmezést adnak az emberi méltdsag fogalmanak. Vannak példaul, akik szerint az emberi
méltdsaghoz valo jog els6sorban az egyén szabad dontéseit kell hogy védelmezze. Egy masik
széles korben osztott felfogas szerint viszont az emberi méltésaghoz valo jog az egyénnel
szembeni banasmad bizonyos formait zarja ki, fuggetlenul attél, hogy az egyén miként vélekedik
e banasmaodrol. E két felfogas konfliktusat jol illusztralja példaul a Manuel Wackenheim v. France
eset, mely azt a kérdést vetette fel, hogy betilthaték-e az olyan jatékok, amelyek lIényege, hogy
térpendvésd, achondroplasidval sziletett embereket dobalnak, ha ezek az emberek
beleegyezésiiket adjak a jatékban valod részvételhez, sét éppenséggel ebbdl élnek.?%! Ha az
emberi méltdsag elsGsorban az egyéni autondmiat hivatott védeni, akkor a valasz nemleges, mig
ha az emberi méltésaghoz valé joggal bizonyos banasmdédtol akarjuk megvédeni az egyént, akkor
avalasz igenl§ is lehet. De ez a konfliktus a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban is tetten
érhetd. Mig a testllet tdbbsége szamos hatarozatban az emberi méltdsaghbdl vezette le az egyén
onrendelkezéséhez valo jogat, s ennek bizonyos specialis eseteit, mint példaul az egészségugyi
onrendelkezési jogot, Pokol Béla alkotmanybiré értelmezésében az emberi méltésaghoz valé jog
pusztan a megaldzas és a megalaztatas tilalmat jelenti.l?'] A fenti példék azt kivanjak illusztralni,
hogy az emberi méltdsag fogalmat dvez6 egyet nem értés nem szemantikai természetd, hanem
normativ jellegl. Amikor a fogalom értelmez6je meg akarja azt télteni normativ tartalommal,
akkor 6hatatlanul allast foglal a fogalom eltérd felfogasai kdzotti normativ vitdban. Ugyan az
emberi méltdsag fogalma kivételesen jol illusztralja gondolatmenetemet, kozel sem egyedi;
alkotmanyjogunkbdl sok-sok hasonlé példat lehetne mozgodsitani. A jogallam (->jogallamisag), az -
>egyenl8ség, a ->demokracia, a ->hatalommegosztas, vagy az allam és az egyhaz elvalasztasanak
elve (->az egyhaz és az allam viszonya), hogy csak néhany példat emlitsek, mind hasonlé médon
viselkednek.

2.2.3. A jogértelmezési mdédszerek pluralitasa

[30] A fentiekben a tények mindsitésének nehézségeit elemeztem. Mivel azokat a kérdéseket,
amelyeket a jelen alpontban kivanok érinteni, jobbara a jogértelmezés cimszava alatt szoktak
targyalni, fontosnak tartom, hogy e helyen tisztazzuk a mingsités és az értelmezés fogalmainak
viszonyat. Mivel a tények min@sitésérdl és a jogszabdlyok értelmezésérdl beszélunk, ugy tlinhet,
mintha itt a jogi érvelés két, analitikusan vilagosan megkllonboztethetd mozzanatardl lenne szé.
Ez azonban nincs igy; helyesebb, ha e két mdveletet ugyanazon folyamat két kalonb6z8
szempontu leirasanak tekintjik. Egy jogszabalyt tényallasok mindsitésén keresztil értelmeziink, a
tényeket pedig a jogszabaly értelmezésével mindsitjik. Amikor példaul a ,hazkutatas” szét
értelmezzik, nem a szé szotari definicidjat keressik, hanem a szabdly lehetséges
alkalmazasainak tesztelésén keresztul bontjuk ki és pontositjuk annak jelentését. Azt vizsgaljuk,
hogy milyen tényalldsokra lehetséges a szabalyt alkalmazni, s milyenekre nem, s ezen
megfigyelésekbdl szlrhetiink le a szabaly alkalmazasaval kapcsolatos altalanosabb elveket. A
kérdés megvalaszolasaban altaldban kulcsszerepe lesz annak, hogy a birésagok joggyakorlata
korabban milyen tényallasokat mindsitett a szabaly esetének.

[31] A jog korUli nézeteltérések egy fontos forrasa, hogy amikor egy szabaly jelentésével
kapcsolatban kételyek merulnek fel, s a birdk a szabaly jelentését probaljak megallapitani, e
vallalkozasban tobbféle, egyarant legitim értelmezési mdédszer all rendelkezésikre (-
>alkotmanyértelmezés). A birok kozott nézeteltérés allhat fenn abban, hogy (1) mik az értelmezés
legitim mddszerei; (2) adott esetben melyik a legjobb értelmezési mddszer; (3) egy értelmezési
modszer pontosan mit takar (pl. ha egyet is értenek abban, hogy fontos a térvényhozé
szandékanak a megallapitasa, eltérhet a véleményulk abban, hogy kinek a szandéka szamit); (4)
ugyanazt az értelmezési médszert alkalmazva mi lesz az értelmezett szabaly jelentése.[??] Ugyan
sok jogrendszerben azonosithatd, hogy mik az értelmezés dominans médszerei, de viszonylag
ritkan léteznek az értelmezési mdodszerek kdzott olyan prioritasi szabalyok, amelyek teljesen
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kizarnanak bizonyos értelmezési vitakat. Amikor a jogértelmezés kiilonb6z8 mddszereird!
beszélink, érdemes azt is megjegyezni, hogy e kilonb6z6 modszerek az értelmezésnek nem
feltétlentil ugyanazon kérdésére adnak eltérd valaszokat. Pontosabb azt mondanunk, hogy az
értelmezésnek kilénb6z8 dimenzidi vannak, s ezek mindegyike kildn-kilon is megoszthatja az
értelmezd kozosséget, s kiilonbozd értelmezési mddszereket generalnak. Az alabbiakban a
teljesség igénye nélkil az értelmezés négy kilonbdz8 dimenzidjat kulénbdztetem meg.

[32] Minden szabalyt valamilyen céllal hoznak létre, am a szabalyok céljukhoz képest gyakran
pontatlanok. Rdadasul ez nem a szabalyok patologikus, kikiiszobdlend§ tulajdonsaga, hanem
lényeges velejardja. Annak a szabalynak példaul, amelyik egy minimalis életkort ir el6 egy kozjogi
tisztség betoltéséhez, az a célja, hogy a tisztséget betdltd személy megfelel§ élettapasztalattal
rendelkezzen. K&nnyen belathatd, hogy az életkor egy hasznos, de meglehet8sen tokéletlen
indikatora csupan az élettapasztalatnak, igy eltérhet egymastdél, ami a szabaly szovegébdl és ami
annak céljabdl kdvetkezik. A szabaly kifejezéseinek jelentése és a szabaly célja kdzotti eltérés egy
visszatér6en jelen lévé feszultséget general az értelmezés szamara. Minden jogrendszerben
lesznek olyan birok, akik e feszlltség érzékelése esetén a sz szerinti értelmezést kovetik, mig
masok inkabb hajlanak a szabaly céljat kutatdé teleologikus értelmezésre. Még gyakoribb azonban,
hogy a dilemma nem ilyen tiszta formaban meril fel, s nem a jogszabaly egyértelm(i szovege és a
szabaly célja kozott kell valasztaniuk a biréknak. El6fordulhat, hogy a dilemma a szemantikailag
kézenfekv6bb, de a szabaly céljaval kevésbé kompatibilis, illetéleg a szemantikailag kevésbé
kézenfekvd, de a szabaly céljat inkabb el6mozditd értelmezés kozotti valasztasban all.

[33] Egy, a fentiekhez nagyon hasonld szituacio all el akkor, ha a szabaly céljat behelyettesitjik a
szabaly alkotéinak szubjektiv szandékaval. Egy jogszabaly autoritdsa mogott mindig a szabalyt
megalkotd intézmény autoritasa all. Ezért kétség esetén fontos lehet annak megallapitasa, hogy
mit akarhatott a szabaly megalkotdja. Alkalmanként az is el6fordulhat, hogy ugyan nincs
kétséglink a szOveg jelentését illetéen, de a szbveg jelentése eltér a szabaly megalkotdjanak
akaratatol. Az ilyen szituaciékban mind az egyes jogrendszerek, mind az egyes birok mas-mas
sulyt fognak tulajdonitani a jogalkoté szandékanak, s gyakorlatuk ennek megfelel6en helyezhet6
el a szé szerinti és az intencionalista értelmezés polusai kozott.

[34] A jogszabalyok |étezésének van id6beli dimenzidja is. Trivialisan igaz, hogy a jogszabalyokat a
multban alkottak, és a jelenben alkalmazzak. A két id6pont kozotti tavolsag gyakran jelentéktelen,
és ezért az értelmezés szamara nem vet fel elvi nehézséget. Minél nagyobb a két id§pont kozotti
tavolsag, annal nagyobb a valdszinlisége azonban, hogy némileg mas jelentést tarsitanak a
szbveghez a szabaly alkalmazasa és megalkotasa koraban. Hogy egy kdzismert példat hasznaljunk
illusztracioként, mast értettek kegyetlen és megalazd banasmaod alatt a XVIII. szazad végén,
amikor az Egyesiilt Allamok alkotmanyat elfogadtak, és mést értenek rajta ma. Azt az allaspontot,
amely a szabaly megalkotasanak id8pontjaban elfogadott jelentést probalja meg feltarni, az
amerikai alkotmanyelméletben bevett kifejezést hasznélva, originalizmusnak nevezhetjik.[>3! A
rivalis felfogas, melyet tdmoren evolutiv értelmezésnek lehetne nevezni, ezzel szemben az
értelmezendd szovegnek az értelmezés id6pontjaban elfogadott jelentését tekinti iranyaddnak.
Alkotmanyjogi kontextusban e felfogast gyakran az él6 alkotmanyossag eszméjének nevezik.[?4]

[35] A gondolatmentem kifejtéséhez az eddigiekben altalaban egy-egy 6nmagaban allo kifejezés
(megdl, hazkutatas, emberi méltosag) értelmezésével kapcsolatos nehézségre mutattam ra. Nem
szabad azonban szem elél téveszteniink azt, hogy az egyedi jogszabalyhelyek és az azokban
foglalt kifejezések részei egy komplex jogszabalynak, az adott jogszabaly pedig része egy
atfogdbb joganyagnak (ugyanez vonatkozik a birdi dontésekben lefektetett szabalyokra is). Ez a
komplexitas magaban hordja annak a lehet8ségét, hogy feszlltség lesz az egyedi szabalyokra
fokuszalo, jogszabalyhely-kdzpontu (clause-bound), és a tagabb kontextusra tdmaszkodo
holisztikus értelmezés koz6tt.[>>! Az egyes jogi kultdrak tipikusan hajlanak az egyik vagy a masik
megkozelités felé, de ez nem jelenti, hogy minden egyes biré ugyanazt a megkozelitést kovetné.

Raadasul a kontextualis értelmezés nem jeldl ki mindig egy meghatarozott eredményt:
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esetenként attdl fugg8en kulonboz6 eredményekre juthatunk, hogy milyen altalanossagi szinten
ragadjuk meg a szabaly kontextusat. El6fordulhat, hogy egy jogszabalyhely adott értelmezése
konzisztens a jogszabalyhely kozvetlen kdrnyezetével, de nem konzisztens a jogszabdly vagy az
adott jogag egészét athatd elvekkel.

3. Mérlegelés

3.1. Szabalyalkalmazas és mérlegelés

[36] Amikor a mindennapi életlink soran gyakorlati dontéseket hozunk, leggyakrabban szamba
vesszUk egy cselekvési alternativa mellett és ellen sz616 indokokat, mérlegeljik azokat, majd az
indokok sulya vagy ereje alapjan dontlnk. A nyelviinkben szamos arulkodé jele van annak, hogy a
rendelkezésunkre allé indokainknak egy sajatos dimenzidt, sulyt tulajdonitunk: idénként ,,nyomos
indokokrél” beszéliink, a ,mérleg” metaforaja is erre utal, mint ahogy az a kifejezés is, hogy egy
indok ,,sokat nyom a latban”. A mérlegelés fogalma azt feltételezi, hogy a szemben allé indokok
sulya 6sszehasonlithato, s amennyiben racionalisak vagyunk, Ugy azt a cselekvési alternativat kell
valasztanunk, amely mellett nyomdsabb érvek szélnak.

[37] Fentebb azt allitottam, hogy a modern formalis jogrendszerekben a gyakorlati érvelés egy
specialis format olt, amely elsé pillantasra nagyon kilonbozik a mérlegelés itt bemutatott
folyamatatdl: az egyedi dontéseket a dontéshozdk elbre lefektetett szabalyok alkalmazasaval
hozzak meg. A két dontéshozatali modszer kozotti alapvetd kilonbség, hogy a szabalyalkalmazas
esetében a dontéshozdnak nem kell a suly dimenzidjaval szamolnia. A relevans kérdés a biré
szamara ilyenkor az, hogy egy altalanos el8iras vonatkozik-e az adott esetre vagy sem. Ha a szabaly
nem vonatkozik az esetre, akkor a dontéshozatal soran egyaltalan nem lesz relevans, ha viszont
vonatkozik az esetre, gy meghatarozza annak végeredményét.[?6I Mint ahogy korabban &llitottam,
a szabalyalkalmazas soran a szabaly konkluziv vagy perddnté indokként viselkedik. Ha egy
maganlakas h6kameraval vald ,lefényképezése” nem mindsil hazkutatasnak, Ugy a hazkutatast tiltd
szabaly egyaltalan nem relevans a h6kamera hasznalatat illetéen, mig ha a széban forgd
magatartas a hazkutatas esete, Ugy az - feltételezve, hogy nem vonatkozik ra mas relevans szabaly
- jogellenes.

[38] Persze lehet, hogy két altalanos el8iras is vonatkozik egy esetre, de ilyenkor a birésagnak az
ellentmondast nem a két elSiras mérlegelésével kell feloldania, hanem a jogrendszer valamely
tovabbi szabalyanak segitségével ki kell valasztania az alkalmazando el8irast. Ha példaul két
jogszabaly is vonatkozik egy esetre, de az egyik magasabb rend(, a birésag nem mérlegeli a két
norma sulyat, hanem ,a magasabb rend( szabaly lerontja az alacsonyabb rend(t” elvének
alkalmazasaval dont arrol, hogy melyik az iranyadd szabaly, és azt alkalmazza. Ezek utan viszont az
alacsonyabb rend(i szabaly mar semmilyen relevanciaval nem bir a dontésre nézve. Mas esetekben
a birdsag arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy a két szabaly kozoétti ellentmondas latszélagos, és az
egyik kivételt iktat be a masik ala.

[39] Bar a mérlegelést és a szabalyalkalmazast mint két analitikailag kilénb6z8 dontéshozatali és
igazolasi médszert mutattam be, pontosabb talan azt mondani, hogy az el6bbi 6sszetettebb
folyamat, mint az utdbbi. A szabalyok alkalmazasakor csak az a relevans kérdés, hogy valamely
altalanos indok vonatkozik-e az egyedi esetre. Mivel ebben az esetben az altalanos el8iras konkluziv
indok, ha az vonatkozik az esetre, Ugy meg is hatarozza annak kimenetelét. A mérlegelés
folyamataban a szabdlyok alkalmazasahoz hasonléan meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy
valamely altalanos el6iras vonatkozik-e az egyedi esetre, hiszen az igazolé indokoknak ebben az
esetben is dltalanosaknak kell lennitik és tul kell mutatniuk az egyedi eseteken. A kulénbség abban
all, hogy a mérlegelés soran ez csak az igazolasi folyamat elsé I1épése. A masodik |épésben dssze
kell vetniink a konkrét esetre egyarant vonatkozé altalanos indokok sulyat, s a mellett az alternativa
mellett kell dontenlink, amelyik mellett a nyomosabb indokok vannak.
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[40] A kovetkez8kben amellett kivanok érvelni, hogy a mérlegelés itt bemutatott folyamatanak
valéjaban még a modern formalis jogrendszerekben is nélkildzhetetlen szerepe van. Ugyan a
szabalyalkalmazas és a mérlegelés kozott analitikailag kilonbséget tehetlink, a gyakorlatban a jogi
érvelésnek ez a két formaja gyakran egyszerre van jelen. Allitdsom az, hogy a mérlegelés logikailag
két kilonb6z8 mddon jelenik meg a jogi érvelésben. EgyfelSl, még akkor is, amikor az altalanos
el6irasokat perdontd indokoknak tekinti a jogalkalmazo, gyakran a mérlegelés modszerét
alkalmazva dont arrél, hogy egy altalanos el8iras vonatkozik-e az adott esetre. llyenkor
szabalyalkalmazast segité mérlegelésrdl fogok beszélni. A masik esetben viszont az altaldanos
el@irast a jogalkalmazé nem tekinti perdéntd indoknak, s ezért annak sulyat 6ssze kell vetnie mas
szempontokkal. Ez utébbi mdédszer harom alkalmazasi esetét kilon is bemutatom aldbb.

3.2. A szabalyalkalmazast segit6 mérlegelés

[41] A deduktiv érvelés bemutatasanal lattuk, hogy nyelvi konvenciéink gyakran nem adnak
egyértelmd irdnymutatast abban a kérdésben, hogy egy szabaly vonatkozik-e az adott esetre vagy
sem. Tegyuk fel, hogy a szabaly szovegével tobb értelmezés is dsszefér, és az értelmezés kilonb6z8
modszerei szintén nem jeldinek ki egyetlen helyes megoldast. A bird ilyenkor gyakran a mérlegelés
modszerét fogja alkalmazni, s ez alapjan donti el, hogy a szOveggel egyarant 6sszeférd értelmezések
kozll melyiket részesitse elényben.

[42] A birdi gyakorlat szamos orszagban kialakitott olyan iranyelveket, amelyek a mérlegeléssel
kapcsolatosak, de a mérlegelés ugyancsak fontos szerepet jatszik szamos jogelméleti szerzé vagy
iranyzat tanitasaiban. Ezek az irdnyelvek és elméletek nagyban eltérnek moédszertanukban és
elméleti kidolgozottsagukban, mint ahogy abban is, hogy megitélésiik szerint az indokok milyen
korét kell a biréknak mérlegelnitk, s milyen sulyt kell az egyes indokoknak tulajdonitaniuk. Ezen
elméletek attekintése messze meghaladna e szécikk kereteit, igy csupan néhany példaval
illusztralom allitdsomat.

[43] A mérlegelésnek egy nagyon egyszer( valtozata példaul az angol jogban alkalmazott
~aranyszabaly” (golden rule), mely szerint amennyiben a szé szerinti értelmezés abszurd
kovetkezményekhez vezetne, Ugy a birdnak a szabaly masodlagos jelentését kell iranyadonak
tekintenie. Mint 1atjuk, ez a szabaly nem varja el a dontés kdvetkezményeinek szofisztikalt
elemzését, csupan olyan hatarhelyzeteteket céloz meg, amikor az egyik lehetséges értelmezés
kovetkezményei nagymértékben és nyilvanvaléan kedvezétlenek.

[44] Ezzel szemben a modern jogelmélet egyik legbefolyasosabb iranyzata, a ,jog gazdasagi
elemzése” (->gazdasag és jog) egy rendkivil szofisztikalt elemzési keretet alakitott ki, melyben
kdzponti jelentésége van a mérlegelés egy specidlis formajanak.l?’] Végletesen leegyszer(isitve,
ezen elméleti iranyzat képvisel8i szerint a jognak, és igy a dontéseikkel a jogot formald biréknak is
arra kell torekedniuk, hogy maximalizaljak az tarsadalom szamara rendelkezésre all6 eréforrasok
hatékony felhasznalasat. (Az elmélet leird valtozataban a hatékonysag maximalizalasa a biréi
dontések magyarazatara szolgald elv.) A jog gazdasagi elemzése tehat specifikalja, hogy milyen
indokokat vegyen figyelembe mérlegelése soran a biré és hogyan mérlegelje azokat. Legalabb ilyen
fontos azonban, hogy az elmélet képviselSi szamos jogintézmény vagy jogszabaly szintjén kulon-
kalon is vizsgaljak, hogy milyen szabalyozas szolgélja leginkabb a hatékonysag elvét, s ezért a jog
gazdasagi elemzése arra is alkalmas, hogy a gyakorlatban is szisztematikusan orientalja a birdi
mérlegelést.

[45] A mérlegelés egy j6l ismert, de a jog gazdasagi elemzésétdl igen kulonbozé felfogasa bonthato
ki Ronald Dworkin elméletébdl, melybdl a jelen sz6cikk is sokat meritett. Dworkin korai elméletének
egy fontos tétele a szabalyok és elvek kdzotti megkiildnbdztetés.[?8] Dworkin szerint az elvek és a
szabalyok mind létezésik modjat tekintve, mind a jogi érvelésben betdltott szerepiket illetéen
kildnboznek egymastél. Egy szabaly vagy érvényes, vagy nem, attél figgben, hogy megfelel-e a
jogalkotasi eljarasra vonatkozé formalis kritériumoknak. Ezzel szemben az elvek olyan altalanos
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el6irasok, amelyeket a birdk és a jogtuddsok egy-egy jogterulet szabalyait értelmezve bontanak ki
elemzéssel. Az elv értelmet ad a szabalyoknak és igazolja azokat, mig az egyes szabalyok példaként
szolgalnak az elv [étezésére. Minél tobb szabdly illusztralja egy elv l1étezését, az elvnek annal
erésebb intézményi tdmogatottsaga van. igy amikor egy szabaly szévege tébb értelmezést is
megenged, Dworkin szerint a szabalyokat igazol6 mogottes elvek adhatnak eligazitast a birénak,
hogy melyik értelmezést valassza. A mérlegelés problémaja akkor merul fel, amikor tbb jogelv is
vonatkozik ugyanarra az esetre, s azok kulonb6z6 iranyba mutatnak. llyenkor az elvek kdzil nem
lehetséges valamilyen mechanikus kritérium alapjan valasztani, hanem a birénak az elvek sulyat
kell mérlegelnie, s azt kell eldontenie, hogy az itk6z8 elvek kozul melyiknek van nagyobb sulya,
vagy melyik az erésebb.

3.3. Jogelvek Utk6zése a szabalyozas hianyaban

[46] Mind a jog gazdasagi elemzése, mind Dworkin elmélete alkalmazhat6 azokra az esetekre,
amikor egy szabaly tébb kulonb6zd értelmezést tesz lehetévé. Fontos latni azonban, hogy egyik
elmélet sem korlatozddik az ilyen esetekre. Mindkét elmélet konnyen kiterjeszthet6 azokra az
esetekre, amikor semmilyen irdnyado szabaly nincsen. llyenkor a mérlegelés nem a szabalyok
alkalmazasat segit6 technika, hanem a jogi érvelés 6nallé mddszere lesz. Dworkin korai
elméletében éppen azon volt a hangsuly, hogy a bird olyankor is valaszt talal a jogban a kérdéseire,
amikor kifogytunk a szabalyokbdl. A birénak ilyen esetekben sem egy mini-torvényalkotoként kell
eljarnia, aki barmilyen 0j szabdllyal kiegészitheti a meglévSket, hanem a meglév8 szabalyaink
mogottes igazoldelveire kell tamaszkodnia, s olyan dontést kell hoznia, amely a legjobban
illeszkedik ezen igazolé elvekhez.?! Ezzel szemben a konzekvencionalista jogelméletek ebben az
esetben olyan mddon egészitenék ki a jogot, amely a jov6ben a legjobb kdvetkezményekhez vezet.
A legjobb kovetkezményekhez vezet§ szabalyok kivalasztasdhoz persze az elméletnek mondania
kell valamit arrél, hogy milyen mércével értékeli a lehetséges kovetkezményeket és ennek fényében
kell mérlegelnie a kilénb6z8 szabalyozasi alternativakat.

3.4. A precedensek alkalmazasa

[47] Szamos jogrendszerben a mérlegelés egy specialis terllete a ->precedensek alkalmazasa. A
precedenseknek a jogi érvelésben betoltott szerepérdl a fentiekben mar volt sz4. Mint azt korabban
allitottam, a jogalkoto altal alkotott jogszabalyokkal szemben a precedenseknek nincs kanonikus
nyelvi megfogalmazasa: az az altalanos el8iras, amelyre az egyedi dontés példaként szolgal,
tobbféleképpen, tobb absztraktsagi szinten is megfogalmazhatd. Szamunkra itt azonban a
precedensek egy masik jellemvondasa fontos, nevezetesen, hogy azokat a birédsagok gyakran nem
tekintik perdont6 indokoknak. Az ilyen esetekben logikailag elvalaszthatjuk egymastol a precedens
relevancidjara és annak sulyara vonatkozo kérdést. Az el6bbi azt kérdezi, hogy vonatkozik-e a
korabbi esetben lefektetett szabaly a dontés targyat képezb esetre. (Amennyiben a szabaly
vonatkozik ez utébbi esetre, de a bird szerint ennek nem kellene igy lennie, gy a
megkulonboztetés technikajaval leszUkiti a szabaly alkalmazasi tertletét.) De még abban az esetben
is, ha a precedens vonatkozik a dontés targyat képezd esetre, felmertl a precedens erejére
vonatkozo kérdés, vagyis az, hogy létezik-e olyan szempont, mely felulirja a precedensben
lefektetett szabalyt. A precedensek alkalmazasa tehat azért a mérlegelés egyik specialis esete, mert
ilyenkor a mérleg egyik serpeny8jében mindig egy korabbi biréi dontésben lefektetett szabaly van.

[48] A precedensek kotelezd erejére vonatkozéan nem tehetlink univerzalisan érvényes
megallapitasokat, az jogrendszerenként és torténeti korszakonként valtozik. S6t még egy
jogrendszerben, egy adott id6pontban is mas sulya van egy dontésnek attél figgben, hogy melyik
birésag hozta azt, s melyik birdsag elétt hivatkoznak a precedensre. Mivel a precedensek ereje
fokozati kérdés, a kontinuum végpontjat leszamitva - amikor is a precedenst perddntd indoknak
tekintik - nehéz egzaktan meghatarozni, pontosan mekkora er¢t tulajdonitanak a birdsagok a
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korabbi dontéseknek. Két jellemz6 megkozelitést azonban talan mégis érdemes kiemelnink a
sokféle elvi lehetdség kozul. Az egyik az, amikor a birdsag szamara valamely térvény vagy a biroi
gyakorlat mérlegelési kotelezettséget ir el8. Ez alatt azt értem, hogy a birésag nem koteles ugyan
kévetni egy masik birésag dontését, de koteles azt figyelembe venni és mérlegelni. Ebben az
esetben a precedensnek nincsen kitlintetett sulya az indokolas folyamataban, hiszen csupan egyike
lesz a birdsag altal figyelembe veendd érveknek. llyen kotelezettséget ir eld példaul a brit Human
Rights Act az EJEB joggyakorlatara vonatkozéan 2% A brit biréknak figyelembe kell vennie a
strasbourgi dontéseket, de nem kell azokat kévetnitk, s6t még nagyobb sulyt sem kell
tulajdonitaniuk azoknak, mint az esetet befolyasolo tobbi indoknak.

[49] Egy masik jellemz6 technika, hogy a jogalkotd vagy a birdi joggyakorlat egy igazolasi vélelemmel
befolyasolja a mérlegelés folyamatat. Ez azt jelenti, hogy a bir6sagnak f6szabalyként kdvetnie kell a
korabbi precedenst, de nyitva &ll annak a lehet8sége, hogy mégis eltérjen a precedenstél. Am ebben
az esetben a precedenstdl eltérni akard birén van az igazolasi teher; neki kell bizonyitania, hogy a
precedenstdl valé eltérés melletti érvek nyomdsabbak, mint az az elleni érvek. Az igazolasi vélelem
fogalma persze dnmagaban csak arra vonatkozik, hogy kire harul az igazolas terhe, ebbdl azonban
nem kovetkezik semmi a vélelem erejére nézve. Jellemz8en azonban ezek az igazolasi vélelmek
valamilyen kiléndsen nyomds indokot kdvetelnek meg a precedenstdl valo eltérésre. Egy ilyen
hivatalos formaban artikulalt igazolasi vélelmet tett kozzé példaul a brit Lordok Haza 1966-ban
kiadott allasfoglaldsa, melyben a birdsag deklaralta, hogy fészabalyként kovetni fogja sajat korabbi
déntéseit, de ha gy latja helyesnek, akkor eltérhet a kordbbi dontésektdl.21 Az lldsfoglalés azt is
vilagossa teszi, hogy erre a rugalmassagra azért van sziikség, mert a precedensek mechanikus
kovetése igazsagtalansaghoz vezethet, illet6leg gatolhatja a jogfejlesztést.

[50] Ebben a mérlegelésben tetten érhetd a jogelmélet egyik sokszor exponalt, alapveté konfliktusa,
amelyben a jogbiztonsag és az igazsagossag szempontjai keriilnek szembe egymassal.3?l Az elére
lefektetett szabalyok alkalmazasa ugyan nem vezet mindig optimalis eredményre, de a cimzettek e
szabalyokhoz igazitjak elvarasaikat, ezek szerint tervezik életlket, sokan kdzuluk olyan
jogosultsdgokkal rendelkeznek, amelyeket e szabalyok alapjan szereztek. Eppen ezért indokolt a
szabalyok fogyatékosségait bizonyos mértékig toleraini. Am ezek a szempontok nem tlinnek elég
er8snek ahhoz, hogy barmilyen szabalyt igazoljanak. A szabaly tartalma lehet olyan mértékben
igazsagtalan, hogy a szabaly alkalmazasabdl fakadé igazsagtalansagok toleralhatatlanna valnak, s ez
feltlirja a jogbiztonsag szempontjait. A mérlegelés tehat ilyenkor a szabalykévetésbdl fakado
elényoket és hatranyokat hasonlitja 6ssze egymassal.

3.5. Mérlegelés az alapjogi biraskodasban

[51] A mérlegelés egy tovabbi specidlis esetét figyelhetjik meg az alapjogi birdskodasban (->az
alapjogok védelme), amelynek sajatossagait érdemes itt réviden kilon is bemutatni. Létezik szamos
alkotmany, amely nem mond semmit az alapjogok korlatozhatdsagarél (->az alapjogok korlatozasa),
mégis, a birdsagi gyakorlat alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy ezek az alapjogok a legtdbb
esetben nem abszolutak, hanem megfelel§ indokolassal korlatozhatdak. Korabban bevezetett
terminoldgiankat alkalmazva, az alapjogokat védd szabalyok nem perdéntd indokok a jogi
érvelésben, azokat felllirhatjak mas megfontolasok. Eszerint ha egy adott magatartas egy alapjog
védelmi korébe tartozik, az nem jelenti feltétlendl azt, hogy az adott magatartas korlatozasa
jogellenes lenne. Ez utébbi kérdésnek a megvalaszolasahoz a birésagnak mérlegelnie kell az
alapjognak és az alapjog korlatozasat indoklé szempontoknak a relativ fontossagat. Az Egyesult
Allamok alkotméanya példaul nem mond semmit a szélasszabadsag (->a véleménynyilvanitas
szabadsaga) korlatozasarol. Mégis tudjuk, hogy ha egy allampolgar bizonyitja is, hogy egy jogszabaly
korlatozza a szélasszabadsagat, az nem jelenti, hogy az dllampolgarnak valéban joga lenne
elmondani a véleményét. Hogy valéban igy van-e, arra az a mérlegelés fog valaszt adni, amely soran
a birdsag 6sszeveti a sz6lasszabadsag védelme melletti és elleni érveket.
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[52] Mas alkotmanyok szabalyozzak, hogy miként lehet az alapjogokat korlatozni, vagy ugy, hogy az
alapjogra vonatkozé rendelkezésben felsoroljak azokat a szempontokat, amelyek legitim indokként
szolgalhatnak a korlatozasara,>>! vagy Ggy, hogy ltaldban szabalyozzak az alapjogkorlatozas
feltételeit.*4 llyen esetekben lehet amellett érvelni, hogy a mérlegelés folyamataval nem a szabaly
felllirdsat engedik meg, hanem éppenséggel egy masik, az alapjogkorlatozasra vonatkozd szabalyt
érvényesitenek. Ha példaul az alkotmany azt irja el8, hogy az alapvetd jogokat csak ,a feltétlenul
szukséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval” lehet korlatozni,[>>! akkor a mérlegelés folyamata Ggy is értelmezhetd, mint
amely a ,szUkséges mértékben” és a ,céllal ardnyosan” kifejezéseket értelmezi. Fontos azonban
latni, hogy akar az alapjogi szabaly feltilirasat engedélyez6, akar az alapjogkorlatozasra vonatkozé
szabalyt értelmezd eszkdzként hasznaljak a birdk a mérlegelést, ez nem valtoztat maganak a
mérlegelésnek a természetén. Mint azt Stephen Gardbaum megallapitja, ,minden modern
alkotmanyos rendszer, akar de jure, akar de facto, ugyanazt a kétlépcsds alapjogi elemzést
alkalmazza".?%]

[53] Az alapjogi mérlegelésrél - csakugy, mint a precedensek alkalmazasardél - nehéz altalanos
megallapitasokat tenni, mivel az alapjogok ereje is jogrendszerenként és torténelmi korszakonként
valtozik. Rdadasul az egyes alapjogok ereje is kiilonb6z8 lehet. A birédsagok szofisztikalt alapjogi
tesztek alkalmazasaval finomhangoljak a mérlegelés folyamatat. Ezek strukturaljak a jogi érvelés
szerkezetét és tampontot adnak a biréknak, hogy az indokolas soran milyen kérdéseket és milyen
sorrendben valaszoljanak meg, tisztazzak, hogy mikor kit terhel az igazolasi kotelezettség, és
pontosithatjak azt is, hogy bizonyos szempontoknak a birésdgok milyen sulyt tulajdonitsanak. A
legtobb alkotmanyos demokracia altal hasznalt szikségességi/aranyossagi teszt példaul
megkdveteli a birétél, hogy azonositsa a korlatozas céljaként szolgalé indokot, s mindsitse, hogy az
legitim, vagy kilondsen fontos-e. Ezek utan a birdknak azt is meg kell allapitaniuk, hogy az igy
azonositott cél és az alapjog korlatozasa kozott van-e észszer(i 6sszefliggés, a korlatozas valdban
szukséges-e a cél eléréséhez, s a korlatozassal elért el6nyok nagyobbak-e, mint a korlatozasbal
fakad6 hatranyok.2”!

4. Intézményi szempontok a jogi érvelésben

4.1. A déntéshozék esenddsége

[54] Amikor jogaszok egy-egy jogi problémat targyalnak, példaul arra keresik a valaszt, hogy miként
kell egy jogszabalyt értelmezni, hajlamosak zardjelbe tenni azt a kérdést, hogy ki vagy milyen
intézmény végzi az értelmezést. Magatol értet8dének tekintik, hogy a szabaly ,valédi jelentését”
vagy ,legjobb értelmezését” kell keresni, ami fuggetlen az értelmez6 személyétdl. Az itélkez§
birétdl, a joggyakorlatot elemzd jogtuddstdl és a vizsgazo joghallgatotdl egyarant azt varjuk, hogy
egy bizonyos idealizalt arkhimédeszi pozicidbdl értelmezze a jogot.

[55] Nem nehéz azonban belatni, hogy a jogot értelmezd birdk, tigyvédek, térvényhozék, emberi
jogi aktivistak is mind esendd, hus-vér emberi [ények, akiknek korlatozott ideje és kognitiv
kapacitasa van egy-egy dontés meghozatalara. Mivel esend6 emberi [ényekrél van sz6,
racionalitdsuknak szamos korlatja van, s déntéseikben mindig benne van a tévedés kockazata.l*®!
MasfelS8l minden jogi dontés id8t és energiat emészt fel. Id6nként lehetséges, hogy egy dontéshozé
sokkal hosszabb id8 alatt és sokkal nagyobb energiabefektetéssel tudott volna jobb, atgondoltabb,
jobban megindokolt dontést hozni, mint amilyet valdjdban hozott, de a dontések min8ségének a
javuldsa nem érné meg az aranytalanul nagyobb energiabefektetést. Allitdsom az, hogy ezeknek a
szempontoknak meg kell jelennitik a jogi érvelés elméletében, mint ahogy a birék deliberacidiban is
megjelennek.

[56] Amikor a tévedés kockazatarol vagy a dontéshez sziikséges id6- és energiabefektetésrél
beszélink, nem pusztan egyes egyének kognitiv képességeire, idejére és energiara kell azonban
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gondolni. A jogi dontéseket mindig valamilyen intézmények hozzak. Ezeknek az intézményeknek
sajatos Osszetétele, tagjaiknak sajatos szakértelme és motivacioja van, eljarasuk tébbé vagy
kevésbé alkalmas informacidk dsszegylijtésére és feldolgozasara. Elég csak egy pillantast vetni egy
tipikus ->parlamentre és egy tipikus birdsagra, régton szembetiindek a két intézmény kildnbségei.
Az el6bbinek jellemz&en sokkal tobb tagja van, akik kulonféle képzettséggel és szakmai hattérrel
rendelkezhetnek. Ezzel szemben egy-egy birdsagi panel sokkal kisebb testilet és valamennyi tagja
magasan kvalifikalt jogasz. Az el8bbiek ->parlamenti képviseldk, és a képviselet [ényegéhez tartozik,
hogy tekintettel kell lennitik az 8ket megvalaszté allampolgarok preferencidira, mig az utdbbiakat
tudatosan ,elszigeteljik” a politikai befolyastol. A parlamenteknek tipikusan rugalmas eljarasa van,
amely soran sokféleképpen megkdzelithetnek egy-egy tarsadalmi problémat, mig a birésagok egy-
egy tarsadalmi problémat tipikusan egy konkrét Gigy kontextusaban, az eljaras szerepl8inek sajatos
perspektivajan keresztul exponalva latnak és targyalnak. E rendkivil feltletes szembeallitas is
elegend§ annak belatasahoz, hogy a két intézménynek kiilonb6z8 erésségei és gyengéi vannak, és
ezeket figyelembe kell venniink akkor, amikor arra keressuk a valaszt, hogy egy meghatarozott
intézménynek hogyan kellene dontéseket hoznia. Raadasul a jogi dontéseket nem egyszerten
intézmények, hanem intézményi kontextusban hozzak: a dontéshozé intézmények maguk is részei a
tagabb politikai rendszernek, s munkajuk soran tekintettel kell lennitk sajat intézményi
kornyezetukre.

[57] Erdemes még egy tovabbi megjegyzéssel arnyalni a jogi érvelésrél alkotott képlinket ahhoz,
hogy az intézményekrdl tett fenti megallapitdsaim meggy8z&bbek legyenek. Ez a szdcikk a jogi
érvelésrdl szdl, s trividlisan igaznak tlinik, hogy a jogi érveléshez jol képzett jogaszok értenek a
leginkabb, s ebbdl az is kdvetkezni latszik, hogy ezt a feladatot legjobb rajuk hagyni. Elég azonban
néhany dontés indokolasat tlizetesebben tanulmanyozni, s maris szembetlindvé valik, hogy az
érvelés kiindulépontjaul szolgald jogszabalyt és az egyedi dontést 6sszekotd érvelési lancnak igen
gyakran olyan premisszai is vannak, amelyek igazolasa mordlis értékitéletet, vagy éppen empirikus
bizonyitékot és nem specidlisan jogi szaktudast igényel. Amikor példaul a jogalkoté arra hivatkozva
tiltja az orvosi segitséggel végrehajtott dngyilkossagot, hogy e gyakorlat legalizalasa visszaélésekre
ad lehet8séget, akkor ennek a korlatozasnak az aranyossagarél lehetetlen anélkil allast foglalni,
hogy megbecsiilnénk a varhato visszaélések gyakorisagat és kockazatat.??! Nem magatol értet6dé,
hogy éppen egy jogvégzett bird tudna a legpontosabban megbecsulni e kockazat nagysagat. Vagy
amikor egy alapjogot a k6zérdekre hivatkozva lehet korlatozni, nem magatdl értet6d6, hogy a
kozérdek mibenlétét egy bird tudna a legautentikusabban megallapitani. A jogi érvelés egy
szofisztikalt elméletének figyelembe kell vennie a jogvitak altal felvetett kérdések sokszinlségét, s
azt a tényt, hogy ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara a birdk szakértelme és a birdsagok
eljarasa kilonb6z6 mértékben alkalmas.

4.2. Intézményi stratégiak

[58] A fentebb bemutatott intézményi szempontok egyik kdvetkezménye, hogy a jogi érvelés
elméletében helyet kell adnunk olyan megfontolasoknak, amelyeket intézményi stratégiaknak fogok
nevezni. Hogy pontosan mit értek e fogalom alatt, legkénnyebb egy példa segitségével
elmagyarazni. Tételezzlk fel, hogy van két bird, akik hosszasan és komolyan elgondolkodtak
orszaguk alkotmanyanak értelmezésén, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy térvénynek az a
legjobb értelmezése, amelyik leginkabb megfelel a térvényhoz6 szandékanak, s ugyanez igaz az
alkotmanyra is. Két birénk tehat egyetért abban, hogy mit kdvetel az alkotmany legjobb
értelmezése, vagy masképpen megfogalmazva, mi a helyes déntés kritériuma. Ez a kritérium
azonban nem jeldl ki szamukra egyetlen cselekvési stratégiat, s nem mondja meg, hogy nekik mint
déntéshozoknak pontosan mit kell tennitik.

[59] Kulonboztessiink meg most két cselekvési stratégiat. Az egyik, nevezzik ezt az intencionalista
stratégianak, azt kdveteli a dontéshozétdl, hogy az minden lehetséges forrast felhasznalva prébalja

meg rekonstrualni, hogy valéjaban mi volt az alkotmanyozék szandéka. A bird, aki ezt a stratégiat
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latja a legjobbnak, ennek megfelel6en hosszu érakat tolt torténeti forrasok tanulmanyozasaval, s
gyakran mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e kutatasok nem adnak szamara megnyugtaté
valaszt. RAadasul nem lévén torténész, e stratégiaban annak a lehetdsége is benne van, hogy A
egyszer(ien tévesen allapitja meg a torvényhozok szandékat. B ezzel szemben a textualista
stratégiat valasztja, mely azt kdveteli téle, hogy ne is prébalja meg torténeti kutatasokkal
megallapitani a torvényhozé szandékat, hanem hagyatkozzon minden esetben a torvény szévegére.
B egyetért A-val abban, hogy a legjobb értelmezés az, amelyik leginkabb megkdzeliti a térvényhozo
szandékat és természetesen tisztdban van azzal, hogy a szdveg csak tokéletlen indikatora a
torvényhozd szandékanak. Ha a szoveg nem tul pontos indikatora a térvényhozé szandékanak, és a
dontéshozo elég id6vel és energiaval rendelkezik, s elég szakértelme is van a torténeti szandék
rekonstrualasahoz, akkor az intencionalista stratégia jobb eredményt igér, mint a rivalisa. Ha
ellenben a széveg viszonylag jo indikatora a torvényhozo szandékanak, és a dontéshozdnak nincs
elég ideje, energiaja vagy szakértelme, gy lehet, hogy a textualista stratégia kozeliti meg jobban a
térvenyhozo szandékat. Két fontos tanulsaga van ennek a konstrualt példanak. Egyfel8l ramutat
arra, hogy fogalmilag kulonbséget tehetlink a legjobb dontés kritériumat szolgaltato idealis elmélet
és az ahhoz vezet§ cselekvési stratégiak kozott. Masfel8l a példa azt is vildgossa teszi, hogy a két
stratégia kdzotti valasztas jorészt a dontéshozok és eljarasuk kontingens adottsagaitdl flgg, ezért
nevezem ezeket intézményi stratégiaknak.

[60] Gondolatmenetem nem feltételezi, hogy eleve elkdtelezziik magunkat a nézet mellet, hogy a
legjobb dontés az, amelyik a leginkabb megkdzeliti a térvényhozdi szandékot, e felfogast fentebb
csak a példa kedvéért hasznaltam. A helyes dontés kritériuma és a helyes birdi stratégia kozotti
fogalmi megkulonboztetés akkor is relevans lehet, ha valaki nem a térvényhozéi szandék
rekonstrudlasaban latja a helyes dontés kritériumat. A birok éppugy tévedhetnek példaul a szabaly
céljanak, az un. objektiv szandéknak a megallapitasakor, mint amikor a térvényhozé torténeti
szandékat kivanjak rekonstrudlni, s a textualista stratégia, bizonyos feltételek esetén ilyenkor is
jobbnak bizonyulhat a teleologikus stratégianal.

[61] Azt, hogy a fenti probléma nem pusztan akadémikus kérdéseket vet fel, jol illusztralja a brit
Lordok Hazanak egy fontos dontése. A brit birésagoknak hosszu ideig az volt a bevett allaspontjuk,
hogy az alkalmazandé szabaly értelmének rekonstrualasa soran nem veszik figyelembe a torvény
parlamenti vitajanak jegyz8konyvét (Hansard). Pontosabban, a jegyz8konyveket ugyan hasznaltak a
torvény altalanos kontextusanak a feltarasara, de ugy vélték, abbdl nem rekonstrualhato a
térvényhozé autentikus szandéka. A Pepper (Inspector of Taxes) v Hart tigyben[“?! viszonylag
egyértelmlen meg lehetett allapitani, hogy a szoveg tobbféle lehetséges jelentése kdzul melyik
felelt meg a valédi torvényhozoi szandéknak. Ahhoz azonban, hogy ez a bizonyiték felhasznalhaté
legyen, a birésagnak uUjra kellett gondolnia azt a kérdést, hogy fenntartsak-e a parlamenti
jegyz6konyvekre vald hivatkozas szigoru tilalmat, vagy idénként kivételt tegyenek. A testilet végul
ugy dontott, hogy bizonyos jol kérulhatarolhatd esetekben kivételt lehet tenni. A kivételek pontos
meghatarozasa olyan részletkérdés, amely okfejtésem szempontjadbdl nem fontos. A l1ényeg az,
hogy a két értelmezési stratégia kdzotti valasztas valddi dilemma elé dllitotta a birdkat.

[62] A vita j6részt nem a korul folyt, hogy a térvényhozé szandéka fontos-e, hanem hogy a szandék
megallapitasara iranyuld eréfeszitésektdl varhatod el6nydk kompenzaljak-e a munka koltségeit. A
legfontosabb ellenérv az volt, hogy amennyiben a birék a parlamenti jegyz6konyvre relevans
forrasként tekintenek, ugy az allampolgarok is arra fognak kényszerulni, hogy megprébaljak a
torvényhozd szandékat megallapitani, s ez altaldban koltségesebbé és idSigényesebbé fogja tenni
az Ugyvédek munkajat. A dontés ota tobb arra utald jel is van, hogy a Legfelsé Birdsag immar
szivesen visszakozna, s visszatérne a korabbi merev, de egyértelm(ibb gyakorlathoz, mivel a varhato
el6nyok kisebbnek bizonyultak a hatranyoknal.

4.3. Birdi onkorlatozas
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[63] Eddig feltételeztem, hogy egyetlen dontéshozdénk van, s a példa tanulsaga, hogy ilyenkor is
fontos szamolnunk a déntéshoz6 személyes, vagy az intézmény lényegébdl fakadd képességeivel,
erényeivel és korlataival. Sokkal bonyolultabb viszont a helyzet, ha dontéshozo szerv része egy
komplex intézményrendszernek. Mint azt korabban hangsulyoztam, a jogi érvelés szamos esetben
erkdlcsi, prudencialis vagy empirikus megfontolasok mozgdsitasat igényli. El6fordulhat, hogy a
birédsag dsszetételénél vagy eljarasanal fogva nem a legmegfelel8bb intézmény egy dontés
meghozatalara, még akkor sem, ha egyébként a testlletnek a hataskore kiterjed erre. Ha ez igy van,
a birdsag akkor fogja a legjobb dontést hozni, ha legalabbis bizonyos kérdések vonatkozasaban
nem a sajat véleményére tamaszkodik, hanem elfogadja mas intézmények véleményét.

[64] Tudjuk azt, hogy a tényallas megallapitasa soran a birdk gyakran alkalmaznak szakért8ket. A
biré nem kompetens donteni példaul olyan ballisztikai kérdésekben, amelyek meghatarozhatjak egy
blintet6ugy kimenetelét. llyenkor a biré akkor hozza a legjobb dontést, ha nem maga prébalja meg
megoldani a ballisztikai problémat, hanem a szakértére hagyatkozik. Empirikus dsszefliggések
azonban nemcsak a ténymegallapitasnal lehetnek relevansak, hanem jogkérdések eldontésénél is.
Ha példaul a buntetés (->blntetjogi blintetés) célja a prevencid, Ugy a ->halalblntetés
alkotmanyossaganal (ahol joga van a birdsagnak dontenie ebben a kérdésben), relevans az az
empirikus kérdés, hogy valéjaban van-e visszatarto ereje a haldlbuntetésnek. Ha tehat az
érvelésnek vannak olyan premisszai, amelyeknek megallapitasara nem a birdsag a legjobb szerv, a
birésagnak indokolt lehet 6nkorlatozast gyakorolnia. Ez az, amit az angol nyelvd irodalom deference-
nek nevez.[4!]

[65] A biréi 6nkorlatozas fogalma azonban nyitva hagy egy sor kérdést. Egyfeldl tisztazni kell, hogy
miért indokolt a birésagnak dnkorlatozast gyakorolnia. Csak abban az esetben kell-e igy
cselekednie, ha egy masik intézménynek kompetenciafélénye van a birésagokkal szemben, vagy
abban az esetben is, ha annak er6sebb a tarsadalmi legitimitasa? Masfel8l ara vonatkozdan is
mondani kell valamit az elméletnek, hogy milyen tigycsoportokban gyakoroljon a birédsag
onkorlatozast. A brit birék példaul széles kord diszkréciét adnak a térvényhozénak és a
kormanynak olyan kérdésekben, amelyek a nemzetbiztonsaggal vagy a szUkds eréforrasok
elosztasaval kapcsolatosak, de vonakodnak dnkorlatozast gyakorolni akkor, amikor egy jog védelmi
korét értelmezik. Végll az dnkorlatozas fogalma azt is nyitva hagyja, hogy pontosan milyen sulyt
adjon a birdésag a tobbi intézmény véleményének. Teljesen hagyatkozzon a masik intézmény
véleményére, csak mint az egyik lehetséges véleményt vegye azt figyelembe, vagy kdvesse azt, ha
az nem nyilvanvaldan észszer(itlen - hogy csak harom lehetséges alternativat emlitsek.

[66] E helyen nem teszek kisérletet a fenti kérdések megvalaszolasara, minddssze azt tartom
fontosnak megjegyezni, hogy a birdk gyakran talalkoznak ezekkel a problémakkal. Hadd
illusztraljam egy példaval ismét, hogy a fenti elvi megfontolasoknak nagyon is fontos praktikus
szerepuk van. Nemrégiben a brit Legfels6 Birésagnak a Nicklinson-esetben abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az orvosi segitséggel végrehajtott dngyilkossag tilalma sérti-e a
maganszférahoz valo jogot.[*?! Teljes kor(i egyetértés volt abban a kérdésben a birdk kézétt, hogy a
hatalyos brit jogszabaly korlatozza az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (->az emberi jogok
regionalis védelme) 8. cikkét, igy az csak akkor nem sérti a maganszférahoz valé jogot, ha a
korlatozas szlikséges és aranyos. Miel6tt azonban megvalaszoltak volna azt a kérdést, hogy a
széban forgo korlatozas aranyos-e, a birék ugy gondoltak, szikséges arrdél is mondaniuk valamit,
hogy a birésagok vagy a torvényhozé van-e jobb helyzetben a tartalmi kérdés megvalaszolasara.
Négy bird azon az alldsponton volt, hogy hidba van a birésagnak hataskore az adott tgyben, a
birésag nem a legkompetensebb intézmény az érdemi kérdés eldontésére, mig 6t masik biré az
ellenkez§ allaspontra helyezkedett. Vagyis a legfontosabb nézeteltérés nem a széveg jelentésével,
vagy az aranyossagi teszt altal megkdvetelt mérlegeléssel, hanem az értelmezdi autoritas

c sz

[67] A birdi 6nkorlatozas egy specialis esete jol ismert az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak

gyakorlatdbol. Az EJEB széles korU diszkrécidt (margin of appreciation) biztosit bizonyos kérdésekben
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az EJEE-t alairo dllamoknak. Vagyis ezekben a kérdésekben az EJEB nem hatarozza meg az
Egyezménynek minden tagallamra nézve kotelezd értelmezését, hanem lehetdvé teszi, hogy
bizonyos paraméterek kdzott az Egyezményt aldird tagallamok sajat értelmezésik szerint toltsék
meg tartalommal az Egyezményben foglalt jogokat. A fentebb mar emlitett Nicklinson-esetet itt is
hasznalhatjuk illusztracioképpen. Az EJEB értelmezése szerint ha egy allam megtiltja
allampolgarainak, hogy orvosi segitséggel 6ngyilkossagot kdvessenek el, Ugy ez a korlatozas
beavatkozast jelent a maganszférahoz valo jogba. Ez a jog azonban aranyosan korlatozhaté. Ugyan
a korlatozas aranyossagat az EJEB monitorozza, az egyes allamoknak széles mozgastere van,
amelyen beltl maguk allapithatjak meg, hogy milyen egyensulyt latnak kivanatosnak a
maganszférahoz valé jog és a kozérdek kdzott.[43]

[68] A margin of appreciation nem azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy mire terjed ki egy jog védelmi
kore (mi a kérdéses alapjogot definialé rendelkezés szovegének jelentése), s nem is az alapjogi
mérlegelés tartalmi kérdéseivel (aranyos-e a korlatozas), hanem azzal az intézményi kérdéssel, hogy
egy nemzetkdzi birdsag vagy a nemzeti intézmények vannak-e jobb helyzetben, amikor a jog
jelentését tartalommal kell megtélteni. A margin of appreciation indokoldsaban is szerepet jatszanak
mind a szakértelemmel kapcsolatos episztemikus, mind a demokratikus ->legitimacioval
kapcsolatos eljarasi megfontolasok. Ez az elv arra is ramutat, hogy amikor a birésagok intézményi
kontextusarodl beszéllnk, akkor nem csak a politikai rendszer tobbi hatalmi agara kell gondolnunk,
hanem adott esetben mas birésagokra is. Ebben az esetben egy regionalis emberi jogi egyezmény
altal létrehozott birdsag engedi at bizonyos kérdések eldontését a nemzeti intézmények, koztik a
nemzeti birésagok szamara.

5. A jogi indokolas formai konvencidi

5.1. Tartalom és forma kapcsolata

[69] A biréknak minden jogallamban kotelességlik, hogy dontéseiket megindokoljak, de ennek az
indokolasnak kilénb6z6 formaban tesznek eleget. A jogi érvelésnek az eddig elemzett tartalmi
kérdései az indokolas stilusatol fuggetlenul minden modern jogrendszerben megjelennek. Annak
ellenére, hogy a birdk kilonb6z8 formaban igazoljak dontéseiket, ugyanazokkal a tartalmi
kérdéssekkel kell megbirkdzniuk. Mégis indokoltnak tartom, hogy e helyen réviden szot ejtsunk a
birdsagi indokolasok formai szempontjairél, mégpedig harom okbdl kifolydlag is. Egyfeldl az
indokolas irasa maga is intézményi keretben és intézményi szabalyok kozott torténik, és ebbdl
kifolydlag az egyes birdknak a vonatkozé intézményi szabalyok fuggvényében tobbé vagy kevésbé
kell azt figyelembe vennilk, miként indokoljak kollégai a dontésiket. Ez pedig nemcsak formai,
hanem az érvelés min&ségét meghatarozo tartalmi kérdés is: megtorténhet, hogy masképpen, mas
érveket hasznalva indokolja a dontését az a bird, aki csak a sajat allaspontjat fejti ki, és masképpen
az, aki egy testllet nevében beszél, s ezért kollégai egyetértését is keresi. Masfeldl, e szocikk els§
fejezetében megkulonbdztettem az érvelést mint kognitiv folyamatot és mint jogilag relevans
dontések nyilvanos indokolasat. A fogalmi kulonbség ellenére észszer( azt feltételezniink, hogy a
bir6sagok gyakorlataban van valamilyen 6sszefliggés a kognitiv folyamat és a nyilvanos igazolas
kozott. Az indokolasra vonatkozoé formai szabalyok azonban maguk is befolyasolhatjak, hogy milyen
részletességgel és milyen hlien tudésit a nyilvdnossagra hozott indokolas arrél a kognitiv
folyamatrdl, amely a dontéshez vezetett. Egyes formai szabalyok jobban 6sztonzik a birdt arra, hogy
artikulalja allaspontjat, mig mas formai szabalyok kevésbé. Végil azért is érdemes szét ejteni az
itéletek indokolasanak formai szabalyairdl, mert ezek sokat elarulnak egy jogrendszernek a jogi
érveléssel kapcsolatos felfogasardl és elSfeltevéseirdl.

[70] Az itéletek indokolasanak formai szabalyai sokféle szempontbdl elemezhetdk és
tébbféleképpen csoportosithaték. igy lehetséges elemzési szempont, hogy (a) az egyéni vélemények
kozzététele megengedett-e; hogy (b) a birdsag mint intézmény kollektiv véleménye azonosithaté-e;
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hogy (c) az egyes birdk allaspontja mindig megallapithaté-e; hogy (d) milyen mértékben anonimok
az indokolasok; hogy (e) milyen stilusban irédnak és milyen nyelvezetet hasznalnak az itéletek; (f)
hogy mennyire hosszUak és részletesek az indokolasok. Az aldbbiakban az (a) és (b) alatti
szempontok alapjan az itéletek indokolasara vonatkozé konvencidknak harom f6 modelljét
kilonboztetem meg.

5.2. A testiileti vélemény modellje

[71] Az els6 modell meghatarozé jellemvonasa, hogy a birésag mindig egyetlen véleményt k6zdl, s
nem engedélyezett a kilonvélemények vagy parhuzamos vélemények kozzététele. Ez az egy
vélemény igy természetesen a birésagnak mint intézménynek az allaspontjat tikrézi, annak
nevében irddik. A rémai-german jogcsaladba tartozé jogrendszerek legtdbbje ezt a modellt
alkalmazta, s bizonyos fokig alkalmazza még ma is, noha sok helyen ma mar legalabb az
alkotmanybirak szamara megengedett az egyéni vélemények kozlése. Ebben a modellben a
kdzvélemény nem szerez tudomast a birék kozotti esetleges nézeteltérésekrdl, mivel azok
nincsenek exponalva. E rendszer egyik nyilvanvalé elénye, hogy a dontés tartalma egyértelmuen
megallapithato. Az itéletek formaja azt a latszatot kelti, hogy a jogvitdknak mindig létezik egy helyes
megoldasa, s minden racionalisan gondolkodo6 személynek ugyanerre a kdvetkeztetésre kellene
jutnia. A francia jogrendszer az indokolas bizonyos tovabbi jellemvonasaival, mint az anonimitas, a
stilus személytelensége és a vélemény lakonikus tomaorsége, tovabb is erésiti ezt a benyomast.

[72] A jogi érvelés kiinduldpontjaként szolgald jogszabalyt és a végpontjanak szamité dontést
minden bonyolultabb esetben egy hosszu érvelési lanc koti 6ssze, vagy masképpen kifejezve, az
érvelés rengeteg 1épésbdl all. Ezekben az esetekben igen valdszin(, hogy nem mindegyik biré
érvelése ugyanazokban a Iépésekben jut el a kiinduléponttdl a kdvetkeztetésig. Mivel azonban
ebben a modellben egyetlen véleményt tesz kzzé a birdsag, e vélemény nem feltétlenul tikrozi
maradéktalanul egyetlen birénak az allaspontjat sem. A széttartd véleményekbdl, ha meglatasom
helyes, harom moddon johet Iétre egységes indokolas. Az indokolasnak lehetnek olyan részei,
amellyel egy biré nem ért egyet ugyan, de amelyet a kollegialitas elve miatt mégis tamogat vagy
tamogatnia kell. A kisebbségben maradt birdk alldspontja és érvelése értelemszerlen nem jelenhet
meg teljesen az indokolasban, de az is lehet, hogy a tobbséggel szavazék is elutasitjak az indokolas
érvelésének bizonyos lépéseit. Masfeldl az indokolasnak lehetnek olyan Iépései, amelyekkel egy bird
nem azonosul teljesen, de még intellektualisan védhet8nek tartja azt. A birék kélcséndsen
elfogadhatjak egymas érvelésének bizonyos |épéseit, vagy ha ez lehetséges, féluton talalkoznak
bizonyos kérdésekben. Harmadszor az is lehetséges, hogy az indokolas kihagyja az érvelésnek
szamos olyan lépését, amiben nem volt egyetértés a birok kozott.

[73] Szamunkra itt most az a fontos, hogy a harom megoldas nem egyforman érinti az
indokolasanak mindségét. Mivel az els6 esetben az egyet nem érté birdt egyszerlen leszavazzak, az
6 véleménye nem jelenik meg a tébbség indokolasaban, igy ez nem is befolyasolja a tébbségi
indokolas min8ségét. Ha A és B bird a, b, és c érvek alapjan x dontést hoz, mig Cbirde, fés g
indokok miatt y kdvetkeztetésre jut, a tobbség dontése x lesz és az indokolas a, b és c érveken fog
alapulni. A masodik forgatokdnyv viszont mar hatassal lehet a birdsag indokolasanak a
koherencigjara. Ha a birék mindegyike egy koherens érvrendszerrel tamogatta a dontését, de
mindegyiknek fel kellett adnia sajat érvrendszerének bizonyos elemeit, akkor a testuletnek az
indokolasa valészinlleg kevésbé lesz koherens, mint amilyenek az egyes biréi vélemények voltak.
Képzeljuk el, hogy A biré a, b, c érv alapjan jut x kdvetkeztetésre, és B bird a, d és f érvek alapjan érte
el ugyanazt a kdvetkeztetést. Kompromisszumos megoldasként A feladja b-t és elfogadja d-t, mig
cserébe B feladja f-et és elfogadja c-t. A testUlet véleménye igy a, c és d érveken fog alapulni, amit
mindkét biré kevésbé optimalisnak tart, mint sajat eredeti véleményét. A harmadik megoldas ezzel
szemben nem érinti a testulet indokolasanak a koherenciajat, viszont ennek az az ara, hogy az
érvelés szamos |épése artikulalatlan marad. Képzeljuk most el, hogy A biré a, b, d, e és g érvek, mig B

biré a, ¢, d, f és g érvek alapjan jutott x kovetkeztetésre. A tobbségi indokolas viszont csaka, d és g
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érveket fogja tartalmazni, vagyis kevésbé jol megindokolt marad, mint akar A, akar B biré érvelése,
hiszen homalyban marad, hogy miként jutott el az okfejtés a-bdl d-be, illetve d-bdl g-be.

5.3. A seriatim modell

[74] Az itéletek indokolasanak a masik modellje, az Un seriatim indokolas sok szempontbdl az elsé
modell polaris ellentéte. Ebben a modellben minden biré egymas utan (innen az elnevezés)
kozzéteszi sajat allaspontjat, és rendszerint artikulalja is indokolasat, amelyen allaspontja alapul.
Ennek a rendszernek az archetipusa a brit jogrendszerben a legfelsé birdsag szerepét betoltd
Lordok Haza volt, ahol is a dontésben részt vevé mind az (altalaban) 6t biré egymas utan, a
szenioritas sorrendjében ismertette allaspontjat, rendszerint 6t kiilénb6z8 véleményt produkalva.

[75] Ez a rendszer nem sugallja azt, hogy minden jogvitaban csak egyféle allaspont lehetséges.
Ellenkezdleg, az indokolas formaja teljesen transzparenssé teszi a birék kdzotti nézeteltéréseket.
Minden biré a sajat maga altal legjobbnak és legkoherensebbnek tartott érvrendszerre alapozhatja
alldspontjat, s egyik birénak sem kell nevét adnia egy olyan véleményhez, amellyel nem ért
maradéktalanul egyet. Mig az egységes kollektiv vélemény kovetelménye az elsé modellben
idénként arra kényszeriti a birékat, hogy ne artikulaljak érvelésiknek azokat a premisszait,
amelyekben nem értenek egyet, a masodik modellben nincsen ilyen kényszer. S6t az egyéni
vélemények kdzzététele gyakran 6sztdnzést ad a biréknak arra, hogy reflektaljanak egymas
véleményére, hiszen ebben az esetben a dontés meggy6z8 erejének van egy komparativ mércéje is,
egy masik biréi vélemény. A fentiek kdvetkeztében a birdsagi indokolasok altalaban dialogikusabbak
lesznek, mint az els6 modellben, hiszen a birék gyakran nyilvanos parbeszédbe elegyednek az
eltérd véleményre jutott kollégaikkal. Mivel a biré sajat nevében ir, az indokolas jobban fogja
tlikrézni egyéni stilusat, s kevésbé lesz hivatalos hangvétel(i. Altaldnossagban azt is
megallapithatjuk, hogy az indokolasok hosszabbak lesznek, mint az elsé modellben.

[76] A birdi szabadsag ilyen érvényesulésének azonban kétségtelenul van hatranya is. E modellben
a birésagnak mint intézménynek nincsen testuleti véleménye. S6t az is kérdéses, hogy ilyenkor van-
e értelme tobbségi véleményrél beszélni. Ha minden bird egyéni véleményt ir, akkor létezik ugyan
tobbségi dontés, de egyik vélemény sem élvezi a tobbség tamogatasat. Legfeljebb utdlagos
elemzéssel donthetd el, hogy van-e a kilonb6z6 véleményeknek olyan atfedése, ami mogott a
birésag tobbsége all. Csak abban az esetben beszélhetiink toébbségi véleményrdl, ha a birdk
tobbsége nem artikuldlja sajat érveit, hanem csatlakozik valamelyik masik biré véleményéhez. Ha
nincsen sem testuleti, sem toébbségi vélemény, ugy a parhuzamos vélemény fogalma sem
értelmezhet§, hiszen az egy relaciés fogalom; csak a tobbségi véleményhez képest lehet egy
vélemény parhuzamos. Ez az indokoldsszerkesztési mddszer nehézzé teszi annak megallapitasat,
hogy mi a jog, vagy pontosabban mi az a szabaly, amely a kés6bb hasonlé esetekben eljaré
birésagoknak Utmutatasul szolgalhat vagy amit éppen kovetnitk kell.

5.4. A hibrid modeli

[77] A harmadik modell a két el6z8 modell bizonyos elemeit 6tvozi. Ebben a modellben mindig
megallapithaté a birdsagnak mint testuletnek az allaspontja, ugyanakkor az is megengedett, hogy a
birék kilonvéleményt vagy parhuzamos véleményt csatoljanak a testilet indokolasahoz. Mindig van
egy testuleti vélemény, ezért, szemben a seriatim mddon irt hatarozatokkal, elvileg egyértelmlen
megallapithatd, hogy mi a jog, vagyis milyen szabalyt fektetett le dontésében a birdsag. Ugyanakkor,
az els6 modelltdl eltéréen, a biréknak nem kell a neviket adniuk olyan dontésekhez, amelyekkel
nem értenek egyet. Ezt a modellt kdveti az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga, mint ahogy szamos
kontinentalis alkotmanybirdsag, koztik a német és a magyar is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
e modellhez tartozé minden birésag indokolasi gyakorlata ugyanolyan lenne. Egy nagyon Iényeges
kiilonbség, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésadganak esetében mindig transzparens az, hogy
az egyes birok miként szavaztak. Ugyanez viszont nem mondhaté el mondjuk a német vagy a
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magyar alkotmanybirésagokrol. Ezek esetében a birdk diszkrecionalis joga az, hogy irnak-e
kulonvéleményt; a kozvéleménynek nem all jogaban megtudni, hogy melyik biré hogyan szavazott.
igy lehetséges az, hogy egy biré a tdbbségi dontés ellen szavazott, de nem ir kiildnvéleményt.

Ebben az esetben allaspontja rejtve marad a kdzvélemény szamara. E kiilénbség talan azzal
magyarazhato, hogy mig a német alkotmanybirésag az elsé, addig az USA Legfelsd Birésaga a
masodik modell fel6l érkezett és valtott a hibrid modellre, megdrizve a korabbi modelljuk egy fontos
jellemzgjét.

[78] Nem allitom, hogy a birdi indokolasok sokféle gyakorlata mind beskatulyazhaté lenne a harom
modell valamelyikébe. A brit Legfelsd Birosag példaul manapsag torekszik arra, hogy indokolasai ne
legyenek nagyon széttartdak, igy igen gyakran létezik egy vélemény, amellyel a testulet tobbsége
egyetért. Ez azonban ma sincs igy minden esetben, tovabbra is lehetnek olyan esetek, amikor
minden bird egyéni véleményt ir, s nem azonosithatd testuleti dllaspont. De még abban az esetben
is, amikor van tobbségi vélemény, az nem a birdsag nevében irédik, hanem egyéni véleményként
jelenik meg, amelyben a bird egyes szam elsé személyben fejti ki allaspontjat.
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