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díjazásának, s a községnek különféle egyéb költségeinek 
fedezésére oly megadóztatási rendszert találtak fel az il
lető elöljárók, mely kegyetlenebb minden executiónál. 
Ezek a szükséges és hetenként beszedendő pénzösszeget 
nem vetik ki aránylagosan a községi tagokra, ezeknek 
vagyoni helyzetét tekintetbe véve, mert ezen módozat na
gyobb fáradsággal volna összekötve; hanem oly eszkö
zökhöz folyamodnak, melyeknek használata következtében 
a legnevetségesebb aránytalanságok állnak elő. Minthogy 
vallásunk szerint csak oly marhák húsát használhatjuk, 
melyeket a zsidó sochet vág le és az általa tett vizsgálás- 
nak következtében izraelita által használhatónak nyilvá
nít, az illető elöljárók a kóser húson szedik be a községi 
adót, azaz: a husfogyasztóktól. Ezek t. i. kötelesek, min
den font hústól vagy minden apró marha megmetszetése- 
ért a fenforgó körülmények által meghatározott kisebb- 
nagyobb összeget kifizetni. Mily nyomasztó helyzetben 
vannak ekkor a számos tagból álló szegény családok fejei, 
vagy a több segéddel dolgozó mesteremberek vagy pedig 
a vendéglősök. Hisz ily esetben a szegényebb osztály rit
kán kevesebbel, hanem mindig vagy ép annyival, vagy 
pedig még többel járul a k( zségi adóhoz, mint a gazda
gok, kik kelletinél több húst legjobb akaratuk daczára 
sem fogyaszthatnak, holott ha ki volna vetve rájok arány
lagosan a községi adó, minden ellenmondás nélkül azt 
megfizetnék. Azonkívül lehetnek oly izr. községi tagok is, 
kik kóser hús helyett másfélét használnak, nem törődve— 
fájdalom! szent vallásunk tilalmaival, mely körülmény 
önmagában is meggyőz bennünket ezen rendszer életkép
telenségéről. Ideje volna tehát, községeink köréből szám
űzni ezen méltatlan, minden felsőbb szentesítést eddig úgy 
is nélkülöző korhadt szokást, s helyébe valamely más 
igazságosabbat megállapítani.

Stern Farkas,
a tállyai izr. hitközségi elöljáróság 

elnöke.

Külföldi levelek.
Berlin, február hó 1-én.

II.
Midőn e sorok intézéséhez fognék, bocsánatot kérek 

a t. olvasó közönségtől, hogy első levelem intézése óta 
széles elfoglaltságom miatt az ott érintett mozgalmakat, 
illetőleg figyelmét mindeddig függőben tartottam. Most 
is hazámat közelebbről érdeklő tárgyra akarván áttérni, 
csak röviden azt említeni, hogy az itteni községi válasz
tásban az ultra haladó párt diadalmaskodott, és hogy Gei- 
ger meghívásáról ismét komolyan kezdenek szólni párt
hívei. A szellemi mozgalmakat illetőleg, érdekes keddi
estélyeket élünk. A Zunz-féle alap gyarapítására t. i. két 
hónapon keresztül keddenkint népszerű, sók tekintetben 
néprontó felolvasásokat van alkalmunk hallgatni; azok 
nevezetesbjei: „a világ teremtése és a nyelv fejlődése a 
genesisben“ (Dr. Steinthal tanár). „Prophetismus“ (Dr. 
Kirschstein). „A nő állása a bibliában“ (Dr. Aub rabbi). 
„A második Mózses“ (Dr. Stenischneider). ,,Mendelssohn 
Mózes“ (Dr. Ritter). ,,A barátságról“ (Dr. Lazarus ta- 
nár). E felolvasások egy része a legféktelenebb kriticis- 
mus álláspontjáról indul, és nemcsak az igazhitű tömeg, 
hanem a legszabadelvübb tudósok részéről sem hallgatta
tok megütközés nélkül.

Engedje meg t. szerkesztő ur, hogy Beck Mór urnák 
a „Közlöny“ utolsó előtti számában nyilvánított egy ja
vaslatát tovább fejleszszem. B. ur az exegesis alapos mű
velése tekintetéből, mellékesen a hazai egyetem egy hiá
nyát pendíti meg, melyen, a mennyire alegbiztosabb kut- 

forrásból tudjuk, magas kormányunk erők erejével és ál
dozatkészséggel törekedik segiteni. B. ur propositiója a 
legalaposabb jogosultsága és korszerűsége daczára azon 
hiánynyal bir, hogy általa táplálék nyujtatik azon tévesz
mének, mintha az orientalistika, mely mint önálló tudo
mány egy félévszázad óta óriási léptekkel halad előre, a 
theologia privilegiált gyermeke volna; egy előítélet, 
mely épen az orientalistika születése körülményeiből ered, 
ismert művelődés történeti tény lévén, hogy a keleti nyelv
nek első tanszéke az 1311-iki concil rendelete folytán azon 
czélból állíttatott fel, hogy általa a zsidókkal való hitvita
tások annál nagyobb biztossággal vitethessenek végbe.

De hogy a kérdésben forgó tanszék felállítása annál 
gyümölcsözőbbé váljék annak idejében, bátorkodom t. 
szerkesztő ur figyelmébe ajánlani egy tudományágat, mely 
ámbár az alapos theologusra nézve conditio sine qua non- 
kép tekintethetik, eddigelé kellő figyelemre nem méltat- 
tatott, s ez fahéber nyelv története és a héber grammatica 
fejlődése. Feltévén, hogy megegyezünk ama pontot illető
leg, hogy a héber nyelv tökéletes ismerete és alapos, 
tudományos felfogása a korszerű theologia kiegészítő kö
vetelménye; könnyen beláthatjuk, hogy az alakítandó in
tézeten az eredeti nyelvtanok előadása iránt első rendű 
figyelemmel kellend viseltetni. Erre nézve tehát rendes 
tantárgyul ajánlatos: a héber nyelvtan történeti tár
gyalása elkezdve annak első kezdeményezésétől Saadja, 
Menachem b. Serük és Dunas által, folytatva annak to
vábbi fejlődésén keresztül a spanyol-arab korszakban, 
(Chajjag, Ganach és követői Ibn Esra, Kmichi, Efodi) 
egészen a legújabb kor vívmányáig indulva, mely tárgya
lás e fontos szakot a jövendő theologus tudományos birto
kává teendi. Hogy e tárgy az 1863-ki tervben kifejezésre 
talált-e, az illető okmányt nélkülözvén, nem tudom.

DuÖentOum unb ScfjufcfjaivdrucO.
ii

£err Síóler »erfteht eé rote ber „Wíann an bér Seine", 
ben Äongre^2)cputirten Ueberrafchungen ju bereiten. ©íné 
földje Ueberrafcbung roar feine (Srflärung an bie ®emeinbe*Äonu 
míffíon im Flamen ber ganzen „Sinfen", nur bann im S5er^ 
eine mit ber „Rechten" ein ©emeinbeftatut auéarbeiten $u 
roollen, wenn bie Integrität beä Scbulcban^rucb aíö ®affó 
für baéfelbe aufgeftellt roürbe. $err ßtöler möge mir »er# 
jeiben, roenn id> an feiner Sßorte SBabrbeít jroetfle; benn ntm# 
mer roílí eö mir ín ben Äopf, ba§ auch bie Rabbiner, bie auf 
ber Sínfen ft^en, mit feinem Slntrage ober ^Jroteft ganj ein# 
»erftanben feien. *)

leibet rool feinen ßroeifel, baf fte ben §. 2, Äap. 243 
im Sch. A. Joreh deah, nad) toeldjem bie ©emeinbemitglfeber 
»erpflicbtet finb, bie auf ihren fRabbt'ner entfatlenbe Sanbeg# 
fteuer ju jablen, im ©emeinbeftatut aufrecht erhalten roiffen 
möchten, jroetfle aber febr, ob fte auch für bie Sntcgritat beS 
§ 22 Äap. 245 (baf.), nach welchem e$ febern £almub#©e# 
lehrten frei fleht, fid) in jeber ihm beliebigen ©emetnbe ju be# 
fegen, unb felbft mit ¡¡Beeinträchtigung béé angeftellten Sofal# 
rabbíneré, bie bemfelhen jufommenben unb für t'hn ©molu# 
menten abroerfenbe gunftionen auéjuüben, unb auch Kbem 
roanbernben ©elehrten geftattet ift, in jeber ©emeinbe irau# 
ungen ju »olijiehen, roenn nur bie íare bafür bem Drtérab#

») $at e« botb bet Teputirte au« Uibetp in ber Songrehltgung 
p. 8. gebruar beutltdt unb tlar au«gefprod;en, bag nidgt nur er allein, 
fonbern aud) bie Herren SRabbtnen ber Sinten sielfach gegen ben e($ul- 
^an-2lru(b »erftofjen, nidjts* befto weniger aber forbere er, bafj ber 
€^.»21. bie Safi« be« £rganifatton«ftatut« fein ntüffe!

Sinnt, ber Stebaftton.


