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HUXIT? KOMOLYAN?

Harminc-harmincot éve ugy kezdem a nemzetkézi gazdasdagtan és/vagy a vilaggaz-
dasagtan tanitasat, hogy a vilaggazdasag fejlodésének altalanos torvényszeriiségei
kozétt elmondom: a fejlodés nem unilinedris (vagyis nem jarja be minden nemzet-
gazdasag ugyanazt a fejlédési utat, vannak-lehetnek hosszu stagnaldsok, visszaesé-
sek és gyors felzarkozasi szakaszok egyardant).! Ehhez hozzdteszem, hogy a vildg-
gazdasag egészenek fejlodésére az integracio kiboviilése és mélyiilése altalanosan
Jellemzo, de vannak-lehetnek dezintegracios folyamatok és korszakok is: az integra-
cio megtorpanhat-visszaeshet globdlisan, és egy-egy orszag is kivalhat az integraci-
0s folyamatokbdl, az integrdcio elmélyiilésébol.?

Szinte mindig volt olyan hallgato, aki megkérdezte, el tudom-e képzelni pél-
daul az Eurépai Unio szétesését? El tudom-e képzelni, hogy valamelyik tagorszag
kivaljon az EU-b6l? Mindig elmondtam, hogy elvben, elméletileg elképzelhetd, de
szerintem erre nem fog sor keriilni, mert ha netan felmeriil is ilyen — mondjuk meg:
,oriilt” — otlet, akkor a koltség-haszon elemzés mindeniitt megmutatja, hogy meny-
nyivel elénydsebb az unidban maradni. Eppen ezért nem tudtam elképzelni, hogy
Nagy-Britannia a brexitre szavazzon.

Nem tanultam a norvég példabdl, ahol a lakossag 52,2 szazaléka az EU-tagsag
ellen voksolt — elsdsorban azért, mert ellenezte, hogy a norvég felségvizeket meg-
nyissak az EU-beli halaszhajok eldtt. Akkoriban Norvégidban 600 csalad élt tengeri
halaszatbdl, 6k is sokkal inkabb a halban bévelkedé meleg tengereken halasztak,
mint a norvég partok mellett. De ezzel 1992-ben mér senki sem foglalkozott. Hiszen
Norvégia az olajjovedelmeknek hala duskal a pénzben, jol elvan az EU-n kiviil is.
Illetve nincs is annyira az EU-n kiviil, mert olyan komplex megallapodasokat kotott
vele, amelyek révén gyakorlatilag a tagsag minden elényét élvezi (mert minden, a
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tagsagbol fakado kotelezettséget is teljesiti) — anélkiil, hogy a dontéshozatalban részt
venne.’

A brexit 6ta mar nem mondhatom, hogy ha nem is lehetetlen, gyakorlatilag el-
képzelhetetlen a dezintegracid, esetleg valamelyik tagorszag kilépése az Eurodpai
Unidbol. Legfeljebb azt az ovatos eldrejelzést fogalmazhatom meg, hogy a poszt-
brexit élet Nagy-Britannia szamara felettébb eldnytelen lesz. Persze most még nem
tudjuk pontosan, milyen lesz a brexit, és részben ebbdl kovetkezéen azt sem tudjuk,
pontosan milyen hatasa lesz a brit gazdasagra. Sejthetjiik — aki akar, akar biztos is
lehet benne —, hogy gyongiil London stlya a nemzetkozi valutaris-pénziigyi rend-
szerben (és ezzel parhuzamosan erdsddik Frankfurté). Ennek kdvetkeztében banki
munkahelyek sziinnek meg, de nem tudhatjuk, hogy pontosan mennyi, s nem tud-
hatjuk azt sem, hogy a Citybdl elkdltdozé bankok a székhelytiket is viszik-e, vagy
csak bizonyos részlegeket helyeznek at mashova. Mert a bankok valasza a brexitre
aligha lehet egyontetti. Még ennél is kevésbé latszanak a feldolgozoipari valtozasok:
egyszeriien csokken-e a bearamlé kozvetlen kiilfolditéke-befektetés (FDI) mennyi-
sége, vagy jelentds tokekidramlasi tobblet keletkezik? Utobbi esetben hany kiilfoldi
cég hagyja el Nagy-Britanniat és hany elégszik meg azzal, hogy csokkenti ottani
tevékenységét? Hogyan érinti mindez a brit beszallit6i haldzatokat, és ennek kdvet-
keztében 0sszesen hany munkahely sziinik meg?

A brexitet 6vez6 bizonytalansagokbol kiindulva arra a kérdésre is minden korab-
binal ovatosabban valaszolok hallgatdimnak, hogy el tudom-e képzelni Magyaror-
szag kivalasat az Eurdpai Uniobol. Nem tudom elképzelni, de azért — ha rakérdeznek
— mar atgondolom, mi térténne, ha mégis. Nyilvanvaloan lehet(ne) élet az Eurdpai
Unidn kiviil is, noha si est vita, non est ita. Azaz nem olyan. Hanem milyen? Ehhez
nem art alaposan atgondolni és kelléen rendszerezni azokat a gondolatokat és érve-
ket, amelyeket akkor kell majd haszndlnunk, ha a kérdés a magyar politikai életben
esetleg valoban komolyan felmertiil.

Kiilonosen érdekes lehet ez, ha a mai kormanyzat egyik féideoldgusa megpen-
diti: addig kell az EU tagja maradni, ameddig tobb az elénye, mint a hatranya (valo-
szintileg koltség-haszon elemzésre gondolt, csak nem jutott eszébe a kdzgazdasagi
kategoria pontos neve).*

3 Eppen ezért juttatnak a Norvég Alap révén éppen annyi pénz az EU-forrasokra jogosult orszé-
goknak, koztilk Magyarorszagnak, amennyi az Eurdpai Unioba valé befizetési kotelezettségiik lenne.

4 Csuhaj Ildikoé: Nem ,,szerelmi hazassag™: Schmidt Maria megmondta, meddig kell az Unidban
maradni. ATV, 2019. majus 23.
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Ha valoban elkezdiink gondolkodni egy huxit lehetséges kdvetkezményeirdl,
azonnal beleiitkdziink minden hosszu tavu eldrejelzés alapvetd nehézségébe: azt
tudjuk, hogy mi lesz egy bizonyos — viszonylag hosszabb — id6 utan, de azt nem
tudjuk, mi lesz addig, hogyan jutunk el oda?

Ennek taglaldsa soran a szivem szerint nem sok figyelmet forditanék az EU-bol
Magyarorszagra aramlo pénzekre, annyira elkeserit azok bantéan gyatra hatékony-
sagu felhasznaldsa. Husz évvel ezel6tt az 6raimon frorszaggal példaloztam, amely a
mediterran bévités (Gorogorszag 1981, Spanyolorszag és Portugalia 1986) teremtet-
te felzarkozasi forrasokra’® (alapvetden a kohézids és a strukturalis alap forrasaira)
lecsapva, valamint a GDP 4 szazalékat kitevl vissza nem téritendd forrasokra (is)
tamaszkodva az egy fore jutdo GDP tekintetében utolérte, majd jocskan meg is el6zte
Nagy-Britanniat!® Ez akkora teljesitmény, mintha Magyarorszag egy generacionyi
1d6 alatt utolérné €s elhagyna Ausztriat. Persze, mindenki tudja, hogy az ir cso-
da nem kizarélag az EU-forrasok bearamlasan alapult, de azok tulnyomo részének
az oktatasi és képzési rendszer fejlesztésére forditasa nyilvanvaldéan a dinamikus ir
ndvekedési teljesitmény egyik alapjava valt. (Spanyolorszag masik jellegzetes stra-
tégiat valasztott, a bedramlo unids forrasok zomét az infrastruktura fejlesztésére
forditotta.)

Noha Magyarorszag is megkozelitette az {rorszagéhoz hasonlé forrasbearamlési
szintet (évente a GDP 2,6—4,0 szazaléka kozotti 6sszeghez jutott), ez nem eredmé-
nyezett kiemelkedd novekedési teljesitményt. Eppen ellenkezbleg, az elmilt 15 év-
ben szinte minden regionalis versenytarsa elhagyta, leeldzte. Csaba LdaszIéo megfo-
galmazasaban ,,Magyarorszag felzarkozasa megallt, mindségi értelemben erdteljes
visszaesés jelei bontakoztak ki’ AKar a ,,holland betegségrol” beszéliink (a bearam-

> Egy anekdota szerint, amikor Briisszelben az ir delegaltak hirét vették a késziilo felzarkozta-
tasi forrasoknak, egy dublini pubban valamennyi parlamenti part képviselSivel megtargyaltak, hogy
Osszparti egyetértésben minél tobb EU-forras megszerzésére és annak minél hatékonyabb felhasz-
nalasara kell torekedni — fiiggetleniil attol, hogy éppen melyik part kormanyoz. Mivel a lehivhatd
maximalis 6sszeg a GDP 4 szazaléka volt, az ir politikai osztaly ezt a célértéket jeldlte ki, s ezt fror-
szag minden EU-s kéltségvetési ciklusban el is érte. Csak egy kis kozigazgatasi hataratrendezésre volt
sziikség: Dublin hatarait sziikebbre vettek, igy a fovaros kivételével az egész orszagban alacsonyabb
lett az egy fore jut6 GDP, mint az EU-atlag 75 szazaléka, igy minden régio jogosult lett a kohézios
alapok forrasaira.

¢ A CIA World Factbook adatai szerint (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/docs/profileguide.html) frorszag egy fére jutdo GDP-je (vasarloeré-paritason) 2017-ben 73 200
dollar volt, szemben az Egyesiilt Kiralysag 44 300 dolléros értékével! frorszag éves novekedési iiteme
az 1980-as évek vége €s a 2009-es vilaggazdasagi recesszio kozotti iddszakban elérte a 6 szazalékot.

7 Csaba Ldszlé [2018]: VALSAG — GAZDASAG — VILAG. Adalék Kozép-Eurdpa harom
évtizedes gazdasagtorténetéhez (1988-2018). Eghajlat Konyvkiado, 230. o. — kiemelés az eredetiben.
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16 EU-forrasok éppen olyan hatést valtanak ki, mint a nyersanyagexportbdl szar-
maz6 boséges devizabevételek), akar ,,mérgezé mannanak™ tekintjiilk a bearamlo
pénzforrasokat,® a 1ényeg mindenképpen az, hogy a magyar gazdasag novekedési
potencialja a bdség ellenére rendkiviil alacsony. Az elért novekedési teljesitmény
nagyrészt a bearamlé EU-forrasokon alapul, s ez a névekedési struktira tavolrol sem
kiegyensulyozott a gazdasag egyes szektorai kozott.

Rasko Gyorgy szamitasai szerint 2004 és 2019 kézo6tt a magyar mezogazdasag
kiilonboz6 cimeken kdzel 7 ezer milliard Ft unids tamogatashoz jutott! 2019-ben
cirka 680-700 milliard Ft lesz az agrartamogatas Osszege. 4 termeldi jovedelmeknek
mar legalabb a 80 szdzaléka tamogatasokbol szarmazik! Ezzel az EU egyik legin-
kabb tamogatasfiiggé mezégazdasaga lett a magyar.’ Ez a pénztomeg néhany tucat
nagygazdasag tulajdonosait gazdagitotta, és mintegy 25-30 ezer csaladi gazdasagot
gyarapitott. A magyar mezOgazdasag egészének fejlodése ugyanakkor meglehetosen
ellentmondasos: a kaldszos gabonak és az olajos magvak termelése nétt,'® minden
mas agazaté csokkent, kiilondsen latvanyosan fogyott az allatallomany. Ez elsésor-
ban azért stlyos probléma, mert az allattenyésztés egész évben munkaalkalmakat
teremt, szemben a csak idénymunkat nyujté szantofoldi novénytermesztéssel. Az
agrartamogatasok kiesése alapjaiban renditené meg a magyar mezdgazdasag jove-
delmezdségét, 50-60 ezer embert fosztana meg a személyes jovedelmétol.

Az Europai Uniobol érkezd vissza nem téritendd tamogatasok nélkiil 6sszessé-
gében legalabb két szazalékpontos novekedéslassulassal szamolhatnank.

Egy huxit teljesen felforgatna a magyar kiilgazdasagot. A magyar export tobb
mint 80 szdzaléka az Eurdpai Unid tagorszagaiba iranyul, az importban az EU rész-
aranya valamivel (mintegy 7-8 szazalékponttal) alacsonyabb. Kikeriilve az EU-bol
a piac tobbé-kevésbé jelentOs részét elveszitené a magyar gazdasag — raadasul hosz-
szabb id0 alatt, folyamatosan, igy a negativ hatdsok és kdvetkezmények is elhtizod-
nanak. A csokkend exportarbevétel felboritand a kiilkereskedelmi mérleg, ezen ke-
resztiil a folyo fizetési mérleg egyensulyat, ami elkeriilhetetleniil a kiilsé adossag
novekedéséhez vezetne.

8 Varadi Baldzs: Mérgezett manna. Az unids tamogatasok haszna és kara. Magyar Narancs, 2016.
november 24.

° Rasko Gyorgy blogbejegyzése 2019. majus 16-an, forras:
https:/www.facebook.com/search/ top/?q= rask%C3%B3%20gy%C3%B6rgy%20blogja%20-%20
kit%C3%A1rt%?20 ablakok& epa=SEARCH_BOX Letoltve: 2019. majus 20. Kiemelés t6lem — Cs. Gy.

0" Halmai Péter modellszamitasai ezt pontosan el6rejelezték a 2000-es évek legelején (azaz még
az EU-hoz val6 csatlakozasunk elott).
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Az Eurdpai Unidban vammentesen hozhatok forgalomba azok a termékek (és
szolgaltatasok), amelyek legalabb 60 szazaléka a pan-eurémediterran dvezetbe tar-
tozo orszagokbol'! szarmazik. Ha Magyarorszag mar nem lenne tagja az Europai
Unidnak, akkor a pan-eurdmediterran dvezeten kiviili orszagok tobbé nem tekin-
ten¢k vonzo tékebefektetési terepnek. Az Eurdpan kiviili fejlett orszagok szdmara
befektetési célpontként az EU-n kiviili Magyarorszag — a piac mérete miatt — tel-
jesen érdektelen. A kérdés csak az lehetne, hogy milyen gyorsan viszik el a korab-
bi beruhazasaik nyoman nalunk miikodo termeld (és szolgaltatd) kapacitasaikat; 0j
befektetésre tolilk sem szamithatunk. Az EU-n kiviili befektetok kivonulasa sem
lenne sziikségszeriien lassibb az uniés tagorszagok cégeinek mashova telepiilésé-
nél. A kozvetlen kovetkezmények egyértelmiiek: csokkend GDP, névekvé munka-
nélkiiliség. A kozvetett hatasok sem lennének kevésbé sulyosak: Magyarorszagon a
beruhdzasi rata (a GDP-hez viszonyitott bruttd allétéke-képzddés) ma sem kielégi-
t6, a kulfoldrol szarmazo befektetések, az FDI-bearamlas csokkenése a névekedés
tovabbi lassulasat eredményezné. Figyelemmel a belsé megtakaritasi rata alacsony
voltara, az FDI csokkenése, a kiilfoldi tulajdonu cégek ujrabefektetett nyeresége és
a bearamlé EU-s forrdsok megsziinése esetén dramaian alacsony beruhdzasi ratara,
igy hosszabb tavon is dramaian alacsony gazdasagi novekedésre szamithatnank.

A kiilfoldi befektetések varhato alakulasa, a varhato tokekiaramlas egyaltalan
nem csak a fizetési mérleg tételeként és foglalkoztatasi lehetoségként jatszik meg-
hataroz6 szerepet. A magyar feldolgozoipar és az tizleti szolgaltatasok dontd része
ugyanis mélyen integralodott a transznaciondlis tarsasagok globalis értéklancai-
ba,” igy a magyar kivitelnek is — mint a vilagon mindeniitt — egyre nagyobb része
vallalaton beliili ,.export”. Igy egy-egy kiilfoldi tulajdonti cég kivonulasa azonnali
és helyettesithetetlen exportkiesést jelent. A globalis értéklancokbol valo kizuhanas
automatikusan a kutatas-fejlesztési kiadasok csokkenéséhez vezet, nemzetgazdasagi
szinten a technologiai fejlodés lassuldsahoz, végso soron a teljes tényezohatékonysag
romlasahoz vezetne.

Egy esetleges huxit kitaszitana az orszagot a nemzetkdzi fejlédés féiranyabdl, az
alacsony beruhdzasi rata, a lassul6 technoldgiai fejlédés tartdsan alacsony néveke-
desi teljesitményt eredményezne, a megszind exportkapacitasokat nem lehetne po-

I'EU, Izrael, Marokko, Svéjc, Egyiptom, Ferder szigetek, Izland, Jordania és Norvégia. Lasd:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:016:0002:0019:HU PDF Letéltve:
2019. majus 23.

12 Szalavetz Andrea [2019]: Globalis értéklancok, szakosodas és feljebb 1épés. Magyarorszagi fel-
dolgozodipari leanyvallalatok tapasztalatai. Napvilag Kiado.
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tolni, a munkanélkiiliség dramai mértékben néne. Az orszag gazdasagilag tartosan
stagnalo pozicioba szorulna.

Felmeriilhet, hogy a kiesé forrasokat, piacot és technologiat nem lehet-e potol-
ni? Nos, a valasz egyszerii: nem, egyiket sem.

El6szor is, Magyarorszag az EU-n kiviili potencidlis befektetok szamdra csak
addig érdekes, csak addig megfontolandd befektetési célorszag, amig tagja az
unionak. Az orszag elényos logisztikai fekvése csak addig tékevonzd tényezo,
amig innen az EU egész piaca jol elérhetd. Mivel szamos szomszéd EU-tag, bar-
melyik helyettesithet(ne), ha egy tavoli befekteté EU-n beliili, kedvezd foldrajzi
helyzetli befektetési célorszagot keres. Ez nyilvanvaloan igaz Oroszorszagra és
foként Kinara. Milyen ,,uj” exportpiacok vehetnék fol azt a termék- és szolgalta-
tastomeget, ami eddig az EU-ba aramlott? A kérdés persze teljesen értelmetlen,
hiszen az unids orszagok nagyvallalatainak globdlis értéklancaiba integralodott
magyar feldolgozoéipar (mint fentebb céloztunk rd) nem is kereshet maganak 4j pi-
acokat. Ha lenne is exportalhatdo magyar aru és szolgaltatas, aligha olyan mennyi-
ségben, amit gazdasagosan lehetne Oroszorszagban €s/vagy Kinaban értékesite-
ni. A mezdgazdasagi exportlehetoségek korlatozottak, Oroszorszag egyre inkabb
(torténelmileg Gjra) versenytars a gabonapiacokon, a magyar husexport szerény,
részben mert nincs elegendd arualap, részben mert nem versenyképes az EU-n
beliili konkurensekkel. Es milyen technolégia importidra szamithatunk, ha mar
nem vagyunk az EU tagja? Oroszorszag atomerémiivon kiviil mas korszerii tech-
nologiat nemigen birtokol (mar amennyiben az orosz atomerémiivek korszeriinek
tekinthetdk), és azt csak eladni hajlando, az ligyletet nem tulsagosan kedvezd hitel-
feltételekkel ,,megtamogatva”. Kinatol vagy mas feltorekvo kelet-azsiai orszagtol
sem lehet érdemi technoldgiatranszferre szamitani, részben a fent vazolt beruha-
z4si érdektelenség miatt, részben azért, mert ezek az orszdgok (neomerkantilista
kiilgazdasag-politikajuk kovetkeztében) a sajat termékeik és szolgaltatasaik ex-
portjara koncentralnak.

Szamos tovabbi kérdést is foltehetiink — példaul azt, hogy hany kiilfoldon dol-
£0z6 magyar kényszeriilne hazatérni —, de talan nem érdemes ennél mélyebbre dsni.

Idésebbek emlékezhetnek, milyen volt Magyarorszag helyzete a KGST-ben. Az
EU-n kiviil hasonl6 helyzetbe keriilnénk, nem lennénk képesek a fejlett vilaghoz
kapcsolodni. De a helyzet még rosszabb is lenne, mert a Kadar-korszakban a mez6-
gazdasagbol az iparba &raml6é munkaerd és a biztos KGST-piac egy ideig névekedést,
a fejlettebb orszagokhoz valdo mennyiségi felzarkozast jelentett. Ez volt az extenziv
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novekedés korszaka.® Amikor azutan az extenziv novekedés tartalékai kimeriltek
és a cserearanyok kedvezoétlenné valtak,' a fejlodés megtorpant, hosszu, egészen a
rendszervaltasig tartd stagnalas kdvetkezett be. Ha Magyarorszag kikeriilne az EU-
bol, nem egyszeriien a ndvekedési impulzusokat veszitené el, hanem a piacait is, és
extenziv tartalékokra nem is érdemes szot vesztegetni.

Vannak orszagok, amelyek egygeneracionyi id6 alatt elérik a legfejlettebb or-
szagok fejlettségi/jovedelmi szintjét. Szingapur, Dél-Korea és Tajvan mellett talal-
hatunk ilyen orszagokat Européaban is: frorszag, Finnorszag és Ausztria sorolhatd
ebbe a csoportba. A rendszervaltas utan sokan hitték, hogy a polgari szabadsag és a
demokracia mar megvalosult, a prosperitasra még varni kell egy kicsit. Harminc év
nem volt ehhez elég (s most a polgari szabadsag és a demokracia allapotardl nem is
beszélek). Még most is komporszagnak érezhetjiikk magunkat. Egy esetleges huxit ezt
a gondot megoldand: egyszer és mindenkorra kikétnénk a keleti parton.

13 Kizsakmanyolo politikai intézményrendszerben is beindulhat a ndvekedés — ha az elit a koz-
vetleniil az altala iranyitott, magas termelékenységli tevékenységekbe tudja atcsoportositani a tarsa-
dalom rendelkezésére allo eréforrasokat: (...) gazdasagi novekedés és iparositas (...) a Szovjetunidban
zajlott le (...) 1928-t0l (...) az 1970-es évekig. A Szovjetunié képes volt gazdasagi novekedést produ-
kalni, ugyanis az eréforrasokat a mezégazdasagbol (...) karhatalmi erdvel atiranyitottak az iparba.”
Acemoglu, Daron — Robinson, James A. [2013]: Miért buknak el nemzetek? HVG Konyvek, 95. o.

4 Magyarorszag viszonylag kedvezd helyet foglalt el a KGST-n beliili munkamegosztasban:
nyersanyagokat, energiahordozokat importalt, és feldolgozoéipari termékeket, valamint élelmiszert ex-
portalt. Az 1973-1974-es kolajar-robbanast kdvetden a Szovjetunié megvaltoztatta a KGST-n beliili
arképzési rendszert (az 1976. januar 1-jén bevezetett bukaresti arelv alapjan az energiahordozokat a
megeldz6 6t év vilagpiaci atlagarain exportaltak), a szamottevéen megdragult nyersanyagokat és ener-
giahordozokat kellett (volna) a magyar iparcikk- és élelmiszer-exportnak ellentételeznie.
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