A ROMAI FOLIRATOK GYUJTOI PANNONIABAN

Az Okori vilag foliratos emlékeit a humanistak korulbelll egy idében kezdték
gydijteni a klasszikus szévegek kézirataival. Tevékenységiket misszidnak tekintették,
amit Ugy fogalmaztak meg, hogy irdshan biztositjak az 6rokkévaldsagot annak, amit
naprél napra pusztit az id6 meg az emberi hanyagsag.1Ciriaco d’Ancona nevéhez
fliz6dik a lazas leletmentés megkezdése. Kovetdi buzgon és olykor kritikéatlanul
Osszemasoltak a gy(jtott anyagot. A XV szazad kdzepén a miivészeti alkotdsokon a
romai foliratok a pénzekkel és a kameakkal egytitt atmoszférateremté funkciot kap-
tak. A szdzad végén mar maguk a kovek valtak mas antik targyakkal egyitt a
humanista otthonok diszévé.

Panndnidba a foliratgydjték a XV szadzad masodik felében, Matyas Kkiraly
uralkodasa idején jutottak el. Ezt mar Theodor Mommsen kutatasaibdl tudjuk.
O a Corpus Inscriptionum Latinarum elémunkélatai soran az akkor ismert vala-
mennyi kéziratos és nyomtatott foliratgydjteményt atvizsgalta. Alapos rostalas utan
ezek anyagat is kozreadta a valosdgosan is follelheté foliratanyag kozé sorolva.
A panndniai emlékanyagot kozI6 Il1l. kotetben egyetlen XV szadzadi kéziratos
forrast ismertet. Szerz6jét ,,Antiquus”-nak nevezi, mert kilétét nem sikeriilt meg-
allapitania. Emliti még a velencei Francesco Giustinianit, Antonio Bonfinit,
valamint kozvetett adatok alapjan Bartolomeo della Fontét is, mint akik szintén
hozzajarultak a gydijtéshez.2

A humanista foliratgyijték végul is elérték azt, amit célul tliztek maguk elé.
Az antikvitas emlékeit atmentették az utokornak. Masolataik az id6kdzben elkalld-
dott eredetiek helyett, vagy a mainal egy még jobb allapotot régzitve, a tudomanyos
vizsgalodas targyaiva lettek. Ismeretlenek maradtak viszont tébbnyire maguk
a XV szézadi panndniai gy(jték és gydjtéutjaik korilményei.

1R Weiss, The Renaissance Discovery of Classical Antiquity, Oxford, 1973; Georg Voigt, Die
Wiederbelebung des classischen Altertums, 1, Berlin, 18802 268-288.
2CI1L 1l p. 153,413, 1373.
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Mai ismereteink szerint, az elsd foliratgy(jtemény Pannénia romai kori emlé-
keinek anyagabol Francesco Giustinianitol szarmazik.3 Ot a Velencei Koztarsasag
kilon kovetként kiildte Magyarorszagra Matyas kirallyd korondzasanak innepére,
1464 tavaszan. A Koztarsasag ajandéka mellett 60 000 aranyforintot hozott a ter-
vezett nagy torok haborli meginditasara. A korondzas marcius 25-én, virdgvasarnap
volt Székesfehérvarott. A Giustinianinak adott utasitas Ugy szolt, hogy az linnep-
séget kovetd egy hét mualtan térjen haza. Ezzel szemben még hdrom hénap mulva
is itt volt, valahol a végeken, Matyas katonainak fogsagaban, ahonnan végil is
csak a kiraly kdzbenjarasara szabadult ki.4 Diploméciai bonyodalmakat okozé uta-
zasa 0sszefugg a kovet antikvitas-kedvelésével is.

Francesco Giustiniani magyarorszagi kiildetését megel6z6en a burgundi udvar-
ban teljesitett tobb éven at szolgalatot. Ismeretes, hogy a nagy térok elleni dssze-
fogas egyik kiszemelt vezet6je éppen Filép burgundi herceg volt. Giustiniani
mint a torok kérdés szakértéje hozta a segélyt, és lehetett egy olyan titkos utasitasa
is, hogy szemlélje meg egy kicsit a végeket. Am a kdvet egydttal humanista is volt.
Bruggei szolgalati évei alatt gorog szerz6k modern forditasait masolta.5 Az okori
foliratokat is gy(jtotte. Ennek a szenvedélyének hédolt éppen Nandorfehérvart,
amikor letartdztattdk. Végul is kiszabadult, holmijat, benne vazlatkdnyvét is
visszakapta. FOnn is maradt Modenaban, a Muratori-gyljteményben. Mommsen
szdméra Wilhelm Henzen dolgozta fol a hat levélbdl all6 nyolcadrét alaku flizet tar-
talmat.6 Giustiniani ott volt a korondzason, mert Székesfehérvarott lemasolta egy
szarkofag foliratat.7Bejarta a tétényi rommez6t, ott két oltarkovet irt le, az egyiknél
megjegyezte, hogy harom nimfat abrazol.8 A budai varban a Magdolna-templom
padl6jaba mar akkor be volt épitve az a sirkd, amelyet utdna még sokan lattak.9
A varos kozkutjanal egy szarkofag szolgalt viztaroloul, mindkét oldalanak foliratat
gondosan leirta.0A ferences kolostor kertjében és a templomban harom kovet is
talalt. LA vérosfalon kivil egy katnal meg egy hdz faldban bukkant foliratos kovekre,
és egy-egyre a Szent Jakab és a Szenthdromsag egyhéazaknal.2 Ugyancsak egyet
latott az dbudai szigeten 1évd Szent Mihaly-templomndl.13 Fehéregyhaznal kett6t

3Agnes Ritook-Szalay, Der Kult der rémischen Epigraphik in Ungarn zur Zeit der Renaissance, in
Geschichtshewusstsein und Geschichtschreibung in der Renaissance, Hrsg. August Buck, Tibor Klaniczay,
S. Katalin Németh, Bp., 1989, 65-75.

4Nagy Ivan, Nyary Albert, Magyar diploméaciai emlékek Matyas kiraly korabol, 1, Bp., 1875, 268-273, 276,
279; Fraknoi Vilmos, Matyas kiraly levelei, Bp., 1893, 50-51.

5Paul Oskar Kristeller, Iter Italicum, I, London-Leiden, 1963, 343; II, London-Leiden, 1967, 43.

6CIL Il p. 413; CIL 1113354,3388,3393,3461,3477, 3482,3489,3518,3523,3556,3558,3567,3583,3596,
3611, 3706, 1663, 1664, 1665.

7CIL 111 3354.
*CIL 111 3388, 3393.
5CIL Il 3567.
"CIL 11l 3583.

"CIL Il 3461,3489, 3706.
"2 CIL 11l 3611, 3596, 3477,3523.
BCIL 1l 3482,
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masolt le, a templom folétt egy forrdsnal. ¥ Fehéregyhdznal megjegyzi, hogy azt
Nagy Karoly alapitdsénak tartjak. Pannoniai gy(jtését hdrom nandorfehérvari ké
igen gondos mésolata zérja le.5 Az egyik, egy siremlék hosszi és nagyon rossz
allapotban fonnmaradt foliratinak lemasolasanal olyan pontos munkéat végzett,
hogy Mommsen azt hianytalanul ki tudta egésziteni. Epp egy ilyen rajzolgatas
kdzben valhatott gyanlssa a var Orségenek. Vazlatfiizete 19 rémai k& mésolatat
Orizte meg. Kéziratdnak anyaga hazatérte utan nem kerilt be a Ciriaco d’Ancona
inditotta italiai foliratcorpusba. Csak Muratori figyelmét hivtak fol ra, aki azutan
nagy részét be is dolgozta gydjteményébe.’6 De, amint az ismeretes, Muratori
anyagat mfaji csoportositasba rendezve adta kozre négy kotetben. A kis Giusti-
niani-gy(jtés igy szétszérddott. Ugyanigy nem maradhatott egyiitt Mommsen
Corpuséban sem. Minden folirat a kétet rendszerének megfelel6en nyert besorolast.
Ezért maradt ismeretlen az elsd pannoniai foliratgy(ijtemény és szerzdje.

Mommesen a panndniai emlékeket tartalmazo kotetben egy bizonyos ,,Antiquus”-t
tett az els6 helyre a forrasok ismertetésénél.17 Ot tartotta az elsé itt tevékenykedd
foliratgy(jtének. Személyét, nevét nem sikeriilt megallapitania, mivel gy(jtése csak
masolatban maradt rank. A masol6 az ismert kompilator, Michael Fabricius Ferra-
rinus, a reggio-emiliai karmelita kolostor priorja volt, aki megszallott lelkesedéssel
dolgozta dssze a masoktol gydijtott foliratokat. Egyre gazdagabb gyljteményei
egymast kovették 1477 és 1486 kozott. Az elsé a ma Utrechtben 6rzott, ezt koveti
a parizsi, végil a Reggio Emilidban 1év6 leggazdagabb kézirata. Csak ez a reggioi
kézirat tartalmazza el6sz6r a panndniai foliratokat is.BA diszes pergamen kéziratot
a prior halala utan a varosi tanacs dontése alapjan racsos ladaban 6rizték. Megte-
kintésére is csak a racson keresztiil adtak engedélyt. Muratori megemliti, hogy a
kezében tarthatta, de nem masolt bel6le.19 Foliratgyljteményében csak a périzsi
kézirat anyagat hasznalta fol.

Az epigrafika legjelesebb mivel6i mar egy évszdzada foglalkoznak az egyes
foliratgy(jtemények forrasainak és leszdrmazasanak megallapitasaval. A részlet-
munkak kozil kiemelkedik e szazad elején E. Ziebarth 0sszesitése, amely a konkor-
dancia-tablazatok sordval teremtett rendet, és ad attekintést a XV szazad folyaman
Osszegyijtott sok ezer Okori foliratrdl. Ziebarth viszont a vallalt nagy munkahoz
képest, nem egészen érthetd indokolassal, Michael Fabricius Ferrarinusnak csak
az utrechti és périzsi kéziratat dolgozta fol.20 Ezzel a panndniai gyCijtés, amely,
mint mondtuk, egyedul a reggidi kéziratban talalhatd, elkerllte a tovabbi forras-
kutatok figyelmét.

UCIL 11l 3518. 3556, 3558.

BCIL 11l 1663, 1664, 1665.

BL. A Muratori, Noviis thesaurus veterum inscriptionum, 1V, Mediolani, 1739-1742.

TCIL 1l p, 413.

1B Utrecht, UB, Cod. I. K. 9; Paris, BN, Cod. Lat. 6128. Reggio Emilia, BM, Reggiani C 398; Ritoékné Szalay
Agnes, Nympha super ripam Danubii, ItK, 87(1983), 67-74; a tanulmany bdvitett valtozata e kotetben is
megtalalhato.

DO Muratori, i. m,, praef., f. 2V.
ADE. Ziebarth, De antiquissimis inscriptionum syllogis, Ephemeris epigraphica, 9(1905), 187-332.
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Ziebarth azon eljarasa, hogy a reggidi kéziratot nem vette figyelembe, mar
csak azért sem érthet6, mert kordbban azt mar Mommsen a Corpusba bedolgozta.
Az anonim XV szézadi gy(jtérél, szakszeri munkajarél Mommsennek igen jo
véleménye volt. Leirasait pontosnak itélte, olyanoknak, amelyek csak autopszian
alapulhatnak. Tébb mint negyven folirata (egy gordg, a tobbi latin) egységes kis
corpust képez. A gydijtés helye Buda, Tétény, Csepel, Aquincum, Szentendre, Gy0r,
Komérom, Tata, Solymar és Siklos; ezekhez két bécsi és néhany daciai folirat jarul.
Szazadunkban Kuzsinszky, Kubitschek és Gerevich, mas-mas kutatdsok soran
ugyan, de foglalkozni kényszeriltek ,,Antiquus” gy(jtésével.2L Lejegyzései folya-
matosan bekeriilnek a Die rémischen Inschriften Ungarns (RIU) koteteibe. Mindez
oregbiti ugyan a Mommsen megalapozta értékelést a gydjtémunkardl, de Kisérlet
se tortént arra, hogy az ,,Antiquus” ra ragadt pancéljabol kiszabaditsak azt, akinek
ezt a kis gy(ijteményt koszénhetjik.

Az id6kozben folfedezett Ujabb kéziratos foliratgy(jtemények, kdzottik igen gaz-
dag tartalmulak is, arra késztették a hatvanas években Charles Mitchellt, hogy
a Mommsen-, illetve Ziebarth-féle rokonsagi tablazatnak, a stemmanak bizonyos
részleteit revizio ala vegye. Ezen (jabb forraselemzés eredménye az lett, hogy
Michael Fabricius forrdsaként altalaban, de f6leg a reggidi kézirat esetében Felice
Feliciano Veronensis ma mar elveszett kéziratait jellte meg.2 Mitchell ésszegezd
tanulményaban nincsen sz6 a pannoniai foliratokrél. Ez érthet6, mert a reggioi
gyljtemény ezres nagysagrend(i tételei kozott a mi alig tobb mint negyven ké-
emlékiink nem jelent6s. Nekink Mitchell eredménye 6nmagaban is elégséges volna
ahhoz, hogy Mommsen rejt6zk6dd ,,Antiquusanak” nyomadra j6jjunk, ha Felice
Feliciano pannoniai Gtjat a foliratokon kivil mas forras is igazolna.

Felice Feliciano Antiquariust eddig is szdmon tartottdk valahol a humanistak
masodik vonaldban.2ZB Paul Oskar Kristeller mar a XX. szazad elején elhelyezte 6t
Andrea Mantegna baréati tarsasagaban.24 1433-ban szliletett Verondban, bar csalad-
ja reggidi volt. Innen van a kapcsolata Michael Ferrarinusszal is, aki conterraneusa-
nak nevezi. Fiatalon Bolognéaba keriilt, Giovanni Marcanova régiségbuvar kérnye-
zetébe. E tudods és lelkes tarsasag, kozéjik tartozott Mantegna is, kirdndulasokat
szervezett foliratok, dkori emlékek gydijtésére. A tarsasaghoz tartozott Feliciano is,
akinél a kedvtelés a kortarsak tan(séga szerint mar szenvedéllyé valt. Gondosan
gyarapitotta azt a foliratgy(jteményt, amelyet Ciriaco d’Anconatdl 6rokolt, akinek

21 Kuzsinszky B., Magyarorszagon talalt romai koemlékek a vidéki mizeumokban és egyéb helyeken, Mizeumi
és Konyvtari Ertesitd, 2(1908), 77; Kubitschek, Altere Berichte iiber den rémischen Limes in Pannonien,
Sher. Wien. Phil.-Hist. KI. 209(1931), 97-100.

2 Ch. Mitchell, Felice Feliciano Antiquarius, Proceedings of the British Academy, 47(1961), 197-221.

2B L. Pratilli, Felice Feliciano alia luce dei suoi codici, Atti del R. Istituto Veneto di Scienze: Scienze Morali
e Lettere, 99(1939-1940), 33-105; H. Mardersteig, Nuovi documenti su Felice Feliciano da Verona, La
Bibliofilja, 41(1939), 102-110; S. Martinelli, Note intorno a Felice Feliciano, Rinascimento 25(1985),
221-238.

24 Paul Oskar Kristeller, Andrea Mantegna, Berlin, 1902.
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a hagyatékat hliségesen gondozta és publikalta. Ugyanilyen szenvedéllyel hodolt
masik kedvtelésének, az alkimianak is. Bekéborolta Italiat, hogy a ,,Quinta essen-
cia”-hoz sziikséges antimonércet megtalalja. Mar az ékortdl tudott, hogy ennek az
ércnek legjelent6sebb el6fordulasi helyei Italidn kivil Hispanidban és Magyar-
orszagon voltak.5 Felice Feliciano életére az utolso ismert adat 1479 nyara. Ossze-
gyUijtott levelezésében, az élete utolsd korszakabol valo iratok kdzott van egy kelet
nélkili levél. Ebben azt irja, hogy masnap kardinalisaval Panndniaba megy, és ehhez
az Utjahoz nagy reményeket f(iz.2 Feliciano korabbi napolyi kapcsolatai és az
idépont alapjan a kardinalis, Giovanni d’Aragona, Beatrix kirdlyné dccse lehetett,
aki mint papai legatus jott 1479 telén Magyarorszagra. Kiséretéb6l csak az akkor
még ifj0 Raffaello Maffei, a késébb Volaterranus néven ismert enciklopédistarol
tudtunk, de bizonyéra tobben is lehettek.2Z7 Antimont is, rbmai kovet is béven talal-
hatott Magyarorszagon. Ha az Antiquarius pannoniai Utjara vonatkoztathatd ada-
tokkal kiegészitjuk Mitchell vizsgalatainak meggy6z6 eredményeit, akkor bizonyo-
sak lehetlink abban, hogy Mommsen ,,Antiquusa” Felice Feliciano volt.

Giovanni d’Aragona 1479 decemberében jott Magyarorszagra. Matyas kiraly
nagy pompaval fogadta mint a megszokdtt Beckensloer érokében az esztergomi
érsekség varomanyosat. Itt-tartozkodasardl 1480 nyar elejéig van tudomasunk.
A kirdlyi par kiséretében volt Budan, Visegrddon és Tatan. A kornyezetében
Iév6 humanistak aligha maradtak el a kirdndulasokrol.

Feliciano itinerariumat gy(jtéséb6l rekonstrualhatjuk.8B Budardl szarmazik leg-
tobb folirata. Sokat talalt meg eredeti helyikén, masokat beépitve latott. Nagy-
méretl sirkdveket masolt le a Magdolna-templom padl6zatarél és a Szent Janos-
templombdl.B Némelyiket Gel6tte mar Giustiniani is latta. Tétényben akkor még
rommezd volt, ,urbs devastata”, irja réla.3 A szemben fekvl Csepel-szigeten
is talalt foliratos kovet.3l A Duna partjan, a hévizek forrasvidékén bukkant r,
val6szinlileg még az eredeti folallitasi helyén egy nimfaknak szentelt kultuszkére.
Ennél megjegyzi, hogy ilyet sokat talaltak e tajon, és azokat Matyas kiraly a varba,

5 Gmelins Handbuch der anorganischen Chemie, Antimon/A, 1950s, 14. A legjelentésebb antimonlelhely
ekkor éppen az esztergomi érsek tulajdonaban 1évé Rozsny6banyan volt.

2 Oxford, Bodleian Library, Canon. Ital. 15, f. 23v. Ch. Mitchel1 emliti, i. m., 201, 4. jegyzet. ,,lo vado in
panonia damane col mio Rmo Cardinale et priego idio ehe piu felice faci questa mia andata che la mia spe-
ranza non mi promette.”

2Z7C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, I, Monasterii, 1901,47, 49; Rath Gy., Arragoniai Janos, Széz,
24(1890), 415-424; Florio Banfi, Raffaello Maffei in Ungheria, L’Europa Orientale, 17(1937), 462M68.

2BCIL 111 3390, 3401, 3411, 3477, 3478, 3488, 3505, 3513, 3514, 3520, 3524, 3558, 3567, 3573, 3583, 3588,
3611, 3624, 3643 (RIU 905), 3688, 3706, 3744, 4274 (RIU 687), 4274/a (RIU 688), 4281 (RIU 693), 4283
(RIU 691), 4339 (RIU 513), 4364 (RIU 249), 4383 (RIU 257), 4389 (RIU 264), 4655/n, 4667. A gy(ijte-
ményében fonnmaradt déciai foliratokat nem 6 masolta: C1L 111 52*, 53*, 54*, 1022, 1078, 1087, 1132.

2Z7CIL 11l 3567, 3706, 3583.

31CIL 111 3390.

3 CIL 1l 3411.
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a lakosztélya elé vitette.2 (E megjegyzése alapjan tette Mommsen ,,Antiquus” Utjat
Matyas kiraly idejére.)

A kozfurd6ben is romai kévet masolt, egy mérfoldké volt ide beépitve. BAz 6bu-
dai apéacak kolostoranal két foliratot talalt.34Forrashelytl emliti még a Szent Jakab-
és a Szentharomsag-templomot.3d Egy amfiteatrum bérelt helyének folirata egy
melegviz(i t6 melletti falba volt rogzitve.® Itt a tonal megemliti, hogy a benne
Iév6 halak teljesen élvezhetetlenek. Latta még Aquincumnak (a kortarsakkal egyitt
6 is Sicambrianak nevezi) a Dunaig hiz6do falait.37 Haldszok hdztak ki a Dunabél
ottlétekor egy haromoldalt rézgerendat, amelynek szélessége egy lab, hosszlsaga
négy konyok volt. Mindkét végén foganty( volt bronzbdl, gordg folirattal.3B
Egy-egy kovet masolt le Solyméaron, Szentendrén és Komaromban.® Gyd&rben a
székesegyhaz falardl lerajzolta az oda beépitett kdvet.41 De ugyanott latott két
szabadon allé siremléket is.4 Tatan, ahol hosszasabban id6zhetett, igen sok fol-
jegyzésre méltot talalt. A var el6tt egy igen szép siremléket latott.£2 De volt ilyen
a ferencesek templomdéban is.883 Ugyanott lerajzolt kétféle romai téglat, mert
ilyenekkel volt kikdvezve a kolostor.44 Megcsodalta azt a tizenkét istent abrazol6
oszlopot, amely egy templomba volt beépitve, és ma is paratlan kincse a mizeum-
nak.b E kilondsen szép oszlop és egy diadaliv toredékébdl arra kovetkeztetett,
hogy ott valaha talan egy igen nagymeéretl palota allhatott.46 Siklds a legtavolabbi
hely, ahol gydijtéatjan jart.47

Feliciano leirasaibdl tobb tanulsag is adddik. Mint a Ciriaco-iskola tobbi kdvetd-
je, 6 is a foliratot visel6 kovekre figyelt elsGsorban. A tatai oszloptdl eltekintve
méas mialkotast nem irt le olyat, amin nem talalt irast. Figyelemre mélt6 az is, hogy
az antikvitas iranti rajongasnak mai mércével mért esztétikai inditékait nala hiaba
keressiik. Egy tatai sirk6rdl azt irja: ,,sepulchrum pulcherrimum”. Ez a darab

2 CIL 111 3488.

BCIL 1l 3744.

A CIL 111 3478, 3505.

B CIL 11l 3477, 3488.

B CIL Il 3514.

37 CIL 11l 3558.

B Publikalatlan? Félirata: [1PII2NOC. CIL Il 186* némileg mas leirast ad a leletkdrillményekrdl és egy
egészen més foliratot, amelyet falsificationak tartottak.

PCIL 111 3624, 3643, 4339.

41CIL 111 4364.
4 CIL 111 4383,4389.
2 CIL 111 4281.
4 CIL 111 4283.

4 CIL 11l 4655/n, 4667.

% A. Schober, Der Gotterpfeiler von Totis, Belvedere, 6(1924), 177-190; Erdélyi Gizella, A rémai kéfaragas
és készobraszat Magyarorszagon, Bp., 1974, 128-129.

%6 ,,ex his et aliis minis coniicio pulcherrimum arcum sive aliud maximum pallatium illic fuisse.” CIL 11l 4274/a
(RIU 688)

47 CIL 111 3688.
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nem maradt fonn, de megvan ugyanannak a csaladnak, foltehet6en kozelkoru,
és talan ugyanattdl a kéfaragotdl szarmazd masik siremlékerdl készilt fénykép.4i
Ez a k6 nem tartozik a panndniai emlékanyag kiemelked6en szép alkotésai kozeé.
Feliciano elismerése talan a siremlék jo allapotanak vagy nagy méretének szolt.

Giustiniani 19 foliratabol ma mar egyetlen egy sincs meg. Felice Feliciano
41 koévébdl megvan a gylri székesegyhdz faldba épitett folirat és a tatai oszlop.
Tovabbi két kovét még Schonvisner, illetve Katanchich latta a varfalba beépitve,
azota nyomuk veszett. @ Mivel hat kovet mindketten lattak, a két italiai foliratgydijté
Osszesen 54 ké rajzat Grizte meg.

1489. julius 1-jén egy hajo kotott ki a budai Duna-parton, amely Erdélybél romai
kdveket hozott. A firenzei Bartolomeo della Fonte jelen volt az eseménynél.
Jegyzetflizetébe a datumot is, a kdvek foliratat is pontosan belemasolta.®
Az ,e Transilvania... iussu Mathiae Corvini Regis” érkezett rakomany talan tobb
kodvet is hozott, a firenzei humanista haromnak a foliratat Orizte meg. A pontos
datum és a kisér6szoveg mutatja, hogy minden mozzanatot fontosnak tartott fol-
jegyezni. A kildnleges hajo érkezése ugyanis egy gondosan programozott
latvanyossag-sorozat része volt. A kiraly tavasz 6ta Budan tartézkodott. Itt fogadta
a papai legatust, a Velencei Koztarsasdg hosszi id§ utan Ujra Magyarorszagra
kuldott kovetét, és Miksa romai kirdly kozvetitésével a csdszar megbizottait.
Jelen voltak a torok kdvetek is. A kirdlynak sikerlt arra lennie valamennyi, korab-
ban ugyancsak bizonytalan kimenetellinek latsz6 diploméciai targyalason.
A kovetek hazairt jelentéseikben az ,,6rok békét” emlitik. Urnapjan (junius 18.)
a budavari fétemplom sz6székén Bakdcz Tamas gy6ri plispok nyilvanossagra hozta
a kiraly diploméciai sikereit, f6képpen a csaszarral valdo kozeli végleges
megegyezésenek tervét. Az egyezmény része volt Janos hercegnek a csaszar unoka-
javal kotend6 hazassaga és a tronutddlas kérdése is.5L Ezen altalanos eseménysort
a megfelel6 reprezentacid kisérte. Ennek egyik id6zitett Iatvadnyossaga volt a romai
kdvekkel megrakott hajo budai partot érése.

Az el6zmények 1486 Gszére nyulnak vissza. Ekkor jelentkezett Matyas udvaraban
Antonio Bonfini olasz humanista, mas miivei kdzott egy libellusszal a kiraly rémai
eredetérdl. Az italiai uralkodohdzak mintdjara Bonfini a Hunyadiak csaladfajat

48CIL 111 4281 (RIU 693), vo. RIU 521.

HCIL 111 3520, 3524. Mindkett6 a varfalba volt beépitve a fehérvari kapunal.

31,,In marmoribus e Transsilvania adverso Danubio advectis iussu Mathiae Corvini Regis haec tria epitaphia
ad ripam Danubii iuxta Budam legi Calendis lulii anno MCCCCLXXXVII11.” Oxford, Bodleian Library, Lat.
Mise. d. 85, ff. 165w—166v; CIL Il 1460, 6265, 7979. Két masik kovet is lemasolt a budai Szent Janos-temp-
lombol, ezeket mar Gel6tte Giustiniani és Feliciano is latta. CIL 111 3583, 3706. Firenze, Biblioteca Medicea-
Laurenziana, Ashb. 1174 (v6. CIL Il p. 1373); Fritz Sax1, The Classical Inscription in Renaissance Art and
Politics, Journal ofthe Warburg and Courtauld Institute, 4(1941), 42-46; St. Caroti, St. Zamponi, Loscrit-
toio di Bartolomeo Fonzio umanista Fiorentino, Milano, 1974, 84-90, 117-118.

8 Fraknéi Vilmos, Hunyadi Matyas kiraly, Bp,, 1890, 375—379.
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a Roma alapitasa el6tti id6kre, Herkulesig (1) vezette vissza.®2 Humanista kompila-
cidjahoz, amely a Gens Valeria és a Corvinusok rokonsagat mutatta ki, Magyar-
orszéagon targyi bizonyitékokat talalt. Romai pénzeket mutattak neki, amelyeken ott
a holld, cs6rében a gy(riivel. 33 Ugyanilyen véset(i gemmakat is latott.5 De irdsos
bizonyitékokra is lelt a Valeriusok fogadalmi kovein, oltarokon és sirkdveken.
Egy ilyenre éppen Décidban bukkantak.%Tobbek kdzott ezt is hozta a hajé Budéra
»€ Transilvania adverso Danubio ... iussu Mathiae Corvini Regis”.

Bonfinirdl eddig Ugy tartottdk, hogy & valami koradbbi 0Osszegyd(ijtott folirat-
gy(jteménybdl dolgozott, ha térténeti munkaja soran illusztracids anyagra szorult.%
Egész mivébdl 14 rémai foliratot lehet rekonstrualni. Ebbdl négy k6 Dacidbol
érkezett Budara.5/ Az innepélyes fogadason bizonyosan jelen volt, mert a kiraly
figyelmét ezeknek a koveknek ideoldgiai hasznosithatésagara éppen & hivta fol.
Ezeket fol is haszndlta hat masik folirattal egyutt a harmadik fejezetben a Valeriu-
sok és Corvinusok rokonsdgéanak bizonyitasara. A két gy6ri kovet sajat szemével
lathatta, ezeket mar Feliciano is lemasolta.® Obudarol is a nagyon foltling, terje-
delmes ,,Schola speculatorum”-ot hasznélta fol. DEzt is leirta mar 6el6tte Feliciano.
Ebben a genealOgiai értekezést tartalmaz6 fejezetben szerepel még Septimius
Longinus folirata. Ez a k6 ma is megvan, a varos terlletén kerilt el6.8 Végil is
egyetlen folirat marad, Sabucius Modestus szerepel rajta, ezt ma nem tudjuk
azonositani. Tehat valamennyi k6 olyan helyen volt, hogy még egy szobatudds
is belebotolhatott.

B ,,Antonius Bonfinis... regi dicaverat... brevem de Corvinae domus origine libellum.” Antonius de Bonfinis,
Rerum Ungaricarum decades, edd. losephus Foégel, Bela Ivanyi, Ladislaus Juhasz, Lipsiae, 1936 -
Budapest, 1941, 4, 7, 179.

5,,In Budensi agro ex ere et argento multa reperiuntur, que ex altera imperatoris Constantini caput ac nomen,
ex altera parte virum cum conservatoris inscriptione nudum referunt, qui frameam dextra tenet, leva vero
hasta nititur; corvus est ante pedes annulum rostro gerens, qui sicco ramo desidit stantemque virum non secus
ac dominum respicit.” Uo.. 3, 9. 301. Bir6né Sey Katalin segitségével a leirds azonosithaté I. (Nagy)
Constantinus follisaval, illetve redukalt tollisaval. Hatlapjan ,,I6vi conservatori” folirat. luppiter jobb kezé-
ben villamok, ezt nézte frameanak, baljaval landzséjara timaszkodik. Henri Cohen, Description historique
des monnaisfrappées sous | empire Romain. Médailles imperiales. 7, Paris-London, 1888, Nr. 286-291.

% ,.In vetustis quoque lapillis geminas Corvinorum imagines gravi armatdra munitas esse vidimus ac consimi-
lem pro pedibus adstare corvum.” Bonfinis, i. m.. 3, 9, 302. Egy ilyen gemma lathaté Adolf Furtwangler,
Die antiken Gemmen. Leipzig-Berlin, 1900, I, XLV1/12,11, 222. Héraklészt és egy pancélba dltozo6tt csaszart
abrazol, ennek 1abanal a sas, csérében koszordval.

% Az atdolgozott Corvinus-genealdgia Bonfinis, /. m.. 3, 9, 205-304.

% Kulcsar Péter, Egy budai humanistafeliratgy(jtemény. AE, 95(1968), 257-261; U6, Le fonti umanistiche
italiane de! Bonfini per la suapreistoria ungherese, Rinascimento, 10(1970), 195-214; U8, Bonfini magyar
torténeténekforréasai és keletkezése. Bp,, 1973.

57CIL 11l 1460, 1477, 6265. Az 1455 is déciai. de ezt talan a bacsi varban latta, lasd a 64. jegyzetet.

CIL 111 4364, 4383.

P CIL 111 3524.

“ CIL 111 3496.
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Négy foliratot kozol az elsd fejezetben. Ezek is igazol6 kdvek. Bonfini a genealo-
giai fejezet teljesitményének sikerén folbuzdulva, itt Ptolemaiosz leirasait tamogat-
ja meg archeoldgiai anyaggal. Nem akadt humanista, aki az dkori szerzd kozléseit
kétségbe vonta volna. Bonfinit a filolégiai teljesitmény csabithatta arra, hogy az
Okori geografust targyi emlékekkel igazolja. Ptolemaiosznak azt a kozlését ponto-
sitja, amelyet a szerz6 a pannoniai légiok elhelyezésérél adott. A XIV legio elhe-
lyezésénél hivatkozik egy bizonyos Flavius praefectus epitafiuméra. Ezt is lathatta,
mert ismeriink egy ilyen sirkdvet Budarol, egy Bonfinivel kbzelkora lejegyzéshél.al
Ennek a résznek mésodik folirata egy ,,Commercium” nevl erdéditmény folépi-
tésének allit emléket. Katanchich, a pesti egyetem masodik régészprofesszora mas
ilyen emléktabla analdgidjara készilt hamisitvanynak tartotta. Mommsen hite-
lesnek fogadta el. Parjat 1955-ben Visegradon astak ki in situ.& Tovabbra is kétséges
a sok vitat kivalto ,,Legio Sicambrorum” folirat, amelyet allitélag Budan talaltak
Beatrix palotajanak épitésekor. Ez hamisitvany. Végll is egyetlen feliratunk marad,
Probus csaszar siremléke Sirmiumb6l. Ennek forrdsa a Historia Augusta, tehat
kényvepigramma. llyeneket szokés volt az italiai gylijteményekben is valdsagosként
a kéemlékek kozé sorolni. Nyilvanvald, hogy nincs okunk Bonfini szovegébdl egy
keze kozott 16v6 foliratgydjteményt rekonstrualni. O a val6séagos kévekrél szerzett
ismereteit sz6tte bele torténeti munkajaba.

A déciai kovek Budara érkezése Uj korszakot jelent a pannéniai rémai kévek
torténetében. E foliratok hitelesitették Bonfini nagy filologiai kompilacidjat.
Azzal viszont, hogy e kéemlékek irasos rogzitést nyertek egy ilyen sokaktol olvasott
munkéban, megfordult a helyzet. Most mar Bonfini hitelesitette e torténelmi em-
lékek forrasértékét. A kirdly kozvetlen utasitdsara szallitottdk fol egy résziiket
Erdélybdl, és ugyancsak 6 gondoskodott a tébbi emlékkbvel egyiitt mélt6 elhelye-
zésukrodl. Kegyeleti megfontolas is vezette, amikor valahol Budan egy romkertet
Iétesitett. Az antikvités iranti rajongés, barmilyen kilénosen hangzik is, az 6 eseté-
ben nemzeti, vagy ha ugy tetszik, dinasztikus inditékokbol nyert tamogatést. Bonfini
miivétél kezdve Ugy tekintettek ezekre a kovekre, mint a magyar fold népeinek
és az ezzel szazadokon &t egybefonddott Corvin csaladnak torténelmi emlékeire.
A Herkulesig visszavezethet genealdgidnak ezek a tantsagtévd kovei igy hozhatdk
kapcsolatba a palota Hunyadi-csalddot abrazold szobraival és a Herkulest magat
meg a tetteit megjelenitd alkotasokkal.

Pannonia és Dacia rdmai kéemlékeinek az a sajatos funkcidjuk, hogy él6vé val-
tak, és beépultek a Kkirdlyi reprezenticidba, csak Matyas uralkoddsénak legvégén
kdvetkezett be. Hogy a kirdly haldla utan mi lett a kdvek sorsa, arrél a kés6bbi
foliratgydjték jovoltabol van tudomasunk. 1534-ben jelent meg Ingolstadtban
Bartholomaeus Amantius és Petrus Apianus gondozasadban az Eurdpaban tobb

CIL 111 3426.

& CIL 11l 3653, v6, RIU 804; S. Soproni, Der spatromische Limes zwischen Esztergom und Szentendre, Bp.,
1978, 53.
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helyr6l is 6sszegy(jtott féliratok nyomtatott corpusa. Ebben van egy kis panndniai
gy(ijtés is, tizennégy folirat masolata.@Mivel mindenitt megadja a leléhelyet, olykor
a tulajdonosokat is, megallapithatd, hogy a leirasok nem sokkal 1500 utan készliltek.
Tiz évvel Métyas kiraly halala utan, az 6 kivansagara dsszegyUjtott kdvek mar nin-
csenek egy helyen. A Valerius foliratiak kozil a daciait rokona, Geréb LaszIld
kalocsai érsek mentette budai hazdba. Egy masik kovet a daciai széllitmanybol
ugyancsak 0 vitetett bacsi varaba.64 Hans Puchler budai kereskedd polgar szerezte
meg a gens Valeria panndniai 4gat igazold szarkofagot.6 A méar Bonfinitdl is lejegy-
zett foliratok mellett Gjabbak is foltlinnek az Apianus-gy(jteményben. Geréb Péter
nador hazaban egy sirk6, egy masik a budai plébanosnal.& Pentelén, a fehérvari
drkanonok birtokan is megbecsilt helyen volt egy votivké.67

Az Apianus-koétet informatora szerint hdrom k& volt mér akkor a kirdly roko-
nainal, a Geréb testvéreknél. Geréb Laszlé ezekbdl kettvel mar kordbban kap-
csolatban volt. Az erdélyi kévek folfedezésében és Utrainditdsdban neki mint
gyulafehérvari plispéknek akkor biztosan szerepe volt. Székhelyén, humanista
kdrnyezetében 6 honositotta meg az 6kori emlékek kultuszat. Titkéara, Megyericsei
Janos az els6 magyar foliratgydijt6, akinek mar tobb szaz leirast készdnhet az dkor-
tudomany. F6leg Erdélyben dolgozott az anyag 6sszegydijtésén, de van néhany
panndniai folirata is.8T6le tudjuk, hogy az a szarkofag, amelyet Giustiniani valahol
Fehérvérott latott, kés6ébb a prépost udvarat diszitette.® Leirt egy kdvet Tordai
Salatiel kancellériai jegyz6 budai hazdban is.0 A sokaktdl lemésolt, szép ,,Schola
speculatorum” kovet Ernuszt Zsigmond pécsi plspok budai hézdba vitette,
valamikor a szazadfordulon. Ezt épplgy téle tudjuk, mint azt, hogy a pispdk
pécsi kornyezetében volt mar akkor a maig meglévd Virtusnak és Honornak
dedikalt k&.7L Nagyon valészin(, bar még tovabbi vizsgalatra szorul az a foltétele-
z6s, hogy az évtizedek maltdn Apianusnak juttatott kis gydjtemény is Megyericsei
Janostol szarmazik. Apianus és Megyericsei gyjtése 0sszesen csak 23 leirast tartal-

8 P. Apianus, B. Amantius, Inscriptiones sacrosanctae vetustatis non illae quidem Romanae sed totius fere
orbis, Ingolstadii, 1534. A pannéniai foliratok: pp. 367, 490-494; CIL Il 1455, 3329, 3411, 3419, 3478,
3524, 3550, 3567, 3568, 3571, 3583, 4364, 6265.

& CIL 111 6265, 1455; ez utdbbit Henszlmann kiasta Bécsott.

& CIL 111 3568. Hans Puchler budai kereskedérél 1489-1501 kozott lasd Kubinyi Andras, Budai keresked6k
udvari szallitasai a Jagello-korban, BudRég, 19(1959), 114; UG, Budai és pesti polgarok csaladi 6szekot-
tetései a Jagell6-korban, LK, 37(1967), 236.

& CIL 111 3550, 3571.

«CIL 11l 3329.

BJend Abel, Johannes Mezerzius, der Begriinder der dacischen Epigraphik, UngRevue, 3(1883), 373-383.
Megyericsei pannéniai foliratai CIL 11l 1596, 3307, 3354, 3438, 3524, 4363, 4364, 4366, 4383.

» CIL 111 3354,

TCIL 111 3438. ,,Budae in aedes domini Salatielis Rmi Dobocensis.” Tordai Salatiel dobokai féesperességére
csak 1504-bél van adatunk (Magyar Orszagos Levéltar, DF 27731), a lejegyzés korilbelil ebbdl az idébél
vald. A k8, nagyon sérillten, a Nemzeti Muzeumban van.

7LCIL 111 3524, 3307, ez utébbi is a Nemzeti Mzeumban. Ernuszt piispék (f 1505) mint tulajdonos emlitése
ugyancsak a XVI. szazad elejére utalja a masolast.
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maz a XV-XVI. szazad forduldjarol. Mar e sz(ikos forrasbol is latszik, hogy milyen
véaltozas allt be a tarsadalomban a rémai emlékek megitélését illet6en. A korabbi
foliratgy(jték leirasaibol tudjuk, hogy ezeket régebben csak mint faragott kdveket
hasznositottak, épiiletekbe, falakba alkalmaztidk. A szarkofagok kozkutak meden-
céjéul szolgaltak. A rémai kéemlékek szdzadokon &t csak célszer(ien hasznosithatd
eszkozok voltak. A XV szadzad végén a szemlélet megvaéltozott, a kdvek mitér-
gyakka valtak, értékik, becsiik miatt maganosok igyekeztek azokat megszerezni.
Erdekes keresztmetszetet kapunk a tarsadalomnak arrél a rétegérél, amely, forra-
sunk szerint, igényelte kornyezetében az Okor emlékeit. Feliratos k6 diszitette
a nador és a kalocsai érsek hazat, a pécsi puspok székhelyét és budai otthonat, a
székesfehérvari prépost és a custos, meg a budai plébanos kornyezetét. A kancel-
lariai notarius is igyekezett szert tenni egy ilyen relikviara, és a budai keresked6
polgar is szerzett maganak egyet. Ahol a hazba belép6t egy rémai ké fogadta,
ott az antikvitds mas emlékeit is gydjtotték, amint ezt Bonfini féntebb hivatkozott
helye tanusitja is. A kovetkezd fazis mar annak folismerése, hogy a mi emlékanya-
gunk része a kozds orokségnek. 1521-ben Méré Fulop kiralyi titkar, velencei
magyar kévet a Megyericsei nagy gy(ijtésérél keésziilt masolatot atadta Aldus utoda-
nak azzal a céllal, hogy az az Eurdpa mas térségeib6l méasolt foliratokkal egyiitt pub-
likussa valjék. 2

4 Burdegilx Jpud S , Eutiluia.
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7 Gerézdi Rabén, Aldus Manutius magyar baratai. MKsz, 65(1945), 82-84.
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