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Mar 2016-ban akadt olyan politikai szereplé Magyarorszagon, aki népszavazdst
szorgalmazott az Europai Uniobol valo kilépésrdl (a huxitrol). Masok ez ellen kezd-
tek alairasgyiijtésbe. Ha bekdvetkeznék Magyarorszag kilépése az uniobdl, akkor
az minden bizonnyal egy olyan kormanyzat alatt torténhet meg, amelynek mitkodése
alapvetden eltér a nemzetkozileg elfogadott demokratikus és jogallami normdaktol.
Masként ugyanis jozan ésszel aligha képzelhetd el, hogy egy olyan kiilsd kapcsola-
toknak kitett és sériilékeny orszag szamara, mint Magyarorszag — a 2004-es csatla-
kozaskor még Magyar Koztarsasag — vonzo perspektiva lenne az élet az union kiviil.

Egyre szorosabb unié

Kevés esély kinalkozik arra, hogy érdemi magyardzathoz jussunk, ha azt kisé-
reljiilk meg feltarni, hogy a hatalom gyakorl6i milyen elényok és hatranyok mérlege-
Iése mentén hozhatnak dontést a kivalasrol. Annyit tudunk, hogy az egyeduralomra
torekvo fél-allampart a hatalmat a hatalom kedvéért gyakorolja. Valos politikai tar-
talmak — a tarsadalmi igazsagossagrol vallott elképzelések megvalositasara iranyulod
koncepcidk — csak a hatalom akarasanak melléktermékeként jelenhetnek meg. Racio-
nalisan miikodo kozigazgatas — és ezt taplalo kapitalista gazdasag — révén technikai
értelemben még akkor is biztosithaté a mindennapi élet strukturdinak Gjratermelése
a normalitas keretein beliil, ha a kozosségi cselekvésnek a politikai tartalmat tekint-
ve lires, egyeduralomra torekvod politika szab iranyt. Ennek legjobb példaja a naci
uralom alatt 1étrejott kettds allam,' és ilyenné kell valnia annak a Magyarorszagnak,
amely dontést hoz az uniobol vald tavozasrol.

https://doi.org/10.47630/KULG.2019.63.5-6.19

Dedk Daniel, egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Ossze-
hasonlito és Intézményi Gazdasagtan Tanszék. E-mail: ddd@t-online.hu

' Lasd: Ernst Fraenkel, The dual state; A contribution to the theory of dictatorship; Translated
from the German by E. A. Shils, in collaboration with Edith Lowenstein and Klaus Icnorr; Oxford
University Press, New York, 1941, 205-206. o.

19



Dedak Daniel

Intézményi berendezkedését tekintve az uni6 nincs felkésziilve arra, hogy egy
tagallam kivalasat kezelje, bar hosszas targyalasokat kovetden tobb menetben sike-
riilt egyezséget tetd ala hozni a kivalo Egyesiilt Kiralysaggal (brexit). Az érintett tag-
allamban ugyanakkor tragikomikus jeleit 1atjuk annak, hogy mennyire lehetetlennek
tinik a tdvozas lebonyolitasara tobbségi politikai akaratot és vilagos forgatokdnyvet
kialakitani. Kikényszeritheté jogi kovetkezmények nélkiil ugyan, de formalisan is
megerdsitést nyert a mai unio torténetének kezdeteitdl fogva, hogy az eurdpai integ-
racio egyetlen elképzelt perspektivija az egyre nagyobb egység, a tagallami jogok
mind teljesebb kozelitése egymashoz (14sd mai formdjaban az Eur6pai Uniérol szolo
szerz6dés 1. cikkét).?

Az europai népek egyre szorosabb unidjanak eszméjéhez képest 1983-ban a tag-
allamok unidjanak gondolata is megjelenik az Eurdpai Tanacs Stuttgartban keltezett
tinnepélyes nyilatkozataban.® Ennek megtétele nem elézmények nélkiili. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga (EUB) mar az integracid hajnaléan, elsé kritikus itéleteiben (lasd Van
Gend en Loos? vagy Costa’®) kategorikusan kinyilvanitotta, hogy a kozosségi jog
szuverén. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi jog értelmezése és alkalmazasa fiigget-
len a tagallami akarattol. Az eurdpai polgaroknak nem kell tehat megvarniuk azt,
hogy miként itélnek a tagallami hatésagok, hanem jogaik — mindenekel6tt a hataron
atnyulo alapvetd szabadsagok — érvényesitése céljabol kozvetleniil az unids jogra
hivatkozhatnak.

Az unios joggyakorlat a kezdetektdl fogva ugy alakult, hogy itéletek a tagalla-
mi intézkedések gazdasagi hatdsainak felmérése alapjan sziilettek meg. Az unidnak
nincs mit kezdenie dnmagaban egy tagallami torvénnyel, példaul a kiskereskedel-
mi forgalomba keriild termékek minimalis alkoholtartalmardl sz6l6 német torvényi
eldirassal (Cassis de Dijon®) vagy az ilyen termékek eredetigazolast el6ird torvényi
rendelkezéseivel (Dassonville’). Ha a koriilmények ugy alakulnak, hogy ezeknek a
torvényeknek egyébként tagallami 1éptékben jogszerii alkalmazasa az aruk szabad
mozgasanak akadalyat képezi, akkor azok a k6z0s piacon egész egyszeriien nem
alkalmazhatok.

2 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés, az Europai Unié Hivatalos Lapja, C 115. 2008. m4jus 9.,
13. 0.

3 Stuttgart, 1983. junius 19.

4 A Birdsag itélete, 26/62. sz. ligy, esetjogi azonosito: EU:C:1963:1. Hatarozatok Tara (EBHT)
1963., 1. o.

> 6/64. sz. iigy, EU:C:1964:66. EBHT 1964., 1141. o.

¢ 120/78. sz. tigy, EU:C:1979:42. EBHT 1979., 649. o.

7 8/74. sz. iigy, EU:C:1974:82. EBHT 1974., 837. o.
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A tagallami jog nem valik érvénytelenné, azonban a tagéllami jogot akkor fi-
gyelmen kiviil kell hagyni, ha az az alapvetd szabadsagok érvényesitésének akada-
lya lenne (Simmenthal®). Szamos teriilet van, ahol a tagallamok maig nem osztottak
meg hatdskoriiket egymassal, ennek ellenére a tagallami jogot ebben az esetben is
ugy kell alkalmazni, hogy az 6sszhangban legyen a kozosségi joggal (Schumacher®).

A kozos piacon létezik egy ekvivalenciakdvetelmény: a tagallami hatosagok
gyakorlatait politikai egyezség hianyaban is egymashoz kell igazitani, ha ennek hi-
anya az alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak gatja lenne. Ha a jogi eléirasok alkal-
mazasa attol fiigg, hogy egy hataron atnyulo helyzetben milyen hatést valthatnak ki,
akkor nem tarthat6 be a jogbiztonsag és igy a jogallamisagi kovetelmény. A fentiek-
ben jelzett jogfejlodésbdl adodo ellentmondasok kikiiszobolésének nincs mas utja,
mint az, hogy az uniods jogalkalmazasba beépitett mintegy antropoldgiai optimiz-
musra hagyatkozzunk. Ennek megfeleloen a k6zdsségi jogalkalmazas teleologikus,
vagyis mindig arra tekintettel torténik, hogy az alapvetd szabadsagok utjaban allo
akadalyok elharithatok legyenek. A jog dnmozgasa — jogi perfekcionizmus — nem
feltétleniil tetszik a tagallamoknak, ellenallni azonban nem képesek, mert ahhoz po-
litikai konszenzusra lenne sziikség, ami azonban rendszerint hianyzik. Az eurdpai
integracio alapvetéen nem a felsé politikai egyeztetésekrdl szol, hanem arrol, hogy
a polgarok és vallalkozasaik gyakoroljak az unios jog szamukra biztositott szabad-
sagait.

Az unids dontéshozoi gyakorlat jellemz6 modon azzal szembesiil, hogy a belsd
piac zavartalan miikddésének akadalyat a kell6 harmonizaci6 hianya vagy a tagalla-
mok korlatozo jellegli adminisztrativ intézkedései képezik, de nem maga a piac. Ki
nem mondott feltételezés szerint ugyanis a piaci folyamatok egyensuly felé tartasa
szabalyszerliség, az attdl valo eltérés pedig kivétel. Az unios szabadsagok védelmére
iranyul6 allandosult joggyakorlat miatt kialakult egy liberalizacios spiral, az unios
hat6sagok ugyanis egyre kevésbé képesek eltérni a mar kialakult gyakorlattol. Ha
ezt mégis megtennék, akkor dnkényesen jarnanak el, ami az unié jogallami miko-
dést partolo logikajaval nem Gsszeegyeztethetd.

A liberalizacids logika latvanyosan csédot mondott példaul akkor, amikor az
unids hatoésagoknak szembe kellett nézniiik a 2008 6szén kitort globalis pénziigyi
valsag dramai kovetkezményeivel. Nyilvanvaloan sziikség lenne példaul egy unios
tranzakcios adora, amely a pénziigyi hiperaktivitds megakadalyozasanak hatasos

8 106/77. sz. tigy, EU:C:1978:49. EBHT 1978., 629. o.
2 C-279/93. sz. iigy, EU:C:1995:31. EBHT 1995. [-225. o.
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eszkoze lehet, amihez azonban hidnyzik az unids felhatalmazas. Az unids jog logi-
kajabol eredéen ugyanis nem kevesebb, hanem tobb piacra van sziikség.

Szintén ki nem mondott feltételezés, hogy a tagallamok egyre szorosabb uniot
kivannak, és bar lehetséges tagallami deviancia, a korlatozo hatdsu tagallami intéz-
kedéseket az Europai Bizottsdg monitorozasa révén vagy sziikség esetén akar az
EUB utjan le lehet nyesegetni. Az nem bukkan fel a feltevések kozott, hogy vannak
tagallamok, amelyek 6nds érdekek vezérelte politikai akarata az unid aldasasara,
nem pedig megerdsitésére iranyul. Az kiilondsen nem szerepelt a legutobbi évekig
a feltételezések kozott, hogy a demokratikus és jogallami miikddés zavaraival kel-
lene foglalkozni. Bar Gordgorszag és helyenként a mediterran allamok évtizedek
alatt megel6legezhették a gyanut, am e problémak mégsem keriiltek a kdzfigyelem
eldterébe.

A brexit és a huxit

A brexit megrendité csapds az uniora, amelyben korabban nem kellett — nem
lehetett — szamolni az egyre tobb unid iranyultsagaval szembemend akarattal. Egy-
szerll kivalassal ugyanakkor nem szakithatok meg és nem szamolhatok fel azok a
viszonyok, amelyek az EU polgarai szamara biztositott jogokbdl addédnak. Az unios
jog nem nemzetkdzi jog, az unié nem kiilfold, az unidban nincsenek kiil- és belfoldi
személyek, a tagallamok kozott 1993 6ta nincs fizikai hatarellendrzés, sem kiilke-
reskedelem.

Az EUB Kkifejtette, amikor (a 2/13. sz. véleményében!®) dontést hozott arrdl,
hogy az EU csatlakozhat-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, hogy az unids
jogrend a tagallamok kozott kifejlodott értékkozosségen alapul, aminek tiszteletben
tartdsa nem tehet6 fliggdvé a kivalas aktusatol. Az unids szerz6dés 2. cikkében rog-
zitett értékek egymassal valo megosztasa csak azért valt lehetévé, mert a tagallamok
kozott kolesonos bizalom alakult ki. A kivalas nem csupan az unids jogrendrél valo
mechanikus levalast jelenti, hanem a kolcsdnds bizalom megtorését is. Ez akkora
kar, amelyet jozan ész szerint nem lehet 6nds tagallami érdekérvényesitésbdl adodo
elényokkel kompenzalni.

Az unids szerzédés kivalasrol szolo 50. cikke rendszeridegen, az értékek kol-
csOnds megosztasa ugyanis nem teszi lehetévé az azoktodl vald elszakadast. A kivalod
tagallam nem valik egyszeriien harmadik allamma, mert a kivalasi szerz6dést nem
egy masik allammal kell letargyalni, hanem egy kozdsséggel. A brit gazdasag és tar-

10°2014. december 18. EU:C:2014:2454.
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sadalom olyan mélyen egybeépiilt a tobbi tagadllammal, €s az unids jog olyan mélyen
beépiilt a kivalo tagallam hazai jogaba attdl fiiggetleniil is, hogy hataron atnyulo
vagy tisztan belfoldi helyzetekrdl van-e szd. Fokozatos levalas csak sokéves atme-
nettel képzelhetd el, hogy a jelentdsebb karok elkeriilhetok legyenek.

A brit kozvéleményt a nagypénteki egyezmény'! sorsa foglalkoztatja elsGsorban,
amelynek létrejotte nem fiiggetlenithetd attol, hogy mindkét érintett tagéllam — az ir
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag — az unios jogrend része. Ezért van az, hogy
az uniobdl valo kiszakadas a nagypénteki megallapodast is ellehetetleniti, illetve a
nagypénteki megallapodas csak azon az aron menthetd meg, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag legalabb az eurdpai integracio bels6 magjat képezé vamuni6 része marad. A
nagypénteki egyezmény nem értelmezhetd az unids jogtol fliggetleniil és nem tart-
haté fenn az unios jogrenden kiviil. Ha viszont borul a nagypénteki egyezmény, ak-
kor kdzvetlen és stlyos veszélybe keriil az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos rendje.

Az Egyesiilt Kiralysag természetesen a brexit utan is ugyantgy jogallam marad,
mint annak el6tte volt. Ez nem érvényes a huxitra, ez utdébbi oka ugyanis egy olyan
allam tavozasa, amely mar régdta nem demokratikus és nem jogallam. Ebben az
esetben elképzelhetd olyan helyzet, amikor az allamot foglyul ejtd, sziik és a nyil-
vanossag szamara nem ismert érdekcsoportok tobb eldnyt remélhetnek a kivalastol,
mint hatranyt. Szamukra az uni6 soha nem volt érték, a 2. cikkbe foglalt értékko-
z0sséget pedig nem tekintik a valosag részének. Ha az unios értékkozosség a huxitot
vezeérlo allam vezet6i szamara jelentés nélkiili, akkor a csatlakozas vagy a kilépés
csupan partikuléris politikai és gazdasagi érdekek mérlegelésének kérdése. A huxit
melletti dontésnek Magyarorszag szamara nincs jovohorizontja €s altalaban nincs
human horizontja. Ebbdl adodoan a huxit a brexittel ellentétben tagallami részrol
egyszeriien belathat6 és levezényelhetd.

Az amugy is a latszat altal Osszetartott viszonyok konnyen szétszakithatok. A
huxit a brexit utan az unié szamara sem jelenthet megrazkodtatast. S6t az unié meg-
szabadulhat az integracios politika kerékkotoitol.

Szép uj vilag

12

A huxit lehetéségének fényében '? érdemes kozelebbrél szemiigyre venni az

uniés tagsaggal jard eldnydket és hatranyokat. Eldnyt jelent természetesen az,

I Belfast, 1998. aprilis 10.
12 Amit a csatlakozasi szerzédéssel (Athén, 2003. aprilis 16. Magyarorszagon kihirdette a 2004.
évi XXX. torvény. HL L 236. 2003.9.23. 17. 0.) Magyarorszag letargyalt az unioval, kivalaskor tartal-
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hogy Magyarorszadg nettdé haszonélvezdje az unids tagsagnak, vagyis kiilonbozd
csatornakon tobbet kap vissza a tamogatasban, mint amennyit be kell fizetnie.
Mondhatni, ez az ara annak, hogy az orszag megnyitotta piacait a tagallamok elétt,
sz¢lesre tarva a kaput a fejlettebb tagallamok dompingaron értékesitett termékei €s
szolgéltatasai elott is.

A domping elleni védekezés egyik eszkoze a szabalyozdverseny, vagyis alacsony
mértéki adok alkalmazasa, aramvonalasitott kozigazgatasi szabalyozas, ami példaul
a kornyezetvédelmi vagy miemlékvédelmi szabalyozas fellazitasaban mutatkozik
meg, nem is emlitve az elszegényitett munkajogot. A kormdnyzat szisztematiku-
san leértékeli a magyar munkaerdt €s a nemzeti fizetéeszkozt, hatrasorolja a hu-
man infrastruktira fejlesztését. Kiemelked6 a szocialis domping szerepe is, vagyis a
szakképzett magyar munkaerd elvandorlasanak tiirése vagy egyenesen dsztonzése.
Ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasara az union kiviil is sziikség lesz, hiszen
Magyarorszag a téke és technoldgia nettd importdre, és belathatd idén beliil az is
marad.

Az orszag bioldgiai ereje kimeriildben van, az életminéség csokkenése pedig
megallithatatlannak latszik. Az eréforrasokat nélkiiloz6 és sulyosan megkiilonboz-
tetd szocidlpolitika nem képes a kedvez6tlen tendenciakat feltartoztatni. E koriilmé-
nyektél nem filiggetleniil a kozbizalom és a kozintézmények becsiilete a zérod érték
felé tendal.

Az uniobol vald kivalas felszamolja ugyan az illiberalis magyar allam
talhatalmanak maig legjelentdsebb korlatjat, nemzetkozi kotelékek azonban még
maradnak, amelyek a magyar kormanyzatot bizonyos illemszabalyok betartasara
késztetik. A NATO-nak Magyarorszag az autoritarius politikai berendezkedés el-
lenére is lehet hasznos, bar jelentéktelen tagja. A protekcionista gazdasagpolitika
jelentOs akadalya a tagsag a Vilagkereskedelmi Szervezetben."* A jelenleg 164 élla-
mot, kozottiik az Orosz Foderaciot és a Kinai Népkoztarsasagot felolelé WTO szé-
les korben irja eld a vilagkereskedelem liberalizalasat, amit az autoritarius allamok
kilondsen gyakran biralnak, de kikezdeni nem tudnak, legfeljebb a liberalizacios
eléirasokat igy-ahogy megkeriilni.

Az unids aru- és szolgaltatasi szabadsag megsziinik ugyan, de a WTO megfelel6
korlatai (a vam- és kereskedelempolitikai intézkedések liberalizalasa, stb.) tovabbra

milag annak a tikorképét kapja, amennyiben az egyezménnyel elért vivmanyok visszavonasra keriil-
nek. Nem vesziink figyelembe a kivalashoz esetleg kapcsolodo atmeneti szerzddést.

3 NATO-tagsag: 1999. marcius 12-ét6l. WTO-tagsag: 1995. januar 1-jét6l. Ezt megelézéen
GATT-tagsag: 1973. szeptember 9-t6l.
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is érvényben maradnak. Kétségteleniil meg lehet szabadulni példaul a hozzaadott-
érték-ado és a jovedéki adok harmonizacios bilincsétdl. Magyarorszag olyan magas
hozzaadottértékadod-kulcsokat alkalmazhat altalaban, vagy olyan alacsony jovedéki
adokat vethet ki dohdnytermékekre vagy palinkara, amilyet csak akar, de a WTO-
eléirasok kovetkeztében a belsé addztatas tovabbra sem vezethet dnkényes megkii-
16nboztetéshez vagy protekcionizmushoz.

A Magyarorszagon letelepedett vallalkozasok a huxitot kdvetéen nem nyithat-
nak majd szabadon fioktelepet egy unids tagallamban. Magyarorszag tovabbra sem
vezethet be korlatozasokat a pénz- ¢és tékeforgalomban, mert ennek a WTO- és az
IMF-tagsag az akadalya. A magyar székhelyli pénziigyi vallalkozdsok azonban el-
veszitik ugynevezett eurdpai utleveliiket, ami annyit jelent, hogy a bankot vagy mas
pénziigyi vallalkozast egy-egy unids tagallamban tjra kell alapitani.

Az allami tAmogatas a liberalizacids vildgkereskedelmi el6irdsok miatt tovabbra
is tilos, de a versenypolitikai mozgéastér jelentdsen megné. igy példaul nemzeti ha-
taskorbe keriil a gazdasagi er6folény vagy a kartellek megitélése. Fel lehet éleszteni
a csatlakozassal megsziintetett magyar ,,offshore” addzasi rendszert.

Az energiaellatés, a kozosségi kozlekedés és a telekommunikicid szervezésé-
ben megnd a magyar kormany mozgasi szabadsaga. Adminisztrativ aton korlatozni
lehet majd az internethasznalatot. A transzeuropai halézatok varhatoan nem fognak
leépiilni, de fejlesztésiik sem varhatd. A magyar statisztikai adatszolgaltatas igazo-
dasi kényszere megszlinik. Az unios fogyasztovédelem leépiilése azzal jar, hogy a
magyarorszagi piacokon jelentdsen nd majd a fogyaszto kiszolgaltatottsaga.

A regionalis fejlesztés a magyar kormany szabad belatasanak fliggvényévé va-
lik, és hataron atnyulé romaprogramok sem fogjak terhelni a magyar allami kolt-
ségvetést. A hataron atnytlo igazsagiigyi egyiittmiikodés az uniés jogsegélyszolga-
latokkal egyfitt leépiil, ideértve a menekiiltek union beliili fogaddsarol sz6l6 dublini
rendelet intézményeit is. Ezek utan a menekiiltekkel szembeni bandasmoédban mar
csak a nemzetkdzi jog fogja korlatozni a magyar kormanyt.

A munkavallalas és letelepedés az union beliil nem korlatlan, de nincs kitéve
engedélyezési eljarasnak, pontosabban a fogad6 dllam hatosagai nem mérlegelhetnek.
A szabad mozgés lehetdsége a magyar allampolgarok szdmara természetesen azon-
nal megszlnik. A diplomak automatikus és tobboldalu elismerése sem lesz lehet-
séges. Uniods tarsadalombiztositasi kartyankat elveszitjiik, a nyugdij megallapitasa
sorén elillan a szolgalati id6k egybeszamitésa.

Erasmus-hallgatok mar nem lesznek Magyarorszagon, de vizumkonnyitéseket
nem lehetetlen letargyalni. J6 esély van példaul arra, hogy ha Ausztridba utazunk,
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nem kell majd vizum. Utlevél persze igen, és hatarellendrzés is lesz. Magyar allam-
polgarok nem kapnak majd diplomaciai védelmet olyan orszagban, ahol Magyar-
orszagnak nincs, de valamely tagallamnak van diplomaciai képviselete (példaul
Latin-Amerikaban). A vasfliggény 0jboli felallitisa nem varhato, mivel a magyar
kormanynak kényelmes, ha az izgagdk révidebb vagy hosszabb idore tdvoznak az
orszagbol, hazautaldsaik pedig gazdagithatjak majd a magyar allami koltségvetést.

Utoszo

A huxit a Facebookon mar realitas. Nem ezért, de nem haszontalan a huxit gon-
dolatkisérletének végiggondoldsa annak ellenére sem, hogy a fent leirtak bekévet-
kezése remélhetdleg rémalom csupdn. A politikai dnkényt szolgalo ideologia min-
denesetre hecckampanyok révén terjeszthetd, amelyekben tovabbra is lehetséges az
orszagot el6zonld migransokat vizionalni vagy képzelt figurat nemzetkdzi 6sszees-
kiivések titkos iranyitdjanak megtenni.

A funkciondlis racionalitds anyagi alapjait megteremtd kapitalista gazdasag és
a politikai onkény hdzassagabdl sziiletett meg a naci rendszer, és a koriilmények
ilyen egylittallasara van sziikség ahhoz is, hogy Magyarorszag ne a Népszovetséget
hagyja el, mint tette azt Hitler Harmadik Birodalma, '* hanem az Eurdpai Uniot. Az
agressziv nacionalizmus térhoditésa torténetileg minden bizonnyal dtmenet, amely
csak addig maradhat fenn, amig a kapitalista gazdasag és a polgari tarsadalom az
egymasra halmoz6dé gazdasagi és politikai valsagokbdl kikeveredik. A behatarolt
jové mégsem jelenthet vigaszt a kortarsak szamara, akik a huxit miatt egy rossz
forgatokonyv megvaldsulasat és annak évtizedekre kihato6 stilyosan hatranyos kévet-
kezményeit lesznek kénytelenek elszenvedni.

14 1933. oktdber 14-én.
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