NYMPHA SUPER RIPAM DANUBII

Matyas kiraly historidja kolozsvari kiadasanak egy példanyaba a Morvaorszagban
m(kodd kivalo magyar orvos, Jordan Tamas valamikor 1569 és 1585 kozott be-
jegyzett néhany, a nagy kirallyal kapcsolatos emléket. Ezek kozul az egyik
a kovetkezd: ,,Perennalibus pactis cum Turca indueijs Matthias Rex Hungariaé
fontem solidum exornatum marmore Budensi arce dicitur exsculpsisse cum dormi-
entis nymphae expressa imagine Marti postmodum uale dicturus extremum hac
inscriptione:

Fontis nympha sacri, somnum ne rumpe, quiesco.
Dormio dum blandae sentio murmur aquae.”1

Ugyanezen vers egy valtozatat a szintén kiilfoldon tevékenyked6 bartfai szarmazasu
Henisch Gyorgy is rank hagyomanyozta gy, hogy 1580-ban egy emlékkdnyvbe irta
be: ,,Mathias rex dum floreret Hungéaria ad fontem dormiens [!] ita versificatus
fuisse dicitur:

Musa sacri fontis somnum ne rumpe quiesco.”2

A két fonnmaradt szoveg kozll az els6 a részletesebb, és ez segit magyarazni
a masodikat is. Valoszinileg arra a kdzos hagyomanyra tAmaszkodnak, hogy Méatyas
kirdly egykor készittetett egy marvanykutat, amelyen egy alvo néalak volt verses
folirattal. Az a kozlés, hogy ezzel a torokkel kotott 6rok békének kivant emlékmivet
allitani, nyilvanvaléan minden alapot nélkil6z6, kései fikcio. A foltehet6en szép-

1Historia inclyti Matthiae Hunnyadis regis Hungariaé, Claudiopoli, 1565, MTA Kdényvtara, RM II, 4/b.
Bejegyzése: ,,D. Thomae Jordano fratri charissimo Stephanus Jordanus Claudiopoli mittebat 1569.” Jordan
Tamés 1585-ben halt meg.

2A Horvath Stansith csalad emlékkényve. A nagyGri csaladi levéltarban levé eredetirl Abel JenG készitett
masolatokat. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 336/12, f. 3. ,,Generoso iuveni D. Georgio Horvath in suam
memoriam scripsit Georgius Henisch Barthfeldensis artis Medicae Doctor et Mathematicus Augustanus Die
5. Michaelis 1580.”
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mivld marvanykatnak mindeddig térmelékei se kerlltek el6. Vajon ezért most mar
Mars helyett a szunnyadd nimfanak kell végsé bucsdt mondanunk? Targyi emlékek
hijan a tovabbiakban figyelmiinket a verses foliratra forditjuk. A Corpus Inscriptio-
num Latinarum a versnek egy hosszabb valtozatat kozli:

Huius nympha loci, sacri custodia fontis,
Dormio dum blandae sentio murmur aquae.
Parce meum, quisquis tangis cava marmora, somnum
Rumpere, sive bibas sive lavere tace.3

Mommesen tarsaival az 6kori foliratos emlékeket gydijtotte dssze, de a fonnmaradtak
mellett szdmba vették azokat is, amelyeket csak a reneszansz korét6l divatos
masolatgydjtemények 6riztek meg. Ez utébbi anyagot csalhatatlan érzékkel ros-
taltak meg, ezért kerlt versiunk is, bar forrasai Okorinak tartottdk, az Ujabb
keletliek, a ,,falsae” kdzé. Ezeknek kdzreadasakor ugyanigy jartak el, mint a hiteles
Okori foliratok esetében, pontosan kozolték a lelShelyet és a forrdsokat is. Fol-
iratunk el6fordulasi helyére tobb adatot is talaltak: ,,Super ripam Danuii in quo est
sculpta nympha ad amoenum fontem dormiens, sub figura est hoc epigramma - In
viridario card. S. Clementis - In hortulo Colotiano - In aedibus Caesiorum” stb.
A kiadasban tehat elsd el6fordulési helyként a Duna partjat adtak, ahol egy forras-
nal nyugvé nimfa szobra alatt volt olvashato a vers. Tovabbi adataik szerint meg-
talalhatd volt még Romaban is XV-XVI. szézadi kertekben vagy épuleten, de mas
forras szerint volt ilyen Szicilidban is. A Duna partja mint legkorabbi helymegjel6lés
egyes-egyedil egy XV szdzad végér6l szarmazd kéziratban talalhatd. igy adja
ugyanis a helyet Michael Fabricius Ferrarinus karmelita szerzetesnek, a Reggio
Emilia-i kolostor priorjanak gondosan masolt, romai foliratokat tartalmazé
gylijteménye. E pergamenkéziratot mindmaig Reggio Emilidban 6&rzik, tartalma
kiadasra soha nem kerilt. Jelent6sége Mommsenig a tudos vilag figyelmét is el-
kertlte.4

A legutdbbi negyedszazadban a nyugvo néalak ikonografidjanak alakulasat kutat-
va a muveészettorténészek rabukkantak az elrejtett adatra. Arra, hogy a Ddrer,
Cranach, Giorgione-Tiziano és masok alkotasain keresztil sokéaig nyomon kisérhet6
téma legels6é szoborra formalasa valahol ,,super ripam Danubii” keresendd. Otto
Kurz, aki el6szor foglalkozott 1953-ban a szunnyad6 nimfa alakjaval, nem adott
hitelt a XV szazadi forrasnak, és a tavoli Duna-parti helymegjel6lést csak
szObeszednek tartotta.5Az 6t kdvetd tanulmanyirdk is makacs kiizdelmet folytatnak

3Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), VI/5, Berlin, 1885, 3*e.

4 Reggio Emilia, Biblioteca Munizipale, Reggiani C 398, f. 28°. A kéziratra vonatkozé irodalmat kozli Paul
Oskar Kristeller, Iter Italicum. Il, London-Leiden, 1967, 85.

50tto Kurz, Huius nympha loci: A Pseudo-classical Inscription and a Drawing by Durer, Journal of the
Warburg and Courtauld Institute, 16(1953), 171-177.
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a ,,legendaval”.6 De ez a klizdelem mér kezdett6l fogva teljesen egyoldalu, hiszen a
karmelita prior prioritasa a kérdésben elvitathatatlan.

Uj oldalrdl jarult hozza a kérdés tisztazasahoz Ernst Gombrich folfedezése.
O arra figyelmeztetett, hogy a kortars Bartolomeo della Fonte (1445-1513) a verset
Giovanni Antonio Campano (1429-1477) szerzeményének tartotta. Egy folirat-
gy(jteményében ugyanis melléje irta: ,,Romae recens inventum Campani.”7Il. Pius
péapa kedvelt és megbecsult koltéje volt Campano, de a congiura dell’Accademidban
vald részvétele miatt csak 1470-ig szerepelhetett Romaban. A ,,Huius nympha” vers
keletkezését tehat az ezt megel6z6 id6re kell tenniink.

Az igen messze vezet6 ikonogréfiai és az ezek hatteréb6l kibontott eszme-
torténeti kutatasokbol szamunkra is adddik tanulsag. Bizonyos az, hogy Réméaban
is, de masutt is voltak olyan dkori szarkofag-, relief- vagy szoborleletek, amelyeket
a XV szazad végén forrasoknal, kutaknal helyeztek el, és amelyeket ott zsongitd
hangulat Ovezett. E nyugvd néalak-abrdzolasok egyikére irta azutdn Campano
»Huius nympha” versét, amely lassanként tartozékava lett az ilyenfajta abrazola-
soknak. A XVI. szazad elejét6l mar adataink, s6t leirasaink is vannak arrél, hogy
Roma hiressé valt irodalmi kertjeinek (orti letterari) kultuszhelye volt a grotta,
a Muzsa inspirativ szentélye, az enyhet ad6 forrés és az ott szunnyad6 nimfa meg-
jelenitése. Es, ha a Sacco di Roma el is rebbentette ezeket az irodalmi talalkozo-
helyeket, megmaradtak, és még inkdbb Ujraalakultak a mudzeumkertek a XVI.
szazad folyaman. Az Okori szoboregyittesek kdzott pedig helyet kapott a nimfa is.
Es bekeriilt az antikvitas rajongd latogatdinak vazlatkényveibe is, éppen gy,
mint az okorbdl Osszegydjtétt foliratos kotetekbe a vers. A Mommsen és térsai
gytjtotte eléfordulasi helyek: a San Clemente kardinalis ,,viridariuma”, Angelo
Colocci kertje vagy a Cesi-palota nimfai kozil a két utobbirdl leiras, illetve abra-
zolas is maradt fonn.8 Tovabbra is rejtélyes marad azonban Michael Fabricius
Ferrarinus ,,Super ripam Danubii” pihen6 nimf4ja.

A Duna-parti ,legendat” rdnk orokit6 Michael Fabricius Ferrarinus, ahogy &
mondta, kora ifjusagatdl ,,cultor et dilector sacrosanctae et memorandae vetusta-
tis” volt. Amennyire ez megallapithatd, 6 nem nagyon ment utdna az eredeti fol-
iratoknak, de anndl szorgosabban egyesitette a masoktol szerzett kéziratokat.
Héarom foliratgy(jteményét ismerjuk, amelyeket viszonylag hamarosan egymas

6M. Meiss, Sleep in Venice: Ancient Myths and Renaissance Proclivities, Proceedings of the American
Philosophical Society, 110(1966), 348-382; M. Liebman, On the Iconography ofthe Nymph ofthe Fountains
by Lucas Cranach the Elder, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 31(1968), 434-437; M
Bonicatti, C. Cieri, Lucas Cranach alle soglie dell'Umanesimo italiano, Journal of Medieval and
Renaissance Studies, 4(1974), 267-285; E. MacDougall, The Sleeping Nymph: Origins of a Humanist
Fountain Type, Art Bulletin, 57(1975), 357-365; Ph. Pray Bober, The Coryciana and the Nymph Corycia,
Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 40(1977), 223-239.

7Kurz, i. m, 172.

8V. Fanelli, Ricerche su Angelo Colocci e sulla Roma cinquecentesca, Citta del Vaticano, 1979 (Studi e Testi,
283), 123, 132. Chr. Hulsen, Romische Antikengarten des XVI. Jahrhunderts, in Abhandlungen der
Heidelberger Akademie, Phil-Hist. Kl., 4(1917), 2, 32.
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utdn, 1477 és 1486 kozott allitott Ossze, folytonosan javitva, gazdagitva anyagét.
E hérom gydjteménye kozil id6ben az els6, a ma Utrechtben 6rzott kézirat még
nem tartalmazza a ,,Huius nympha” féliratot. Csak a parizsiban bukkan fol, majd
a reggidiban is megtaldljuk.9 Ahhoz kétség se fér, hogy 6 még okori emléknek tar-
totta. A kiadok a ,,super ripam Danubii” lel6hely megadasanal csak ennyit irnak:
Ferr. Majd a forrdsok kozott megadjak a parizsi (f. 114°) és a regqgioi (f. 28°) kézirat
lapszamait. Ebb6I arra kovetkeztethetnénk, hogy ezek kdzléseikben megegyeznek.
A valdsagban nem ez a helyzet. A périzsi, azaz a korabbi kéziratban nimfank koze-
lebbi helymegjeldlés nélkil, verses foliratok egy csoportjdban foglal helyet.
Ferrarinus tehat még nem rendelkezett adattal lel6helyét illet6en. 1L

Ugyan milyen Gjabb forras vagy érteslilés késztethette arra, hogy hamarosan
ezutan elkezdett Gjabb gy(jteményében, a most mar a rémai emlékek kozott szerep-
16 folirat folé a kovetkezd magyardz6 szdveget illessze: ,,Hic lapis est super rippam
danuii in quo est sculpta nympha ad amoenum fontem dormiens mirabili arte
fabricata. Sub figura est hoc epigrama subscriptum sculptum ut vides.”

A XV-XVI. szézadi foliratgyljtemények szdmbavétele, egymassal valé rokon-
saguk, leszarmazasuk megallapitasa tekintetében az alapvetés Mommsen elévil-
hetetlen érdeme. Minden tovabblépés csak az 6 eredményeire tamaszkodhat.
Sziikségszeriien modosul viszont a kép, ha id6kézben lényeges Uj folfedezések gya-
rapitjdk az anyag atoroklésének attekintését. Az id6kdzben eltelt évszazad kutatési
eredményeit legujabban Charles Mitchell foglalta 6ssze. Mddositotta a reneszansz
korbol rank hagyomanyozott féliratgyljtemények stemmaéjat, azt a bonyolult
ledgazasi rendszert, amely az elsé nagy gy(ijt6tél, Ciriaco d’Anconatél vezet Michael
Fabricius Ferrarinusig. A Mommsen kutatasai 6ta végzett munkalatok féleg a te-
kintetben mddositottak ismereteinket, hogy a foliratkincs rank hagyomanyozasaban
a korabbinal joval nagyobb szerepet kell juttatnunk a veronai Felice Feliciandnak.
Az § kulonboz6 id6ben osszedllitott, nagyrészt azéta elveszett gydijtéseit tekintik
ugyanis ma Ferrarinus f6 forrasainak, mar a korabbi, de még inkébb a reggidi redak-
ciénal.”

A veronai Feliciano Antiquariust Mantegnaval valé baratsdga miatt a vértelen
filoldgiai hivatkozasokbol mar a szézad elején életre keltette Paul Oskar Kristeller.2
Azbta a vele kapcsolatba hozhaté mintegy otven kéziratos és nyomtatott md el6-
keriilése soran vizsgaltdk mint feliratgy(jt6t, mint az antikva bet(itipus els6 rekon-
strualdjat, nyomdaszt, anyanyelven ir6 koltét és novellistat, humanista levelezéscor-
pus Osszeallitdjat. Végezetul pedig nem hallgathattak el, bar szivesen tették volna,

9 Utrecht. Univ. Bibi., cod. I. K. 9; Paris, BN cod. Lat. 6128; Reggio Emilia, Bibi. Munizipale, Reggiani C 398.

1Paris, BN cod. Lat. 6128, f. 114°.

1 Ch. Mitchell, Felice Feliciano Antiquarius, Proceedings of the British Academy, 47(1961), 197-221,
A hagyomany korabbi legalaposabb féldolgozésa E. Ziebarth, De antiquissimis inscriptionum syllogis,
Ephemeris epigraphica, 9(1905), 187-332, de csak az utrechti és a périzsi kéziratokat latta.

2 Paul Oskar Kristeller. Andrea Mantegna, Berlin, 1902,
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érdeklddését az alkimia irant.13 Minthogy mas-maés oldalrdl kozelitették meg, nem
bontakozott ki egységes kép rdla. ,,Girovaga esistenza” - igy jellemezte a rendezési
kisérleteknek nem engedelmeskedd rd vonatkozd adathalmaz alapjan az egyik
tanulmany irdja.

Felice Feliciano Verondban sziletett 1433-ban, bar csalddja reggioi volt. Ezért
nevezte 6t Ferrarinus ,,conterraneusanak”. Egész életére dont6 iranyt adott a bolo-
gnai orvos-filolégus Giovanni Marcanovaval val6 ifjuikori kapcsolata. Marcanova
(1418-1467) elébb a padovai, majd a bolognai egyetem tanara volt. Hires volt
gazdag keéziratgy(jteménye. O maga az Okori régiségekkel foglalkozott, és szen-
vedéllyel gy(jtotte a romai foliratokat. Az antikvitas rajongéinak koére vette koril,
kozottik Mantegna is. Kiranduldsokat szerveztek, egymast okori titulusokkal fol-
ruhdzva, hogy a Garda-té vidékének dus vegetacidjaba stllyedt romok kozott
rejtez6 muzsakkal talalkozzanak. Mikdzben egyikiik ,,caelesti harmonia citharizan-
te” kisérte a tarsasagot, a tobbiek szorgalmasan rajzoltdk a romokat, bet(izték a fol-
iratokat. E kirdndulasok zsdkmanyat Felice Feliciano azutan beledolgozta korabbi
foliratgy(jteményekbe. Harom ilyen kézirata maradt fonn 1463/64-b6l Mantegna-
nak sz6l6 ajanlassal a ,,speculanda et venerabilis maiorum prisca nostrorum antiqui-
tas” emlékeivel. E foliratok tanulmanyozasanak masik eredménye volt a ,,De formis
litterarum Latinarum”, az els6 szerkesztett idealis romai abécé. Ez a kézirata,
kodzvetitéssel, Dlrer kezében is megfordult, és a benne rekonstrudlt antikva betdket
a kortars képzémdivészeti alkotasokon lathatjuk.4Barati tarsasagabol Giambellino,
Marco Zoppo, Francesco del Cossa festOket és Cristoforo di Geremia szobraszt
ismerjiik.5 Ot ekkor ,,scriptor’-nak mondjak, valdsziniileg Marcanova kérnyeze-
tében dolgozott. 1466-ban, harmincharom éves koraban (!) végrendelkezett érték-
targyairdl: 80 dukatot érd konyveirél, a tulajdondban levd rajzokrél és képekrol
,»a pluribus excellentibus magistris”, és 6kori érmeirdl, amelyeket hisz dukatra be-
csiilt. Valoszindileg ekkor irta meg sajat sirfoliratat is:

»Sponte fui pauper tam re quam nomine fo e 1lix
Quaesivi nomen, quaerat avarus opes.”

BC. Mazzi, Sonelli di Felice Feliciano. La Bibliofilja, 3(1902), 55-68; !.. Pratilli, Felice Feliciano alia luce
dei suoi amici, Atti del R. Istituto Veneto, 99(1939/40), 33-105; A. Campana, Felice Feliciano e la prima
edizione del Valturio, Maso Finiguera, 5(1940) 211-222; H. Mardersteig, Nuovi documenti su Felice
Feliciano da Verona, La Bibliofilja, 41(1939), 102-110; U6 kisér6tamilmanya in Felice Feliciano,
Alphabetum Romanum, Verona, 1960; a legljabban Ch. Mitchell, i. m.

UR. Schone, Felicis Feliciani Veronensis opusculum ineditum. Ephemeris epigraphica, 1(1872), 255-269;
H. Mardersteig, i. m.

BG. Fiocco, Felice Feliciano amico degli artisti. Archivio Veneto Tridentino, 9(1926), 188-200.
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Ezutan kezdddik életének ,girovaga” korszaka. Evekig nincs semmi életjel rola,
majd hercegi udvarokban tlinik fol, diplomaték, fépapok kdrnyezetében talaljuk.
Kdzbe-k6zbe nagyon is helyhez kotott vallalkozasokba fogott. Veronai nyomdéasz
szdmara diszitette Valturius hadtudoméanyi munkjat (1472). Poiandban, Verona
mellett maga is nyomdaszkodott. Kinyomtatta Petrarca Libro degli uominifamosijat
olaszul (1476). A longobard historidbdl leforditott egy novellat (lingua grammati-
cabdl volgar idiémara!) és azt sokszorositotta. Ebb6l a korszakabol igen sok verse is
maradt, olaszul irta ezeket mlvészbarataihoz, csodalva alkotasaikat, panaszolva
pénztelenségét. Olykor a ,,celeste nympha” is témdja, bar inkabb csak elvesztésén
bankodott. A legszemélyesebb vallomasokat Jeber, az arab alkimista filozéfus csalta
ki bel6le. Verseinek vissza-visszatér témaja a tanitasaiban val6 hit vagy a csalat-
kozas: ,,Jeber, tu me destruis.”6

Még leginkabb levelezés-gydjteménye adja a legtobb folvilagositast életének errdl
a korszakarol, bar sajatos mddon ezekbdl adodik a legtébb probléma is. Levelezését
egészében humanista alkotasnak tekintette, amelyet az utokornak széant. Utdlag
nem volt érdekes az egyszeri létrehoz6 alkalom, ezért a masolds soran sokszor
elhagyta a datumot, vagy egyes leveleket a régi gyljteménybdl atemelt az Ujba.
Olykor a korabbi szOvegen is lényeges valtoztatast tett. Mindez nem az § egyéni
madszere, igy volt akkor szokas levelezésgy(ijteményt szerkeszteni. Amit e levelek-
b6l megtudhatunk életérél, az a nyugtalan folyton Utonlevés. Elt a diploméciai
kildetéseirdl nevezetes Roverella csalad kérnyezetében, majd a Velence és Napoly
kozott kozvetité Angelo Hadriano kovetdjéul szegddott. Hogy mit is 6hajtott ezeken
az Utjain elérni, azt a levelekbdl nem lehet kiolvasni. Italiat - (gy tartjak - csak
egyszer hagyta el, Johann Hinderbach tridenti plispoknél id6zott 1475-ben.

Kiloncnek tartottdk Felice Felicianét mar kortarsai is. igy mutatja be Giovanni
Sabadino degli Arienti, a Bentivoglio hercegek titkara is novellagy(jteményében,
aLe Porrettanéban. A Porretta gyogyforrasoknal mulatsaghol dsszegydilt Gri tarsasag
torténetekkel szérakoztatta egymast. Ezekben kétszer is széba keriil Feliciano, Ugy
mint a tarsasagban jol ismert személy, akinek furcsasagait csak emlékeztet6ul idézik
fol. Az elbeszél6k szerint kivalo szellemi képességei kdztudottak, épplgy, mint a tar-
salgashan vald verzatussaga, meg az, hogy az antikvitas emlékeinek 6sszegydijtéséért
bejarta 1talidt. Ezenkivll egyedil a ,,nagy tudomény” a ,,quinta essenzia” folkuta-
tasa érdekelte. Sziintelenil az ,,archimia” foglalkoztatta, ezért aldozta fol tisztes
atyai 6rokségét, kolcsonoket kéregetett, koldussa valt, de halalaig nem hagyott fol
vele. Modenéban folment a hegyekbe, hogy egy bizonyos kovet, az antimoniumot
megtalédlja. Jeber szerint ugyanis ez szilkséges a nagy tudomany, a quinta essenzia
el6allitasahoz. Jeber kéziratat pedig, mint egy kincset, selyembe gongydlve talalta
az apai Orokségben. Az ilyen hetekig tartdé hegyi kirdnduldsokrél elhanyagoltan,
torzonborz szakallal kerllt el6. Messzi vidékre is elment, hogy taladlkozzék egy
szerzetessel, aki nagy mestere volt ennek a tudomanynak.17
BL. a 13 jegyzetet.

T/ Giovanni Sabadino degli Arienti, Le Porrettane (Facetiarum Portanarum opus), 1 kiadés, Bologna, 1483.
Tobb XV. és XVI. szdzadi kiadésa is van, a legUjabb teljes: Bari, 1914.
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Tehat annak a Jebernek, akivel verseiben is viaskodott, valamilyen kéziratdhoz
jutott, és ezzel egy Ujabb szenvedély keritette hatalmdba. Ma Jcber-corpusrol
szoktak beszélni, mert a VIII. szézadi Jabir Ibn Hayyan arab természetfiloz6fus
nevéhez a kdzépkortdl igen sok kéziratot kapcsoltak. Felicianéhoz egy kivonata
juthatott el, amely r4& mint f6 tekintélyre hivatkozott. Ilyen volt az olvasott
alkimistak kozil Johannes de Rupescissa. Hires mlive, a ,,De consideratione quin-
tae essentiae” egy kulon fejezetben foglalkozik a titkok titkaval: ,,Scientia ad extra-
hendum quintam essentiam de antimonio et marchasita plumbea.” A meglehetdsen
bonyolult és a leirasban a varakozéast még fokozo lassitott eljaras eredménye végl:
»aufert dolorem vulnerum et mirabiliter sanat.” A lényegr6l csak annyit tudunk
meg, hogy az az emberiség testi-lelki javat szolgadldé megfoghatatlan legjobb.B
Ezt szerette volna megszerezni Feliciano, és ezért irta élete forduldpontjan
szerkesztett sirfeliratara: ,,Quaesivi nomen, quaerat avarus opes.” Egyes tanitok
szerint ugyan a quinta essentia nem is egészen mellékesen az aranycsinalasnak
is a titka, de Felician6t az ,,opes” nem vonzotta.

Mindehhez azonban el6szor is meg kellett szerezni azt a bizonyos antimont.
Erre a masik hires alkimista adta meg az Utmutatast: ,,ascendas altiorem montem
qui sit in isto mundo, quia ibi latet lapis noster.”19Az antimonérc el6fordulasi helyei
az Okortdl ismeretesek voltak. Olaszorszagon kivil volt ilyen Spanyolorszagban
és Magyarorszagon tobb helyen is.2 Feliciano egyik vitatott, mert atirt levelében
emliti, hogy visszatért Spanyolorszagbdl. Bizonyosan jart ott, két szenvedélye, a fol-
iratgy(jtés és az antimonkutatas vitte oda.

Egy eddig figyelemre nem méltatott levelében azt irta: ,,lo vado in panonia
damane col mio Rmo cardinale et priego idio ehe piu felice faci questa mia andata
che la mia speranza non mi promette.”2L A levél a mar ismertetett okokbdl nem tar-
talmazza a keltezést. Mas leveleibdl tudjuk, hogy ekkortajt volt Gton Velence
és Napoly kozott. A kozelebbi idémeghatarozashoz csak a kardinalis emlitése
nyujthat segitséget. Ha ugyanis egy papai legatus elhagyta a Vatikant, annak a ku-
riai adminisztrdciéban nyoma van. A levél kdrnyezetébdl és a Feliciano életérél
ismert adatokbdl az 1479-es évre lehet kovetkeztetni. Magyarorszagra akkor
Romabol csak Giovanni d’Aragona kardinalis, Beatrix dccse kildetésérdl tudunk.
O pedig nagy kisérettel johetett, mert vele volt a volaterrai cnciklopcdista Raffaelo
Maffei (Volaterranus) is, nyilvan anyaggydjtési szandékkal. 2 A kiséret tagjairol nem
ismeriink foljegyzést, pedig johetett vele tébb mas nevezetes személy is.

BL. Thorndike, History of Magic and Experimental Science, New York, 1953, 111, 347-369.

19 Ho., 167-168.

2 Gmelins Handbuch der anorganischen Chemie, Antimon/A, 19508 14. A magyarorszagi legjelent6sebb
lel6hely, Rozsnyébanya, az esztergomi érsek joghat6sagaba tartozott.

21 Oxford, Bodleian Library, Canon. Ital. 15, f. 23'. Ch. Mitchen1 emliti, i. m,, 201, 4. jegyzet. A levélrél
kuldott fényképmasolatért a Bodleian Librarynek és Kate Evansnak e helyen is kdszénetét mondok.

2 K. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, 2. Monasterii. 1901, 47, 49; Ratii Gyorgy, Aragénidi Janos.
Széz, (1890), 328-336, 415-424. Florio Banfi, Raffaello Maffei in Ungheria, L'Europa Orientale, 17(1937),
462-488.
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Mindaz, amit Felice Felicianorol tudunk, vildgossa teszi magyarorszagi Gtjanak
céljat. A két szenvedély az okori emlékek gydijtése és a tudomanyok tudomanyat
rejt6 asvany, az antimonium follelése egyenlé reménységgel kecsegtethették.
Tudhatott éppen eleget Magyarorszagrol kozvetlenil Mantegnatdl mar fiatal
korétol. Késébb a Matyés kirdlyt szolglo diplomaték, a Roverelldk kérnyezetében
tartozkodott. Elt Ferraraban, megfordult Napolyban. Okori leletekrdl akarkit6l
hallhatott. Pannodnia &svanykincseit akkor mar szamon tartotta a tudos vilag is.
Nicolaus Cusanus Ugy tudta, hogy itt olyan viz van, amely a rezet arannya valtoztat-
ja. Giovanni d’Aragona nevel6je, a tudds Pietro Ransano és kisérdje, Volaterranus
mar sajat tapasztalatuk alapjan emlitik Magyarorszagot mint pératlanul gazdag
aranylel6helyet.23 De mindennél latvanyosabb propagandaja volt az orszag
mesés banyakincseinek Matyas jegyajandéka Beatrix szamara 1476-ban. Ez egy
hegy alaku sotart6 volt, amelynek az oldalaban kiképzett barlangocskakban draga-
kovek ragyogtak. Ezt vitte a kovetség Napolyba, de Utkdzben Urbindban is meg-
csodaltak, és nyilvan Italia-szerte emlegették.24 Barhol is szerzett tudomast
Feliciano Magyarorszag banyakincseirdl, bizonyos, hogy ez a szenvedély is vezette.
Erre utal levelében a ,fe 1ice andata” kifejezés, amely vallalkozdsaiban mindig
kllénés hangsulyt kapott.

De vajon eljutott-e Magyarorszagra? Bizonyara igen. El6szor is azért, mert
a ,,damane” nagyon kozeli idére mutat, semmiképpen sem a tervezgetés id@szakara.
Még bizonyosabban azért, mert Gtjdnak maradandd emléke, foliratgyQjtése fonn-
maradt. Amint fontebb méar emlitettilk, Michael Fabricius Ferrarinus utolso, reggioi
kéziratanak f6 forrasaul Feliciano ma mar elveszett kéziratait tekintik. A reggioi Ferra-
rinus-kézirat pedig az els6, amelyben méar pannoniai és daciai emlékanyag is van.5

Giovanni d’Aragona 1479-ben, augusztus 30-4n hagyta el Romat. Utkdzben
meglatogatta névérét, Eleonorat Ferraraban, és decemberben megérkezett
Magyarorszagra. Matyas kiraly nagy tnnepélyességgel fogadta mint az esztergomi
érsekség varomanyosat a megszokott Beckensloer helyében. Itt-tartdzkodasarol
1480 nyar elejéig tudunk. A Kkiralyi par kiséretében jart Lovoldon, ahol latogatasuk
emlékét Matyds konyvajandéka &rzi. Részt vett az udvar symposionjain, err6l
Bonfini tuddsit.2 Néhany oklevél is tanusitja ittlétét.

2B Thorndike, i. m.,, IV, 392; Petrus Ransanus, Epithoma rerum Hungaricarum, ed. Petrus Kulcsar, Bp.,
1977, 70; Raffaelo Makfei (Volaterranus), Commentariorum urbanorum.-, libri. Paris, 1526, f. 291.

24 Feuerné Toth ROzsa, MUvészet és humanizmus a korareneszansz Magyarorszagon, kandidatusi értekezés,
Bp., 1981, 57-58.

5CIL, 1, 413, Mommsen: ,,Antiquus qui mihi dicitur quemque collegisse epigrammata in Hungéria et
Transilvania... imperante rege Mathia Corvino... nomine ignotus est; syllogen eius servant corpora
Michaelis Ferrarini Regiensis (inter 1488 et 1493) scilicet editionis postremae quam repraesentat nobis codex
archii Regiensis f. 163-168. (nam absunt Hungarici ab editionibus prioribus id est tam a Traiectino libro
Ferrarini quam a Parisino).. Sylloge diligenter facta est versuum divisione observata nexibusque item
expressis, qui collegit omni modo lapides Hungaricos ipse descripsit, cum praesertim in fine titulo n. 3676
praescribat eum se non vidisse. Fraudis iusta suspicio quanvis cadat in adiunctas Dacicas perpaucas... quas
syllogae auctor ab aliis potest habuisse.”

BT. Pajorin Klara, Bonfini symposionja, doktori értekezés kézirata, Bp., 1980.
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Nem tudjuk, hogy Felice Feliciano részt vett-e az udvar kirdndulasain, de itinerari-
uma a gy(jtott foliratok alapjan rekonstrualhat6. Bebarangolta Budat és kornyékét,
Szentendrét, Solymart és Tétényt. Jart a Csepel-szigeten, Tatan, Gy6rben és Sikloson.
Harmincnégy foliratot gy(jtott Panndnidban. Leirasai mind pontosak, szakszer(ek,
autopszién alapulnak. A pusztulasra jellemz8, hogy ma mér csak kettd lathato bellik,
azok, amelyeket a gy6ri székesegyhazba befalaztak.Z Bizonyosan nem jart Erdélyben,
bar onnan is kdzolt hat foliratot, de masodkézbdl. Ezekrdl a kiaddk allapitottak meg,
hogy nem az 6 munkamaodszerével késziilt masolatok.

Sok hasznos ismeretet 6rzott meg a leletkorilményekrél és az egyes foliratok
el6kertlési helyér6l. Az egyikhez a kovetkez6t irta: ,,In altero suburbio eiusdem
urbis [Buda] ante ecclesiam S. Trinitatis in base quadrata. Sunt eiusmodi bases cum
iisdem litteris quamplures translatae in castra budensia ante thalamum Serenissimi
regis Mathiae.” A folirat egy egyszerd, négyszogletes kultuszk6 NYMPHIS folirat-
tal. Ehhez flizi azt, hogy tobb ilyet, azonos folirattal atvittek a budai varba, a kiraly
szobaja elé. A széveg masként nem érthetd, csak Ugy, hogy a kiralyi udvarban
begyjtotték az dkori emlékeket. Nem épitkezési célra, mert akkor mar nem tudta
volna elolvasni a foliratokat. Ezt a kdvet a felhévizi Szentharomsag-templom elétt
(a mai Margit korut elején) talalta, az eredeti helyén, ahol valaha a forras nimfajat
tisztelték. Feliciano szerint ilyen foliratu k& sok volt, lehetett is a Duna partjat kiséré
héforrasok miatt. B

,Hic lapis est super rippam danuii in quo est sculpta nympha ad amoenum
fontem dormiens mirabili arte fabricata.” Amint emlékezink, ez a szoveg kerdilt
az ismeretlen eredet(i nimfavers folé, amikor Michael Fabricius Ferrarinus
Felicianonak Pannoniaban gyd(jtott foliratainoz hozzajutott. Amikor Feliciano
Budan jart, a palotaépités mar javaban folyt, k&faragdk, szobrdszok dolgoztak
a kiralynak. A fogékony mecénast igen konnyen meg lehetett arrél gy6zni, hogy
mennyire illik egy villa pompajahoz a forrast érz6 nimfa szobra. Giovanni
d’Aragona kardinalis pedig a legilletékesebb propagéldja lehetett a versnek, mert
szerz6je, Campano, amikor ROmabol menekiilnie kellett, az 6 tdAmogatasat élvezte
Néapolyban. Az alkalom is adott volt, mert ha nem is a torokokkel kotott 6rok béke,
de az Ulaszldval vald egyezség meg a kenyérmezei gy6zelem éppen akkor fegyver-
nyugvast igért.

27 Az 6t kovet6 foliratgy(jtdk kozil Bonfini miivében tizennégy foliratot 6rzott meg. Kulcsar Péter, Egy budai
humanista feliratgyijtemény, ArchErt, 95(1968), 257-261. Feliciano utan tiz évvel (1489-ben) jart Budan
Bartolomeo della Fonte, 6 6t6t taldlt. F Saxi, The Classical Inscription in Renaissance Art and Politics,
Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 4(1941), 1946. Feliciano folirataibél Bonfini harmat, della
Fonte kett6t talalt meg.

BCII 111, 3488 (Reg. F. 163°). Egykori helyére lasd Kubinyi Andras, Budafelhéviz topogréafiaja és gazdasagi
fejlédése, Tanulmanyok Budapest multjabol, 16(1964), 85-180.
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Feliciano egy masik folirata is tamogatja azt a foltevést, hogy valodi szobrot irt le.
Koz6l ugyanis a Duna partjardl még egy verset, de erre ezt irta: ,,Super ripam danu-
vii dicitur esse hoc.” Tehat nem latta, csak mondtak (dicitur), hogy egy ilyen folirat
volt ott.D

A Felice Feliciano palyajat kutatok életérdl az utolsé adatot 1479 nyarar6l isme-
rik, ekkor hagyta el Romat. Ha foltételezésiink all, akkor pannéniai htjaval élete
meghosszabbithatd. Nem tudjuk, meddig tartézkodott Budan, vajon az 1480-ban
pusztitd jarvany itt érte-e még. Bizonyos az, hogy kézirata ,,conterraneusa”, Michael
Fabricius Ferrarinus kezébe jutott, aki a marvanyszobor ,legendajat” meg0rizte.
Azét a nimfaszoborét, amelynek val6sdgos meglétét valahol a Duna partjan, mint-
hogy Felice Feliciano megbizhato foliratkdzlésén alapul, nincs okunk tobbé két-
ségbe vonni.

Szaz évvel késébb bizonyosan mas hagyomanyozas utjan meriilt fol a hajdanvolt
Matyas-kat emléke. A XVI. szazad elején a forrast 6rz6 nimfa képe méar az Alpokon
tal is ismert volt. A verset északon tudtunkkal elészér Conrad Celtis jegyezte le
a sz&zadfordulon.® A rémai nimfak &rnyékaban miikddé irodalmi tarsasagokat is
6 plantalta at hlivosebb tajakra. A Sodalitasok, a Danubiana is az 6 kozvetitésével
vert gyokeret. Diirer és még inkdbb Cranach képeinek ihlet6jét valdszinlileg ebben
az eszmekorben kell keresniink. Cranach a Sodalitas virdgzasa idején Bécsben
tartdzkodott, a témat tébbszor is megfestette, vissza-visszatért hozza. Ha valoban
volt ilyen katabrazolas Budéan, a kortarsak, a jov6-mend humanistak elbeszélésébdl
Ujabb 6sztonzéseket kaphatott az Italidbol nyertekhez.

Ha a nyugvo nimfa &brdzolasa (j formakat oOltott is a XVI. szdzad folyaman,
pihenést, enyhet arasztd lényegét megtartotta. Hogy milyen sok jelentés hordozoé-
java valt, amelyek valahol mégiscsak kozos indittatasuak, arra igen sok példat idéz-
hetnénk. Ki vitathatna el egy zarandokut végén levé kit enyhet ad6 rendeltetését?
A St. Wolfgang (Ausztria) kolostor udvaran az apat rendelésére 1515-ben késziilt a
katszobor. Ez a nimfa, egy tenyeres-talpas ndszemély, a mellette levd dézsabol
kin6tt fa arnyékaban hever pajzan figurdk tarsasdgaban. Azoknak a jambor zaran-
dokoknak szolgélatara volt rendelve, akiknek nem tellett borra, hogy a hosszu Ut
faradalmait follditsék.3 Masik példat idéziink, amely id6ben is, rendeltetésében is
tavol van ett6l. Wittenbergen 1560-ban Praeceptor Melanchthon sirjara helyezték
el az 6rok nyugalom muzsa ihlette sorat: ,,Somnum ne rumpe, quiesco” tanitvanyai,
az elarvult szellemi-lelki kézdsség, akik a sirhoz mint ,,Fons dogmatum piorum et
eloquentiae” monumentumaéhoz jarultak.2

ACIL Ill, 3676 (Reg. f. 167). Ezt a foliratot mindmaig hitelesnek fogadjak el. Legdjabb forditdsa Devecsert
Gabor, Arany lant, Bp., 1979,1, 438.

3D. Wuttke, Zu ,,Huius nympha loci”, Arcadia, 3(1968), 306-307.

3LF. Saxl, Heathenish Fountain in St. Wolfgang, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 1(1937),
182-183.

2 Orationes, epitaphia et scripta quae edita sunt de morte Philippi Melanthonis omnia, Vitebergae, 1561, p. a4, T.
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Kisebb-nagyobb kozdsség muzsa ihlette, enyhet ad6 kultuszhelye volt mar az
Okortdl a nimfaszobor. Ezt a funkcigjit szdzadokon &t nagyon sok tartalommal
és véltozatos formaban meg6rizte. Amikor a XVI. szazad végén, tavol hazajatol két
honfitarsunk megoérokitette a hajdanvolt budai szobor emlékét, akkor azt bizo-
nyosan nemcsak ikonografidi mondanivaldja miatt tették. A hagyomany hozzajuk
vezetd (tjat nem ismerjik. Taldn Budardl szarmazo csalddok hoztdk magukkal.
A térsasagukhoz tartoz6 Dudith Andrésé is ilyen volt. Hogy nem irdsos hagyomany,
hanem a szobeli tartotta fonn, azt mutatja a Henisch Gyorgy toéredékes valtozata.
E meg6rz6 kozosség szdmara az emlékkép folidézése azt jelentette, hogy a kozis-
merten oly sok véltozatban tovabb él6 abrazolasnak tokeéletes, eredeti megfor-
malasa, az igazi, Budan allott. Akik lejegyezték, azoknak e szobor szimbdluma volt
a békének, a szépet létrehozd gazdagsagnak és a nyugalomnak, mindannak, amit
szdmukra a térben és id6ben tavoli Matyas kirdly orszagldsa, ,dum floreret
Hungéria” jelentett.

A NIMFA EBRESZTESE

Az Obudan megtelepedett trinitariusok 1745-ben kezdtek hozza kolostoruk
épitéséhez. 1758-ban mér templomuk munkalatait is befejezték. Az épitanyagot
részben a kérnyéken gydjtotték. Nagy mennyiségli megmunkalt kovet szedtek dssze
az aquincumi romteriileten. 1777-ben Schonvisner Istvan, a Budara koltoztetett
egyetem (jonnan folallitott Numizmatikai és Archaeologiai Tanszékének elsd
professzora és egyben az Egyetemi Konyvtar masod6re két igen szép, az
épitkezéseknél fol nem hasznalt kdére bukkant. Ezeket az atydk jovahagyésaval
megvésarolta, és beszallittatta az Egyetemi Konyvtar &triuméba. Azt irta: ,,Isti
autem, qui ceteris et magnitudine et elegantia longe praestant, prope Coenobii ja-
nuam diu neglecti jacuerunt, quos nunc bona illorum PP. venia, persoluto videlicet
pretio, ad exornandum Regiae hujus Universitatis Bibliothecae atrium transferri
curavimus.”3 A két szép kO rajzét is kozolte. Az els6 a Corpus Ill. kotetében
is szerepel, ma is lathatd a Nemzeti Muzeum el6csarnokéban.34 A masodik korél
pontos leirast ad: ,,Figura exhibet Nympham dextro cubito urnae incumbentem,
sinistra vero manu ad genua defluente. Utrinque ad latus alia corpora velut undis
immersa visuntur, caelatura minus prominente. Capita desunt. Margines dexter ac
sinister ornantur vite racemis onusta, quae prodit e vasculo, duobus caniculis an
leunculis? stipato. Indubie Saxum hoc vel Aquaeductus cujuspiam caput, vel
Nymphaeum, vel Natationem ornabat, vel alteri cuipiam Balinei aedificio imposi-
tum olim fuerat.”3® Az Egyetemi Konyvtar ,,atriuma”, ahova Schonvisner a koveket

3B Stephanus Schonvisner, De ruderibus laconici caldariique Romani et nonnullis aliis monumentis in solo
Budensipartim hocprimum anno 1788 repertis partim nondum vulgatis liber unicus, Budae, 1788, 167-168.

BCIL 11 3580.

3P Schonvisner, i. m, 168-169.
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beszallittatta, a kiralyi var tronterme alatti csarnok volt. Ebben az évben fejez6dott
be a vér atalakitasa az Egyetem céljainak megfeleléen. A Koényvtar a foldszinten
kapott helyet. Schonvisner a kbvetkezd évben még hét foliratos kovet helyezett el itt.
,,Hi omnes lapides muro inserti sunt in Aula Universitatis Regiae, cum antiquis non-
nullis anaglyphis.”3 Mint4ja ennek is, akdrcsak a konyvtarberendezésnek, a Hof-
bibliothek lehetett.

1784-ben az Egyetemet Pestre koltdztettéek. Schonvisner kdvei sorsat tovabb
figyelte. ,,Postquam anno 1784 Universitas Pestinum translata est, relictae sunt
Budae columnae milliares, et alii lapides... Omnes penes Regiam muro inserti...
Anno 1790 Columnae illae milliares quia supra murum praetensum eminebant,

FPlnventarium Musei antiquitatum ac rerum rariorum itemque nummophylacii (in Bibliotheca regia scien-
tiarum universitatis) conscriptum Budae mense Nov. a. 1780 (continuatum usque ad a. 1817), Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G 175, p. 3, Nr. 8.
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mutilatae fuerunt, nescio cuius mandato.”37 Ezekrdl a foliratos kovekrél a Budan
jart utazok is emlitést tesznek.38 Ha részletes volt Schonvisner leirasa, akkor
az 6 nyoman a Corpusba is bekeriiltek. Egyetlen kivételével ezek a kbvek ma mar
nincsenek meg. Az egyetlen a ,,Silanus”, a nimfaval egytt el6kerult aquincumi ké.
Ez 1816-ban a Nemzeti MUzeum kertjében 6sszegydijtott romai kovek kozott volt.
Miller Jakab Ferdindnd ezt irja réla: , Tabula haec rubescente marmore nitide
conservata moeniis in Arce budae pone Residentiam Regiam immurata fuit, inde-
que ad Museum Nationale Pestinum translata et sub custodia publica ab interitu
vindicaretur”.®Ma a Muzeum el6csarnokaban lathat6. Hogy megmaradt, azt a fol-
iratnak koszonheti. Tudomanyos igény(i gy(jtésre a humanistaktol kezdve a Corpus
foldolgozdiig csak ezek kertltek. A folirat nélkilieket jo, ha itt-ott egy vazlatkonyv
megdrizte.

Az ,Aquincumi nimfa” egyetlen meg6rzdje - tudomasom szerint - Schoénvisner
publikéacidja. Minthogy a pardarab, a ,,Silanus” k6 megvan, ellendrizhetjik a met-
szet precizitasat. Schoénvisner megadja a méretet is, hosszlsaga 6 bécsi lab, magas-
saga tovabbi vizsgalatot igényel. Mind a nagysag, mind a szépség tekintetében
kiemelked6nek mondja mindkét kovet a felfedez6. Miller a ,,Silanus”-rol azt
mondja, hogy az ,ex rubescente marmore nitide”. Nagy Mihaly szerint anyaga
ragyogo fehér kristalyos mészkd, un. pohorjei ,,Bacher-Marmor”. A megtéveszté
szinhatast csak az elpiszkolddas okozza. Ldévei Pal hasonloképpen nyilatkozott.
A ,,Silanus” kérél mindenesetre elmondhatd, hogy a mai gazdag aquincumi lelet-
anyagban is kiemelked6, szép darab. Elfogadom Schonvisner itéletét, a Nympha
is nagyon szép mialkotés lehetett. A szaktudomany dolga, hogy a két k6 dsszetar-
tozasardl itéletet mondjon.

Van tehat egy nimfank, most mar csak el kell helyezni a Duna partjan. A nehéz
kovet a trinitarius atyak nyilvan a kdzelbdl szallittattak a kolostorhoz. A partszaka-
szon fakadd igen sok forras és kultusza, a votivkévek jol ismertek.

Ezeket a szépen megmunkalt koveket kés6bb is jol lehetett hasznositani.
Francesco Giustiniani és Felice Feliciano is lemasol olyan foliratokat a XV szazad-
ban, amelyek éppen kutak céljat szolgaltak. Obudan volt ilyen a Papfold kézkatjan
és az apacék udvaran is. llyen célszer(ien 6rz6dhetett meg nimfa-kévink is.

Obuda és Felhéviz urai a XV szazadban a kiralyn és az apacak mellett a két
prépostsag. A szazad masodik felében méar mind a kettd tarsaskaptalan. Eliikén
a prépostok egyben az udvar, a Kancellaria magas rangu tisztségvisel8i. A felhévizi
prépost a hetvenes években Filipecz Janos varadi puspok. Mint Méatyas diplomata-
ja, itt tartja rezidencidjat. Palotajat teljesen Ujjéépitette. Az ide mér kordbban

37 Uo., megjegyzés a margon.

BDomenico Sestini, Viaggio curioso-scientifico-antiquario per la Valachia, Transilvania e Ungheriafino a
Vienna, Firenze, 1815,292.

PSexagena inscriptionum quae ex monumentis Romanis in horto Musei Nationalis Hung, publice eppositis
transumtae sunt per Antonium Halitzky, interprete J. F. Miller, Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici,
1(1818), 268, Nr. 50.
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is bevezetett furdd céljat szolgald forras kornyékét csodalatos épulettel vette kortl.
Errél Olah Miklds kilén megemlékezik. 00 Az dbudai prépost 1468-t61 Kérai Laszlo
alkancellar, Matyasnak kilféldon ugyancsak képviselGje. 1470 Oszén éppen
Romaéban volt. Bartolomeo della Fonte mar emlitett foljegyzése valdszindsiti, hogy
akkor volt ott Gjdonsdg a Pomponio Leto-korhdz tartoz6 Campano Nympha-
epigrammadja. Nyilvanvaldan a frissen napvilagra kerult kori szoborral egyitt. Leto
is, Campano is egy-egy nyomdaban talalt menedéket a ,,congiura” vihara el6l. Karai
egyik Uticélja is egy budai nyomda folallitaisanak el6készitése, Hess Andras
meghivéasa volt. Egyébként a kiraly tdmogato levelével kért engedélyt, hogy a pré-
postsag terliletén épitkezhessék. Az Akadémia korében ismert lelet-vers szenza-
ciérdl tudomast szerezhetett. Taldn igy jutott avers Budara, és egy vésett folirat for-
méjaban az aquincumi nimfaszoborra. Az id6pont meghatarozhatd, valamikor 1470
és 1480 kozott.

A torok idékben a k& szem el6tt lehetett. Err6l tandskodik a csonkitas, ez a met-
szeten is jol latszik. Schonvisner is leirja. Ismeretes, hogy a torokok nem tlrték
az emberabrazolast. Ide kivankozik parhuzamként Georg Wernher leirdsa, aki jart
a torok megszallta Budan. Azt irja, hogy a szultan folvezette a vizet az un. ,,kalocsai
érsek hadzaba”, és ott egy furd6t alakitott ki. A bels6 helyiségeket marvanylapok
boritottdk, amelyeket mé&shonnan szedetett le, és amelyekrdl a fejeket mindentt
leverték.4L A nimfa-kér6l készlt metszeten jol latszik, hogy az alakokat azon is lefe-
jezték, és a fels6 szélébdl is levagtak egy csikot, hogy a masodlagos folhasznalasnak
megfeleljen.

A nimfaszobor tehat mar nemcsak legenda, valdsagosan is volt egy ilyen vala-
mikor a Duna-parton. A metszet a kontdrjait jol meg6rizte. Hogy k& valdsagaban
is megismerjuk, ahhoz talan a régészek tudnak segitséget nydjtani. Amig az aso
nem hozza meg a vart eredményt, addig szakismeretiikre szeretnénk tdmaszkodni.
Kérdéseink kozll az els6 az, hogy vajon a metszet segitségével eldonthetd-e, hogy az
egyutt talalt két aquincumi k6 kordbban is Osszetartozott, azonos épitmény része
lehetett? Ha igen, akkor alaposabb vizsgalat ala kellene venni a ,,Silanus” kdvet.
Nem nagyon foglalkoztak vele. Fitz Jen6 Septimius Severus 202-es pannoniai
latogatasaval hozza kapcsolatba.22 A Collegium fabrum magistere akkor allittatta,
hogy varosat diszitse vele. De mit allittatott? Egy ,,silanust”, mondja a félirat. Ezen
Schonvisner, Forcellini alapjan egy vizkop6re gondol, esetleg egy szokdkutra.
AIfoldi Andrés szerint ,,a collegium fabrum magistere Silenus-szobrot allittatott
halabol megvélasztaséért”. Ehhez jegyzetben hozzafiizi: ,,A felirat Silanus, gy hogy
esetleg Silvanus isten ért6dhetne.”43 Ha a két k& osszetartozott, akkor akarmit

QO Nicolaus Orahus, Hungaria, edd. Colomannus Eperjessy, Ladislaus Juhasz, Bp., 1938, 9-10.

41 Georg Wernher, De admirandis Hungariaé aquis hypomnemalion, Viennae Austriae, 1551, 4V

£ Fitz Jend, Septimius Severus pannéniai latogatasa i u. 202-ben, ArchErt, 85(1958), 156-173, a foliratrol
159.

43 Budapest torténete: Budapest az 6korban, Bp., 1942, 326, 351.
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allittatott is az aquincumi magister, a keései latogatd mar csak a féliratot, a ,,Sila-
nus”-! lathatta, vizkopd vagy szokdékat semmiképpen nem vészelte at a szdzadokat.
Ezek kozott a kései latogatdk kozott lehetett Cranach is. Az 6 egyik nimfaabra-
zolasén, az 1518-bol vald lipcsei képen a foliratos kit kdzepén egy Silenus tldogeél.
Ezek szerint Cranach megel6legezte Alfoldi értelmezését, és akkor még mind a két,
Schonvisnertdl is utdbb egyiitt talalt k6 ugyanazon épitményhez vagy mulitargyhoz
tartozott.

Cranach-hal kapcsolatban itt kell sz6lnunk a mdvészettorténészeket foglalkoz-
taté budai latogatasarol. Mint mar volt rola sz6, ezt 1502-1503-ra teszik, amikor
Bécshen tartdzkodott. Valdszin(isithetd, hogy ekkor latogatott Budara is. Kubinyi
Andrastdl tudjuk, hogy a varos egy polgarcsaladjahoz rokoni szélak flizték.44
Az alkalom is adottnak latszik. 1502 6szén Buda kiilénleges latvanyossagok szin-
helye volt. Itt tartotta eskiivéjét Ulaszl6 kirdly francia jegyesével. A fényes innep-
ségre, a latvanyossagok szinhelyére bizonyara idelatogatott a kdzeli Bécsb6l min-
denki, akinek erre lehet6sége volt. Miért maradt volna ki a szinpompas események
megtekintéséb6l az éppen ezen a tajon tartdzkodd fiatal mlivész? Es ezzel talan
Cranach és a t6le olyan sok véltozatban abréazolt foliratos kat mellett szunnyadd
nimfa budai kapcsolatahoz is kdzelitettiink egy lépéssel.

4 Kubinyi Andrés, Budai és pesti polgarok csaladi dsszekottetései a Jagello-korban, LK, 37(1967), 252-253.
A hivatkozott forras Richard Perger, Neue Hypothesen zur Friihzeit des Malers Lukas Cranach des Alteren,
Wiener Geschichtsblatter, 21/81(1966), 70-77.
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