
■levelet, hadd lássák a látni nem akarók, hogy a 
szülőföld és Ikultarája iránt'való kegyelet hogyan 
tudja. egy magyar zsidóban ötveri-esztenidős el sza
kadtság. dacára, is a magyar anyanyelv tisztaságát 
megőrizni. Nem csekély dolog ez, miikpr tudjuk, 
hogy egy nagy időkben nagy érdemeket, szerzett 
magyar fiía a hazának Amerikába kerülvén félany- 
nyi idő alatt majd hogy egészen el nem felejtette 
az anyanyelvét.

Két kérdés tolul az emberinek önkényt elleniül is 
az .ajkára, e példákat látván: az egyik az, hogy mii 
kapcsolja a zsidókat a magyar világhoz, mi kész
teti őket arra, hogy idegen nemzetek között békés 
otthont ‘találván., ott is annak a népnek eszményi 
javait .gyar-aprtsák, amelyik közt a bölcsőjük rin
gott, pedfiíg mem egynek közülük a kitagadó ttsáig 
érzése nyomta kezébe a vándor-botot? Feleletül 
e kérdésre csialk azt mondom: az a hajtóerő, ame
lyik e zsidókat ilyen irányú munkásságra ser
kenti, aligha a gyűlölet, amelyet szülőhazájuk 
iránt éreznek azért, mert elzárta előlük az érvé
nyesülés útját . , .
д A másik kérdés is szinte hangol'/ szóval tör 
Ae példákból: hogyan van az, hogy e férfiakat 
IHRfó voltuk ellenére „iküllföldlön élő jelles honfitár- 
sabl<“-ként emlegették itthon mindig, sőt igy em
legetik őket most is? E kérdés meg a rá való fe-r 
lelet mutatja igazi nagyságában^ ..tragikus igaz-. 
ságtaiainiságlát .annak a jó vagy rosszhiszemű vád
nak, hogy a zsidó meg a hazaszeretét két elten-, 
tétes fogalom.

Ezek a magyar zsidók, kiket sorsuk . idegen 
ég eüá sodort, ott is kegyeletes hűséggel Ápolják 
a szülőföld emlékét s egy magasabb rendű erköl- 

\ л esi kényszer hatása alatt dolgoznak azért a nem- 
J A 1 ze.tért, lamélyikinek soraiból kiszakadták. A tér 
és idő távolsága testi!, emberi mivoltukat elhomá
lyosítja az itthontevők szemében, s amikor tet
teikről, a magyarsághoz való hűségük ibizonyiité- 
kairól egy-egy hír elvetődik hozzánk, egész ter
mészetes, hogy nem kutatják, ki ija-fia az illető, 
csak azt látjuk, hogy valahol messze, német, fran
cia, vagy angol földön van egy áldozatos lelkű 
magyar ember, aki nemzetéért önzetlenül dolgo
zik . . . Ezért volt és lesz is még sok magyar zsidó 
„külföldön élő jeles hazánkfia!"

' Akik az igazságot keresik, tartsák számon 
őket! Munkásságuk nagy értéke a magyarságnak', 
puszta létezésük erős fegyver az igazság kér eső 
kezében! .

Prohászka, Rákosi, Goldzieher, 
Kiss József.

A „Nemzeti Újság", okt. 15. számában, „Pesti 
Kis Fűrész" c. rovatában, megtámad egy cikkem 
miatt, amelyben utalok többek között a „fajma
gyarság" fogalmával űzött rdbu’isztókára ás. Mivel
hogy u.gy érzem, hogy az e támadás okául hami
san elferdítve beálKott kérdésikomplexum: t. 1- 
a „fajmagyiainság" kléndése, bizonyos viszonylatban 
a maigyaronszáigi zsid'óprobléma centráliis részéhez 
tartozik, igy tehát közérdekű, talán nem lesz fö
lösleges az c támadással ‘és ia zsidóság .és magyar
ság fogalmaival összefüggő néhány szempontnak 
a „Múlt és Jövő" közönsége előtt való fölvetése.

* ♦ *
A „fűrész vezető" ur rég® jó szokás szerint 

teljesen kicsavarja oz értelmiét cikkemnek és úgy 
állítja be, mintha én Kiss Józsefről, Goldzdéber
ről és másdkJróI azt áffiitanám, hogy azok „fajmar 
gyúrok". Nem, ilyen cgyügyü. nem vágyóik és cik
kemben^ sem állítom'lezld Haherir одр az e'Ucnkie- 
zőjét, mert azt íiírom, hogy aácára, hogy nem faj
magyarok, — minthogy Rákosi -Jkírát- -Dcjhriányi, 
Prohászka stb. szintiéin nem .azdSK* МйЩй$г Özek 
li nem „fajmagyarok" ma 'taiipkáibi^r epresen ta ti v 
man-jej _•&. mJ^i»rsi^íl:8^.u»lá!J'^^rszágnaki ki- 
fdié, a kuilturvillág leié, sicft beMé, mnhélkünlk’ is; 
és ia Nyugidnak lés a kulturált vitegn^k la? a-, hite, 
hogy'-pl. GöMIzieher magyar, —vágy ha a N/U.- 
íjaik jobban tetszik: a viliágnak éz a Goldzdeherről 

1 valló tévhite bizony többet Használt és használ 
ma is .a magyar ügynek, minit éretlen verekedések 
és az olyan külföldre is elkerülő hírek, hogy akad
nak itt sokan, akik még a- ikultura miniSztene által 
beterjesztett és a parlament által megszavazott 
numerus olausust is tufeágosian liberate ‘rendsza
bálynak tartják. A korona kurzusa Zürichben 
miniden bizonnyal nem szállnia alá megint néhány 
poinlttial attól, ha a N. U. Gotózdieherről, vagy Kiss 
Józsefről nietaMnitán — horníbiite dtetu — azt ta
lálná egyszer mondani, hogy mégis csak magya
rok és nem „szóirilaiilalk", de feszüli az bizony .attól, 
ha néhány ifjúnak kedve kerekedik egy kis egye
temi, kliniiikai, vagy Club-kávéházi „tegiánylkediés- 
re“. És a „zsidók országa" nem dőlne össze, ha 
igaza is tennie a N. U.-niak, és Kiss József nem a 
magyar, hanem .a „zsildáiinodailiom" költője volna, 
elleniben a magyar irodálóm egy gazdag és termé
keny fejezettel lenne szegényebb.

De tudom, mi fáj a N. U. „Fűrész vezetőjé
nek". Az, hogy volt annyi problematikus bátorsá
gom, megmanidiann, hogy Prohászíkia nem „fajma
gyar", éppúgy és éppannyira nem az, minitahogy 
Kites József és Go'ldziieher sem .azok, még akkor 
sem az, ha a N. U. annak mondja, sőt meg. va
gyok győződve rólui, hogy Prohászka az első, akii 
eíösmeri-, hogy niem az. Amitől azonban, — és ép
pen ezt hangsúlyoztam cikkemben -— Prohásdkia 
a legjobb és legelső magyarok közül valló, éppen- 
ugy, mint ai magyar géniuszt német származása 
dacára legékesebben képviselő Rákosi Jenő, de 
éppenugy, mint • ■ Gol’dzioher és Kiss József ®s, 
még akkor is, ha a N. U. az eilenlkiezőjét áhitja- 
Az fáj, íme, a N. U.-nak, hogy volt bátorságom, 
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■— ihogy n.e mondjam, pofám — Prohászkát Gold- 
ziehetrrel és Kiss Józseffel együtt és egy vonali
ban emlegetni.

Dehát kérdem: a tót «ember lehet „fajmagyar" 
és jó magyar, mert keresztény? Ellenben a zsidó 
nem lehet az, még akkor sem, ha egy egész éle
tet töltött «a magyarság szolgálatában? Nem tu
dom, m’ilféle logika és etilkia az, tamely nyomban 
„fajim agyarrá", vagy csak magyarrá is avatja a 
tóto.t, azért, mert keresztény, ellenben a zsidótól 
az egyszerű, „faijmagyarság" nélkül való magyar
ságot is megtagadja, még akkor is, ha az egy éle
tet töltött a magyarság szolgáltáéiban és ezer har
cot harcolt is; érte? A vallásit, íme, a nem zsidók
nál azonosítják a fajjal, mert az így jó a rabuliilsz- 
tikájuikra nézve, ellenben rögtön élesen elválaszt
ják, ha — zsidp van .a kérdésben, ha százszorosain 
is olyan zsidó, aki1 megszolgálta a magyarságát.

Nem óhajtom itt eldönteni, hogy faj-e a zsidó, 
vagy csalk vallás, — attól, amit itt elmondottam, 
lehat faj is, vallás is — de az csak nem lehet két
séges, hogy az a zSild'ó, aki magyarul érez, magyar 
érzéssel ir, magyar ügyet szolgál, az sem nem 
„idegen", sem nem „Szíriád", hanem magyar, ha 
csak úgyis, hogy a magyarság polgárjogát kapja? 
Mint ahogy Amerika is polgárjogot ád bizonyos
idő múltán minden bevándoroltnak, még pedig a 
benszülött amerikaiéval teljesen egyenlő jogokat, 
megadja minden magyarnak, minden tótnak és — 
óh — minden zsidónak is. Vájjon jól esnék-e a 
magyarságnak, ha — tegyük fel — Amerika oda
vándorolt magyar társainktól megtagadná a pol
gárjogokat? Vájjon nem lenne-e felzúdulás és 
vájjon nem lenne-e teljesjogu ez a felzúdulás? De 
akkor be kell iátniolk azt is, hogy a zsidóság1 felzú
dulása époly jogos, «amikor piámé nem is arról van 
szó, hogy jogokat kapjon, hanem arról, hogy szer
zett «és birtokolt jogoktól fosztják meg.

Azután meg belátó emberek végre beláthat
nák, hogy, ha a N. U. tételét'©liíogadnók, akkor, 
— «hogy csak egyetlen terrénumot említsünk, — 
alapvető, illetőleg inkább: alaprombolö revízió alá 
kellene venni az egész magyar irodatomtörténetet 
és művésztör.ténietet; és — hogy csak három ad 
absurdum-péllldát «emllütsüník — Petőfi Sándort, 
Munkácsy Mihályt és Liszt Ferencet is «el kelletne 
marasztalni abban, hogy — óh istenem — néni 
voltak magyarok!

A világ a döntő, amelyet a költő teremtett és 
a nyelv, amellyen int és az érzések, amelyeknek 
hangot aidott, nem pedig az, hogy szerb, vagy 
zsidó szülőiktől származott, de meg az sem az, 
hogy zsídótárgyu verseket is irt.

Miéit ne beszélnénk őszintén: nincs semmi 
okunk elhallgatni azt a tényt, hogy Kiss József és 
szintúgy a legújabb magyar irodalom egynéhány 
zsidó kép viselő j«e, igenis, zsidó szilieket is, zsidó 
hangokat is, talán zsidó mentalitást is, vittek bele 
a magyar irodalom vérkeringésébe, talán zsidó 
vért is, de taigadható-e vájjon, hogy ezzel gyorsabb 
és frissebb keringésbe hozták az irodalmat, felfris
sítették és megújították, uj motívumokkal, szi
kekkel gazdagították, uj tartalommal töltötték 
meg, nem pedig „clmagyartalanitották". amivel 
őket a N. U. és vidékié megvádolni szokták? At
tól, hogy Kiss József zsidó hangokat is megszó

laltatott lantján, még ha túltengenék ás költészeté
ben a zsidó tárgyú versek és «a zsidó hangok, Ady 
Endre, Babits Mihály, Móricz Zsigmond —- bizony 
mondom — magyarok maradtak. Attól, hogy 
Bródy Sándor, Révész Béla «és Szomory Dezső 
szeretik a bujűizemgésü színeket, fülledt szavaikat 
és vérmes mondatfüzésslket -— amikkel egyébként 
kétségtelenül megfoissitették, megfürösztötték a 
magyar irodalmi stílust — attól Szabó Dezső — 
alki, jó érte lemben., tanult is tőlük valamicskét sti«- 
lus-szempointból, ő is rapszódikus, patiétikus és 
zsidósan-vérmes! — vagy mondjuk: Karinthy Fri
gyes, — bizony .mondom — magyarul írnak és ma
gyarul éreznek és magyar «álmokat álmodnak. Pe
dig Karinthy «tiszta és férfiasán mély zengésű 
nyelve is megifürdlött az „elmagyartalanitott ma
gyar irodalmi stílben.

A magyar népdallköltlészetibe, fejlődése során, 
nem j«átszottak-ie bele például tót népi .motívumok 
és tót népdal motívumok? Ártott-e ez a magyar 
népdaiköltészetnek, eltótositotta-e azt, „ehnaigyar- 
talandtotta“-e «nyelvben, hangban, vagy lélekben, 
avagy nem-e inkább gazdagította, szinesi tette, 
megfrissitette?

* * s
Egyébként köszönöm a támadást. Hogy „zsndó 

férfiszépség" vagyok, — «amint .azt a N. U. „füré- 
szelője" oly kedvesen a fejemhez vágja, régóta, 
tudom, de köszönöm a N. U. jóimáju „fürészielő- 
jének", hogy ezt a pesti, nők élőit is felfedte, akik 
eddig nem tudtak róla. De hogy ,a „zsidó férfiszép- 
ségemniek" mennyiben van csak halvány köze is 
а szóbanforgó problémához, azt azok megiitiélésére 
bízom, akik, „amikor ég a házuk, nem poloskát ir
tanak", vagy .pláne még tornyosabbra fújják a lán- 
gőkat, hanem inkább a lángolkiat — olt og alják.

Gömöri Jenő.

SONKOLY BÉLA:

Havdoíóh.
A csillagok közt gyertyaláng az ember, 
De pisla fénye tiszta égbe leng el. 
Itt lent a földön mindenütt világít 
—: Oly bő a napfény, rejti a parányit — 
S a gyertya utján leng az Isten árnya, 
Mert jó az ember, csak elferdül álma.

De péntek este ránk ragyog a szombat 
És minden gyertya csillagokba olvad; 
Úgy cseng a fény és minden szféra szebben, 
Isten mosolya az ezerhangu csendben 
S visszhangzik könnye bús zsidó szemekben. 
Mint kagyló-sírta gyöngy a tengerekben. 
Fénnyel köszönt be s fénnyel megy a szombat. 
Vajh, lesz-e fényünk komor éjbe holnap? 
Feszül a gyertya: fénnyel nő a gyermek, 
Mért szomorú, ha zsidók énekelnek?
Hány szombat zengte tele nagyapámat? 
Mit sorba adnak, fűszer-e vagy bánat? 
S borunk könny-e. hogy az is kicsordul? 
Szomjas a fény, fellobban a bortul: 
Sötét lesz... Ki látja: merre mennyit sírnak? 
— Testvér, ha nem látod, is ragyog a csillag.
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