ERASMUS ES A XVI. SZAZADI MAGYARORSZAGI
ERTELMISEG

Tekintélyes az az irodalom, amely Erasmus magyarorszagi kapcsolatait targyalja.
A sort tébb mint szaz éve a klasszika-filologus Abel Jend alapvetd adatfoltarasa nyit-
ja.1Maig is sokat hivatkozott és egyben vitatott is a szellemtorténet kivald mivel6-
je, Thienemann Tivadar tanulméanya.2 O az els6, aki a vilaghaborit kovetd ver-
sailles-i szerz6dés miatt integritdsaban sértett és az eurdpai szolidaritasban
csalodott orszag k6zérzetét visszavetiti a XVI. szdzadra. Erasmus ,,faradt pesszimiz-
musat” teszi felel6ssé azért, hogy a torok elfoglalhatta Magyarorszagot. A méasodik
vilaghaboru végkatasztréfaja el6tt Trencsényi-Waldapfel Imre Erasmus torok-publi-
cisztikajara iranyitotta a figyelmet, mintegy a Rotterdaminak a Dundig terjedd,
Eurdpa-félté baratsdgahoz menekilve az embertelenség idején.3 A habord utani
években Gerézdi Raban tanulmanyai ismét a szolid filoldgia eredményeivel jarultak
hozza a hazai erazmizmus ismeretéhez.4Az ezutan kdvetkezd 6tvenes években majd
a kozmopolita, majd az antiklerikalis, majd a humanista Erasmusra esett a hangsuly.
Vagyis megfigyelhetd egy olyan jelenség, hogy az orszag valsagos vagy veszélyeztetett
helyzetének alakulasa szerint keresték a kapcsolddasi lehetségeket az eurdpaisagot
szimbolizal6 erasmusi életm(ih6z. Az interpretacid orientaltsagatol fliggetlendl vala-
mennyi tanulmany Gjabb és Gjabb adatokkal gazdagitotta az Erasmus-kutatast.

A kutato el6dok eredményeire tdmaszkodva a kdvetkezdkben Erasmus és a XVI.
szdzadi magyarorszagi értelmiség viszonyét tekintem at. A kortars nemzedék tar-
gyaldsanal kovetem Erasmus munkassaganak maga épitette harom lépcs6fokat:
a szovegek kiadasat, az egyéniségformalé mivek ismeretét és az ezek alapjan szi-
letd személyes kapcsolatokat, majd mindezek betet6zését, az egyedili célt,
a Krisztus szavét hiven tolmécsol6 bibliaforditokat. A szdzad derekan a tridenti zsi-
nat vizvalaszté a magyar erazmistak szinvallasa tekintetében is. Ezutan megsz(inik
a teljes Erasmust kdvetdk tabora. Tanitasa széttoredezik, idészer(itlenné valik.

1Abel Jen6, Magyarorszagi humanistak és a dunai tudés tarsasag, Bp., 1880.

2T. Thienemann, Erasme en Hongrie, Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes, 5(1927), 83-114.

3 Trencsényi-Waldapfel Imre, Erasmus és magyar baratai, Bp., 1941.

4R. Gerézdi, Erasme et la Hongrie, in Littérature hongroise-Littérature européenne, Bp., 1964, 129—154; UG,
Janus Pannoniustél Balassi Balintig, Bp., 1968.
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Az Adagia egy sokat idézett helyén, a ,,Festina lente” cimsz6 alatt Erasmus a tar-
sadalom és a tuddsok viszonyét is targyalja. A ,,publica utilitast” szolgalé littera-
torok szerinte méltan varhatjak el, hogy a f6urak és f6papok vagy akar az allam-
kincstar gondoskodasa biztositsa szamukra a fliggetlen, gond nélkili munkalkodas
lehetdségét, igy az irodalmarokra csak a ,iusta cura” marad, a mindenki szamara
élvezhetd szovegek kiadasa. Ezzel a partfogd is részesévé lesz a kiadasnak, neve
ugyanugy fonnmarad az utdékornak. Sajat tapasztalatdbol hozza f6l példaul a velen-
cei Aldust, akinek valahanyszor Magyarorszaghol vagy Lengyelorszaghdl régi kéz-
iratot kildtek kiadasra, mindjart tisztes honorariumot is mellékeltek hozza.5

Tudomésunk szerint ez az els6 alkalom, amikor Erasmus az intellektudlis
Magyarorszaggal kapcsolatba kerilt. 1508 nyaran és 6szén Erasmus az Adagia (j
kiadasan dolgozott Velencében, ahol addig soha nem tapasztalt dnzetlenséggel
hordtadk szdméra az anyagot az itéliai humanistdk. Ugyanott volt tandja az emlitett,
kovetésre mélto tarsadalmi munkamegosztasnak is.6

Nehéz helyzetben vagyunk, ha a Velencébe juttatott ,vetusta exemplaria”
nyomara akarunk bukkanni. Nem ismertink ugyanis egyetlen aldint sem, amelynek
alapszOvege Magyarorszagrol szdrmazott volna. Nem mintha a Corvina vagy mas
fépapi konyvtarak nem rendelkeztek volna kiadasra érdemes kézirattal, de ezeknek
a nyugatra vandorlasa majd a kdvetkez6 évtizedekben kezdddik a Bécs-Béazel utvo-
nalon. Egyetlen kéziratrdl tudunk csak, amelyet valoban ezekben az években juttat-
tak el Velencébe, ez pedig Janus Pannonius verseit tartalmazta.7 Kiadasra nem
kerllt, valamiért elfektdt Aldusnal, ezért 1512-ben visszakérték. Egy évtizeden
belil ezutan nyolc kiadasa is megjelent, de mind csak részleges kiadasok. Hirtelen
tamadt népszer(iségének oka az volt, hogy az Alpokon tul vele bizonyithattak, hogy
nemcsak Italia foldjén termettek a versek. Beatus Rhenanus 6t meg Erasmust hozza
példaul arra, hogy nemcsak az 6kor meg az italiaiak alkottak maradandét.8Erasmus
is ugyanezért becsiilte a Pannodnia adta kolt6t.9 Hogy az o6sszkiadds miért nem
késziilt el akkor, azt csak sejthetjik. A fonnmaradt kéziratok és a korai kiadasok
alapjan valdszind, hogy Janus mlveinek széveghagyomanya volt az ok. A Magyar-
orszagroél kaldott példany talan tdlsdgosan sok ,,iusta curat” igényelt volna, ami nem
allt aranyban a honorariummal.

5Desiderius Erasmus, Opera omnia, ed. J. Le Clerc, I-bX, Lugduni Batavorum, 1703-1706, repr. anast.
Hildesheim, 1961 (a tovabbiakban a consensus philologorum szerint réviditve LB), Il, 405 A-B.

6L.-E. Halkin, Erasme en lItalie, in Colloquia Erasmiana Turonensia, |, Paris, 1972, 42.

7 Gerézdi, Janus Pannoniustol..., i. m., 228-234.

8,,Sunt nonnulli quibus parum placet, quicquid nostrum vel saeculum vel solum protulerit, a quibus ego longe
dissentio. Quippe qui lanum et Erasmum tametsi Germanos et recenteis, non contemptius ac Politianum ac
Hermolaum, imo quam Maronem Tulliumve lego.” Janus Pannonius, Sylva panegyrica, Basileae, 1518, 4.

9,,Porro novum non est apud Hungaros esse praeclara ingenia, quando lanus ille Pannonius tantum laudis
meruit in carmine ut Italia ultro illi herbam porrigat.” Desiderius Erasmus Roterodamus, Opus epistolarium,
ed. P. S. Arten, I-XI1, Oxford, 1906-1965 (a tovabbiakban: Arnten, vagy a levelek szama szerint (Nr), vagy
kotet és oldalszam szerint), 111, 536.
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Csak egy évtizeddel ezutan jelentkezett nyomdakész kézirattal magyar filologus
Aldus muhelyében. Ez Matthaeus Fortunatus Pannonius 1523-ban megjelent
Seneca Naturales quaestiones-kiadasa.l0 Létrejottét vizsgalva egy magyarorszagi
filologiai mihely és annak hatterét biztositd partfogdk vilagaba lathatunk. Asulanus
velencei miihelyébdl kerult ki a kiadas, a szoveggondozo két hénapig élvezhette az
Aldus-bibliotheca gazdagsagat. Ennyi id6 semmiképpen nem elég, hogy a mar
kordbban Erasmus kiadta széveget tobb szaz helyen javitsa, méghozza nem is jobb
kéziratok, hanem maés gorog és latin auktorok ismeretével, imponald filologiai szak-
tudassal. Iskolak, filolégiai mihelyek utan kutatva a szélak egy puspoki székhely,
Eger felé vezetnek. A székhelyétdl altalaban tavol 1év6 ferrarai Ippolito d’Este ritka
magyarorszagi tartdzkodasai kdzé szamitanak az 1518-1819-es esztenddk. Kiséreté-
ben volt a sokoldald humanista Celio Calcagnini is. Fonnmaradt levelei, ha csak
két évre is, de bevilagitanak az akkori Magyarorszag intellektuélis életébe.ll
A plspok nem volt alkotd egyéniség, de vonzotta maga koré azokat a kulfoldi
humanistdkat, akiket f6papi udvarok biztositotta anyagi javak és a kiralyi konyvtar
nyUjtotta szellemi kincsek vonzottak mar kordbban Magyarorszagra. A tarsasag
szellemi érdekl6désének irdnyitoja, ugy latszik, a bajor Jakob Ziegler matematikus
és asztrondmus volt.22 Az 6 hatdséra akkor itt mindenki Ptolemaioszt és Pliniust
olvasott, és a nehezen érthetd helyekrdl vitatkozott. Az itteni munkélkodas kovet-
kezményeként Pliniusbdl két publikacio is megjelent.13Ziegler a vaci plspok, egy-
ben kirdlyi kancellar Szalkai Léaszlé udvardban élt, akinek tiszte volt a kiralyi
konyvtar felligyelete is. Eger és Buda kozott kéziratok (koztiik korvinak), I1taliabol
két hénap alatt meghozatott konyvujdonsagok és csillagaszati miszerek van-
doroltak. Egerbdl intellektualis szalak vezettek masfelé is az orszagba. Calcagnini
kildte el a varadi pusp6knek Erasmus Encomiums, legujabb bazeli kiadasat. Még
Ferrarabdl hozta magaval Erasmus-tiszteletét. 4 Jakob Ziegler viszont bizonyosan
itt valt hivévé, amirdl a csakhamar Rémaban Johann Eckkel folytatott vitaja és
Stunica elleni irata a bizonysag.15 Bizonyosan ebben a kérben tanulta ki a filologia
mesterségét Matthaeus Fortunatus is, aki mar nem mint fiatalember csatlakozott
egy Velencébe induld diploméciai kévetséghez, hogy nagyrészt nyomdakész kez-
iratat az Aldus-Asulanus nyomdaba adja. Teljesitményét mindsiti Erasmus tébbszor
leirt elismerése, jollehet Fortunatus kiadasa az Ovének komoly kritikdja volt.16
Annal inkdbb sajnalhatd, hogy Fortunatus tervezett Plinius-kiadasa, amelyben a

L. Annaeus Seneca, Naturalium quaestionum libri VII, Venetiis, 1522 (recte 1523); R. Weiss, Matthaeus
Fortunatus, EPhK, 12(1888), 346-362.

1 Caelius Calcagninus, Opera aliquot, Basileae, 1544; G. Huszti, Celio Calcagnini in Ungheria. Corvina
2(1922), 57-71, 3(1923), 60-69.

12 R. Schottenloher, Jakob Ziegler aus Landau an der Isar, Miinster/W, 1910.

BJ. Zieglerus, In C. Plinii de naturali historia librum secundum commentarius, Basileag, 1531; F. Massarius,
In nonum Plinii de naturali historia librum castigationes et annotationes, Basileae, 1537.

UA1tIen, I, 26-27.

15 Schottenloher, i. m,, 57-59, 381.

BA1Ien, V, 517, 529; Vili, 28.
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Senecéhoz fliz6tt b6séges kommentarban mutatvanyt is adott, sohasem latott napvi-
lagot. Majdnem ismeretlen személye és életviszonyai csak talalgatasra adnak
lehet6séget. Annyi bizonyos, hogy péartfogd nélkil indult dtnak. Senecjat
a Padovaban tanul6 fiatal Saluzzo markinak ajanlotta. Nyilvan megkapta érte az
egyszeri tisztes honorariumot, de ez nem biztositotta a tovabbi gondtalan munka
lehet6ségét.

Két bemutatott példankkal teljes mértékben igazolodik Erasmus font idézett
helye a kéziratkiad6 irodalmar és a mecénas egylittmikddésének sziikséges voltarol.
A szézad elején Magyarorszagon folismerték ugyan az itthoni és az egyetemes
kultdra szempontjabol egyarant kiemelkedd kolts, Janus kéziratdnak jelent6ségét.
De Aldus igényének megfelel§ kéziratot megfeleld szaktudos hidnya miatt még nem
tudtak produkalni. Majd, Fortunatus esetében, nyilvanvald, hogy péartfogd nélkil,
magantudosként, a tarsadalom akkori berendezkedésében egy ilyen véllalkozas
kudarcra volt itélve.

Calcagniniék magyarorszagi szereplésének a kozelg6 torok veszedelem vetett
véget. Kedviket szegte az is, hogy hidba térekedtek dis egyhazi javadalmak meg-
szerzésére. Ez lett volna a meggyokerezés, a bizonytalan udvari kegyt6l valé meg-
menekedés mddja, amit a XVI. szazad elején igen sok kilfoldi is kovetett Magyar-
orszagon. Csakhogy egy id6 utdn a magyar tarsadalom is raébredt arra, hogy
érdekeit védend6 korlatozni kell az idegenek térfoglalasat. Ett61 kezdve a csalodott
humanistakat elfogta az ovidiusi €letérzés, leveleikben egyre tobbet szerepel a ,,bar-
baries”, amellyel tele van Pannonia, de Germania is.

Az igazi barbaries, a torok héditds azutdn az egész XVI. szazad eleji magyar
reneszansz allamot megsemmisitette. A hajdani partfogok, a fépapok az invazid
kovetkeztében elhagytak székhelyliket, és Bécsben mint a kiralyi tanacs tagjai valtak
fizetett hivatalnokokka. A végvarrendszer kiépitése a f6urak és az allamkincstar
minden erejét folemésztette. Torok préda lett a kirdlyi kdnyvtar is. A hadszintérré
vagy felvonulasi terlletté valt orszagban pedig nehezen akadt olyan zug, ahol egy
filologus magat konyveivel korilbéastyazhatta volna.

,»Adnixi sumus mundum [...] ad verae pietatis studium accendere.”I7 A teologus
Erasmus életm(ivének ez a legrovidebb, maga fogalmazta foglalata. Etikai optimiz-
musanak magyarazata, hogy rendithetetlendl hitt a hirdetett, a leirt sz6 erejében,
legféképpen az Evangéliuméban.

Valamely eszmerendszer hatadsanak terjedésében a tdvolsaggal aranyosan
érvényesiilnek bizonyos torvényszer(iségek. A jarulékos elemek rendszerint elkop-
nak, csak a féirany marad meg. Magyarorszag és Erasmus mindenkori m(kddési
helye kozott éppen elég nagy volt a tdvolsag mindig ahhoz, hogy ez a tendencia
érvényesiljon. Targyi ismereteink, egy szazad filolgiai foltar6 munkajara tdmasz-
kodva, elégséges forrast nyljtanak mind a barati és levelez6 kapcsolatokra, mind

7Allen, IV, 331-332.
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Erasmus m(veinek magyarorszagi olvasottsagara vonatkozéan. Ezek alapjan folis-
merhetjlk a t6le javasolt, vagy mintazhaté magatartasformak jelentkezését, az eras-
musi pietas magyarorszagi értelmezését.

A személyes kapcsolatokkal kezdjuk. Erasmus italiai tartézkodasa soran,
1509-ben ismerkedett meg a magyar kiraly ott tartozkodd kovetével, Jacobus Pis6-
val. O egy romai konyvkereskedésben rabukkant Erasmus leveleinek masolatara, és
azt eljuttatta az éppen akkor Sienaban id6z6 iréjuknak. igy kezd&dott a baratsag,
amely Roma irodalmi tarsasagaiban folytatddott. Pis6t mint ,poeta doctust” beso-
roltak az Urbs kolt6i kdzé. Erasmus is ezért becsilte a Janus utdn masodik, Panno-
nia kildte poétat. Ennek az italiai évnek ,,iucunda recordati6”-ja tartotta fonn kap-
csolatukat masfél évtizedig, meg talan lelkialkatuk kdzds vonasai. Mindenekel6tt
az urbanusség, a keritett varosok, az ért6 baratok konyvek bastyazta tarsasdganak
igénye. Piso sz&méra ez a biztonsag csak az udvari figgés, a hivatali szolgalat keretei
kdzott volt elképzelhetd. Amikor 1526-ban a torok betdrés miatt a budai udvar hon-
talanna valt, Piso, megfosztva életterétdl, lelki betegként halt meg. A fliggést soha
nem tlr6 Erasmus igy zArta le baratsagukat: ,primum aula, deinde calamitas
[Mohacsiana], nuper etiam mors hominem nobis abripuit.” 18

Ez az aulikus Piso tette a legtobbet a Magyarorszag és Erasmus kdzotti személyes
kapcsolatok apolasa iigyében. O még csak a szévegkiadd, humanista Erasmust
ismerhette Romaban. A szdzad masodik évtizedében mar a teolégus mlvei is
ismertek voltak Magyarorszagon. Koényveit, az Ujabb és Gjabb kiaddsokat is vasa-
rolték, kolcsondzték egymas kozott. Vissza-visszatér fordulat az egykoru levelezé-
sekben, hogy a latogaté a szobédba lépve a hazigazdat Erasmus mive folé hajolva
talalta. Ismeretségek kezdetét szamitjak attdl, amikor a konyvkereskedésben
Erasmus mivét vasaroltdk meg. Elmondhatd, hogy az értelmiség &t volt itatva
Erasmus ismeretével. Gondolhat6, hogy mekkora érdekl6déssel vették korul a
személyes baratsag élményével hazatér6 Pis6t, hogy milyen dhitattal vették kézbe a
nagy tudos sajatkez(i levelét. A budai és a pragai kirdlyi udvar kordli értelmiségiek
kozul Piso biztatadsara tobben is levelikkel keresték fol Erasmust. S6t keresték a
vele vald személyes talalkozas lehetdségét is, ami el6l a faradt Erasmus olykor
igyekezett kitérni. A leghliségesebb levelezGpartnerek az udvari lelkész Johann
Henckel, a kassai Antoninus Janos, a Thurz6 fivérek, Janos, Elek és Szaniszl6,
egymassal is szoros bardti kapcsolatban voltak, a levelekben targyalt kérdéseket
sietve tovabbitottak.

Az egész udvari tarsasidgot nagyon foglalkoztatta Erasmus és Luther viszonya.
A nélunk is rohamosan terjedd német reforméacié folvetette az ,,Erasmus mint
Luther el6készitéje” ismert tételének kérdését. A lutherizmusban pedig egy olyan
folyamat meginduldsatol féltek, amelyben az 6roklott egyhazi intézmények
szétesését a tarsadalmi keretek nem kivant félbomlésa kdveti. A magyar és német

BLevelezésiket, Piso emlitéseit 1509 és 1526 kozott lasd Arten, Nr. 216, 1297, 1662, 1754; IV, 499; IlI,
343-344, 536; VII, 273.
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népi megmozdulasok erre éppen elég komoly alapot adtak. Amikor ez a kérdés
a kiralyi udvarban téargyalasra kerilt, nagy érdekl6déssel adtadk kézrél kézre
Erasmusnak Pisohoz irt levelét, amelyben elhatarolta magat Luther elveitdl.19

Tobbszor el6forduld Icvéltéma az értelmiségiek egzisztencialis beilleszkedése
a tarsadalomba. A kozépkor végén Magyarorszdgon az értelmiség szamara két
lehet6ség adodott. Bejutni a kiralyi udvarba vagy egy f6pap, féur kdrnyezetébe, ez a
mindenkori kegyt6l valé figglséget jelentette. Vagy amire mindenki torekedett:
valamely jol jovedelmezd egyhazi javadalomra szert tenni, akéar papi hivatas nélkl
is, mert ez akar kilfoldi tovabbtanulasra, akar egy egész életre sz6l6 gondtalan
munkalkodasra szabadsagot adott. Minden mas lehetéség csak ideig-6raig tarto,
személyre sz6l6 alkalom volt, nem lévén ezekben az évtizedekben az orszagnak
egyeteme és értelmiséget foglalkoztatdé nyomdai. Tisztes ajanlatokat Erasmus is
tobbszor kapott élete folyaman: 1509-ben angliai papi javadalomrol volt sz6, amely-
nek Ugyeben Pisotol is tanacsot kért. J6 dolog a gazdagsadg, még jobb dolog
a szabadsag (értsd: javadalmassag), valaszolta, még teljesen a kozépkori gon-
dolkodasmaodban gy6kerezve Piso. Ha a kettd egydttjar, el kell fogadni, mert a go-
rog-latin stadiumokat tisztelik meg a méltanyos ajanlattal. Mint ismeretes, Erasmus
nem fogadta el a javadalmat, hivatkozva a papi kotelességekre, amelyeknek ez
ellenértéke, és amelyek nem hagynak helyet az odimnak.2L Ervelése, a korabbi
altalanos tarsadalmi gyakorlattal szemben, teljesen Uj, etikai indittatasd. A kérdés
azutan majdnem mindegyik magyarorszagi baratjaval val6 levelezésében félmertl
valamilyen formaban.2 A sziilet6, (j vilagi értelmiség veti le ezekben az évtizedek-
ben a kdzépkorbdl 6rokolt, szlikké valt burkat.

A magyarorszagi erazmistdk kozott van orvos is, a kassai Antoninus Janos.
1524-ben honapokig gyogyitotta Bazelben Erasmust, aki a fiatal magyar tudo-
manyara és fili gondoskodasara teljesen rabizta magéat: ,,mei sic observans ut, si fili-
um esset, non posset religiosius [...] cui uni me tuto poteram committere, hinc abiit
in suam Hungéridm”. Szerette volna ugyanis Bazelben marasztalni, de a fiatal orvos
el6tt a budai kiralyi udvar is megnyilt. A mohéacsi katasztréfa utan hatarainkon kivdil,
Krakkoéban telepedett le. Az Gjabb lehet6séget, az Uj magyar kiraly udvaraba val6
meghivast nem fogadhatja el - irta Erasmusnak -, mert nem akarja nyugalmat és
szabadsagéat veszélyeztetni. Indokolasa azért érdekes, mert Krakkoban is fépapok és
féurak orvosa volt, de nem egynek az udvarahoz kot6dott, és az egyetemi varos
bizonyos filiggetlen praktizalds lehet6ségét is biztositotta. Hamarosan teljesen
szakitott az udvari szolgélattal, hogy - amint Erasmusnak irta - minden idejét
lednyai nevelésének szentelhesse! Ifjukori baratai kozil levelez6kapcsolatban
maradt Johann Sicharddal és Bonifacius Amerbachhal. 23

O AI11en, Nr. 1297.

20 Alten, Nr. 216.

2 Allen, Nr. 1, 569.

2 Allen, VII, 30, 72, 269.

23 Levelezésiiket, emlitéseiket 1525 és 1536 kozott lasd Anlen, Nr. 1602, 1660, 1698, 1810, 1825, 1916, 2176,
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A kiralynd lelkészét, Johann Henckelt is Piso vette rd az Erasmusszal valo leve-
lezésre. Kbnyvei alapjan mar régen hive volt, nemcsak minden miivét, hanem azok-
nak valamennyi Ujabb kiadasat is Osszegy(jtotte konyvtardban. Az udvarnép
szamara prédikacioit a Paraphrases alapjan tartotta. Koényvtaranak jo része fonn-
maradt, Erasmus-m{ nincsen benne. Sajnos kéziratait sem ismerjiik, pedig nala
volna leginkdbb utolérhetd, hogy a teljes erasmusi teoldgidbdl mennyit vettek at.
Henckel prédikacioirdl csak azt jegyezte fol Ursinus Velius Erasmusnak, hogy
szivesen hallgatjak, mert nem feddte hallgatdit ,accusatorio et bilioso”, mint
a német (értsd: lutheranus) prédikatorok. Itt hallunk el6szor az Erasmustdl oly
aggodalmasan és sokszor kifogasolt durva hangrél, amellyel az egyhéz lgyét vélik
sokan védelmezhetni. Olyan megszokott volt a gorombaség, hogy az ellenkezéjével
is lehetett csatat nyerni. Henckel 1530-ban Augsburgban Johann Faber jelenlétében
szembekerult Johann Eckkel. Avita soran annak gorombasagait egyetlen szelid sz6-
val szerelte le. Végil is csak azt vetették szemére, hogy a ,heresiarcha”
Melanchthonnal targyalt. Beszdmolt Erasmusnak a vitarol, majd hozzaf(izte, hogy
nem csatlakozott soha egyik tdborhoz sem, nem is fog, ha mégis, akkor inkabb
Melanchthon, mint a faragatlan Eck oldalara allna. A mohéacsi csata utan, két kira-
lyi udvar lévén, mindkét helyen igényt tartottak volna ra. Visszavonult Kassara
varosi lelkésznek, mert egyik ajanlattévét sem akarta megbantani. A félkinalt
plispokséget is visszautasitotta, mert nincs benne ,,ambitio” - amint Erasmusnak
irtak rdla. Végll mégis az 6zvegy kiralyn6t kovette, de onnan eltavolitotta a
Habsburg-csalad benne is eretneket gyanitd ébersége. O is az orszaghatarokon
kivil, Boroszldban fejezte be életét. 24

»Metamorphosisnak” nevezik az erasmusi levelek azt a trageédiat, amely
elsdporte a magyar reneszansz allamot, és vele egyiitt az aulikus elitnek ezt az eras-
musi csoportjat. Valamennyien polgarivadékok voltak, életteriiknek vetett véget
a torok invazié. Erasmus mlveinek ahitatos tisztelete és ismerete, személyes kap-
csolatra valé torekvés, életviteliikben az el nem kotelezettség, a tisztes pietas jellem-
zi 6ket. A budai udvar pusztulasaval otthontalanna valtak, vagy azt nem is élték tul,
mint Jacobus Piso. Masok nyugalmasabb tajakra koltoztek, ahol zavartalanul élvez-
hették Erasmus konyveinek tarsasagat.

Akik itthon maradtak, azok ko6zil a legérdekesebb Brodarics Istvan személye.
Padovai jogi doktoratusat még a szazad elején szerezte. A hivatali és az egyhazi
palyan egyarant a legmagasabbra emelkedett, kancellar, illetve plspok lett. Sok
évtizedes kancellariai és diploméciai tapasztalata alapjan jol ismerte az orszag bel-

3137; |, 46; V, 575; VI, 60; VII, 65, 275, 332, 338, 418, 451, 455; VIII, 188; E. Schultheiss, Johannes
Antoninus Cassoviensis, Gesnerus, 17(1960), 117-122; D. Skoviera, Johannes Antoninus Cassoviensis,
Zbornik Filozofickej Fakulty University Komenskeho: Graecolatina et Orientalia, 13-14(1981-1982),
55-71.

2L evelezésiiket, kapcsolatukat 1526-1533 kozott lasd Arten, Nr. 1672, 2011,2110, 2230, 2309, 2392, 2783;
VI, 250; VII, 4, 30, 72, 269; VIII, 55, 427; X, 152; G. Bauch, Johann Henkel, der Hofprediger der Konigin
Maria von Ungarn, Ungarische Revue, 4(1884), 599-627.
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Ugyeit és avilagpolitikat is. H( fia volt az egyhaznak, de slirgette a bels6 reformokat,
a zsinatot, a hivatasat nem teljesitd egyhaz megujulasat a terjedd lutherizmus
ellenében, amelyet elitélt.5 VII. Kelemen papahoz irt levelei egy egyhazat félté
fépap felel6s megnyilatkozésai. Nem is talalt tetszésre a Kuiridban az olyanféle
megallapitasa, hogy az Evangélium és Pal apostol alapjan tdmaddk ellen nemigen
lehet érvelni.BErasmusszal is az eredeti tanitasatol eltdvolodott egyhaz ligyében val-
tott levelet.2Z Néla talalkozunk a torok kérdés megoldéasanak egészen kilonos eras-
musi megoldasi javaslataval. A mohdcsi csata utan a papanak mint ,,Brodericus infe-
lix, infelicis Regis et Regni Cancellarius” irt segitségért, egész Eurdpa érdekében
kényorogve a keresztény dsszefogasért. BMinthogy - mint mindig - a segitség akkor
is elmaradt, kidolgozott egy ideoldgiat az Uj helyzethez val6 alkalmazkodasra.
Javasolta az egyezkedést, a kozeledést, a megértést a mas nép, akar a torokok,
tatdrok vagy szaracénok szokésait illetSen, ugy, amint azt P4l apostol is tanitotta:
»omnia omnibus ut omnes Christo lucrifaceret.”2 Az idézet és kdrnyezete is az
Adagiabol vald, ahol Erasmus arrol beszél, hogy végveszélyben, sajat vagy embertar-
saink érdekében, mint a ,,polip”, alkalmazkodni kell a kérnyezethez. 3 Az erasmusi
,»,S€ et suos” helyén Brodaricsnal a ,,salus patriae” all. A ,lucrifaceret” tovabbmutat
Erasmusnak aParaclesisben, illetve az Ecclesiastesben kifejtett toroktérité nagy kon-
cepcidja felé.3 Amely szerint egy krisztianizalt térok birodalom nem fogja Eurépét
fegyverrel leigazni. Ezzel az ideolégiaval, pontosabban annak egyik felével az orszag
politikajat iranyitd értelmiség egy kis része is egyetértett. A velencei allamformat és
politikdt mintanak tekint6, korébban italiai egyetemeket l4togatott nemesség
korébdl adddtak ideig-6raig hivei, akik a Velencével szdvetséges torokt6l inkabb
remélték az orszag integritasat, mint a Bécst6l vald fliggést6l. Nem kerilt sor
viszont a két kultdra kozeledésére, még a 150 éves torok uralom alatt sem. Még
maguk a haditdk sem tettek arra kisérletet, hogy az elfoglalt teruileteken, ahonnan
a foldesurak, az értelmiség és a varosok tékés polgéarai is elmenekiiltek, az iszldm

5,0mnes intelligunt concilio esse opus et multarum rerum restauratione.” Buda, 1533. augusztus 1
Egyhaz/orténeti emlékek a magyarorszagi hitGjitds korabél, kiad. Bunyitay Vince, Rapaics Rajmund,
Karacsonyi Janos, Il, Bp., 1904, 272-274.

2% ,,5éd nihil a nobis adduci potest tam firmum et solidum, cui evangelio et divi Pauli scriptis non occurrant.”
Buda, 1533. december 10. Egyhaztorténeti emlékek, i. m., 301-302.

27 1529-es levelezésukrdl lasd Arten, Nr. 2178; VIII, 192.

2 1526. oktéber 4. TTér, 0j folyam, 9(1908), 263.

2 1533. majus 18. ,,Ego, qui Deo teste et consciencia mea nihil aliud quero per omnes labores et erumnas quas
sustineo et a morte divi Ludovici regis constantissime sum perpessus nisi salutem patriae, longe aliter sentio,
et aliud consilium darem Dominationi Vestre et suaderem, ut tempori inseviret, quod semper sapientis est
habitum. Et sicut divus Paulus, vas electionis, doctor gencium, tuba evangel ii factus est, quod ipse se testatur:
Omnia omnibus ut omnes Christo lucrifaceret. Ita et Dominatio Vestra tantus patrie et Christianitatis amator
non dedignaretur, nec erubesceret non solum cum Thureis, sed eciam cum Thartaris, Saracenis et quocumque
genere infidelium conversari, eundem cibum, eundem potum capere.” Uo., 327, vo. 323-324.

21LB, I, 63C-E.

2 LB, V, 140C, 357E-358B, 814B-815B.
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hitet, az életmddot vagy a tarsadalmi berendezkedést az ottmaradt magyar lakos-
sagra rakényszeritsek. Eurdpa és a Kelet kultarajanak ilyen ¢sszeolvadasa, amely
a Balkanon egyaltalan nem az Erasmustdl remélt eredményt hozta magaval, a Duna
vonalanal megtort.

Az itthon maradd kovetkezd literatornemzedék valdsitotta meg az Evangélium
kdzkinccsé tevésének, a Biblia anyanyelven vald elterjesztésének erasmusi prog-
ramjat. Voltak ugyan kéziratos forditasok mar korabban is, de a 30-as évektdl ezekkel
kapcsolatban folmerilt a kétely, hogy vajon hi tolméacsoléi-e az eredetinek.

Az els6 magyar nyelven nyomtatott bibliai konyv Pal apostol leveleinek forditasa
(Krakko, 1533).2 Ndolvasdk, egy vararné kérésére és tdimogatasaval késziilt, amint
az Erasmusndl a Paraclesisben olvashat6: ,,optarem ut omnes mulierculae legant
Evangelium, legant Paulinas epistolas.”3 Az ajanlasban Komjéati Benedek elmond-
ja, hogy urndje egy régi kéziratos forditas revizidjaval bizta meg. A fordito ezt Ugy
oldotta meg, hogy az erasmusi Paraphraseshol vett értelmezéseket ,,parenthesisbe”
téve, szinonimaként a szdvegbe illesztette. Mintha csak a kdzépkori iskolai gyakor-
latbdl ismert, ala-, folé- és melléirt értelmezések cslsztak volna a szévegbe. Komjati
Benedek mddszerében a magyar filologia sziiletésének pillanata rogzit6dik.

Négy éwvel kés6bb Pesti Gabor a négy Evangéliumot forditotta magyarra (Bécs,
1536).34 Ajanlasa a ,lector Pannonius Christianushoz” sz6l, tehat nem volt
mecénésa. Erasmus Paraclesisére hivatkozva idézi, hogy az Evangéliumnak el kell
jutnia minden néphez, minden tarsadalmi osztalyhoz. A forditd a bécsi erazmista
Brassicanus-korhoz tartozott, két év alatt harom, magyar filologiai szempontbdl is
jelent6s mioivet publikalt. Egy magyar értelmezésekkel is ellatott Vocabulariumoi,
amellyel az ,,afflicta patria” és a ,,proprii penates” javat kereste. (Erasmusnal: ,,pub-
lica utilitas” és ,;sua gloria”).® Aiszéposz forditasardl is azt mondja, hogy azzal
hazdjanak hasznal.3% A parabolak erkodlcsjavité hatdsat magyardzva, Erasmusra
hivatkozik: ,,Nec enim magni refert quo tramite curras, modo ad Christum prope-
res.” Ujtestamentumaval egyiitt életm(ive, két évbe szoritva emlékeztet az erasmusi
harmas programra.

Fonnmaradt t6le egy szubjektiv vallomas is, élete egy valsagos id6szakéabol,
1538-bol. Bécsi tanulményai utan, amelyeket egy kanonoki javadalom tett lehet6vé,
dontenie kellet, de nem érezvén hivatast, nem akart pappé lenni. Anyjat e dontés
elkeseritette, mert § még Ugy gondolta, hogy a sok tanulds, melyért 6 is sokat aldo-

R Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae, Cracoviae, 1533.

3BLB,V, 140C.

A Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua Hungarica donata, Gabriele Pannonio
Pesthino interprete, [Viennae Pannoniae], 1536.

P Nomenclatura sex linguarum, Italicae, Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et Germanicae, Per Gabrielem
Pannonium Pesthinum, Viennae Pannoniae, 1538.

3 Aesopi Phrygis Fabulae Gabriele Pannonio interprete, [Viennae Pannoniae, 1536],
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zott, egyetlen célja a papsag lehet. A lelkiismeretfurdalas és az atmeneti létbizony-
talansag miatt Pesti Géaboron urra lett a szomorlsdg. A végsd elkeseredéstol
Krisztus mindennél édesebb, vigasztalé szava mentette meg.3/

Idézett levélrészletében rogzitve van két korszak, két generacié szemléletének
Utkdzése, az 0j mentalitasu értelmiségi generacid etikai motivacioju dontése egzisz-
tencialis kérdésben. Majd ennek kovetkezménye, a tarsadalmi status hianya,
a sehova nem tartozas, a magara maradottsadg érzése. Az Evangéliumban magat
mindenkivel személyesen kozl6 Krisztus sz6lt hozza, az, akinek személyétél idegen
a ,melancholia”, aki maga a ,,vita suavissima” vigasztalta meg.3 Gondolatrél gon-
dolatra Erasmust tikrozik e sorok, Ugy, ahogyan azt a Philosophia Christiben tani-
totta. Pesti Gabor mind irodalmi munkalkodasédban, mind életszemléletében
Erasmus egyik leghivebb magyarorszagi kdvetdje volt.

A teljes Ujtestamentum magyar nyelven Sylvester Janos miive. 1541-ben, az erre
a célra létesitett magyarorszagi nyomdaban, Sarvar-Ujszigeten jelent meg.®
A forditd az erazmista Leonhard Cox tanitvanya volt Krakkoban.4 Majd, mar
az 0j id6k hivasanak engedve, Wittenbergben tanult Melanchthonnal, akit
»Praeceptoranak” nevez. Megmaradt azonban erazmistanak a katolikus egyhazon
belill. Kezében a Paraphrasesszal (,,quas et nos secuti sumus”), § az els6 Magyar-
orszagon, aki visszamegy a forrdsokhoz, Erasmust mintazva ezzel is. A héber és a
gordg nyelv alapos ismeretével nydlt a szévegekhez. Mint képzett filologus, a szent
nyelvek rendszerének segitségével folismerte a magyar nyelv torvényszeriiségeit,
igy sziiletett Grammatica Hungarolatind)aX (1539) 6 is csak 7ip07iaissUTiKowvnak te-
kintette az Ujtestamentum-forditashoz.

Egzisztencialis problémai neki is voltak. Nehezen tudott beilleszkedni egy f6uri
udvar hierarchiajaba, méltatlannak tartotta magéahoz egy udvari iskola vezetését.
Végre, az 1543-1544-es tanévt6l, az erazmista Nausea plispok korszakaban a héber,
majd a gorog nyelv professzora lett a bécsi egyetemen.4l Személyes hitvallasanak
tekinthet6k magyar és latin versei. A magyar nyelvii vers az Ujszdvetség-forditas
élén a teljes erasmusi tanitds rovid foglalata. Latin versei, a Querela fidei és a

37 ,,hoc solum eos male habet, quod diu celatam voluntatem meam ipsis aperui, me sacerdocium assumere sci-
licet nolle, et presertim genitricem meam, que putat se illam educacionis operam, quam a primis cunabulis
in me nutriendo, docendo, litterisque instituendo impendisset factam frustra atque adeo inaniter impensam,
nullam enim ipsa putet erudicionem, quam non sequeretur sacerdocium. Ego autem tum quod illis ingratus
sum in hac parte, tum quod nullum certum habeo statum, vitam vivo melancholicam, que mihi iampridem
conversa fuisset in amaritudinem nisi sacrosancta Christi mei verba dulciora super mei et flavum me conso-
larentur.” Buda, 1538, Penthecoste, ItK, 3(1893), 336.

3B LB, 1, 838D, 921E.

P Uy Testamentum magar nelwenn, Uyszighet, 1541.

A H. Zins, Leonhard Coxe i erazmianske skola w Polsce i Anglii, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 17(1972),
27-62.

41 Balazs Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958; UG, Johann Sylvester und der Humanismus in Mittel- und

Osteuropa, in Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, Hrsg. v. J. Irmscher, Il, Berlin. 1962,
19-37.
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Querela Domini Jesu Christi resurgentis Erasmusnak sokakat, igy Zwinglit is olyan
mélyen megrendité Expostulatiojaval egy indittatasu.

A masodik erasmusi nemzedék filologiai teljesitménye igen széles tarsadalmi
bazisra tamaszkodik. Ha a 30-as évek elején, még Erasmus életében, mar a magyar
nemesi udvar n6olvasoi (nyilvan sok ilyen volt) szdvegh( forditast igényeltek, akkor
az foltételezi, hogy valamilyen forméban, leforditva vagy magyardzva ismerték
Erasmus nemcsak bibliakritikai, hanem méas mveit is. Es volt mar egy olyan literé-
tor réteg is, amelyet tanulméanyai képessé tettek erre a feladatra. Tudjuk, hogy a kas-
sai varosi iskoldban 1521-1525 k6z6tt a Copia duplici verborum alapjan tanitottak.42
Az ilyen tipust iskoldkbdl mentek tovabb a krakkoi és bécsi egyetemre azok, akik
a Christiana Respublica addsanak érezték magukat mindaddig, amig a legjobb tuda-
sukkal kimunkalt magyar Bibliat kzre nem adtak.

Ismeretes, hogy a tridenti zsinat a szazad k6zepén végre meghozta az Erasmustol
és kovetditdl vart belsé reformokat. Ugyanakkor indexre kertltek Erasmus mivei.
Az évtizedekig huzdédd zsinat targyalasi anyagaban hol mint a Vulgatatol eltéré
Biblia kiaddjaval, hol mint az egyhazzal szembenallé teoldgussal foglalkoztak vele.
Volt id§ arra, hogy az Erasmus-hivék és szimpatizansok dontsenek arrél, melyik
oldalra alljanak.

A magyar erazmistak kozil Olah Miklos személye kivankozik ide. Ot eddig min-
den tanulmény az els6k kozé sorolta, ha a Rotterdami magyar kapcsolatait
targyaltdk. Vitathatatlan, hogy mint Maria kiralynd titkdra Németalfoldon
(1530-1542) igen soka lgykodott a ,,princeps literatorum™ érdekében azért, hogy
az Erasmust sérté mliveket a cenzira ne engedje megjelenni, hogy a faradt tudds
szll6hazajba visszatérjen.

Henckel és Brassicanus Gtjan kereste a levelez6kapcsolatot Erasmusszal; szemé-
lyesen sohasem talalkoztak./3 Kezdeményezése a humanista torleszkedés benyo-
masat kelti. Mintha ez is szivosan munkalt karrierjéhez szolgalt volna diszil.
O azutan faradhatatlan volt az aula ranglépcs6jén valo tértetésben, masokat viszont
éppen Erasmus szellemében igyekezett onnan tavol tartani. JOl ismerte Erasmus
miveit. Azokbdl tizenkett6 mint kdnyvtaranak darabja a legutobbi id6kig megvolt.
Kozotte a De duplici copia verborum (Béazel, 1526) Erasmus sajatkez(i dedikacioja-
val. A Colloquiorum opuscula (Bazel, 1529) kézikényve volt, ennek (res lapjaira
naploszer( foljegyzéseket is irt. Az Enchiridion 1525-0s strassburgi kiadasa is meg-
volt kdnyvtaraban, de az olvasmanyélmény formald hatasara, a keresztény embert
a tarsai kozott elhelyez6 ,,philosophia Christi” nyoméara nala nem bukkanunk.

L Allen, VI, 5.

430lah és Erasmus levelezését 1530 és 1534 kozott lasd Arten, Nr. 2339,2345,2390,2391,2393,2396,2399,
2409, 2463, 2582, 2607, 2613, 2646, 2693, 2707, 2741, 2759, 2762, 2785, 2792, 2813, 7878, 2848, 2860,
2877, 2898, 2909, 2915, 2922, 2948.

4 Nagy szikség volna egy alapos Olah-életrajzra. A. Vizkelety, Libri epistolaeque .. Dokumente einer
Humanistenfreundschaft, Bibliothek und Wissenschaft, 4(1967), 225-239.
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Céltudatos volt a sajat palydja kimunkalasaban is, és az egyhazpolitikéban is. Talan
mindig kicsit tllsadgosan is széliranyban igazodott. A rekatolizicié érdekében,
taltéve magét a zsinat hatarozatan, az orszagnak engedélyezett ,,sub utraque specie”
concessiot nem engedte kihirdetni. Személyesen rendelte el a polgaroknal 1évé
heretikus konyvek elkobzésat. Ezzel ugyancsak messze kerlt a leveleivel koriilra-
jongott mester tanitasatol.

A zsinat mint vizvalasztd masokat éppen Erasmus melletti szinvallasra késztetett.
Kozulik a legfigyelemreméltobb Dudith Andrds személye. Boroszlébél indult,
Henckel és Thurzo koérnyezetéb6l, a legteljesebb erazmizmust hozta magaval. Tobb
évtizedre terjedd kulfoldi tanulmanyutjan, valamint Reginaidus Polus kardinalis
kiséretében megfordult Eurépa minden valamire valé tudomanyos és irodalmi
korében, valamint a kiralyi udvarokban. Kivalo képességei, kitling folkésziltsége,
amelyhez még igen megnyer6 kiils6 is jarult, az egyhdzi diplomécia legmagasabb
posztjat igérték szamara. Mint hivatalos kiildott, 29 évesen a zsinat harmadik sza-
kaszanak munkjaba kapcsolodott bele. Retorikai teljesitmény( beszédei a bels6
reformokat siirgették a wittenbergi reforméacid ellenében. Ez egybehangz6d meg-
biz6i utasitisaval. Szereplése mégis visszatetszést keltett, annyira, hogy vissza kellett
6t rendelni.bEnnek okara csak a legUjabban el6kerilt adatok vetnek fényt. Nyiltan
lépett ugyanis a szinre Erasmus miliveinek védelmében. Nem kizdétt egyeddil,
fegyvertarsa volt példaul a pradgai Anton Brus érsek is. De Dudith publicisztikai
tevékenységet is folytatott a zsinat alatt; miivét, amelyet Erasmus érdekében irt,
korozték arésztvevdk kozott.H6Ellenfelei véleményét Hosius érsek fogalmazta meg:
ha igy folytatja, é7iiak07io<;bdl hamarosan a7iGak07io<; lesz.47 A zsinatot végérvényesen
el kellett hagynia. Itthon ugyan egyik plispokséget a masik utan kapta, de az ezen
gesztus mogott alld Miksa kiraly és Olah érsek kozott feszild konfesszionalis ellen-
téteknek nem kivant Utk6z6je lenni. Ezért szakitott az egyhazi palyaval, és el6bb
Krakkéban, majd Boroszloban letelepedve figyelte a ratio Uj Utkeresését.
Levelezése behalozta Eurdpat, mint egykor mesteréé, csak éppen forditott irany-
ban, keletrél nyugat felé. Vitads kérdésekben & sem foglalt allast, hagyta is magéat
meggydzni, csak az erasmusi ,,charitas” és ,,Christiana mansuetudo” ne hianyozzék
a vita soran. A teolOgiai kérdések, Ugy latszik, inkabb intellektusat foglalkoztattak.
Hitbéli dolgokban megmaradt az okoskodastdl ment, kdzvetlenil Krisztustdl vett
tanitasnal. Dudithcsal zarul a teljes Erasmust atfogni tudé magyar erazmistak tabora.

4% P. Costil, André Dudith humanist hongrois: 1530-1589, Paris, 1935; L. Szczucki, Miedzy ortodoksja a
nikodemizme: Andrzej Dudycz na soborze trydenckim, Odrodzenie e Reformacjaw Polsce, 29(1984), 49-90.
46 ,,Duditius [...] respondit mihi se [...] nunc etiam de Erasmi libris cum monachis decertare, qui eum et eius
scripta peius angue oderunt. Conqueritur et se haereseos a fratribus accusari, quia defensionem pro Erasmo
scripserit. Georgius Purkircher Joachim Camerariusnak, Padova, 1563. februar 18., in G. Purkircher,

Opera omnia, Ed. M. Okal, Bp., 1988; vo. F. H. Reusch, Der Index der verbotenen Biicher, | Bonn 1883
320-321.

47 Costil, i. m,, 110.
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Mar az els6 erazmistak targyaldsakor talalkoztunk Magyarorszagon a wittenbergi
reforméacio jelentkezésével. Térhoditasanak Utja a kereskedelmi csomoépontokon
fekv6 varosok polgaraitol vezetett az orszag belseje felé. Parhuzamos vaganyon haladt
az erazmizmussal, és akkor még nem nagyon veszélyeztette azt. Kovet6i a polgarsag
mas rétegébdl adddtak, az erazmista elit pedig idegenkedett Luther radikalizmusatél.
Csak a szdzad 30-as éveit6l fordult az intellektudlis érdekldés a reforméatori eszméek
forrasa felé. A bibliaforditd Sylvester személyében éppen ennek a valtozasnak lehet-
tink megfigyel6i. Felsébb tanulmanyait Krakkdban az erazmista Leonhard Coxnal
kezdte, majd Wittenbergben folytatta, ahol Melanchthont vallotta praeceptoranak.
A szézad végére, minden mas egyetem latogatottsdgat meghaladva, a wittenbergi
magyar didkok szdma megkdzelitette az ezret.

A szdzad mésodik felére méar ennek kovetkezményei is lathatok: csaknem az
egész orszagot meghdditotta a reforméacié lutheri-melanchthoni véltozata.
Kilénosen Melanchthon hatasa volt nagy, akihez a magyar didkok tanbelileg is,
érzelmileg is kotSdtek. Evtizedekig csak olyan ideoldgia terjedt Magyarorszagon,
amely a wittenbergi sz(ir6n keresztil jutott ide. Ebb6l kdvetkezéen a szdzad derekan
a magyar értelmiség Erasmushoz val6 viszonya a wittenbergi allasponthoz iga-
zodott.

Ismeretes viszont, hogy Wittenberg és Erasmus viszonya az évtizedek folyamén
modosult. Els6sorban Lutheré médosult, méghozza a teljes elhallgattatas iranyaba.
Luther halala utan megkezd6dott Erasmus rehabilitacidja. Ennek latvanyos meg-
nyilvanulasa volt az 1557-ben, egy doktori promotio alkalmaval elhangzott beszéd,
amelyben Melanchthon Erasmus irdnti sohasem sz(ind rokonszenvének végre nyil-
vanosan is hangot adott. Példaképil allitotta az ifjusag elé kdvetkezetes harcat az
egyhaz megujulaséért. Figyelmikbe ajanlotta kilondsen az Euripidész-forditasok
tanulmanyozasat, a ,,dulcis Proverbiorum interpretatio”-t és az Ujtestamentumhoz
flizott magyarazatokat. Egy évvel késébb, 1558-ban az ifjabb Cranach nordhauseni
epitaphiuméan Erasmust mar a reforméatorok kozott talaljuk.48 Mintegy 30 ma-
gyarorszagi didk tartézkodott 1560-ban Wittenbergben, akik kozil tobben hallhat-
tak az evilagi szenvedésekt6l szabadulni vagyd Melanchthon Erasmustdl kdlcson-
z06tt szavait: ,,Domine, fac finem.”

Ezek alapjan vérhatd, hogy a Wittenbergb6l hazatér6 magyarorszagi értelmi-
ségiek Erasmus személye irant mélységes rokonszenvet hoztak magukkal, de az
életm(ib6l csak annyit, amennyit ott kaptak Utravaléul. Valéban ez a helyzet.
Az erasmusi-melanchthoni 6szténzésre hivatkozva Euripidész tobb dramajat is
leforditottdk latinra. A szdzad méasodik felébdl fonnmaradt magyarorszagi konyvtar-
jegyzékekben mindeniitt megtalaljuk azAdagiéat és az Ujtestamentumot az erasmusi
magyarazatokkal. Mar igen ritka a Moriae encomium, s6t az Enchiridion is! Ezeket
is kulfoldrél hozathattak, mert egy kassai konyvkereskedd 1583-as leltdraban, amely

BH. Scheible, Melanchthon zwischen Luther und Erasmus, in Renaissance-Reformation: Gegensétze und
Gemeinsamkeiten, Hrsg. A. Buck, Wiesbaden, 1984, 155-180.
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tobb, mint 600 cimet tartalmaz, mar csak a Civilitas morum és a Colloquia szerepel .
Az erasmusi tankonyveket 1541-t6l mar magyarorszagi nyomdak is terjesztettek.
De, jéllehet ezek hasznossagat nem akarjuk vitatni, ki merné allitani, hogy bel&lik
valaki is képet alkothat a teljes Erasmusrol?

Ujra hivatkozott tekintély lett ugyan Erasmus a szazad masodik felében nalunk is
gyokeret vert antitrinitariusok korében. De a néhany Kiragadott idézet olvasottsagat
nem novelte. Annyira nem, hogy az antitrinitarizmussal élethalalharcot vivd, akkor
azt a kontroverzteoldgus jezsuita Antonio Possevinéra.®)

A lutheri reformécié és az antitrinitarizmus mellett Magyarorszagon a svéjci
reformacio, elébb Zirich, majd Genf volt nagy hatassal. Ez utdbbi kiléndsen
Melanchthon haldla utdn. Zwingli becsilte Erasmust.8 Kalvin, bar humanista
miveltséguk kodzos alapokon nyugodott, egészében mégsem azonosult Erasmus
eszmevilagaval.2

Egy olyan korban, amikor a teoldgia kiizd6terére ismét a végletekig csiszolt racid
Iépett, amikor a maglya meggyujtasat mindegyik fél a Bibliabol argumentalta, egy
olyan kor szdméra a Hegyi beszéd egyszer( tanitasat, a ,,Christi mansuetudét” hir-
deté Erasmusnak nem volt tdbbet mondanivaloja.

Kilfoldon jard didkjaink természetesen ellatogattak Rotterdami szobrahoz,
csaladi arcképgy(jteményekben megcsodaltak képmasat, és kegyelettel mutogattak
idehaza az ajandékba kapott, néhany soros kezevonasat. Erasmus a szazad végeére
nalunk is, mint egész Eurépaban, a Pantheonban kapott helyet.

49 Varga Andrés, Magyarorszagi magankonyvtarak, |, Bp.-Szeged, 1986, passim. Sokat cs szivesen hivatko-
zott ,.erazmistanak” tartottdk kordbban Pelei Tamas gyulafehérvari kanonokot, aki Budan véasarolt 1515-ben
egy velencei 1508-as Adagia-példanyt. A morgolédasokkal, fraternizalé hangon teliglosszazott példany
ugyan igen érdekes kortorténeti dokumentum, de tulajdonosa e bejegyzések tantsaga szerint igen tavol allt
Erasmus alapvet6 nézeteit6l. A példanyt lasd Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, Bg 0941/319, vo. Kelényi B.
Ottd, Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagia-jahoz, A Févéarosi Konyvtar Evkonyve, 9(1931),
43-193.

% Gerézdi Raban, Erasmus és az erdélyi unitariusok, in U6, Janus Pannoniustol ., i. m. 355-371.

Al H. Meylan, Zwingli et Erasme, de I'humanisme & la Reformation. in Colloquia Erasmiana..., /. m., Il
849-858.

B C. Augustusi, Calvin und der Humanismus, el6adas a Kalvin-kutaték debreceni konferencidjan, 1986
augusztusaban.
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