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URBANIK TiMEA

Post mortem — Gondolatkisérletek

GYASZMUNKA ES IRASESEMENY OTTLIK GEZA BUDAJABAN!

0S4

Az irodalom hatalmas laboratérium,
amelyben gondolatkisérletek folynak.”

A fenti mott6 Ottlik prozairasat is jellemezheti, melyben az irodalom szintén a gondolat-
kisérletek terepe volt, ha nem is csupan a laboratérium, hanem még tagabban a matema-
tika és valamelyest a fizika teriiletének metaforaival kifejezve. E gondolatkisérletek és —
probak egyik legerételjesebb, mert a végpontokra kérdezd forméja, az utols6 mi, a Buda
cim{ poszthumusz regény. Olvasatomban a Buda kérdéshorizontja a 1étezés mibenlétének
kérdését és ezzel parhuzamosan az elmuléssal valé sokféle talalkozas és viszony torténe-
teit, feldolgozasprobait tartalmazza. Az alapkérdés mégis a Valencia-rejtélyben fogalma-
z6dik meg a legpontosabban: ,Hogy van-e olyasmi itt, ami nem hipotetikus — aminek
a létezése biztosabb, mint ezé a feltevésekbdl all6 instabil viligegyetemé — s megmarad-e?”3

Annak a helyzetnek, amelybdl a regény indul és a narrator pozici6jat is meghatarozza,
a legf6bb jelzGje a porhanydssag: ,,Azt Almodtam nemrég, hogy megyek valahol a koraton,
at az Oktogonon, l1agy, szelid kés6 délutan van, és észreveszem, hogy gyonyord a varos,
csupa szin. Pedig szomortsag van bennem, tudom, hogy holnap meg kell halnom, és
semmit sem tehetiink ellene. Szomor, hiaba. A hazak, a fak, jarokel6k, Andrassy at: még
soha ilyen porhanyés nem volt a kés§-délutani éra. Szelid volt. Erett. Nem fajt. Erdekes,
fajnia kellett volna, és nem fajt. Gyengéd volt a leveg8, az Oktogon, minden. Gyengéd?
Porhany6s? Nem, nem tudok mas sz6t ra — érett volt.” (9.)4 A porhanydssig az érettség
szinoniméjaként szerepel, s az érettség egy magasabb fokat szimbolizlja, a szétesés, az
elmilés el6tti pillanatot, ,a kés6 délutani 6ra érettségét” (11.). Ez az elmulas, s akar sajat
halal el6tti pillanat a regény meghatarozo szbélama, mely olyan retorikai és onmegértési
struktarakat mozgdsit, melyekben az 0sszegzés, a tabld és latképkészités, a tisztazas
és megértés igénye sok ponton Gsszekapcsolodik a gyaszmunka folyamatéval is. Az Okto-
gonhoz kapcsol6d6 dlomjelenet regénybeli értelmezésének konklazidja a kovetkezs: ,,Ami

-

Koszonettel tartozom a konferencian elhangzott el6adas hozzaszolasaiért, kiilonosen Saghy Mik-
16s, Korda Eszter és Horkay Horcher Ferenc megjegyzéseiért, melyek nagyban hozzjarultak az
elGadés irott formaban val6 tovdbbgondolasahoz.

2 Paul Ricoeur: Soi-méme comme un autre. Seuil, Parizs, 1990. 176. Idézi Tengelyi Laszl6: Tapasz-
talat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007. 297.

Ottlik Géza: Valencia-rejtély. In: Ottlik Géza: Hajénaplé. Magvets, 2005. 114.

4 A szovegben jelolt oldalszamok a Buda kovetkezd kiadasara vonatkoznak: Ottlik Géza: Buda. Eu-
rbpa, 1997.

w



2008. szeptember 121 ‘ ‘

biztosan van, mondja Medve, az az érzés. Ennyire biztosan mar semmi egyéb nincs. A vi-
lag, a tobbi ember megléte hipotétikus, vélelem, feltevés, amit elegendd szama probalga-
tassal valoszintsiteni tudsz. Elfogadod meglévének, minthogy mést nem tudsz csinélni,
de jobb, ha nem felejted el, hogy csak az érzés nem hipotétikus, biztosan csak az van.”
(11.) A Valencia-rejtélyben a déli harangszohoz kapcsol6dd ,nem mérhets érzelmi tarta-
lom” az, amely hasonl6 formaban megnevezédik, s melynek a megmaradésa, éppen nem
anyagi volta miatt Cholnoky egyik el6feltevése. A Buda tovabb dolgozik az érzés koriil-
jarasaval: Gjra Medvét idézve szerepel a kovetkezd tézis: ,,Az érzés pontatlan.”, s6t ,Minél
biztosabban van, annél pontatlanabb. Minél jobban pontositjuk, annal kevésbé mondhat-
juk ra, hogy van.” (12.)

A dolgozat alcimének pontositasat mégis el kell végeznem: gydszmunka — irasese-
mény, talan pontosabb volna, ha gyaszeseményt és irdasmunkét irtam volna, de legponto-
sabb a két megfogalmazas egyiittese lenne, amelyben a gyasz egyarant esemény és munka,
ugyanigy az iras is. Aktivitas és passzivitas vagy rahagyatkozas egyiittesen kell mind-
kett6hoz.

A Buda az Ottlik életmii recepci6jaban a talan legproblematikusabb és legszélsésége-
sebb megnyilatkozasokat eredményez6 mi. A meg nem értés e regény kapcsadn mertil fel
legmarkansabban. Irdsom egy olyan Buda olvasat javaslatianak korvonalait rajzolja fel,
mely gyaszmunkaként és gyaszeseményként olvassa a Budat, mely olvasési kodot és mo-
dot az elsd talalkozastol relevansnak tartok, az Gjraolvasas tapasztalata pedig csak meg-
erdgsitett benne. Id6kézben megjelent Jakus Ildik6 és Hévizi Ott6 kozos konyve az Ottlik-
vedutas, melyben azt gondoltam, ez a fajta olvasat is megfelel§ helyre keriil, de az élet-
helyzet hasonldsaga, a tars elvesztése, az elhallgatasra és a téma érintésére adott inkabb
lehetGséget a monolocale-ban €16 itt maradénak. Jakus Ildiké Ottlikroél publikalt irasainak
és kéziratainak, vazlatainak megléte, egyszoval hagyatéka az Ottlik altal oly kedvelt ,ta-
14lt” kézirat jatékanak, megértésének és 6nmegértésének adott helyet a vedutdban, mely-
ben igy valoban egy, a gyaszt és az Ottlik-életmiivet leképezd, de talan inkabb korbeird,
latképet rajzol6 munkanak, eseménynek lehetiink tanti.

A Buda f6ként harom alakhoz (Bébéhez, Medvéhez és Lexihez) kapcsolodo emlékezd
és értelmezd narracidjaban a halalhoz val viszonyok fontos helyet foglalnak el. Egyrészt
az élettorténet részei a kiillonbozs életkorokban elveszitett hozzatartozok, masrészt a ha-
l4lhoz val6 viszony alakulasanak torténetei is egyben. Bébénél Szabd Ferike az els6 halott,
a leiras retorikijanak ellentétezé jellege is jol jelzi a halalhoz viszonyulas problémas
voltat:

L~Amikor Szab6 Ferike, a kecskeméti Matild néném négy nagy fia koziil a legkisebbik,
egy svajci gyogyintézetben meghalt, tudomasul vettem, nem nagyon bantam. Ilyen rész-
vétlen az ember.

Ez azonban nem igaz. [...] a helyzet az volt, hogy ellenkezdleg, nem vettem tudomésul
a halalat. Eszembe sem jutott bsulni utana. Nyugodtan vartam tovabb Ferikét, majd jon
haza, és rajzolunk; megtanit biciklizni, arrdl is sz6 volt.” (32.)

Ugyanebben a fejezetben szerepelnek Medve halallal kapcsolatos benyomaésai is. Mig
Bébénél a halal mésé és tudomésul sem veszi, Medvét egy kis betegségen keresztiil meg-
érinti a sajat halalanak a gondolata, bele keriil a képbe. ,bejott a képbe a sajat halala”

5 Jakus Ildik6 — Hévizi Otto6: Ottlik-veduta. Kalligram, Pozsony, 2004.
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ahogy a regényben all. Ez a gondolat, kép keriil b&vebb kifejtésre Medve nagyitasaban,
melyben az ’ingyenmozi’ nézgé-szerepld elmélete megfogalmazodik.

~NézGként belepottyantil szereplének az ingyen mozidba, tobbi, hozzad hasonlonak
feltételezett ember kozé. [...] NézG-szerepl6 amalgamnak, itt a segitségiikre van szilikséged
az élethez, tény. Az élethez, igen, mashoz nem okvetleniil. A halalhoz nem. Halal van, ez
a helyzet.

Nem, éppen nem ez a helyzet. Alljunk meg. Itt most megallunk. Fél hat. Eppenséggel
az a helyzet, hogy nincs halal, csak a szerepl6 részednek. Mozdulatlansag van. Fak van-
nak.” (45.)

Medve ingyen mozi elmélete Ggy tiinik, a halal problémajat is megoldja: a sajat hala-
1ét, s vajon a méasét? Medve haldleseményei épp idGben visszafelé mesélGdnek el, elGbb
a nagymama hal4la, korabban David Lulu szép fiatal mamaja, még korabban Medve apja
hal meg. Medve nagymaméja még évek milva is hazavérja a fiat. Bébénél Eva, az anya
szdmara sosem feldolgozhaté Bébé apjanak halala. Az el- és talhallgatassal jelenit6dik meg
leginkabb a gyasza.

Lexi, aki egy 14j, enigmatikus szereplGje a Buddnak (az Iskolahoz képest 4j) a narrator-
ikreknek Bébének és Medvének az ellenpdlusa ,a bensGségessé tett személytelenség fiatal
istensége”® — ahogy Forgach Andras irja rola. Mig Bébének és Medvének minden arany-
tartaléka a csalad, 6 arva, s valgjaban nincs hova hazamennie. A Lexihez kapcsolédd ha-
laltorténetek a leghozzaférhetetlenebbek. Arvaként egyetlen hozzatartozéja van csupan
a nagybétyja, Emil, aki Kornél egyik karacsonyi latogatasakor hal meg. Lexi pedig ott marad
az linnepek alatt egyediil a sokszobas lakasban, még a szilvesztert is ott tolti. Mikor ezt
a fitk kiszedik bel6le, megértenek valamit mindannyian és Lexi megkapja a legnagyobb
elismerést kifejezG ,Marha ember!” jelz6t. Az § gyasza a legszivesebben az ottmaradast is
elhallgat6 artikulalhatatlanség.

A halalesemények legnagyobb jelentésége Bébé életében van, s rajta keresztiil a halal-
hoz valé viszonyulasok és a gyasz kiilonbozé fazisai is megjelennek. O az, aki Medve
Lexirdl irott kéziratat olvassa, kiegésziti, értelmezi, s kozben részben a gyiszeseményeken
és -munkakon keresztiil az emlékezés révén felépiil egy élettorténet. Kozben — ahogy Paul
de Mant idézi Derrida az igazi gyaszrol szélva: ,A legtobb, amit tehet, hogy szdmol a meg
nem értés veszélyével, és szdmba veszi a nyelv hatalmaban all6 nem-antropomorfikus,
nem-elégikus, nem-iinnepi, nem-lirai, nem-kolt6i, azaz prozai vagy még inkabb torténeti
beszédmodokat.”” S valéban, ha helyenként el is indul a szoveg a lirai, elégikus iranyba,
mégis marad a prozai és rogzithetetlenségében is torténeti beszédmodon beliil, a nagy-
részt a gyasz létrehozta emlékezésszélakat, gubancokat bogozva, bonyolitva.

A Buda alaphelyzeteként is értelmezheté Bébé alma az Oktogonon, melyben a sajat
haldldnak gondolatdval szembesiil. A haléla el6tti nap egy szdmvetésszertd alapszituacio
létrehozoja, melyben az emlékezés, a 1étezés kérdései nagyobb stllyal esnek latba. Derrida
a Paul de Manra emlékez6 el6adésaiban igy fogalmaz: ,Az emlékezéssel kezd6diink a ma-
gunk szdmara, a lehetséges gyasz emlékén jutunk el 6nmagunkhoz.”8

6 Forgach Andras: Hilbert Kornél (,Lexi”) a vilagirodalomban. Jelenkor, 1994. 7./8. 633—638.

7 Derrida, Jacques: Mémoires. Paul de Man szamara. ford.: Simon Vanda, J6szoveg Konyvek.
1998. 50.

8 1. m. 54.
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Az a fontos kiilonbség, mely elvilasztja az emlékez6 élettorténet-irast a gyasz altal 1ét-
rehozott beszédtdl, az éppen az a mésfajta logika mentén val6 szervezddés, mely nem az
élettények torténetté mesélésére irdnyul, hanem az élettények lehetetlenségeinek, els§sor-
ban a halalnak az elfogadasara. ,,A lehetetlen lehetségessége iranyitja a gyasz teljes retori-
kajat és irja le az emlékezet lényegét.” — irja Derrida. Ottlik metaforaja erre a szines gu-
banc, melyet a hidnyok hoznak létre, a gyaszesemények, s amely folyamatosan 6sszeéll és
esik szét. Egy masik szinten maga a regény is ezt, a gyasz altal strukturalt logikat jeleniti
meg. A folyamatossag helyett a folyamatos Gjrakezdés kisérletei valnak olvashat6va a meg-
szakitottsag allando6 tapasztalataval.

Ezzel szemben a folyamatossag, mely az emlékezés altal is megjelenhet az ismétlésekre
utalt, mely az Gjra atélés révén a multnak és a jelennek a zaloga is a regényben: ,A dolgok
masodszorra kezdédnek. Azzal, hogy megismétl6dnek — hogy Gjra latod, megint hallod
ugyanazt. Az elGszorrel nincsenek meg igazan. Ezt koran tapasztalja az ember. Ami nincs
maésodszor, nehezen fogadhat6 el” Majd példak sora kovetkezik, melynek a végén a méasik
hiadnyara adott Gjabb hipotézisként a kovetkezd fogalmazodik meg: ,meghal anyad, akivel
harmincot évig éltél egyiitt: akkor vilagos lesz, hogy ezt még egyszer le kell majd élnetek:
ez a harmincot év valosag volt, hiszel benne — mint a negyvenkett6ben —, kell hogy legyen
egy masodszorja.” (297.) Az ismétlédés egy masik tipusaként az események életténnyé
valasahoz sziikséges megosztas és elmondas hangstlyozodik Gjra a halalhoz, a masik hié-
nyédhoz kapcsol6doban:

»,1977-ben nem hianyzott neked (éget6en) Szeredy Dani, mert el tudtad mesélni Mar-
tanak Helsing6rt és Belloni Gyulat. De 83-ban mar hianyzott. Sziikséged lett volna r4,
hogy elmondhasd ezeket az urologiai éjszakaidat. Marta halala utdn nem maradt senkid,
akivel megoszthatod a bajt vagy 6romot, a fontosat vagy érdekeset, ami még torténik ve-
led, hogy az életed Gsszetevé részéve valjon.” (239.)

A legarnyaltabb, legtobb allomast tartalmazo6 gyasztorténet Bébéhez és rajta keresztiil
az anyjahoz és feleségéhez, Martdhoz kapcsolodik, ahol a kiilonbo6z8 stadiumok a meg-
érteni probalas és elfogadas, a hidnnyal val6 tovabbélés kialakitasanak kisérleteit is jelzik.

A gyasz négy egymast kovetd stadiumat kiilonbozteti meg Verena Kast: 1. az elutasités;
2. a felszakado érzelem; 3. a keresés és az elvalas; 4. az 6nmagunkhoz és a vilaghoz fiz6d6
4j viszony kialakitasa. Egy masik felosztasban Judy Tatelbaum harom szakaszroél beszél:
1. a dOobbenet, 2. a szenvedés és az 6sszeomlas, 3. az utdhatasok és életiink ujjaszervezése.©

Bébénél ezek a stadiumok mind megtalalhatok. Marta halalaval kapcsolatban ezt irja:
»~Engem varatlanul ért és letaglozott, mint szarvasmarhat a vagohidon.” (332.) A nem-ér-
tést kifejezd dobbenet is haldlesetek kapcsan szerepel nagyrészt, mint amilyen Lexi Emil
batyjanak hirtelen halala vagy Bébé édesapjanak emléke a tengeri-kagylo elGkertilésével.
A gyasztorténet teljes korid rekonstrukcibjara, s a regényben elfoglalt strukturalis szere-
pére most nem térek ki részletesen, csupan még néhany allomast emelek ki.

A gyaszfeldolgozas egyik lehetséges mddja az interiorizacid, a masik bels6vé tétele,
mely a feldolgozas egyik lehetséges dllomésa is. Bébé mondja az anyjardl ,, Tizenot éve hogy
meghalt, s nincs ra sziiksége, hogy eszembe jusson — mert azbéta benne van a latdsomban.”

9 Uo.
1o Verena Kast: A gydsz. Egy lelki folyamat stadiumai és esélyei. ford.: Mérei Vera, T-Twins Kiadd,
1995.; Gydsz. szerk.: Pilling Janos, Medicina, 2003.
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(190.) Tehéat részben sikeriil, sikeriilhet ez a bels6vé tétel, kiillondsen egy hozzatartozo ese-
tében, de amennyiben nem sikeriil, tehat ahogy Derrida fogalmaz: — ,a kudarc sikeriil: az
elvetélt interiorizacié egyben a mésiknak mésikként val6 tisztelete.”'* Bébé szdmara ez az
aspektus is az anyjaval kapcsolatban jelenik meg: , (A halottait 6sszerakhatja az ember
— Szeredyt, anyamat, Jalidt. Sok mindenbdl, ami él benned és megmarad a fizikai meg-
szlinésiik utan is. Csak egy van, ami biztosan nem marad meg: a kiszamithatatlansaguk.”
(239.) masutt ,A halottaink egy dologban kiilonboznek biztosan az él6kt6l: nem lehetnek
tbbé kiszamithatatlanok. Eva negyven évvel a halala utan lepett meg a legvaratlanabbul.”
(255.) ,Hivatlanul jott. Kéretleniil k6zolte: »J6l van, Bébé. Nem esilink kétségbe, fiam.«”
(261.) Ez a biztatas nagyon hasonlit a ,makulatlan paradoxonok”-bdl all6 és Bébé életében
anyaszerepet is felvallal6 Lexi mondatara: ,,Ne add fel, Bébé”

A Bébé-féle gyaszmunka legtobb hipotézise Martahoz kapcsolddik, s f6ként a gyasz-
munka utols6 szakaszara, az élet Gjraszervezésére iranyul, mikozben — ahogy a regény is —
egyfajta visszabontéssal épitkezik, ahogy Jakus Ildiké fogalmaz.> A Marta nélkiil elt6ltott
id6 egy 1j id6szamitast is jelent. Ehhez a mul6 és mulasaban rogzitendd id6hoz a naplo-
forma, a feljegyzések kapcsolédnak:

,Februar 9—10, éjszaka, 1982.

Két és fél éve — (lesz marcius 25-én) — hogy irkdlom ezeket a papirfecniket — (nem
mindennap) —, ha valami miatt meg akarom jegyezni a ddtumot. A mait okvetleniil. Febr.
9-10.

Ejfél utan, tanakodva a munkdmon mar vagy masfél 6raja, kimentem, a konyha felé
indulva, a hallban, Marta fényképét, ami régen anyaAméknal 16gott, talan a szemem sarka-
bol megpillantva, hirtelen ravilagitott bennem valami, hogy rendben van. O 4tmenetileg
most nincs itthon, dolga van, ez a szabaly, én csak csinaljam addig is, s majd aztan, majd
§ is meglatja, ahogy lesz, de egyeldre ez a platform. Vele is rendben van igy, ez az abra.”
(334.)

Ezek a rogzitések a gyasztorténet egy-egy fontosabb allomésahoz, Gj hipotézis 1étre-
hozaséhoz kapcsol6dnak. Az idézett feltevés épp a halal visszafordithatatlan, végleges jel-
legét probélja feloldani. (,,ElGsz6r nem éreztem Marta halalat végleges dolognak.” 335.)
Majd a tovabbgondolésa a fenti lehet&ségnek Gjra a paradox logika mentén igy szol:

~Rémlett, hogy itt valami nem vag egybe. Ha Marta nincs mar meg, én pedig jovok-
megyek a lakasban és hidnytalanul megvagyok: ebbél az egyik nem lehet igaz. Vagy én va-
gyok csaloka latszat, vagy Marta halala volt pusztan hiedelem. [...] csak k6zosen hidnyoz-
hatunk az 4brabol, vagy kozosen lehetiink csak meg benne.” (335.)

Medve geologia fogalmakkal dolgozé platform és allavium elmélete feloldja az ellent-
mondast:

»~Medve platformnak hivta a talajt, amin élsz: a lelked mélyén eddig lerak6dott sokféle
hordalékot. Azt a legals6 szintjét pedig, amit a tekinteteddel még elérhetsz, allGviumnak
nevezte.

[...]

Marta kiszallt az ingyen mozibdl. Te, Bébé, ott maradva, kisebb, kiprébalt kompro-
misszummal, azon a talajon festhetted volna tovabb a képeidet. Marta hidnyat azonban az

1 Derrida, Jacques: Mémoires. Paul de Man szamara. 55.
12 Jakus Ildik6 — Hévizi Ott6: Ottlik-veduta. 224.
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allavium nem tiirte. Megsziintette. Festhetsz tovibb Bébé, a kisebb engedmény nélkiil,
nyugalommal a katasztroéfaban, Marta megvan.” (335—336.)

Masutt épp e felvetés hipotetikus volta leplezddik le: ,Marta 1étezése a te feltevésed
volt.” (264.) Lathato, hogy a gyasz, hogyan lazitja fel a struktarakat, hogyan ad helyet az
érthetetlennek és értelmezhetetlennek mikozben az értelmezés- és elfogadas-kisérletek
mogotti artikulalhatatlansagbol épitkezik. Ottlik sokat idézett mondatai ,,A regény a hall-
gatas szovetébdl késziil, nem a beszéd fonal4dbol.”13, illetve, hogy ,A regényt mar csak
a hallgatés el6zi meg.”4 a Buda esetében is igaznak bizonyulnak.

Marta nagyon kevés, &m annal hangstlyosabb sz6t kap a regényben. Egyik naplorész-
lete, melyet Medve atvesz a Hilbert kéziratba, s melyet Bébé olvas, egy Gjabb elméletet,
hipotézist allit fel a regényben az élet négy sikjanak képével. Az elsG a hétkoznapi vagy re-
alis sik, a masodik a romantikus vagy boldogsag-sik, harmadik a félelem- vagy veszély-sik
~Adobhivatal, gégerak, népi demokracia, kozelallok haléla tartozik ide — minden félelem”
(350.), a negyedik vagy ,végs0 sik, az érthetetlen, az én halalom sikja. Ott minden elveszti
a fontossigat: kincs, hir, gyonyor, félelmek — minden-minden.” A Buda Bébé almaval az
Oktogonon ezen a negyedik sikot kezd el épitkezni visszafelé elére.

Marta halalaval nem csak elvész, hanem keletkezik is valami. ,— Ez szerelem, Bébé —
mondta a szigora kolt6 roviden.

Nem gyéasz, nem halal, nem 6rok bicsa: hiilye sziv, mit tévesztesz el? Csak az 6ssze-
tartozésotok, vagy a nem-tudni-micsodatok most nagy szerelemmé zsugorodott.” (333—
334.) Tehat megddl a Martaval kozos hipotézis, hogy az § szerelmiik nem is szerelem. J6
példa ez arra is, hogyan torténik az, hogy ,a gyaszoldé emlékezet alakzata pedig egyfajta
(lehetséges és lehetetlen) metonimiéva valik, ahol a rész az egésznek és a meghaladott
egésznél tobbnek felel meg.”5

A masik halalaval val6 szembenézésben a realis sikon kiviil nincs igazi segitség, min-
den hipotézis szinte csak a megfogalmazodés idejéig miikodSképes. Bébé sz6 szerint ma-
gara marad, csak a gondolati utakkal probéalkozik, nem nyil semmiféle kulturalisan ké-
dolt segitség, értelmezés, szertartas felé. A gyasz nagy része a maga elbeszélhetetlen mod-
jan, jelzésszertien és fragmentaltan van jelen. A kavéf6zés maganya, s megtorténtének
szamolasa, a napok, honapok, évek szamon tartasa mellett, a feltevések, kijelentések ajra-
szamolasa, a folytonos rakérdezés a mar megszerzett igazsdgokra a Veduta tarsszerzéinek
Ottlikot kovet6 modszere is. A gyasz folyamatos, dllanddan alakul6 jellege, lezarhatatlan-
séga, a folytonos keletkezésben 1ét, Ottlik regényelméleti gondolaiban is szerepel.

A gyésszal kapcsolatban az egyetlen kulturalis utalas Ottlik egyik Buddarol szol6 esszé-
jében szerepel: ,Buda. Elkezdtem épiteni 33 sort. Mert nekem folyton Osszedilt. Amit éj-
jel raktam, reggelre leomlott. Magas Déva vara. Aki hozzam tartozott, most keverjem
a hamujat a malteromba?”® E Kémives Kelemen balladajara val6 utalasban taldn nem is
annyira az aldozat-motivum, hanem a hozza tartozas mult ideje, a hiAny mint alkot6 és
Osszetarto er6 a legszilardabb.

o

3 Ottlik Géza: A regényrdl. In: Ottlik Géza: Préza. MagvetG, 1980. 184.
14 [. m. 185.

15 Derrida, Jacques: Mémoires. Paul de Man szamara. 57.

6 Ottlik Géza: Miért Buda? In: Hajonaplé. 97.
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A versenyek utdni megbeszélés elnevezése is beszédes a regényben: Post Mortem.
Ezek azok az Osszegzd, feldolgozo, levezetd jellegli beszélgetések, amelyek mindenki sza-
mara olyan fontosak kivéve Lexit, akinek nem fontos a sajat élete sem. Mintha Lexi egész
figuraja ennek a hipotézisnek a megtestesitGje lenne. A Buda elbeszélGinek alaphelyzetét
nagyban meghatarozza az a kozottiség, melyben léteznek, s mellyel folyamatosan szembe-
siilni kénytelenek: szeretteik halala utan és sajat halaluk el6tt. Ez az egyiittesen jelenlévd
utanisag és el6ttiség hordozhatja az ottliki gondolatkisérletek végs6kig fokozott fesziiltsé-
gét, melynek keretében az egyediili talél6k, az érzések forméat kapnak.

Hunyadi Matyis‘ m. kir, redliskolai nevelgintézet Készeg.

tterem. 7

Az Iskola étterme egy korabeli képeslapon
(ez a gyonyorti ,tér” ma is ugyanebben a funkciéjaban miikédik)



