BAKOCZ TAMAS BREVIARIUMANAK KEZIRATOS VERSEI

Rath Gyorgy gyljteményével jutott az Akadémia Konyvtardba e szézad elején
hagyatékanak az a része is, amely lefejtett konyvtablakat, kdnyvekbdl szarmazd
toredékeket tartalmazott. Ennek az anyagnak az atvizsgalasa soran az iraskép
hasonlatos volta és egyéb kils6é ismertet6jegyek alapjan harom korébban 6sszetar-
toz6 levelet lehetett elkiloniteni. Ketté kozllik valaha egy folio alaku kotet els és
hatsé tablajanak belsd oldalat képezte, ezt mutatjdk a ragasztds, be nem irt
fellletek. A harmadik levél pedig a hatso kotéstabla el6tt helyezkedett el, ugy-
nevezett el6zéklap volt. A szélek rongalddasa és a szUjaratok egyértelmlen bizo-
nyitjak ez utdbbi lapnak a hatso tablaval valo régebbi szoros helyzetét.1IMindharom
lapon latin nyelvii feljegyzések vannak, amelyek tobb személyt6l szarmaznak. Két
levélen verseket talalunk hely- és idémegjel6léssel, s6t az egyik bejegyz8 nevét is
rank hagyta. A kovetkez6kben els6sorban ezekkel a verskéziratokkal foglalkozunk.
Az egykori kotéstdblat megel6zd lap rectdjdnak kozepén ,fr. Urbanus
Keuesdinus Strigonij 1. 5. V111.” olvashato, folotte pedig a kdvetkezd vers:

,Ad modum dies est letitie
Infans iesus nascitur conterens merores
Dissoluens mestitias / et vitia purgans
Cumulauit gaudia addidit letitiam /
Spem uenie ferens / Hostis iam demergitur.
Et cristus excolitur infinita laude.
Ponitur presepio / pannis inuolutus
Eiulat puerulus / ingemiscit parens
Celo canunt angeli / pastores refocillant.
Nati regis fama / ad Betlehem dirigunt
Natum regem cernere / cum regina poli.”

1Jelzete: MTA Konyvtara, Kézirattar, K 788.
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Nézzik el6szor a bejegyzé személyét. A frater megjellés Urbanus Keuesdinus
neve el6tt szerzetes pap voltara utal. Mint koldulérendi baratot, Esztergomban
a XVI. szazad elején csak a domonkos vagy a ferences rend tagjai kozott keres-
hetjuk. A domonkos rend emlékanyagdban ilyen név nem fordul el6. Fréter
Urbanus Keuesdinus, azaz Kovesdi Orbéan igy felteheten azzal a salvatorianus
ferencessel lehet azonos, akit az egykord Minorita Krdnika egyetlen alkalommal -
1526-ban - emlit ,,frater Urbanus de Kdvesd sacerdos” néven.2

Verséhez 6 maga adja keziinkbe a kulcsot, amikor a ,,Dies est letitie” dallaméara
utal. Ez a kardcsonyi cantio nem tartozik a katolikus egyhédz klasszikus himnusz-
kincséhez. Legkorabbi el6forduldsai azt mutatjak, hogy sziletését nem tehetjik a
XIV szdzadnal korabbra. A kovetkez6 szazadokban viszont mar igen sok lejegyzését
ismerjuk; kilondsen német és cseh terlletr6l szarmazd kddexek Grizték meg.
Ugyanazon kéziratban sokszor a latin sz6veg mellett megtalaljuk a német forditast,
vagy éppen ,,Mischgedicht”-ként - egy sor németil, a kbvetkez6 latinul sth. - fordul
el6.3 Versformajat a trochaikus lejtési tizenharmas, az Ugynevezett vagéans ritmus
sorelemeinek kombinécioja alkotja (7,6 7,6 7,7,6 7,7,6). Az ének szdvegének és még
inkdbb dallaménak a XV szé&zadtol napjainkig nyomon kisérhet6 magyarorszagi
életével Dobszay L&szI6 foglalkozott. Az els6 magyarorszagi lejegyzett emléke, a
Matyéas kiraly korabeli Thuz Antifonale mar egy- és haromszolamu valtozatat tar-
talmazza. A cantio magyar atkoltését az 1506-ban mésolt Winkler-kddex 6rizte meg.
A XVI. szdzadban mér elterjedt és népszer( népének volt. Az 1566-o0s véradi, az
1569-es debreceni és az 1574-es Huszar Gal-féle protestans énekeskdnyvekben
megtalalhatd a szdvege és a dallaméara val6 utalds is. Telegdi Miklos esztergomi
érseki vikarius prédikacio el6tt vagy utan valé énekil ajanlja 1577-ben, ami azt
mutatja, hogy a katolikus egyhaz régi és jovahagyott énekkincséhez tartozott. A tel-
jes kozépkori dallamot még napjainkban is megtalalta Dobszay mint katolikus
népéneket Heves megyében.4

Az éneknek ebben a hosszu életében egy allomas Kovesdi Orban verse. A kara-
csonyi torténetet mondja el joval egyszerlibben, mint mintaja. Sorai a karacsonyi
Unnepkdr biblikus-liturgikus széveghagyomanyanak elemeibdl tevédnek 0Ossze.
A zsolozsmézashdl jol ismert képek, sorok mintegy vezérsz6lamhoz igazodtak és
rendez6dtek az ugyancsak sokat énekelt cantio dallamahoz. Ahogy a karacsonyi
torténet, a betlehemi istall6 csodajdnak elmesélését a sz&rnyasoltarok mesterei
faradhatatlan aprélékossaggal munkaltak, ugy fogalmaztdk Gjra meg Ujra szinezve
az ismert historia részleteit a koltbk. Az ajtatos szemlél§ a képsorokat végig-
elmélkedte és talan -énekelte is. A Winkler-kodexbeli Szép éneknek a részle-
tekben val6 elmerilése, a torténetnek mintegy elhiizasa talan erre vezethetd vissza.

2 Karacsonyi Janos, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, I, Bp., 1923, 385.

3Chevalier, 4610; J. Janota, Studien zu Funktion und Typus des deutschen geistlichen Liedes im Mittelalter,
Minchen, 1968, 95.

4 Dobszay Lé&szI6, Dies est letitie, Acta Ethnographica Hungarica, 20(1971), 387-410; U6, Dallamminta a
Példak Konyvének verses tizparancsolatdhoz, MKsz, 90(1974), 307-312.
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A kozépkori béklyobdl, a blinben fogant test megvetésének kényszerébdl fel-
szabadult 6rom veszi korll ezt a foldre hazott isteni vildgot a mlvészet minden
agaban. Szerényke hang ebben a nagy egyuttesben ez az Esztergomban keletkezett
énekvers is.

Mér emlitettik Kdvesdi Orban stréfaszerkezetét, a trochaikus lejtést tizenhar-
mas egy kombinalt formajat. Egyes sorai verstani kézikonyveinkben a kdzépkori
kedvelt vagéns ritmus példajaként szerepelnek. De a gyakran alkalmazott sorok
ilyenfajta strofdvd rendezésével mar ritkan talalkozunk. Egyetlen alkalommal
talaljuk meg a Carmina Buramban, a tavasz szliletését Ginnepl6 ,,Letabundus rediit
avium concentus” kezdet( versben.5 Ott a visszaszoritott tél fol6tt diadalmasan
szlletd tavaszt a foldanya virdgba borult 6lében korilzengi a természet korusa.
Ebbe az lnneplésbe kapcsolddik bele az ember félszabadult éromujjongasa is.
A ,megkeresztelt” cantio szOvegén - Ugy érzem - valdsaggal atut az eredeti vers.
Amikor Michael de Hungaria nalunk is nagyon népszer( prédikacios kézikonyvében
a karacsonyi tinnepekre a ,,Dies est letitie”-t ajanlja, nyomatékosan hozzéfiizi - csak
itt -, hogy ,hilariter” kell azt énekelni. Kévesdi Orban fiilében persze mar a kara-
csonyi ének dallama zimmogott, erre utal cimében is, de ugyan ki merné allitani,
hogy nem ismerhette a tavaszdalt is. Ennek az elstllyedt irodalomnak hazai
ismeretér6l a Magyi-kddexbe firkalt versek tantskodnak, a legtjabban meg éppen
egy esztergomi eredet( kotetb6l, Bakdcz Tamas kdrnyezetébdl keriiltek elé hasonld
bejegyzések.6

Nem sokat tudtunk eddig a ferences rend Mohéacs el6tti zenei kultdrajarol.
Tartomanyi gy(ilésuk szabalyozta 1499-ben az egyhazi éneklés modjat: ,,quia verd
cantus ecclesiasticus divinae laudis est sacrificium non solum eorum qui psallunt,
sed etiam auditorum aedificatio esse debet.” E kett6s lelki épilés céljabol ugyan-
akkor elrendelték, hogy tobb kolostorban, igy az esztergomiban is mindennap kell
énekes misét mondani. Tovabbi adalékot rejtegetett a rend mostanaban atvizsgalt
formulaskdényve, amely orgonamdvet tartalmaz, méghozza didaktikus céllal.7 Nyil-
vanvald, hogy mindez az egyhazi népéneklés fellendilléséhez vezetett, és a fejlédés-
be beilleszthet6 Kdvesdi Orban énekverse is.

Kilon érdekessége az esztergomi cantidnak, hogy szinte egy idében keletkezett
a magyar parafrazissal. A Winkler-k6dex 1506-0s évszama ugyanis csak a kotet els§
felének masolasara vonatkozik. A végére bejegyzett Szép ének, a ,,Dies est letitie”
magyar valtozata, valamint a szerzetes élet szabalyainak ugyancsak ilyen mértékre

5Carmina Burana, 74.

6 Clemens Flavius de Lehota esztergomi kanonok, aki Bakdcz kdrnyezetében is eléfordult, egy, a tulajdondban
volt 1502-es Petrus Lombardus-kétetbe irta be 1506 utan a ,,viri venerabiles, sacerdotes Dei” kezdet(i verset.
Budapesti Egyetemi Konyvtar, Vet. 02/8h. A kotetre Mezey Lészlé hivta fel figyelmemet. A vers tébb XV.
szazad végi nyomtatvanyban is el6fordul: Pseudo-Augustinus, De dignitate sacerdotum, Paris, 1485; L.
Dozoli, J. Buyer, Repetito capituli, Paris, 1490. A masolat forrasa ezek valamelyike lehetett.

7L. BattyAN Leges ecclesiasticae regni Hungariaé, Ill, Kolozsvar, 1827, 621; Szigeti Kilian, A kézépkori
orgona, killénds tekintettel a magyarorszagi emlékekre, Magyar Zene, 15(1974), 196-199.
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szedése lehet késdbbi beiras is, azaz kozelithet Kovesdi Orban 1508-as évszamahoz.
Mohacs el6tti koltészetiinkben ez a strofa csak az emlitett versekben, valamint
az ezekkel eredetileg nyilvan dsszefiiggd Példak Konyve-beli ,,Istenes élet regulai”-
ban (1510) fordul elé. Egy id6ben sziiletett nalunk a ,,Dies est letitie” latin és ma-
gyar atkoltése; természetesen nem bizonyithatd, hogy mind a kett6 Kovesdi Orban
mive. Emlékezziink itt a mar emlitett német ,,Mischgedicht”-re vagy a hozzank
kdzelebb allé Szent Laszl6-ének keletkezésének legujabb tedridjara.8 A legkdzeleb-
bi anal6gia persze Csanadi Albert palos szerzetes, aki ugyanekkor verselt mindkét
nyelven. Nyilvanvaldan a kdznépnek és a ndi szerzeteseknek késziilt a magyar val-
tozat, a férfikolostorok szamara pedig a latin. Az 1507-es ferences tartomanyi gy(lés
ugyanis a ,,De Latinizando” cimsz0 alatt szigord biintetés mellett meghagyja a ,lit-
teraliter loqui et exponere” szabalyat a szerzeteseknek.9

A kéziratlapon ezutan két idézet kovetkezik Gregoriustol, illetve ,,Iheronymus”-
tol, nyilvan valamilyen szentenciagy(ijteményb6l. Majd ismét egy vers jon, ezdttal
egy epigramma:

,De Sancta Maria Virgine

Desinet et nunquam dive preconia matris
Inclita per cunctos magnificare dies

Sicque sue sancte postquam compleverit annos
Virgineis precibus celica regna petet.”

A szintelenil imadkozé Maria a marioldgiai irodalom kedves témaja volt,
Temesvari Pelbart és Laskai Osvat is tobbszor id6ztek a gondolatnal. A kdzvetlen
ihlet forrasat itt talan az esztergomi Bakocz-kapolna oltaran éppen akkor elkésziilt
Magnificat Madonna ragyogé fehér domborm(ivében kereshetjik. A négy sor gon-
dolati monotoénidjat - a szlintelen imadkozas a targya - finoman lazitja az els6 sor
»mater” megnevezésével parhuzamosan a masodik részben a ,,virgo” megjelenités,
amely a szublimalt szinhelyhez alkalmazkodik.

A Kkét verssel egy id6ben, de legalabbis egyazon metszés( tollal jegyzett be
Kdvesdi Orban a hatsé tabla belsd oldalara egy pestis-receptet. A gydgyszer egy-
szer(i alapanyagokbdl all. A liturgikus gyakorlatban kdzkézen forgd tomjén és mir-
ha - a haromkiralyok ajandékabdl az arany helyett safrany  ezek voltak a kdznép
kozott forgod ferences baratok hazipatikjaban. A Schola Salernitana is hasonld
gyégyszereket javasolt. Az 1508-as verssel valo egyidejl bejegyzés mellett az is szol,
hogy éppen azokban az években dult nalunk is, a kdrnyez6 orszagokban is az
évszazad legnagyobb pestisjarvanya. Amikor a régi, egyedil bevalt recept szerint
,»Cito, longe, tarde” menekilt mindenki, aki csak tehette: a kirdly Budardl Pragaba,

8 Vekerdi Jozsef, A Szent Laszl6-énekhez, ItK, 76(1972), 133-145.
9Battyan, i. m., 652.
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Paulus Crosnensis Krakkobdél Magyarorszagba. Akinek maradnia kellett, mert
a szeretet torvénye gy kivanta, hogy ne hagyja el a ra bizott nyajat, az osztozott
a kozos sorshan. A ferences kronika szerint ekkor kdzel négyszaz szerzetes esett
aldozatul a jarvanynak.10 Az eddig ismertetett levél fels6 részén Uresen maradt
helyre tiz évvel késébb Kdvesdi Orban egy Ujabb epigrammat jegyzett le, ugyancsak
Esztergomban. A lap bal felsé sarka hianyzik, ezért a vers cime és harom elsg sora
csonka.

,... de nativitate S. Marie
/— |— /- tellus . tua si bona noris
/—w-nulla és maxima terra fores
/— wquis nescit delos tibi cessit et ida
Ista licet vanos iactet et illa deos.

Strigonij 1 5. 18.”

A vers cime szerint Maria sziiletését tinnepli, azt a napot, amelyet a magyar egy-
hdzban Kisasszonynap néven, szeptember 8-4n emlitenek. Méria sziletési helyét
illetéen a kozépkori teoldgia hol Nézéaret, hol Betlehem mellett dontott. A vers
éppen ott hidnyos, ahol a varos neve emlitve volt, ezért nem tudjuk, hogy melyik
hagyomanyt kovette. Felderithetjiik viszont versének forrasvidékét, és onnan a
hianyzo rész is megoldast nyer. Az elsd sorok félreérthetetlentil utalnak a Biblidnak
Maténal (2, 6) talalhato szdvegére: ,,Et tu Betlehem, terra Juda, nequaquam mini-
ma és in principibus Juda, ex te enim exiet dux, qui regat populum meum Israel.”
Az idézet bekerilt a Brevidriumba is, az esztergomi Ordinarius (1509) az adventi
primak antifonajanak irta el8. De elhangzott a vizkereszti jatékokban is mindenutt
Eur6péban, a gydri ,, Tractus stellae”-ben is megtaldljuk. Ezeken a helyeken min-
denitt a sziletendd Megvaltdval biiszkélkedik a csdppnyi varos. Kévesdi Orbéan
az oroklott formaba Gj gondolatot 6ltoztetett. Maria sziil6helye kel versenyre az
epigramma két kovetkez6 soraban az Okori mitologia istenek bdlcs6jét ringatd
tajaival: az Apollo és Diana szul6helyével dicsekedd Délosszal és a Zeuszt ringato

1,,Contra pestem

Recepta. Camfora 3 [- drachma] |
Thuriace bone 3 [- drachma] Il vel 1Nl
Croci 3 [ drachma] |
Aleopatici 3 [ drachma] | [aloe hepatica?]
Mirre 3 [- drachma] ]

Misce tum auri puri tabulas septem quamque [?] tabulas conterendo cum tribus predictis tabulis et cum duabus
totam massam involvendo.” A ,,Regimen Scholae Salernitanae” gy6gyszere a pestis ellen: ,,Ex aloe Myrrha-
que Crocu fit pilula firma.” A ferences rendrél és ajarvanyrél lasd Blasii de Zaika et continuatorum eius cro-
nicafratrum minorum, in Analecta monumentorum Hungariaé historica, ed. F Toldy, Pest, é. n., 270-271.

179



krétai Ida heggyel. A két utdbbi sorral a koIt egészen mas irodalmi taj felé nyit
kaput. Kortarsa, Jacopo Sannazaro nagy eposzaban (De partu Virginis, 11, 251)
koszonti igy a hazatéré Maria szll6foldjét:

,,Bethlemiae turres, et non obscura meorum
Regna patrum, magnique olim salvete penates.
Tuque o terra parens regum, visurague regem,
Cui sol et gemini famulantur cardinis axes,
Salve iterum. Te vana Jovis cunabula Crete
Horrescet, ponetque suos temeraria fastus,
Moenia te Dircaea trement ipsamque pudebit
Ortygiam geminos Latonae extollere partus.”

Nem keétséges, epigrammank masodik részének alapotlete innen szarmazik. A papai
udvar hires kolt6jének mitologiai utalasat Kovesdi kevésbé rafinalt formaban
fejezte ki. Hogy az akkor még csak kéziratban terjedd eposzt felhasznalta, az kora-
nak irodalmi izlése szerint erény, mert kitlind forrasbdl gy(jtogetett. Egyébként
maga Sannazaro is igy tett, mert sorait bontogatva nala megcsodalt mesterének,
Pontanonak gondolataira bukkanunk. Gondolatok és némileg mddositott sorok
atkolcsonzése megengedett, s6t kivanatos volt arra az elvre alapitva, hogy amint
a latin nyelvet nem lehet Ujitani-b6viteni, ugyanugy véges a gondolati és formai ele-
mek gyarapithatésaga is. Sannazardt kortarsai azért Gnnepelték, mert eposzaban
a klasszikus hagyomany és a kereszténység kitiné 6tvozetet alkot. Kévesdi Orban
epigrammaja kicsi méretekben ugyanezt valdsitja meg. Mint két pilléren nyugszik
verse a biblikus hagyomanyon és a kortars humanista miivén. De csak az épit&ele-
meket vette at, hogy veliik ardnyosan szerkesztve egészen Ujat alkosson.

Lapozzuk most vissza gondolatban azt a kotetet, amelynek valaha ezek a lapok
részei voltak. Az elsd kotéstabla bels6 oldalara illeszkedik harmadik megtalalt le-
veliink. Aki a kotetet egykor felnyitotta, tekintete el6szor erre az oldalra esett.
Bejegyzések és vakarasok kozott a lapon a f6helyet itt is egy vers foglalja el. Nyolc
disztichonban egy f6pap (preses) magasztalasat olvashatjuk:

,Salue de numero vatum venerande sacerdos
qui condis calamis carmina casta tuis.
Laudibus inuigilas summe genitricis et orbis
et tribuis magno victima grata ioui.
Nam reficis aras templi truncasque ruinas
Ecclesie donas munera larga tue.
Vestibus exornas sacris venerabile templum
Sic cultu proprii gloria magna soli.
Tempora nam pereunt celeri mox acta volatu
Sic pariter rapidi preterijejre utres.
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Sola manet virtus magno decorata nitore
Ingenium mores vitaque labe carens.
Ergo prius pulchros liquent sua sydera celos
Atgue ingens uacuum piscibus equor erit
Quam tantum intereat preses mitissime nomen
Quam extinguant laudes horrida fata tuas.
1.5.XV”

Murakdzy Gyula forditasaban:

Tisztaszavu verset szerzd, mindenfele tisztelt
fépap, a koltérend tagja, kdszontelek én.
Virrasztvan fennkolt lelked dicséri teremténk,
s mélto aldozatod tiszteli nagy Jupitert.
Mert ujjaépitsz te leddlt templomfalat, oltart,
s élvezi egyhadzad b6 adomanyaidat.
Szent misekontdssel diszitsz tisztelt falu szentélyt,
s igy ez a gond a sajat fényedet is ndveli.
Mert gyorsan feledésbe meril sok tett az id6vel,
sok g6gtél dagadd ember a semmibe hull.
Am soha el nem vész a tehetség, blntelen élet,
és az erény, aminek disze 6rok ragyogas,
igy hat hulljon elébb le a csillag mind a nagy égrél,
s roppant tengerbdl fogyjon elébb ki a hal,
semhogy, legszelidebb vezet6nk, elenyésszen a hired,
s arnyba boritsa a sors végzete érdemeid.

A kézirés gyakorlottabb kézre vall, mint azt Kévesdi Orban esetében lattuk, de a
részletek alaposabb vizsgélata nem zérja ki azt, hogy a bejegyz6 itt is 6 lehetett.
A szembe6tlé helyen gondos, szép irasra torekedett, ezt a vers természete, elhe-
lyezése is megkivanta. A vers folott a cimet vagy ajanlast durvan kivakartdk. A ren-
delkezésre &ll6 technikai segitséget igénybe véve is csak a kovetkezbket lehet
kiolvasni: ,,VVenerabili Domino [...] Ecclesiae Cathedrali [...] Thyrnavius Monachus
[...]”, majd ismét ,,Monachus”. Mintha az eredeti bejegyz6 is torolt volna, hogy
szovegét Ujrafogalmazza.

A Thyrnavius Monachus névr6l humanista kolténk, az irodalomtorténetben
Nagyszombati Marton néven ismert bencés apat neve jut esziinkbe. Egyetlen fenn-
maradt mive, a nagy terjedelm( verses exhortacié 1523-ban jelent meg.1l

1 Martini Thyrnavini opusculum ad regni Hungaridé proceres, in E. Abel, Stephanus Hegedds, Analecta
nova ad historiam renascendum in Hungaria litterarum spectantia. Bp., 1903, 217-270.
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A kotet, amelyb8l kéziratos lapjaink szarmaznak, Kovesdi Orban bejegyzései
szerint 1508 és 1518 kozott Esztergomban volt. A kotéstabla belsé oldaléra,
a legfeltlin6bb helyre beirt vers, egy az Isten dics6ségére, a templom helyredllitdsan
munkalkodd fépapot magasztal, aki az egyhadz szaméra tett adomanyokkal, diszes
ruhdkkal tetézi érdemeit. A hely: Esztergom, az évszam: 1515, a templomépit6
f6pap esetében csak Bakdcz Tamasra gondolhatunk. Neki igért 6rokre fennmaradd
hirnevet magasztaléja, mert egyediilallé erényei (,,sola manet virtus”) biztositjak ezt
szaméara. Az egykoru olvaséban ennek a ,virtusanak emlitése olyan képzeteket
idézett fel, amely egész Eurdpa reneszansz gondolatvilaganak egyik folytonosan
visszatér6 és vezeté motivuma volt. Megértéséhez némi visszatekintés szdmunkra is
elengedhetetlen.

A kozépkori ember helyzetét a Dei providentia, az isteni gondviselésbe vetett hit
mint horgony rogzitette a vilagegyetemben. Amikor ez a kételék meglazult, a hajot
egy Uj hatalom vette a hatara, a kiszamithatatlan Fortuna. A kés6é okornak ez az
Uton-utfélen tisztelt, valdban triviélis istene visszaszoritva, elfojtva vészelte &t a
kdzépkor szdzadait. A tguld vilagegyetem megismerhetetlensége, a kereskedelmi
vallalkozéasok kockézatos volta szabaditotta az emberiségre a korlatlan lehet6ségek
és varatlan fordulatok jot és rosszat egyarant tartogato istenségét. Hatalmaval szem-
ben az ember tehetetlen volt. Petrarca szerint az egyetlen lehet6ség, hogy oruliink
annak, amit kaptunk, és reménykediink abban, amiben nem részesultink. Ez a
passziv magatartas a virtus, ez vezet a legf6bb johoz, az 6romho6z. Aragoéniai Alfonz
Unnepélyes bevonuléasa alkalmabol Napolyba, 1443-ban, a firenzeiek menetében ko-
csi vitte a megszemélyesitett Fortunat, mogotte haladt az erények csoportja mint
kiséret. Fél évszazaddal késébb a Vatikanban, egy allegorikus jaték keretében, az oly
sok virtussal rendelkezd Héraklész végil is guzsha kototte Fortunat. A két kép
kdzott az erbviszonyok teljes atrendez6dését, a reneszansz ember 6nbizalmanak
talpraallasat figyelhetjik meg. Az emberben rejl6 Virtus lassanként magaba
gytjtotte mindazt a szellemi és testi képességet, amellyel a ,,hajtsatok hatalmatok
ala a foldet” folszolitasnak engedelmeskedhetett. De Fortuna istenasszonyt se
kimélte az id6, olyan rétegek rakodtak rd, amelyek kordbban nem voltak tartozékai.
A képi abréazolasok egy részén férfialakban jelenik meg, merészen lobogd hajjal.
Bakocz Tamés ismert érmén is igy latjuk, amint egy delfin hatan vitorlazik a ten-
geren. A kedvezd szél, amelyet egyébként ugyancsak megszemélyesitve lathatunk
az érmen, nem magyardzza meg kell6képpen el6realld hajtincsét. Szilagyi Janos
Gyorgy segitségével sikerllt itt felismerni az 6kori Kaipic; = Occasio, a megszemé-
lyesitett ,,alkalom” abrazolasat. A gorog szobor, Liszipposz alkotdsa nem maradt
fonn, csak verses vagy prozai leirasok alapjan rekonstrudltdk, pontosabban igazi
humanista vallalkozassal krealtak Gjra. Alakja olykor keveredik az idé fogalmaval is,
mert Cicero meghatarozéasa szerint: ,,Occasio est pars temporis, habens in se
alicuius rei idoneam faciendi aut non faciendi opportunitatem.” Férfialakban is,
néként is abrazolhattdk a gorog vagy a latin terminus megfelel6jeként. Jellemzéje
mindig az el6realld hajtincs: itt kell megragadni. Koponyéja hatul kopasz, aki egy-
szer elszalasztotta az alkalmat, annak tobb lehet6ség nem adddik. A fogalom is, az
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dbrézolas is dsszeolvadt Fortundval.2 Ezt tanUsitja Bakocz érmének folirata is:
,»Sum dea virtuti iure locata comes”, amely egy Cicer6tol vett idézetet (fam. 10. 3)
kovet: ,,Virtute duce comite Fortuna.” Csak a hangstly mas. Hallatlan énbizalom
van a betoldott ,,méltdn” (jure) nyomatékositd szécskaban. Az Ustokon ragadott
szerencse, a kedvez6 Fortuna koveti most mar méltan és engedelmesen az el6tte
jar6 Virtust. Az érem jelképi abrazolasa pedig azt a valodi helyzetet tiikr6zi, ame-
Iyet avelencei kdvetek igy fogalmaztak meg Bakocz hazai helyzetével kapcsolatban:
Az orszag masodik kirdlya - nagyobb a tekintélye, mint a kirdlyé - sajat hazajaban
papa is, kiraly is, egyszéval minden, ami lenni akar.” BMar a papai tiara is elérhet6
kozelségben lebegett. Mint egykor a Kisértd, Ugy csabitja Bakoczot alméban a
benne laké eudaimon:

,.Nil non posse tibi deus annuit, annuit astrum
Et fortuna, fides, longa experientia rerum,
Omnia, quae cupias, quae fas est, omnia habebis.”

Ezt irta a kortars Taurinus abbdl az alkalombdl, hogy mint biboros bevonult a
Vatikdnba.¥4 Az érem is ezt a pillanatot drokitette meg. Machiavelli a virtussal
megfékezett szerencsét a gatak koézé szoritott folydhoz hasonlitja, Bakoczndl
Fortuna mar nyiltan kedvence nyomaba szegddik.Bb A reneszansz kor cslcsan
ugyanez a magabiztossag késztette a Medici csaladot is, hogy amint Firenzében
a hatalmat visszaszerezték, érmet verettek, rajta a tincses Occasio-Fortuna, korira-
ta pedig: ,,Duce virtute comite Fortuna.” (1513.) fi

Nem Bakdczon mulott, hogy kicsiszott kezébdl a legnagyobb lehet6ség.
A helyette megvalasztott, feleannyi id6s, beteges X. Le6 papa végét Romaban akar-
ta kibojtélni. Ott, ahol ismét Taurinust idézzik: ,,nusquam fortunae communior
area ... modo sint virtutis amantes” (I, 97-98). Azutan mégis, eleinte vonakodva,
majd hirtelen lendulettel fogott a keresztes haboru szervezésébe, hogy mint kons-
tantinapolyi patriarka jogos székét elfoglalja. Ezuttal azonban alaposan és végleg
elhagyta a szerencse.

,»S0la manet virtus” - amikor Nagyszombati Marton ezt a sort hangsulyosan leir-
ta 1515-ben, akkor a nagy lehet6ség kétszer is alnokul megcsalta Bakdczot. A h(tlen
Fortunat emliteni a friss eseményeket kovetéen nem volt ildomos, még kevéshé

2K Heitmann, Fortuna und Virtus: Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit, K6In-Graz, 1958; H. Rudiger,
Gottin Gelegenheit, Arcadia, 1(1966), 121-165; E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance, Darmstadt, 1963; R. Wittkower, Chance, Time and Virtue, Journal of the Warburg and
Courtauld Institute, 1(1937), 313-321.

BFraknesi Vilmos, Erd6di Bakécz Tamés élete, Bp., 1889, 5.

U Stephanus Taurinus, Stauromachia id est cruciatorum servile bellum, ed. L. Juhasz, Bp., 1944, |, 89-91.

BN. Machiavelli, Afejedelem, ford. Lutter Eva, Bp.. 1974, 123-124.

KO. F Hinr, A corpus of Italian medals ofthe renaissance before Cellini, London, 1930, Nr. 456.
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érdemszerz6. Kilondsen, ha a klerikus és az érsek kozotti driasi tarsadalmi kilénb-
séget és ugyanakkor a fligg6 viszonyt is figyelembe vesszilk. ,,Sola manet virtus” -
irta, alighanem jél ismerve a bécsi professzor Vadianus egy évvel azel6tt megjelent
versét:

,,Virtus fortunae domitrix, regina quietis,
Solaque qua firmas acies moderamur et arma...
Solaque quae coelo defunctos munera vitae
Cultores comitata locat, seque inserit astris...
Sola paris meritae functis stata praemia laudis,
Et sine te vixisse hominem vel maxima mors est
Et duce te vixisse hominem certissima vita est.
Tu sola es recti species, tu sola fugatrix
Nequiciae, fortuna tuo iacet icta triumpho.”7

Vadianus verse a leigazott Fortuna folott triumfalé Virtust magasztalja - gondoljunk
az emlitett vatikani Héraklész-jatékra. De Bakocz meghiusult terveinek nyomasztd
arnyékaban Nagyszombati még a célzast is dvatosan elkertli Fortunara, és maris
halasabb témara tér &t: Bakocz maradandd tetteire. Ezek urra lesznek a malanddsa-
gon, hirneve fonnmarad a vildgegyetemmel. Ez persze humanista kdzhely, mert
Petrarca szerint (De remediis utriusque fortunae, 1, 99) a dics6ség mint arnyék jar
a Virtus nyomaban, de ki ne hallgatta volna Ujra meg Ujra szivesen.

Az érdemek kozott leghosszabban a templomépité fépappal foglalkozik. Neve
ma is a k&polna nemes szépségét idézi szamunkra. A kortarsaknak sokkal tobbet
jelentett. Egri székesegyhazé&nak épitkezései utdn az esztergomi érseki palota, majd
a székesegyhaz helyredllitdsa kovetkezett. A romladoz6 templom falait, tet6zetét
megujitotta, Uj tornyot emelt és orgonat épittetett (hangszeres kisérettel zengett a
»Dies est letitie” a karacsonyi Unnepeken). Az egyhaznak ajandékozott felszerelés
néhany remek darabja maig fénnmaradt. A reneszansz fejedelem legnagyobb - és
egyben kotelez6 - disze volt pompés épliletek emelése, mert Augustus is marvany
Romat hagyott maga utan. Bakdcz mint b6kezl mecénas kit(ing izléssel hddolt kora
nagy szenvedélyének. Az esztergomi érseki palota Uj szarnyanak és szentgyorgy-
mezei villdjanak félirata - ,,Dominus adiutor et protector meus” - azt tanusitja,
hogy mindezt Isten dicséségére tette.18 Oszinte hit, szerencséjében val6 bizakodéas
és fennmaradd hirnevének biztositdsa az 6 koraban jol megfért egymassal, kol-
csonos feltételezettséggel formaltak az ember bels6 képét.

A Sz(iz Méria tiszteletére emelt kdpolna oltardn ma is ott lathat6 Bakdcz térdeld
alakja az Angyali Udvozletét abrdzol6 dombormd alatt. Ugyanilyen helyzetben

17J. Vadianus, Carmen maximorum Caesarum Friderici Ill. patris et Maximilianifilii laudes continens, Bécs,
1514,

BA székesegyhaz helyredllitdisa: MTT, 11(1862), 131 alapjan idézi Balogh Jolan, Az esztergomi Bakocz-
kapolna, Bp., 1955, 8. Az érseki palota és a villa folirata ugyanott.
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latjuk 1513-1515 kozott készilt pecsétjének rajzéan is. igy 6rkddik éberen Maéria di-
csségén, erre célozhat Nagyszombati sora:

,Laudibus inuigilas summe genitricis et orbis.”

A vildg (orbis) 6rén nyilvan a keresztény vilag 6rét kell érteniink, akitél a torok
veszély elharitasat varta a keresztény Eurdpa. Ez a ,vigilia”’-gondolat emellett egy
Bakocz szaméra kedves célzést is rejt. Philippo Beroaldo 1503-ban neki ajanlotta
Symbola Pythagorae cim(i munkajat. (Nem sok ilyennel dicsekedhetett hosszu
életében!) Ennek ajanlasaban szerepel Bakdcz erényei kdzott a ,,vigilia” is, amelyet
Nagyszombati itt (igyesen varial.19

Nagy meglepetéssel szolgal a vers els6 két sora:

,Salue de numero vatum venerande sacerdos
Qui condis calamis carmina casta tuis.”

Csak Ugy érthetjik, hogy Bakocz verset vagy verseket is irt. Egyversii vagy éppen
sirvers( fépapjaink kozé kell-e 6t is sorolnunk, ezt csak talalgathatjuk. Janus hagyo-
manya kisértett az esztergomi székesegyhaz szentélyében Gardzda Péter sirkovén,
6 is, mint Lészai vagy Megyericsei, mar életében marvanyba foglaltatta volna sajat
maga szerzetté sirversét? Vagy a ,,Laudibus invigilas” sorban rejlik a megoldas?
Az érseksége idején kiadott esztergomi Ordinarium (1520) cimlapjan ott lathatjuk
Mériat 6lében a kis Jézussal, amint jobbjat a térdel6 fépapnak nyujtja. A kép hat-
lapjén vers:

,Virginei fecunda parens sine labe pudoris

Qui baiulas summum maxima nympha iouem
Et prebes cupido niveos aurire liquores

Et retines molli femina casta sinu.
lli funde preces renouet virtutibus orbem

Adiuuet hinc Thomam cardineumque decus.
Distat iter celi: celum tentabimus ire

Si flectas superos in tua uota deos.”

llyesféle alkalmi verssel persze a kiaddk szoktak kedveskedni, de ez egyszeri alka-
lommal ugyan miért kertlt a szokasos Szent Adalbert-kép helyére a biboros alakja?
A ,distat iter celi...” sort mintha egy megfaradt, égi hazaba kivankoz6 ember irta
volna. Ehhez hasonld versével Orkddhetett az Istenanya dics6ségén is. Nagy-
szombati 60dajanak elejére illesztette a kolt6re vald utalast, mintha ez adta volna
az alkalmat az egész m(i megirasara. A Janus-hagyomanyt folytat6 vatesek soraba

B Ph. Beroaldus, Symbola Pythagorae, Bologna, 1503.
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kerilni, mint ,litteratus princeps”, ez maradt a reményeiben csalodott 6reg f6pap
sz&mara az hitott cél.

1515 nyardn Bakdcz a kiralyt Bécsbe kisérte. A nagy kiralytalalkozon évszaza-
dokra eld6lt itt a magyar tronutodlas kérdése. Utoljara élvezhetett még valamit régi
dics6ségébdl a magyar érsek mint papai legatus valamennyi északkelet-eurdpai
orszag folotti jogkorrel. A bécsi egyetem tanarai alkalmi beszédekkel kdszontdtték
a legel6kelébb vendégeket. Bakdcz Udvozlésehez egy verset is csatoltak a szerzé
megnevezése nélkil: Ad Eundem R. R Sylvula cimmel. 2 Hatvannégy sorban magasz-
talja Bakoczot, aki méltdn emelkedett ekkora méltdsagra. Méltan tartja fonn nevét a
kolt6, akit békezlen tdmogatott (Beroalddnal is szerepelt a liberalitas!). Majd ezt
olvassuk:

»Ergo prius pulchros linquent sua sydera coelos
Atque ingens uacuum piscibus aequor erit

Quam tantum intereat princeps mitissime nomen
Quam extinguant laudes horrida fata tuas.”

Ezek a sorok megegyeznek Nagyszombati kéziratos versével, és a kdzéjiik zart rész
az ottaninak hosszabb valtozata. Miutan tobb mint 6tven soron keresztil aradt
a dicséret, egy fél sorban megbujik az utalas a csapodar szerencse kedvezésére is:
»Fortunaeque, obsequiumque nugae.” Zard soraival Bakdcz klienseinek soraba
ajanlja magat. Nagyszombati Marton, csak 6 lehet itt is a szerz6, ezt el is érte.
Az Gjonnan elnyert tatai apétsag - igaz, hogy szerény - javadalmaval 1516 januar-
jaban mar be is iratkozott a bécsi egyetemre.2l 1518-ban ,literarum et scientia me-
rito” valasztjak meg kolozsmonostori apatnak.2 Sy/vutdjaban igéretet tett, hogy
Bakoczot tovabbi mivében fogja majd magasztalni. Ez a kételez6 humanista for-
mula mellett ezlttal talan célzés a valdban késziil§ Exhortatiora. Minthogy azonban
ko6zben mas szelek fujtak, a m(i fiokban maradt. Egy alkalmasabb id6ben, Széalkai
Laszlonak irt Uj ajanlassal 1523-ban nyomdaba adta. (Az ajanlas szévegén talan nem
is igen kellett valtoztatni, mindkét fépap alulrol jott, Bakdczot egyenest ezért inne-
pelte a bécsi beszéd 1515-ben!) igy tette azt méas is akkor. Hieronymus Balbus
példaul Matyéas kirdly nevét cserélte fol Miksa csaszaréval egy kordbbi mive ajan-
lasdban.B Az a Balbus, akinek verseib6l is kdlcsondzgetett Nagyszombati, tobbek

2 Orationes Viennae Austriae ad divum Maximilianum Caes. Aug. aliosque illustrissimos principes habitae in
celeberrimo trium regum ad Caes. conventu, Bees, 1516,

21 Gerézdi Rabéan, Nagyszombati Marton, 1tK, 62(1958), 121.

2 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete, 1-XI1/B, szerk. Erdélyi L&szl6, Sorss Pongrac, Bp.,
1902-1916,111,699-700.

2 Hermann Zsuzsanna, Egy humanista karrierje: Balbi Jeromos, Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei, 2(1964),
225-243.

186



kozott éppen az ,,Ergo prius...” fordulat alapétletét, amelyet a két Bak6cz-6daban
is lattunk, de az Exhortatioban is t6bbszor eléfordul2d- és akinek palyajat talan még
miveinél is imitdlandobbnak tartotta.

Az ismertetett kéziratlapon Nagyszombati verse alatt ugyanattdl a kézt6l szar-
mazé bejegyzés olvashatd, amelyet kés6bb kivakartak:

,Ego Thomas ... hunc Breviarium do ... Sancte Marie de...”

A tovabbajandékozast tanlsitd szoveg segitségével meg lehetett taldlni azt a
kotetet is, amelynek a lapok valaha tartozékai voltak. A méret és a vizjelek
azonossaga egy 1484-ben Nirnbergben nyomott esztergomi Breviariumra vallottak.
Az egymasra illesztett lapokon a szUjaratok azonos rajza kétségtelen bizonyiték
arra, hogy a rongalt széll, megsargult lapok valaha az azota restauralt, kifehéritett
kotetbe illeszkedtek.5

A Breviarium nyomtatott részében az ajanlas alatt az egykori tulajdonosra
vonatkoz0 vers van, részben olvashatatlanul kitorolve:

,,Hic liber est Thomae qui nunc...
Dicitur et patriae gloria magna...”

Alatta az évszam talan 1504. Egy harmadik helyen is szerepel ez a possessor vagy
ajandékozd, de a szbveg itt is csak részben olvashato:

»Thomas ... Ecclesiae Strigoniensis ...”
A naptari részhez széljegyzeteket fliztek. Marcius 6-nél a bejegyzés:

»Hac die lata est sententia in Curia Romana pro
Capitulo Strigoniensi et contra Archiepiscopum
Strigoniensem Thomam in causa capellae. Anno domini 1510.”

Itt nem a Bakocz-kapolnardl van szd, hanem a Kanizsay érsek alapitotta Maria-
kapolnardl. Ennek jovedelmét illetéen ugyanis a kptalan és Bakdcz érsek tébb mint
egy évtizedig harcban allt. A mindkét oldalrél kiméletlen eszkdzoket hasznald
klizdelem 1513-ban egyezséggel ért véget. E viszaly egy alloméasat rogziti az emlitett
bejegyzés. B

24, Terra prius fluctus et pontus deserat undas / Astra polum, volucres aethera, piscis aquas, / Quam subeant
animo Gaguini oblivia nostro.” H. Balbus, Ad Robertum Gaguinum, in UO, Epigrammata, [Leipzig, 14907]
d6. Hasonl6 sorokat lasd Thyrnavinus, Opusculum, i. m., 11, 409-410; I1l, 176-178; 318-320.

5 MTA Konyvtara, Rath R, 1042.

BTT, (1901), 240. A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, Il, Roma, 1860,
554, 576-577; Lukcsics Pal, Az esztergomif6kaptalan a mohacsi vész idején: 1500-1527, Esztergom Evlap-
jai, 3(1927), 72, 84; Magyar Sién, 4(1866), 130-132.
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Juniushoz foljegyezték, hogy 1508-ban megkoronaztak a harmadik évét még el
nem ért Lajos Kiralyt. (Bakdcz koronazta meg!)

A bejegyzések masik csoportja a kaptalan liturgikus gyakorlatara vonatkozik.
A kotet elején leve Ures lapra a valtoz6 Gnnepek szovegének rendjét, az Ggynevezett
Lhystorid”-t irtak. Ez a rész csak az év masodik felét tartalmazza. Az els6 fele az elsé
kotéstablat kovet6 elézéklapon volt, amely ma mar sajnos nincsen meg. llyen be-
jegyzés van a szbveges részben is. Példaul, hogy a Chorus Strigoniensis a Conceptio
Mariae Virginis Ginnepén is a Nativitasnal talalhat6 ,,hystoriat” hasznalja.

A naptéri részbe beirtdk tobbek kdzott Paduai Szent Antal, Szent Rokus és
Alamizsnas Szent Janos Unnepét. A julius honap nnepeit tartalmazé lap aljan kéz-
iratos vers nyomai lathatok, fol6tte cim is volt. Téredék szavakon kivil tébb ma méar
nem olvashatd. Ezt a szdvegrészt a kotet fehéritésére hasznélt vegyszer tiintette el.

Az id6k folyamén levalasztott lapok és a Breviarium bejegyzései alapjan a kotet
hasznal6irdl a kovetkezOket allapithatjuk meg: 1508 és 1518 kozott Esztergomban
voltak. A kaptalan liturgikus gyakorlatdt érint6 mddositdsok mellett az érsekkel
kapcsolatos bejegyzéseket tartalmaz. Tulajdonosa Tamés volt, neve hdrom kiemelt
helyen is szerepel, de mindenitt szandékosan eltiintették. Nagyszombati verse a
kotet legszembe6tlébb helyén Bakdczhoz szdl. Feltételezhet6en az érsek
Brevidriuma volt, de erre kétségtelen bizonyitékunk nincsen, mert egyik névbe-
jegyzés sem az 6 kezét6l vald. Egyet Kovesdi Orban irt be, a masikat az, aki
a Nagyszombati-verset, a harmadik pedig ismeretlen iras. Ahol a Thomas kereszt-
név utan az értelmez6, azaz ,,Archiep” vagy ,,Strig” allott, ott mindenitt durva
vakarés van. Elgondolkozhatunk azon, hogy a reneszansz f6pap minden erényével
dicseked6 Bakdcz Tamas konyvtarabol alig ismeriink egy-két darabot. Kevesebbet,
mint barmelyik kortarsa gy(jteményébél. Ez a Breviarium talan elarulta az utédok
kiméletlen, de mégsem elég alapos eljarasat.

Ha foltételezésiink nem all, és a Breviarium a kaptalan mas Tamas nev( tagjaé
volt (kett6rdl is tudunk ugyanekkor), akkor igen nagy problémat jelent Kovesdi
Orbén szalvatoridnus ferences szerepe. Méarpedig éppen neki volt alkalma a leg-
tovabb, 1508—1518-ig bejegyezgetni a kotetbe. Emlitettiik, hogy személyének
azonositasa a Minorita Krénika segitségével volt lehetséges. Az emlitett helyen
Tomori Pal érsek kisérdjeként emlitik. TOmori katonai palyaja delén, 1520-ban mon-
dott bucsut a vilagnak, és Kapisztran sirjanal, Szerémujlakon belépett a ferences
rendbe. Onként vallalt sorsanak alakulasaba csakhamar beleszolt az allam érdeke.
Tobbszor is kifejezett tiltakozédsa ellenére papai felmentést kapott a kdzos élet
szabalya aldl, hogy mint kalocsai érsek a déli orszagrész védelmét megszervezze az
Gjrainduld torok tamadas ellen.Z7 A kiraly kérésére érkezd papai felmentés hivata-
los kézbesitését Szerémi Gyorgynek sikerilt megel6znie. Az ellesett hirrel folke-
reste Tomori Palt, amint az éppen a f6zelékdgyasokat gondozta az esztergomi

27 Fraknoi Vilmos, Tomori Pal élete, Szaz, 15(1881), 289-312, 377-396, 723-746.
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ferences kolostor veteményeskertjében.28 Témori vonakodva véllalta a foladatot,
amelyr6l tudta, hogy reménytelen véllalkoz&s. Szerzetesi fogadalma al6l azutan se
érezte magat félmentve, viselte tovabbra is a cseri baratok oltozetét, és két fratert
tartott allandéan maga mellett. A két frater kozul az egyik hosszabb ideig Ivanczi
Istvan volt, a rend krénikasa, a masik pedig Kovesdi Orban. Szent Ferenc utdn most
méar Kapisztran példajat kovette. Az esztergomi Szliz Méri&rdl nevezett ferences
rendhaz, ahonnan elindult, IV Bélatdl épitett szép kétemplommal és a kizépkortdl
mar konyvtarral rendelkezett. Itt élt és alkotott egy ideig Temesvari Pelbart és
Laskai Osvat is mint eloljar6. Az 1515-0s rendi képtalan az esztergomi és budai
kolostori iskolakat studium generaléva szervezte at, ahol harom-harom lector tani-
totta az Ujoncokat tobbek kdzott az artesre is.9

A rendet Bakdcz érsek Kitlintet6 jéindulattal tamogatta, olykor mas rendek
rovasara is. Talan azért, mert valaha az 6 palyaja is a ferences Veronai Gabor plispok
udvardbdl indult el. 1491-t61 mar mint a papatol kirendelt tutor védelmezte Gket.
Intézkedéseivel és kieszkdzolt kedvezéseinek egész soraval szolgélta az egyes
kolostorok javat. Nagy tervének, a kereszteshaborinak szervezésében is vezetd
szerepet szant nekik. A Bakocz-kapolna oltaranak menzéjan az IHS betdk foltliné
elhelyezése ,,az obszervans ferences mozgalom hatasardl taniskodik. Hasznalata
kiléndsképpen sienai Sz. Bernat miikddése nyoman lett altalanos. Hozzank nyilvan
tanitvanya, Capistrandi Sz. Janoson keresztil jutott el” - irja Balogh Jolan.3
Feltételezéslink szerint a rend tagjaib6l mindig tartézkodott kdzvetlen kdrnyeze-
tében egy frater, és ez 1508(?)-tdl éppen Kdvesdi Orban volt. igy lehetett alkalma
arra, hogy az érsek és a kaptalan hasznélatara szolgalé Brevidriumba - szerényen
csak a legvégén - a sajat verseit bejegyezgesse. Bakdcz haldla utan (1521) is az
esztergomi rendhazban tartézkodott, innen vihette magaval Témori Pal is.

Cséabitd volna a Kovesden birtokos erdélyi Tomori csaladra gondolva a kalocsai
érsek és Kovesdi Orban kozott valamilyen familiaris viszonyt is foltételezni. Ezt
azonban, részint mivel a Tomori csalddok kozotti rokonsagi kapcsolat bizonytalan,
részint mert az orszgban sok helyitt volt Kdvesd helység, csak a lehet6ségek kdzott
tarthatjuk szamon.3l Valdszin(ibb, hogy a Bakocz mellett téltott sok év volt szaméra
az ajanldlevél, meg az, hogy Tomori kdrnyezetét az olyan ,,litteratus” fraterek alkot-
tak, mint Ivanczi Istvan, a rend historikusa.

Nyilvanvaldan csak a legsikeriiltebbnek tartott verseit irta be a Breviarium utolsé
lapjara. De ezeket fonnmaradasra méltonak itélte nevével egyitt. A koltéi 6ntudat-
nak ez mar egy korai megnyilatkozasa abban a kdzegben, ahol az egyén a rendnek
csak kdzkatonaja volt. Versei szerény mértékben Uj szint jelentenek a Jagelld-kori
kolostori irodalom vilagadban. A klasszikus és kdzépkori mérték egyarant kénnyen

2B Szerémi Gydrgy Emlékirata Magyarorszag romlasarol, kiad. Wenzel Gusztav, Pest, 1857, 104-105.

D Battyan, i. m., 669.

PdBalogh, i. m, 35.

3L A Kovesden birtokos Tomori csaladrél Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance, |, Kolozsvar, 1943, 70, 200,
264-265.
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kezelése a mar emlitett palos Csanadi Albertet juttatja esziinkbe, és ért6 kdzonséget
is feltételeznink kell.

A Minorita Krénika tobbszor hivatkozott helyén az all, hogy 1526-ban a mohacsi
csatatéren Tomori érsekkel egyditt elesett Kdvesdi Orban obszervans ferences is.2
Az orszag akkori bel- és kilpolitikai esélyei folott taldn van helye a vitanak. De azt
Horvéath Janossal mondhatjuk, hogy ,,Mohacs e kolostori irodalom reménységeinek
is nagy temetSje lett”. Es minthogy e katasztrofa id6ben egybeesett az egész
Eurdpat atformal6é ideoldgiai valtozassal, Magyarorszagon végleg lezarult egy
gazdag, sokszinld mvel6déstorténeti korszak. A csonka orszagrészben reneszansz
fépap nem épitett tobbet marvany székesegyhazat, és a Szent Ferenc rendjébél
induld kolték, Sztarai és Szkharosi Uj id6knek Uj dalaival vallottak hitlikrol.

A kovetkez6 szazotven évben a régi Magyarorszag jelképe a Corvina lett, Matyas
kiraly csodalt konyvtara. Amikor 1686-ban Buda felszabadult, az iszkés romok alatt
is annak maradvanyait kutattak. Egy bolthajtasos foldszinti teremben végre néhany,
kdnyveket tartalmazo, rongalt ladara bukkantak. De a porlepte, egyszer( kiallitasu
konyvek kozott egy se akadt, amelyik a hires, diszes kotetekre emlékeztetett volna.
A rongalt kotésd, szakadozott konyvekb6l, ami még megmenthet6 volt, azt Bécsbe
szallitottdk. Ezek kozott volt, tobb esztergomi eredetld konyvvel egyitt,
a Bakocz-Breviarium is. Ujabb szaz év elteltével, a XVII1. szazad kézepén Kaprinay
Istvdn magyar torténelemre vonatkozd anyagot gy(jtott Bécsben. Kezébe adtak
a konyvtar még fol nem dolgozott anyagabol a Breviariumot is. Kijegyezte bel6le a
Lajos kirdly korondzasara meg a kadpolnéara vonatkozé adatokat. A verses bejegy-
zésekrdl emlitést se tett, de azt tudta, hogy a kotet Budardl kertlt akkori &rzési
helyére.B A kotet ekkor mar olyan rossz allapotban volt, hogy 1855-ben duplumse-
lejtezés utan a konyvtéar taladott rajta.34 igy kerilt antikvarius kozvetitéssel Rath
Gyorgy gy(ljteményébe. A kiegyezés tajan diszes 0j kotést kapott, lapjait kife-
héritették.3d Nem illett mar bele az a néhany megsargult, telefirkalt el6zéklap.
A konyvkotd Gjakkal pdtolta, de a régit meg6rizte. Csaknem szaz év telt el ismét,
amikor a Breviarium és kéziratos lapjai ismeét dsszekerultek.

2 Blasius de Zalka, i. m., 310.

3B Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Coll. Kaprinai, 2°, XI. kézirata alapjan kozélte M. G. Kovachich,
Scriptores rerum Hungaricarum minores, I, Buda, 1798, 382-383.

A Az els6 tabla bels6 oldalat képezd lapon: ,,Dupl. rév. 13/12 [18]55”.

P A Rath Gyorgy rendelésére készilt kotés F X. Vierheilig wiirzburgi kényvkoté munkaja, 6 6rizte meg a kéz-
iratos lapokat is.
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