
lag a Parasztpárt törekvései a haladás 
i r ányába mutatnak, de ugyanakkor óv 
a nagyparaszti befolyástól. A leglényege-
sebb a Huszadik Század v i tá jában a nem-
zetiségi képviselőknek Vlád Aurélnak és 
Hodzsa Milánnak állásfoglalása^ Mindkettő 
ha tá rozo t t rokonszenvvel szól Áchim moz-
galmáról . A parasztságnak egy pár tba való 
tömörí tését helyesnek t a r tom, mert egy 
anny i r a megcsontosodott osztályuralom 
megtörése, mint a magyarországi az összes 
ellentétes erők együt tműködését igényli 
— í r t a Vlád román képviselő. Majd a 
szlovák Hodzsa őszinte bará t i érzülettel ír 
Áchimról és a Pa ra sz tpá r t alakulását 
nemcsak kívánatosnak, hanem szükséges-
nek is t a r t j a . Rácz Gyula pedig a forradalmi 
P a r a s z t p á r t létét egyenesen gazdasági 
szükségszerűségnek l á t j a . 

Áchim okos, minden jó tanács megszív-
lelését ígérő baráti válasza u tán a Társa-
dalomtudományok Szabad Iskolája azzal 
t isztel i meg Achimot, hogy rendes tagjai 
közé választja, amit Jászi Oszkár meleg 
h a n g ú levélben közöl vele. íme: úgy a 
m a g á t „marxis tának" nevező munkáspár t , 
s így az eklektikus programú, de haladást 
szolgáló radikálisok. 

Az egységes pa rasz tpá r t megteremté-
sén, indokoltságának, fungálásának, s 
á l t a lában a múlt század végi és a század-
fordulói és századunk első éveiben fellán-
goló, ma jd kihunyó agrármozgalmak ideo-
lógiai feldolgozása folyik ugyan, de még 
sok i t t a tisztázatlan kérdés. Olyan rangos 
m u n k a , mint Domokos Józsefé sok ködöt 
szétoszlatott , és az Áchim-probléma hiteles 
fe l tárásával nagyban elősegítette a korra 
érvényes történelmi valóság felderítését. 

Müve legfontosabb eredményének az t 
t a r t o m , hogy lapjain, nagy effektussal, 

v i ta thata t lanul sikerült bizonyítania, hogy 
Achimot a csabai urak és hi tvány kreatú-
ráik szóban és írásban ocsmányul rágal-
mazták, hazug vádjaikkal diffamálni igye-
keztek, raff ináltan kiagyalt sikanériáikkal 
valóságos üldözött vaddá tet ték, végül 
előre megfontolt szándékkal meggyilkol-
t a t t ák , úgy, hogy а bűn te t t politikai 
indítékát semmiféle ürüggyel nem lehet 
e„ldisputálni. — Legfőbb élményem viszont 
Achim személyének a könyvből kisugárzó 
szuggesztivitása, illetve híveivel kapcsola-
tos viszonyának ábrázolása: kimagasló 
személyiség volt, ki felülemelkedve a 
tömegen nemegyszer olyan vezér pózában 
tetszelgett akinek „mindent szabad", ám 
jól tud ta , hogy népe hűsége ava t ta veze-
tővé, de azt is, hogy példamutatása hí ján 
а paraszti falanx nem lehetet t volna olyan 
hátvéd számára, amelyre bizton támasz-
kodhatik. Hős volt? Hős, mert nagy 
felelősséget vállalva, egy haladó eszme 
szolgálatában feláldozta egyéni érdekeit 
a társadalom egy részének érdekeiért. 

Egy komoly hiányérzetemet azonban 
nem tudom elhallgatni. _ Domokos József 
könyvének címe ennyi: Áchim L. András. 
Egy köznapi ember élete halálával valóban 
lezárul. Ám itt nem egy mindennapi férfi 
életével állunk szemben. Áchim nagy 
ügyet képviselt — s a vele szemben álló erők 
leölették, s gyilkosai menlevelet nyertek 
azoktól, akik azonosították magukat a 
bűnténnyel. Ennek természetesen lezajlott 
a hivatalos procedúrája. S ennek a „törvé-
nyes" eljárás koncepciójának, lefolyásának, 
konzekvenciáinak papírra rögzítését hiá-
nyolom. S hogy ez e lmaradt az talán nem 
is a szerző hibája. 

Lázár Vilmos 

Régi magyarországi nyomtatványok 1473—1600 
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Käfer István és Kelecsényi Ákos munká j a 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971. 928 1. 41 t. 

Csaknem száz éve annak , hogy a Régi 
Magyar Könyvtár ké t kötete, a magyar 
nye lvű , ill. a Magyarországon nyomta to t t 
könyvek bibliográfiája megjelent. Szabó 
Károly egymaga j á r t a végig az ország 
szinte valamennyi köz- és magánkönyv-
t á r á t , több mint négyezer művet í r t le 
gonddal , alaposan, m i n t egykorú mél ta tója 
í r t a , megajándékozta nemzetét két évszá-
zad (a kezdetektől 1711-ig) magyar műve-
lődésének nyomtatot t emlékeivel, egy teljes 
könyvtár ra l . Szabó Káro ly munká ja pára t -
lan teljesítmény volt a maga korában. 

Mint kiváló történész a sokszor csonka, 
címlaptalan műveket is meghatározta, 
szerzőjüket, nyomdászukat felderítette. 
Irodalomtörténetírásunk, a hazai történet-
tudomány és valamennyi szaktudomány 
történetének nélkülözhetetlen segédkönyve 
ez a mű. A magyar példa a körülöttünk élő 
népeknél is mintául szolgált nemzeti 
művelődésük nyomta to t t emlékeinek fel-
tárásában. 

A szépen rendszerezett két kötet alapján 
nagv könyvtáraink különgyűjteményeket 
létesítettek régi magyar nyomtatványaik-
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ból, és e gyűjteményeket különös gonddal 
óvják és gyarapí t ják ma is. Az ún. régi 
magyar könyvek értékes műkincsekké 
vál tak, magángyűjtők adtak megbízást 
hazai és külföldi antikváriusoknak, hogy 
a még fellelhető könyveket felkutassák. 
Nagy magángyűjtemények keletkeztek így, 
melyek az idők múl tával ajándék vagy 
vásárlás ú t j án ma már közgyűjteményeink 
ékességei. Az Apponyi-, Ràth- , Todo-
reszku—Horváth- és Vigyázó-gyűjtemé-
nyek olyan nemzeti kincseket mentet tek 
meg az elkallódástól a két világháborút 
megelőzően — azt mondhat juk : az utolsó 
pi l lanatban —, melynek ma már a töredé-
ké t sem lehetne összeszemelgetni. 

Szabó Károly így valójában könyv-
tá rakka l ajándékozta meg nemzetét. Tudós 
szorgalmának eredménye, e gyarapodó 
gyűj temények feldolgozása során ismeret-
len ú jabb müvek kerültek elő, korábban 
csonka, meghatározhatatlan könyvek teljes 
példányait fedezték fel. A Régi Magyar 
Könyv tá r ily módon kinőtte Szabó Károlyt . 

Hosszú előkészítő munka u tán az Aka-
démia Könyvtörténet i Munkabizottsága 
1961-ben elhatározta egy olyan tudomá-
nyos munkaeszköz létrehozását, melynek 
„rendeltetése az, hogy a régi magyar 
könyvanyagban való tájékozódást, а könyv 
tör ténet , továbbá a társtudományok, vala-
min t — különösen művelődési vonatkozás-
ban — a tör ténet tudomány számára a 
könyv- és a nyomdatörténet módszerei, 
továbbá a bibliográfiai eljárások segítségé-
vel lehetővé tegye, illetve megkönnyítse". 
A mű szerkezetével kapcsolatban leszögez-
ték, hogy felépítése kronologikus lesz, és 
tudományos kritikai jellegének megfele-
lően fel tár ja a lehető teljes irodalmat. 

A szerkesztők mai történeti szemléle-
tünknek megfelelően Szabó Károly műve 
első és második kötetének anyagát össze-
olvasztották, a felszaporodott anyag, a 
pontosabb leírások és az irodalom ismer-
tetése azonban szükségessé te t te az első 
kötetnek 1600-zal való lezárását. í gy jö t t 
létre Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl 
Béla, Käfer István és Kelecsényi Ákos 
munká ja , a Régi magyarországi nyomtat-
ványok (1473 —1600) kézikönyve. A könyv 
869 nyomdai kiadványt ismertet évek 
szerint haladva, a nyomdahelyek betű-
rendjében. Az egyes tételekben a betűhű 
címleírást a bibliográfiai hivatkozás követi. 
A mű tartalmi ismertetése mindenüt t a 
lehető legtömörebb. Az esetleges variánsok 
és szövegkiadásokra való hivatkozások u tán 
következik az eddigi kutatási eredmények 
összegezése. A kötetnek ezek a részei 
n y ú j t j á k talán a legnagyobb segítséget 
a kuta tónak. A munkatársak kötetre 
menő részlettanulmányainak eredményeit 

sűrítve kapja itt az olvasó. A ma fellelhető 
valamennyi példány ál lapotát is fel tüntető, 
ötletes muta tó zár ja az egyes tételeket. 

Appendixben talál juk 74 olyan mű 
leírását, melyekről sikerült bebizonyítani, 
hogy nem 16. századi nyomtatványok, 
vagy nem Magyarországon nyomták őket . 

A munkatársak sokoldalú, de ugyan-
akkor éppen erre a munkára h iva to t t 
képességei mellett a kitűnő eredményhez 
az is hozzájárult , hogy más tudományok 
kutatási módszereit is felhasználták. í gy 
pl. G. Blücher papír-, ill. vízjelvizsgálatai-
nak eredményei, a legkorszerűbb termé-
szettudományos segédeszközök igénybe-
vételével, lehetővé te t ték a nyomtatványok 
időrendi meghatározását . Mintaképül szol-
gálhat e munka bármely hasonló tudomá-
nyos kiadványnak abban is, hogy létre-
jö t té t a környező országok szakemberei 
tudásuk legjavával támogat ták . 

A minden irányú ku ta tás megkönnyíté-
sére tízféle muta tó szolgál, ezeknek segít-
ségével bármely ada to t könnyűszerrel meg 
lehet közelíteni. Valamennyi elérhető kiad-
vány címlapjáról vagy jellemző lapjáról 
kicsinyített fényképmásolat készült, hogy 
az azonosítás könnyebbé váljék. 

Olyan kézikönyvet kaptunk itt, melyet 
egyetlen, a 16. századdal foglalkozó szak-
ember sem nélkülözhet, mely szinte vala-
mennyi társadalomtudomány hazai törté-
netének alapvető forrása lesz több nemze-
dék kezében, és melyhez hasonlóval más 
ország még nem rendelkezik. 

A tudományos megalapozottság és a 
körültekintő szerkesztés alig-alig hagy 
lehetőséget arra, hogy a kritikus valahol 
hibát találjon. Egyedül a görögbetűs szöve-
gek közlésével nem tudunk egyetérteni. 
A régi nyomtatványok címlapjain a nyom-
dász sokszor csak esztétikai szempontokat 
érvényesítve használta váltakozva a nagy 
és kis betűket. A latin nyelvű könyvek 
címleírásában ezeket mai helyesírásunknak 
megfelelően írjuk á t . E z t az elvet érvénye-
sítették a szerkesztők a görögbetűs cím-
lapok esetében is, a csak diszítményként 
szereplő nagybetűs szavakat kisbetűkkel 
közlik. Az ilyen módon át í r t szavakat 
viszont nem lát ták el a kisbetűkre kiteendő 
ékezetekkel. Ennek következtében furcsa 
külsejű szövegekkel találkozunk, melyek-
ben az ékezetekkel ellátott monda to t 
ékezetlen követi. Még szemet sértőbb, ha 
a változás egy mondaton belül következik 
be. ( í gy RMNY 28., 36., 40., 46., 49., 
82., 111., 115., 225., 674.) Hibás olvasatok 
is előfordulnak ot t , ahol a nyomdász egy 
sajátosabb görög be tű t vagv l igatúrát 
használ. (RMNY 111., 142., 846.) Leg-
bántóbb ez Valentin Wagner, Melanchton 
kiváló taní tványa esetében, aki ar-t 
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jelentő, szabályos sz t igmát használt, s en-
nek ellenére [ !] f igyelmeztető jelet kappt t . 

A kötetbe fölvették azokat a külföldön 
megjelent nyomta tványoka t is, amelyek 
jelentősebb magyar szövegeket tartalmaz-
nak . Ezek között t a l án helyet kaphato t t 
volna Georgius Bartholomaeus De rit ibus 
e t differentiis Graecorum et Armeniorum 
című, valószínűleg Antverpenben, 1544-
ben megjelent műve is (RMK I I I . 969.), 
amelyben magyar beszédgyakorlatot is 
közölt. 

A szép és t iszteletreméltó munkát a 
szerzők a következő bejelentéssel kezdik: 
,,A régi magyarországi nyomtatványok e 
kézikönyve. . . az elődök hosszú sorának 
eredményeire t ámaszkodik ." Az előttük 
j á r tak , a magyar könyvészet úttörőit és 
különösen Szabó K á r o l y t illető tisztelet 
jellemzi a mű minden sorát . A tudományos 
tények feltétlen megbecsülése, a lankadat-

lan buzgalom, és minden egyes feltalált 
vagy akár csak kikövetkeztetet t könyvön 
érzet t öröm az, mely Szabó Károly művét 
minden használója előtt oly vonzóvá teszi. 
Most ugyanaz a lelkesedés, a munkatársak 
felelős buzgalma teszi elénk múl tunk 
nyomta to t t emlékeinek e tárházát . Aho-
gyan ők az elődök hosszú sorának eredmé-
nyeire támaszkodtak, úgy fognak m a j d az 
ő munká jukra építeni eljövendő nemzedé-
kek gyarapí tván kincseinket, bővítvén 
tudásunkat , ismeretünket. 

Mint Szabó Károly idejében, most is 
az Akadémia te t te lehetővé, hogy a ta r ta-
lom becsének megfelelő külsőben jelenjék 
meg. 

Mindazoknak, akiknek e mű létrejötté-
ben jelentős részük volt, kívánjuk — a 16. 
századi könyvnyomtató szavával —, hogy 
munká juka t tőlük „az Magyar nemzet ió 
neuen vegye". 

Ritoók Zsigmondné 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
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