lag a Parasztpart torekvései a haladds
iranydba mutatnak, de ugyanakkor ov
a nagyparaszti befolyastél. A leglényege-
sebb a Huszadik Szézad vitdjaban a nem-
zetiségi képviselbknek Vidd Awurélnak és
Hodzsa Mildnnak dllasfoglalisa. Mindkettd
hatdrozott rokonszenvvel sz6l Achim moz-
galmardl. A parasztsdgnak egy partba vald
tomoritését helyesnek tartom, mert egy
annyira megesontosodott osztdlyuralom
megtdrése, mint a magyarorszdgi az Osszes
ellentétes er6k egyilittmiikodését igényli
— fdrta Vidd romdn képvisels. Majd a
szlovak Hodzsa 6szinte bardti érzitlettel ir
Achimrél és a Parasztpirt elakuldsit
nemecesak kivdnatosnak, hanem szitkséges-
nek is tartja. Rdcz Gyula pedig a forradalmi
Parasztpart létét egyenesen gazdasdgi
szitkségszeriiségnek latja.

Achim okos, minden j4 tandcs megsziv-
lelését {géré bardti vélasza utdn a Tdrsa-
dalomtudomdanyok Szabad Iskoldja azzal
tiszteli meg Achimot, hogy rendes tagjai
ko6zé vilasztja, amit Jasze Oszkdr meleg
hangtt levélben koz6l vele. Ime: gy a
magat ,,marxistinak’ nevezé munkdspért,
8 tgy az eklektikus programi, de haladdst
szolgdlé radikélisok.

Az egységes parasztpdrt megteremté-
s8én, indokoltsdgdnak, funygdlisdanak, s
altaldban a mult szdzad végi és a szdzad-
forduléi és szazadunk elsé éveiben felldan-
zold, majd kihunyé agrarmozgalmak ideo-
l6giai feldolgozdsa folyik ugyan, de még
sok itt a tisztdzatlan kérdés. Olyan rangos
munka, mint Domokos Jézsefé sok kodot
szétoszlatott, és az Achim-probléma hiteles
feltdrasdval nagyban elSsegitette a korra
érvényes torténelmi valésdg felderitését.

Mive legfontosabb eredményének azt
tartom, hogy lapjain, nagy effektussal,

vitathatatlanul sikeriilt bizonyitania, hogy
Achimot a csabai urak és hitvd any kr reatu-
réik széban és irdsban ocsmdnyul ragal-
maztdk, hazug vadjaikkal diffamélni igye-
keztek, raffindltan kiagyalt sikanéridiklal
valésé;gos ildozott vadds  tették, végiil
elére megfontolt szandékkal moggyllkol-
tattak, vgy, hogy a biintett politikai
inditékat semmiféle tirtiggyel nen lehet
eldisputdlni. — Legfébb élményem viszont
Achim személyének a kdnyvbdl kisugdrzo
szuggesztivitdsa, illetve hiveivel kapesola-
tos viszonydnak dbrdzoldsa: kimagaslo
személyiség volt, ki felillemelkedve a
tomegen nemegyszer olyan vezér pdziban
tetszelgett akinek ,,mindent szabad’’, dm
jol tudta, hogy népe hiisége avatta veze-
tové, de azt is, hogy példamutatisa hijan
a paraszti falanx nem lehetett volna olyan
héatvéd szdmdra, amelyre bizton tdmasz-
kodhatik. Hé6s wvolt? Hds, mert nagy
felelésséget vallalva, egy  haladdé eszme
szolgdlataban feldldozta egyéni érdekeit
a tarsadalom egy részének érdekeiért.

Egv komoly hidnyérzetemet azonban
nem tudom elhallgatni. Domokos Jézsef
konyvének cfme ennyi: Achim L. Andrés.
Egv kdznapi ember élete haldldval valéban
lezarul. Am itt nem ezy mindennapi férfi
életével dllunk szemben. Achim nagv
tigyet képviselt — s a vele szemben 4116 erdk
ledlették, s gyilkosai menlevelet nyertek
azoktol, akik azonositottdk magukat a
binténnyel. Ennek természetesen lezajlott
a hivatalos procedurdja. S ennek a ,,térvé-
nyes’’ eljirds koncepcidjdnak, lefolydsdnak,
konzekvencidinak papirra rogzitését hid-
nyolom. S hogyv ez elinaradt az taldn nem
is a szerzé hibdja.

Lazar Vilmos

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—I600

Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvan és Kelersdnyi Akos munkdja

Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 928 1. 41 t.

Csaknem szdz éve annak, hogy a Régi
Magvar Konyvtér két Lotete, a magyar
nyelvi, ill. & Magyarorszdgon nyomtatott
konyvek bibliografidja megjelent. Szabo
Kdroly egymaga jérta végig az orszig
szinte valamennyi koz- és magénkonyv-
tarat, tobb mint négyezer mivet frt le
gonddal, alaposan, mint egykont méltatéja
irta, megajindékozta nemzetét két évszd-
zad (a kezdetektdl 1711-ig) magyar miive-
l6désének nyomtatott emlékeivel, egy teljes
konyvtarral. Szabé Kdroly munkédja parat-
lan teljesitmény volt a maga kordban.
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Mint kivdlé torténédsz a sokszor csonka,
cimlaptalan mifiveket is meghatdrozta,
szerz&juket, nyvomdldszukat felderitette.
Irodalomtérténetirdsunk, a hazai torténet-
tadoméany és valamennyi szaktudomény
torténetének nélkillozhetetlen segédkonyve
ez a mii. A magvar példa a koriilottiink é16
népeknél is mintdul szolgdlt nemzeti
mivelédésitk nvomtatott emlékeinek fel-
térdsdban.

A szépen rendszerczett két kitet alapjén
nagyv konvvtaxamk kitlongyiijteményeket
létesitettek régi magyar nyomtatvinyaik-



bol, és e gylijteményeket kiilonis gonddal
6vjdk és gyarapitjak ma is. Az un. régi
magyar konyvek értékes miikinesekké
védltak, magingyjt6k adtak megbizdst
hazai és kiilfoldi antikvdriusoknak, hogy
a még fellelheté6 konyveket felkutassdk.
Nagy magéngy(ijtemények keletkeztek igy,
melyek az 1d6ék maualtdval ajindék vagy
vésarlds utjdn ma méar kézgyiijteményeink
ékességei. Az Apponyi-, Réth-, Todo-
reszku— Horvath- és Vigydzé-gylijtemé-
nyek olyan nemzeti kineseket mentettek
meg az elkalléddstél a két vildghdborut
megeldézden — azt mondhatjuk: az utolsé
pillanatban -—, melynek ma mér a toredé-
két sem lehetne Osszeszemelgetni.

Szabé Kéroly igy valéjaban kényv-
tarakkal ajindékozta meg nemzetét. Tudés
szorgalmdnak eredinénye, e gyarapodd
gylijtemények feldolgozdsa sorin ismeret-
len vjabb miivek keriltek eld, kordbban
csonka, meghatdrozhatatlan kényvek teljes
példényait fedezték fel. A Régi Magyar
Kényvtdr ily médon kinétte Szabé Kérolyt.

Hossza el6készité munka utdn az Aka-
démia Konyvtorténeti Munkabizottsdga
196 1-ben elhatdrozta egy olyan tudomaA-
nyos munkaeszkoz létrehozdsdt, melynek
»rendeltetése az, hogy a régi magyar
konyvanyagban valé tajékozédast, a konyv
térténet, tovabbd a tarstudomdnyok, vala-
mint — kiildnésen miivelédési vonatkozis-
ban — a tirténettudomédny szidmdra a
kényv- és a nyomdatdrténet modszerei,
tovabb4d a bibliografiai eljardsok segitségé-
vel lehetdvé tegye, illetve megkdnnyftse’.
A mii szerkezetével kapesolathan leszégez-
ték, hogy felépitése kronologikus lesz, és
tudomdnyos kritikai jellegének megfele-
16en feltarja a lehet6 teljes irodalmat.

A szerkesztdk mai torténeti szemléle-
tinknek megfelelen Szahé Kéroly mive
els6 és mdsodik kotetének anyagit Ossze-
olvasztottdk, a felszaporodott anyag, a
pontosabl lefrdsok és az irodalom ismer-
tetése azonhan szitkségessé tette az els6
kotetnek 1600-zal vald lezdrdsat. gy jott
létre Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl
Béla, Kdifer Istvin és Kelecsényi Akos
munkdja, a Régi magyarorszdgi nyomtat-
vényok (1473 —1600) kézikényve. A kényv
869 nyomdai kiadvényt ismertet évek
szerint haladva, a nyomdahelyek betii-
rendjében. Az egyes tételekben a betihi
cimlefrdst a bibliografiai hivatkozas koveti.
A mit tartalmi ismertetése mindeniitt a
lehet6 legtomérebb. Az esetleges varidnsok
és sz vegkiaddsokra vals hivatkozésok utédn
kovetkezik az eddigi kutatési eredmények
osszegezése. A kotetnek ezek a részei
nyujtjdk taldn a legnagyobb segitséget
a kutaténak. A munkatdrsak kotetre
mené részlettanulmdnyainak eredményeit

siiritve kapja itt az olvasd. A ma fellelhetd
valamennyi példdny 4llapotét is feltiinteto,
otletes mutats zdrja az egyes tételeket.

Appendixben taldljuk 74 olyan mi
leirdsat, melyekrol sikeriilt bebizonyftani,
hogy nem 16. szdzadi nyomtatvanyok,
vagy nem Magyarorszagon nyomtdk Oket.

A munkatdrsak sokoldala, de ugyvan-
akkor éppen erre a munkédra hivatott
képességei mellett a kit{iné eredményhez
az is hozzdjarult, hogy msés tudomdnyok
kutatdsi modszereit 1s felhasznéltdk. Igy
pl. G. Blicher papir-, ill. vizjelvizsgdlatai-
nak eredményei, a legkorszeriibb termé-
szettudominyos segédeszkozok igénybe-
vételével, lehet6vé tették a nyomtatvdnyok
id6érendi meghatdrozédsat. Mintaképiil szol-
galhat e munka bérmely hasonlé tudomé-
nyos kiadvanynak abban is, hogy létre-
jottét a kornyezé orszdgok szakemberei
tuddsuk legjavaval tdmogattdk.

A minden irdnya kutatds megkénnyfté-
sére tizféle mutaté szolgdl, ezeknek segit-
gégével barmely adatot kénnyfliszerrel meg
lehet kozeliteni. Valamennyi elérheté kiad-
vany cimlapjérél vagy jellemzd lapjardl
kicsinyitett fényképmasolat késziilt, hogy
az azonosftds kénnyebbé viljék.

Olyan kézikdnyvet kaptunk itt, melyet
egyetlen, a 16. szdzaddal foglalkozé szak-
ember sem nélkiilézhet, mely szinte vala-
mennyi tdrsadalomtudomény hazai torté-
netének alapveté forrésa lesz tobb nemze-
dék kezében, és melyhez hasonléval més
orszdg még nem rendelkezik.

A tudomdnyos megalapozottsdg és a
korultekinté szerkesztés alig-alig hagy
lehetéséget arra, hogy a kritikus valahol
hibét taliljon. Egyediil a gordgbetiis sz ve-
gek kozlésével nem tudunk egyetérteni.
A régi nyomtatvanyok cimlapjain a nyom-
dész sokszor csak esztétikai szempontokat
érvényesftve haszndlta vdltakozva a nagy
és kis betiitket. A latin nyelvii koényvek
cimleirdsiban ezeket mai helyesfrdsunknak
megfeleléen {rjuk ét. Ezt az elvet érvénye-
sitették a szerkeszt6k a goérogbetiis cim-
lapok esetében is, a csak diszitményként
szerepl6 nagybetils szavakat kisbetiikkel
kozlik. Az ilyen mddon é&tirt szavakat
viszont nen lattdk el a kisbetiikre kiteend6
ékezetekkel. Ennek kévetkeztében furcsa
kiilsejli szovegekkel taldlkozunk, melyek-
ben az ékezetekkel elldtott mondatot
ékezetlen koveti. Még szemet sértébb, ha
a vdltozds egy mondaton beliil kévetkezik
be. (Igy RMNY 28,36, 40., 46., 49,
82., 111., 115., 225., 674.) Hibds olvasatok
is eléfordulnak ott, ahol a nyomdész egy
sajdtosabb gorog betfit vagy ligatirat
haszndl. (RMNY 111, 142., 846.) Leg-
bént6ébb ez Valentin Wagner, Melanchton
kivdlé tanitvdnya esetében, aki ot-t
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jelent6, szabdlyos ‘sztigmét haszndlt, s en-
nek ellenére [ !] figyelmeztetd jelet kapott.

A kotetbe folvették azokat a kiilfoldon
megjelent nyomtatvédnyokat is, amelyek
jelent6sebb magyar szévegeket tartalmaz-
nak. Ezek kozott taldn helyet kaphatott
volna Georgius Bartholomaeus De ritibus
et differentiis Graecorum et Armeniorum
cimi, valészintileg Antverpenben, 1544-
ben megjelent miive is (RMK III. 969.),
amelyben magyar beszédgyakorlatot is
kozolt.

A szép és tiszteletremsélté munkdt a
szerz6k a kovetkez6 bejelentéssel kezdik:
»A régi magyarorszdgi nyomtatvianyok e
kézikonyve... az el6dok hosszi soranak
eredményeire tdmaszkodik.” Az elSttiik
jartak, a magyar konyvészet uttordit és
kilontésen Szabé Kadrolyt illets tisztelet
jellemzi a mii minden soréat. A tudomsényos
tények feltétlen megbecsiilése, a lankadat-

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadd igazeatsdja

A kézirat nyomddba érkezett: 1971, X. 13.

lan buzgalom, és minden egyes feltaldlt
vagy akar csak kikévetkeztetett konyvén
érzett 6rom az, mely Szabé Kéroly miivét
minden haszndléja el6tt oly vonz6vé teszi.
Most ugyanaz a lelkesedés, a munkatdrsak
felelés buzgalma teszi elénk multunk
nyomtatott emlékeinek e tdrhdzdt. Aho-
gyan 6k az el6d6k hosszu sorinak eredmé-
nyeire tdmaszkodtak, gy fognak majd az
6 munkéjukra épiteni eljovend6 nemzedé-
kek gyarapitvéan kincseinket, bdvitvén
tuddsunkat, ismeretiinket.

Mint Szabé Kairoly idejében, most is
az Akadémia tette lehetévé, hogy a tarta-
lom becsének megfelel§ kiils6ben jelenjék
nmeg.
Mindazoknak, akiknek e mii 1étrejotté-
ben jelent6s résziik volt, kivanjuk — a 16.
szdzadi konyvnyomtaté szavdval —, hogy
munkdjukat télitkk ,,az Magyar nemzet i6
neuen vegye’’.

Ritodk Zsigmondné

Miiszaki szerkesztd: Helle Mdria
— Terjedelem: 5.60 (A/5) iv.
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