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munkdssdga sordn mindig ragaszkodott. Miivelddéstorténetiink szempontjédb6l ebben a
hatdsban l4dtjuk a Liber Nizachon toredékének forrdsértékét.
Végiil, de nem utolsésorban az itt bemutatott kotet ismételten arra kell figyelmeztesse

2]

kutatéinkat, hogy sok még a szabad hely tudésunk , konyvtarté” poleain.

DAN ROBERT

In memoriam praeceptori
humanissimi Gy. Moravesik
Debreceni Ember Pal egyhaztorténetének kéziratai. (I. rész) A magyar miivel6déstor-
ténet 16. és 17. szdzadi forrdsainak nagyon becses, néhdny darabjit tekintve pedig ma
maér egyediili lel6helye DEBRECENTI EMBER P4l magyar reformédtus egyhdztorténeti mun-
kédja, melyet a szerzd haldla utén Friedrich Adolph LampE utrechti professzor adott ki
Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania cimmel Utrechtben 1728-ban.,
A kozreadé EMBER P4l nevét nem emliti sem a mii cimlapjdn, sem a kozzétett széveg-
ben. A kotetben egyetlen helyen taldljuk meg — Paulus E. DEBRECENI alakban —
a szoveg elé bocsdtott és nem LAMPELS] szdrmazd ajanlélevelek egyikében. .
LAMPE a cimlapon vildgosan meghatdrozza a maga szerepét a mi létrejéttében mond-
vén, hogy az ,,Ex monumentis fide dignissimis a Viro quodam doctissimo magnam
partem congesta; nunc autem accessionibus multis locupletata, et hoc ordine concinnata,
a Frid. Adolpho Lampe”. Az el6szdban azt is megirja, hogy a megboldogult ,,nunc é
ITdyiow” szerzd be nem fejezett, tobb helyiitt hidnyos kéziratdt juttattdk el hozzd kinyom-
tatds céljabsl. EMBER Pél érdemét egyébként egysltalén nem akarta kisebbiteni, tiszte-
lettel emlitve a ,,fidelis Dei Servus’-t, aki a nyomtatott kényvek mellett a fellelhets
kiadatlan forrdsmiiveket is kozreadta. Mégis ugy ldtta jénak, hogy a mii szerkezetén
bizonyos véltoztatdsokat hajtson végre, sét egyes, szerinte nem tulsdgosan fontosnak
tartott részeket el is hagyott, és helyiikre méds, ujabban hozzé eljuttatott adatokat tett. -
Az igy dtalakitott kéziratot adta 4t azutdn a munka elvégzésére vallalkoz6 nyomdésznak.

L

A Historia ecclesiae re formatae in Hungaria et Transylvania abban a forméban, ahogy ma
ismerjiik, tehat nem tartalmazza DEBRECENI EMBER P4l nevét, mint szerz8ét, szerkezetét
a kiadé megvéltoztatta, hisnyoznak beldle olyan részek, amelyeket EMBER Pdl fontosnak -
tartott kéziratdba beleilleszteni, és amelyek nekiink taldn jelentSsek. Végiil idegen
kiadé és nyomddsz kezén nevek és adatok is eltorzulhattak, mint ahogy torzultak is,
és ez egyediili forrds esetében egydltaldban nem kozémbos.

LaMPE eljardsdt a mii kdézreaddsban sokan kifogédsoltdk. Az elmult kétszdzotven év
alatt kézikdnyveink szerzdi 6vatosan vagy élesebben az itt felsorolt aggdlyokat ismétlik,
s LaMPE neve hovatovdbb egyet jelentett az idegen tollakkal ékeskeds, énkényes csor-
bit6, honi vildgi és egyhdzi torténelmiink ismeretét nélkiil6zé, tdrgyi adatokat ennek
kovetkeztében elferditd, egy olykor csak kritikdval haszndlhaté forrdsmunka kozre-
addjaval.t

1Az elitéls vélemények sommds fogalmazdsdt REvisz Kélmdn adta: ,,... rossz, =
kegyelet nélkiili méltdnytalansdg, melyet haldla utén rajta, illet6leg miivén Lampe — -
amint az eddigi adatokbdl {télhetiink — még a tuddsoktdl sem idegen, bizonyos emberi
gyarlésdgbol és az akkori magyar protestdns viszonyok és kovetelmények majdnem
teljes, de nem szdndékos ignoraldsdbél elkévetett. A szerz6é nagybecsii el6beszédét ki-
hagyta, rendszerét 6sszevissza forgatta, s ez szerintem azon két f6bline, melyet kiilénben
nagy érdemei egészen soha ki nem engesztelhetnek.” Protestans Egyhdzi és Iskolai Lop.
27 (1884) 1376. col.
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Az igazsig felderitésére az elsG 1épést TOTH Ferenc pépai teoldgiai tandr, S1NaT Miklés
kivalé tanitvédnya, az egyhdztérténet faradhatatlan munkdss tette. Szdz évvel LAMPE —
EMBER munkdjdnak megjelenése utdn, 1829-ben kiilf6ldi akadémidkon tanulé teolégusait
megbizta azzal, hogy az utrechti egyetem konyvtdrat kutassdk dt alaposan, mert EMBER
P4l eredeti kéziratdnak ott kell lennie. TéTH Ferencnek voltak bizonyos értesiilései, ezekre
kés6bb még visszatériink, amelyek alapjén bizonyos volt abban, hogy a kézirat az utrechti
Bibliothecdban rejtézik. Egyuttal megbizta az akadémikusokat azzal is, hogy Bop
Péter egyhaztorténetének ugyancsak kiilfoldre jutott kéziratét is prébéljak meg felkutatni.

- A teolégusok az utrechti kdnyvtdr munkatdrsainak segitségével alaposan dtkutattdk a
gyfijteményt, de a kéziratot nem taldltak. Minthogy LampE EMBER miivének kinyomta-
tdsdt kovetSen hamarosan Brémdba keriilt, tgy gondoltdk, hogy a kéziratot is magéval
vitte. A kutatdsban segitségiikre volt HERINGA professzor, az egyhdztorténelem tandra,
aki megigérte, hogy mds hollandiai gylijteményekben is keresteti a kéziratot.? Valami
eredményre juthatott, mert a hajdani teolégusok 1846-ban, most mér TOTH Ferenc és
Bupar Ezsaids professzorok leszdrmazottaihoz fordultak azon kérésiikkel, hogy néznék
4t az elhalt professzorok hagyatékat. Tudomdsukra jutott ui., hogy HERINGA irt e tdrgy-
ban Bupar Ezsaidsnak, ez meg Téra Ferencet értesitette a dologrol. Nézzék hét meg az
0rokosok a professzorok iromdnyait, histériai feljegyzéseit, porgessék dt a hagyatékban
levé LampPE-kSteteket, hdtha az azéta ugyancsak meghalt HERINGA értesitését meg-
taldljdk.? Felhivdsuknak visszhangja nem volt. A kérést 1885-ben BALLAGI Mér tette
ismét kozzé, abbdl az alkalombdl, hogy a leydeni Bibliothecdban megtaldltdk Bop Péter
egyhdztorténetének kéziratdt.

E dicséretes buzgalomra visszatekintve eléggé kiildndsnek ldtszik, hogy sehol sem taldl-
kozunk az Egyhdztorténet id6kézben Magyarorszdgon felbukkant kéziratardl szol6 hiradés
ismeretével. PopHRADCZKY Joézsef kozdlte a Tudomdnyos Qyijteményben 1832-ben

- — hédrom évvel ToTH Ferenc probalkozésa utdn — a debreceni Fay-konyvtér ,holmi
régiségei”’-r8l sz6l6 ismertetését. A debreceni polgdrmester ritkasdgai kozott taldlt egy
kéziratot Historia Ecclesiastica Regni Hungariae. An. 1706. MSC originale Pauli Ember
cimmel.®* PODHRADCZKY johiszemfien gondolta a kéziratot autogrdfnak, és ha akkor az
egyhdztorténet érdemes buvérai felfigyeltek volna erre a kzleményre, az EMBER— LAMPE-
kérdésben ma talan tobbet tudndnk. Ha akkor megindul a kutatds, taldn még meg lehe-
tett volna menteni azt a kéziratot, melynek egykori meglétét ma mdr a filolégia segit-
ségével kell bizonyitanunk.

I

1881-ben a Budapesten megrendezett orszdgos kényvkidllitdson AcosTon Jézsef buda-
pesti gylijteményének ritkasdgai kozott kidllitdsra keriillt DEBRECENI EMBER P4l egyhdz-
torténetének kézirata is.® Révész Kdlmdn figyelmeztette a gylijt6t a kézirat tudomdnyos
értékére, és ezért engedélyt kapott tanulményozdsdra is. Kutatdsainak eredményét eldze-
tesen 1882-ben, majd 1884-ben tette kozzé azzal az igérettel, hogy a LAMPE—EMBER

2 A teoldgusok jelentését kozolte SEGESVARY Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechts
egyetemen 1636 —1836. Debrecen, 1935. 81—83.

3 NEMET Jdnos: Kérelem néhai Buday Esaids és Téth Ferencz ref. piispék urak oroké-
sethez. Prot. Egyh. és Isk. Lap 5 (1846) 383 —384. col.

5 Prot. Egyh. és Isk. Lap 28 (1885) 901—904. col.

5 PopHRADCZKY J6’sef: Holmi régiségek. Tudoményos Gy(ijtemény 16 (1832) ITI. 86.

8 Kionyvkidllitdsi Emlék. Bp. 1882. 180.
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kérdést, most mdr a megkeriilt kézirat segitségével, 6ndll6 munkdban fogja minden oldal-
16l véglegesen tisztézni.” Az 6néllé munka nem jelent meg, ezért az A cosToN-gy{ijtemény-
beli kéziratot illetd buvidrlatainak eredményeit csak az emlitett két kozleménybdl sssze-
gezhetjiik.

REvisz Kdlmén megéllapitotta mindenekelStt, hogy a kézirat nem EMBER P4l sajat-
kezli munkéja, hanem mésolat, amelyet tobb kéz készitett sietSsen, a 18. szdzad végén.
Kélvinista papokat és tanuldékat dbrdzolé tollrajzok kozodtt foglal helyet a kézirat cime:
Historia Eeclesiastica Regni Hungariae. Anno 1706. Az 5. lapon kezd4dik EMBER Pdlnak
a mi elé bocsdtott elészava munkdja létrejottérsl. Itt ismerteti a magyar protestdans
egyhdéztorténetirds elézményeit, forrdsait és sajat munkdja eléhaladdsdnak korillményeit.
REVESZ ebbSl a szdmunkra nagyon becses elészobol hosszabb részleteket is kozolt.

A mdsolat szerkezetének és felépitésének ismertetésébdl kitlinik, hogy LAMPE mint .

szerkeszté alaposan dtalakitotta a hozz4 eljuttatott kéziratot. LAMPE szévegének és
EmBER munkdjdnak egybevetését REvEsz itt nem végezte el, mert mint mar emlitettiik,
egy kés6bbi 6ndll6 munkdban kivdnta azt kozreadni.

Nagyon érdekes az, amit a mdsolat létrejottérsl megéllapitott. A 648 szdmozatlan,

nagy, negyedrétii lapbdl 4llé6 kéziratnak mintegy 50 lapja tiszta. A mésolds 18—20 kéz ‘

munkdja; a kiilonb6z6 kézzel irott szovegek kozodtt sokszor két-hdrom vagy t6bb tiszta
lap van anélkiil, hogy a széveg megszakadna. Ez arra mutat, hogy a médsolds egyidében
tortént. Harom helyen a kéziratban a mdsold kezektdl eltérd kéztdl szdrmazd bejegyzések
vannak. A jellegzetes irdsr6l REviisz K4lmdn megsllapitotta, hogy az Sinar Miklésé.
Egy 1785-ben megjelent miire valé hivatkozés bizonyossd teszi, hogy SINAI bejegyzései
1786 utdn keriiltek a kéziratba. R&visz feltételezése szerint SINAI tanitvdnyai mésoltdk
professzoruk részére EMBER Pdl miivét. A mdsolat sok és konnyen kijavithat6 hibdja Ggy
maradt, és ebb8l REvEsz arra kovetkeztetett, hogy SINAI ismeretes pere utdn elfdradva
juthatott a kézirathoz.

REvESzZ a kézirat sorsdt is megtudta Acoston Jézseftél: Horovirz antikvérius koz-
vetitésével jutott hozzd a Fay-kényvtarbol, ahové tudvalevileg SiNAI kéziratainak j6 része
is keriilt. Ez tehét az a kézirat, amelyr6l PoDHRADCZKY mér 1832-ben hirt adott. A kézirat
ma a budapesti Rdday-gy{ijteményben van.?

A Kkézirat tartalmdt és beosztdsdt roviden ismertetjiik. A cimlapok (7—10. p.) utdn
kidvetkezik EMBER P4l el6szava Praeloguium cimen (11—23. p.), ezt kovetik az Aggra-
tulatio-k (23—28. p.).

A Pars prima az Ortus et progressus alcimet viseli (31— 177. p.), ez foglalkozik a reform4-
ci6 el6zményeivel és az Un. eléreforméciés mozgalmakkal.

A kovetkezd rész cime Parti secundae praemittitur Introductio in septem divisa sectiones
(77—848. p.). A hét sectio a kbvetkezs: 1. De confessionibus. IT. De articulis seu canonibus.
III. De ritualibus vulgo agendis. IV. De iis qui versionem . . . (a Biblia-forditdsokrél és
kiaddsokrol). V. Geographica situatio. VI. De haeresibus. VII. Fragmenta. Ennek Gjabb
alfejezetei: I. Archaiologia. II. Diplomata. ITI. Catalogus magnatum . . . (akik a reformé-
ciét tdmogattdk). IV. Catalogus virorum eruditorum ... (akik kulféldi akadémidkon
jartak). V. Dévai Biré Mdtyds iigye. VI. A galyarabok tigye. VIL. Christoph. a Roxas
tevékenykedése.

7REVESZ Kélmén: Debreceni Ember Pal egyhé,ztorf,enelme Debreceni Protestans

Lap 2 (1882) 132—133., 139—140., 148—149. és ugyand: Prot. E’gyh éslsk Lap 27 (1884)
1375—1381. col. (Ezutédn Rivisz I1.)
8 Budapest. Rdday-gy(ijtemény. Levéltar K 1,29,
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Kovetkezik a Pars secunda: Varia . . . ecclesiae evangelico-reformatae facta (879—1093.
p.). Ez tartalmazza a kdvetkezéket: PArar PARiZ Rudusdnak mésolata; az ehhez flizott
Annotationes seu scholia; a Continuatio Ruderis redivivi 1696-ig. A végén pedig egy
katalégus, a magyar toérténelemmel foglalkozé kozismertebb nyomtatott és kéziratos
forrdsmiivek jegyzéke; nem tartalmazza mindazon mfiveket, amelyeket a szerzé fel-
hasznalt. Meg kell itt jegyezniink, hogy ebben a részben kétszer is elé6fordul DEBRECENI
EMBER P4l neve, a PARIZ-m{i médsolatdn (879. p.) és8 az irodalomjegyzéken (1211. p.).

Ez volt tehdt az Egyhdztorténet eredeti felépitése.

II1.

A Serapeum cimii folydirat 1862-ben ismertette az oxfordi Bodleian Library djabban
szerzett kéziratait. Ezek kozott az egyik tétel: Helmiezi Stephani, Historia ecclesiastica
Ungariae reformatae. 2. vol. 4°. 1712.° HELMECZI Istvan egyhdztorténetiréi munkdssdgs-
rél eddig nem tudtunk, a kéziraton szereplé korai évszdam pedig kiilonosen figyelmet
érdemel. A Bodleian Libraryt6l a kéziratrdl megkiildott mikrofilm alapjén megéllapit-
keriilt. Ez igy hangzik: ,,Multum Clarissimo Eruditissimo ac Celeberrimo Viro Domino
Frid. Adolpho Lampe 88. Theol. Doctori, in Tllustri Academia Ultrajectina SS. Theologiae
et Historiae Ecclesiasticae Professori longe meritissimo, Dno et Fautori suo Venerandis-
simo, mittit Stephanus Helmeczi. Szathmarino Anno 1722. 27. Aprilis.” — A mésodik
koétet ajdnldsa pedig — kevés véltoztatdssal — a kovetkezd: ,,Multum Clarissimo Cele-
berrimo ac Eruditissimo Dno Frid. Adolpho Lampe, SS. Theologiae Doctori, et in Illustri
Academia quae Trajecti ad Rhenum est, SS. Theologiae et Historiae Ecclesiasticae Pro-
fessori dignissimo, Dno ac Fautori suo Venerandissimo, hoc de rebus Hungaricae Ecclesiae
Reformatae M. Scriptum, mittit Stephanus Helmeczi P. E. R. Szathm. Anno 1722. 3.
Maji.””10

A kéziratok dttanulményozédsa utdn kideriilt, hogy a HELMECzInek tulajdonitott mt
valéjasban DEBRECENTI EMBER Pdl egyhdztorténetének Utrechtbe LAMPEhoz juttatott,
oly régen keresett kézirata.

A mikrofilm alapjdn a két részb6l 4116 kézirat leirdsa a kovetkezs: a kotéstdbla nélkili,
Osszefiizott ivekbdl 4116 kéziratok boritélapjinak bels6 oldalén van az ajénlés, ezzel szem-
kozt mér a folyamatos széveg kezdddik, illetve a médsodik flizet esetében folytatddik.
Ezeknek a koteteknek szerzét és cimet tartalmazé cimlapja tehdt valésziniileg nem volt.

Az els6 kotet 149, a mdsodik 145 foliébél 4ll. Méretiik, amennyire ez a mikrofilm alapjén

megéllapithato, 15 és 1/2 cm x 20 és 1/2 em.

Az ajénldst ir6 HELMECZI kézfrdsa — autograf voltdat nines okunk kétségbe vonni —
nem azonos a két kétet szévegét folyamatosan iré kéz irdsdval. DEBRECENI EMBER P4lt6l
nagyszdmu és kiilonb6z6 korbél szérmazé iromény maradt fenn, igy konny(i volt meg-
éllapitani, hogy a LaMPenak elkiildott példdny nem EMBER P4l sajét kez(i kézirdsa.

A mér ismertetett SINAI-féle mésolat alapjin megédllapithaté, hogy a most el6keriilt

kézirat nem tartalmazza a kikiildstt teljes miivet. Ez a két fasciculus a mdsodik rész elé

L

? Serapeum 23 (1862) 170.

10 Oxford. Bodleian Library. Department of Western Manuscripts. Jelzete: MSS. Add.
A. 57. és 58. Mikrofilmje: MTA Kényvtara. Mikrofilmtdr 2558/IV. A katalégus 1712-es
évszdma tévedés, a kéziraton vildgosan 1722 olvashaté. (1712-ben LAMPE még nem is
volt Utrechtben professzor !)
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bocesatott Introductio hét sectidjat tartalmazza. Ez képezte a mii derekat. Ez lehetett a
kikiildott mésodik és harmadik fuizet, melyeket megelézott egy, az eldszdt és a reformdcid
el6zményeit tdrgyald rész. Az utolsd, negyedik fasciculus, mely most még szintén hidny-
zik, PAr1z Rudusdnak madsolata volt és EMBER Palnak ahhoz flizott kiegészitései.

Rétérve most mér a kéziratok szbvegének Osszevetésére, megdllapithatjuk, hogy a
kénnyen javithaté olvasati vagy mésolati eltérések mellett a két kézirat tobb helyen
lényeges eltérést mutat. Van ui. a szovegnek egy érzékeny része, mely személyes vonat-
kozéasai miatt idészerti volt, és mindazokat érintette, akik a kézirattal valami kapcsolat-
ban voltak. Ez a rész a kiilonféle kiilfsldi egyetemeket latogaté ifjak névsora, amelyet
azutdn LAMPE a nyomtatott szvegbdl kihagyott. REvEsz ugyan nem figyelmeztetett rd,
de mér itt megemlitjiik, késébb pedig alaposabban is elemezziik azt, hogy a S1NAI-mésolat-
ban ezt a részt alaposan kibévitették, s6t egészen SINAI kordig teljessé tették. Az oxfordi
mésolatban viszont ezek a katalégusok szdvegiink torténete szempontjabél tartalmaznak
fontos adatokat. A médsodik kotet 109. levelén kezdi a Franekerben tanulé didkok név-
sorat, 1699-ben csupa nagybetiivel irja az ott id6z6 HrrmeczI Istvdn nevét, a 112. levél
versojan pedig, eljutva az 1710-es évhez a kdvetkezd feljegyzést taldljuk: ,,Ob rationem
contagionis et furentis Bellonae nemo studiosorum gentis nostrae Academias salutavit.
In Acad. Franeq.: sex mensium spatio solus Ego inter suspiria et lacrymas ... sedi.”
A Sivar-mdsolatbdl és a franekeri magyarok azéta publikdlt névsordbdl tudjuk, hogy
SzATMARI Paxst Mihdly toltotte aggodalmak kozott az 1710-es évet egymagdban franekeri
bujdosdsdban.!t Nevét nemesak szerénységb6l hallgatta el, hanem valészintileg 6vatossdg-
bol is. Mint a meghalt EMBER Pdl veje 6 gondoskodott a csaldd Srizetében levs kézirat
lemésolasdrdl és kulfsldre juttatdsdrsl. REviisz Kdalmdn ldtott egy olyan példanyt a
nyomtatott Hgyhdztirténetb8l, amely kordbban a SZATMARI PaxsI-csalddé volt. A kéz-
irat sorsar6l ebben a kovetkez$ bejegyzést taldlta: ,,Manuscriptum huius (id e. Pauli
Ember) cum ad patrem meum Mich. Szathméri — cujus conjunx erat Juditha Ember —
pervenisset, id ad Lampeum missit, qui in eo praeter alia graviter peccavit, quod praefa-
tionem auctoris omiserit.’’1?

E kéziratot tehdt belsd és kiils6 bizonyitékok egybehangzé tantsdga szerint SZATMARI
Paxsr Mihdly, ez id6ben marosvdsdrhelyi professzor mdsolta a csaldd tulajdondban levé
autografrél. Az ajanlé sorokat ir6 HELMECZI Istvdn esperes volt, a tiszéntdli egyhdz-
keriilet generalis notariusa. Mint egyhdzi f6hatdsdg tovébbitotta a kéziratot, neve is
ezért szerepel a megfelel6 helyen csupa nagybetiivel.

A mdsik jelentds eltérést a két mésolat kdzott az oxfordi kézirat masodik fasciculusé-
nak végén taldljuk. A 145. levél vers6jan THOKOLY Imre epitédfiumét mésoltdk le,
nyilvdnvaléan azért, mert EMBER P4l kézirata is ezzel végzédott. (A SiNAr-médsolatban
ez hidnyzik.) A szdveg alig-alig mutat eltérést a KomAroMI Jénos készitette eredetitél,
beosztédsa, a sorok elrendezése is majdnem hii médsa a mdrvényba vésett feliratnak.
1705. szeptember 13-d4n halt meg a fejedelem, Komdromi ezutdn csakhamar hazatért
feljegyzéseivel. A sirfelirat mdsolatban gyorsan terjedhetett, mert amint a SiNAI-féle
kézirat cimlapjardl tudjuk, az Egyhdztirténet 1706-ban mdar készen volt. Meggy6z6désiink,
melyet a kivetkez6kben majd bizonyitani igyeksziink az, hogy a negyedik, zdré fiizet
ellenére EMBER Pdl munkéjsat ezzel a harmadik fasciculust zéré THOKOLY-epitafiummal
fejezte be.13

1t HELLEBRANT Arpad: A franekeri egyetemen tanult magyarok. TT 1887. 198.
12 RkvEsz I1. 1381. col. (Ezt a példdnyt antikvdriumban megtaldltam.)
13 Komdroms Jdanosnak: torékorszdgi dudriumja. Pest, 1861. 88.
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EMBER P4l mlivébsl most mér két kéziratos mésolattal is rendelkeziink. Osszevetésiik és
viszonylag kdnnyen magyardzhato eltéréseik vizsgdlata utdn megkiséreljiilk az eredeti
szoveg kialakuldsdt nyomon kévetni. A kovetkezékben sok helyen tdmaszkodhatunk a
mér eddig feltdrt adatokra, de ugyanakkor a jov6ben itt adédik majd a legtobb lehetdség
arra, hogy kiilondsen a nemzetkozi szellemi kapesolatainkat érinté vizsgdléddsainkat
kiterjessziik.

E dolgozat keretében, amint azt a cimben is leszogeztiik, csak DEBRECENI EMBER P4l
Egyhdztorténetének kéziratos hagyomdnydval foglalkozunk.

KatrONA Géza szép, alapos forrdskutatdson alapulé tanulménya EMBER Pél személyét
belehelyezi kordba, a tudds és lelkipdsztor pdlyajarél teljes képet ad.’* E tanumény
eredményeit felhaszndlva most csak erésebb hangsullyal figyelmeztetiink életének néhdny
fontosabb mozzanatdra. Kivdlé debreceni tandrok, MARTONFALVI Gybrgy és LIszNYAI
Kovics Pél formdltdk a sokat olvasé didkot. Az iskoldbdl kikeriilve csakhamar Saros-
patakon lett pap. THOKOLY Imre kiildte kiilf6ldre, hogy az akadémidkon tovabb tanuljon.

Hollandiai tart6zkoddsa nemesak tudoményos képzését szolgdlta, hanem a mindenkor
els6sorban papi hivatdsdt teljesité verbi Dei ministert egy mésik ugyancsak élete végéig
véllalt szolgdlatra kotelezte. Hollandidban keriilt eldszér kapesolatba TéTFavLusi Kis
Mikléssal — Egyhdatorténetében meghatéan szép emléket sllitott neki —, valamint az

“amszterdami Biblia tudés korrektordval, az idésebb Cskcst Jénossal, és az 6 kdzvetité-
siikkel bizonydra PAPA1 PAriz Ferenccel is. Mds-mds teriilletén miikédtek a magyar
miivelédésnek, de bardtsdguk, egymds munkalkoddsdnak kolesonos segitése mindannyiu-
kat életitk végéig nyomon kisérhetSen Osszetartotta.

EwumBER P4l hollandiai tartézkodédsa idején, 1684-ben jelent meg PARiz Ferenc magyar
egyhdztorténeti forrdsgylijteménye Rudus redivivum cimen. Szerzéje szerény kisérletnek
szénta, amint erre a cim is utal és egyben kérésnek, meg dsztonzésnek, hogy kiki az 6sét61
rdmaradt ilyen iromédnyokkal tegye teljesebbé e gylijteményt. Isten és az orszig el6tt, de
legféképpen a reformdtus egyhdznal szerez ezzel érdemeket. Holta utdn pedig kegyes
tettét kovetdn a nép dlddsa kiséri és nyugodtabban aluszik majd.’® EMBER Pélt sajdt
szavai szerint PARr1zZnak ezek a sorai inditottdk az egyhdztorténeti emlékek Osszegy(jté-
sére. A mindig els6sorban végzett lelkipdsztori munka mellett nehéz feladatra véllalkozott
Magyarorszégon abban a korban, amikor éppen az ilyen csendes elmélyiil6 munkdhoz
adatott meg a legkevesebb lehet8ség. Kuruc-labanc seregek valtakozva kényszeritették
arra, hogy otthondt menekiilve elhagyja. Sdrospatakon be is borténozték a kamara
parancsdra, kiszabadulva Losoncon taldlt otthont 1695-ben. Az itt t6lt6tt hat év alatt
nyugodtan dolgozhatott, és olyan partfogdk baratsigat nyerte el, akik élete végéig tdmo-
gattdk. RApay Pdlt itt ismerte meg, és taldn a debreceni Dosozi-csaldddal is ekkor
keriilt kapcsolatba. Losoncon tudhattak gyiijtémunkéjdrsl, mert egy féuri partfogéja
valészintileg itt hivta fel figyelmét a ScurTETI Severin Hypomnema (Bértfa, 1599) c.
miivében taldlhaté egyhéztorténeti adatokra, amelyeket csatolt is munkdjihoz (LAMPE
45—50. p.).16

14 KATHONA Géza: Debrecent Ember Pdal 1661—1710. Theologiai Szemle UF 4 (1961)
219—224. (A tanulményra LapAnyr Sdndor hivta fel a figyelmemet.) EMBER Pl élet-
rajzi adatait, ahol més forrdst nem jel6liink meg, mind innen vessziik.

15 PArA1 PArI1Z Ferenc: Rudus redivivum. Szeben, 1684.

16 A kovetkez6kben mindig Lampe kiaddsat idézziik, ha a kézirathoz viszonyitva
nincs eltérés, mert a nyomtatott szoveg mindenki szdméra hozzaférhetd.
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Késziilé miive nagyobb kérben még nem lehetett ismeretes, maga is legfeljebb csak
PAr1z kiegészitésének és toldalékdnak szdnta. Lelkipdsztori teendd6i mellett torténeti
érdeklédése ekkor még az egyetemes egyhdz multja felé fordult. 1699-ben, Szent Siklusinak
eloljarébeszédében egy ,,traktat” igér az egyhézi tinnepek kialakuldsdrdl.
Kiils6 osztonzés, e diszeiplindban valé szégyenletes hédtramaraddsunk felett érzett
szégyen késztette arra (mint CzvITTINGERt is!), hogy a feladatot véllalja, a magyar
reformétus egyhdztorténet még fellelhetd valamennyi okmédnydt lemédsolja. A kiilfoldi
" felhivéds Berlinb6l jott, D. E. JABLONSKI udvari lelkész, CoMuNIUS unokdja, a lengyel

exuldnsok piispoke kérte a magyar szaktuddésok kozremiikédését egy kelet-eurépai egye-
* temes protestdns egyhdztorténet anyagénak osszedllitdsdhoz. JABLONSKI a diploméciai
kiildetésében Berlinben is megfordulé TrELEKI P4l ajénlatdra fordult PArar PARIz és
EnvEDI Istvdn nagyenyedi professzorokhoz, és kérte segitségiitket a magyarorszagi
- egyhdztorténeti anyag Osszegylijtéséhez.’” JABLONSKI a szldv protestdns egyhdzak tor-
ténetét akarta megirni REGELVOLSCIUS 1652-ben megjelent munkdja folytatdsaként.18
J6l tudta ugyan, hogy a magyarok eredetiiket tekintve, de nyelvileg se tartoznak a szldv
népek kozé, mégis a magyarsdg elhelyezkedése a szldv kiornyezetben, az egyhdzak kozos
. sorsa és kiizdelmei szerinte egy ilyen munkamegosztdson alapulé kézés kiadvédnyt tesz-
nek sziikségessé.l® E tdrgyban folytatott levelezése publikdlva van, a koriilmények ismere-
tesek, bdr éppen a nemzetkozi Osszefogds terve koriil tovdbbi levéltdri kutatds még 4j
eredményeket hozhat. Figyelemre méltd, hogy csaknem kétszédz év utdn, napjainkban
jutottunk el ismét arra a felismerésre, hogy egy orszdg se tudja a maga miivelddéstorté-
neti problémdit megoldani a kornyez8 népek hasonlé kérdéseinek vizsgdlata nélkiil, és
az egyiittmilikédés e téren kinek-kinek haszndra vélik.

JABLONSKI réviden kézolte a mi felépitésére vonatkozo elképzeléseit, és a kiaddsra is
véllalkozott, akdr beépitve nagy miivébe, akdr kiilén is. A felsz6litdsra PARIZ nem vila-
szolhatott biztat6 igérettel. Magyar forrdsmunka még nem késziilt — mér J. LAETUS is
joggal hidnyolta azt 1643-ban.?® De ennek nem a nemt6r6démség az oka, hanem a magyar
egyhdzak kiizdelmes sorsa. Amit eddig irtak, az a viszontagsdgos id6kben elpusztult,
vagy magédnosokndl lappang. Nem volt arrél tudomédsa, hogy Magyarorszdgon valaki
is foglalkozna ilyen adatoknak az dsszegyf(ijtésével, igy csak sajat Gjabban Osszegy(ijtott
anyagét kildi majd el Frankfurtba utazé didkjaival. E vélaszlevélbdl latjuk, hogy PARiz
akkor még nem tudott EMBER P4l feljegyzéseirfl. Az viszont meggybz6désiink, hogy
EMmBER P4l még ebben az évben tudomdst szerzett JABLONSKI felszolitdsarol. A Sinar-
féle mésolatbdl tudjuk, hogy a Rudus-hoz flizétt folytatdst az 1696-os évvel zarta le.
Beledolgozott ugyan még forrdsmiiveket, amelyekhez csak a kés6bbi években jutott
hozzd, de az anyag évrendi feldolgozasdt nem folytatta. Ennél az évnél Lampx is jelzi,

17 JABLONSKI levelezése: Bop P.: Historia Hungarorum Heclesiastica. 2. Leyden. 1890,
461—466. Ld. még RivEsz Imre: Comenius unokdja. Szdzadok 96 (1962) 1—24., ahol a
teljes irodalom idézve van. :

18 REGENVOLSCIUS, Adrianus [Wegierski, Jedrrzey]: Systema historico-chronologicum
Ecclesiarum Slavonicarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Bohemaie, Litvaniae,
Ilius;iae, Prussiae, Moraviae etc. distinctarum, libris IV . adornatum. Trajecti ad Rhenum,

652,

19 JABLONSKI bardtja, LEIBNIZ is érdeklédéssel foglalkozott ekkor a finn—magyar
rokonsdg kérdésével. Otium Hannoveranum sive miscellanea . . . Leibnitii. Ed. 2. Lipsiae,
1737. 37., 56., 84—89. és 157.

20 LAETUS, Johannes: Compendium historiae universalis, civilis et ecclesiasticae. Lugduni
Batavorum, 1643. Praefatio: ,,Continuavi protestantium ecclesiae res gestas et pro-
vincias res singulares (sola Hungariae, quod de his nulla scripta quod sciam extent
excepta)” . ..

5 Ma gyar Kt‘)nyvszemle
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hogy a feljegyzések megszakadnak.?! Ez csak azzal magyardzhaté, hogy EMBER P4l
tudomdst szerezve JABLONSKI nagy tervérdl, mdskép szervezte meg anyaggy(jtését,
adatait 1 rendszer szerint csoportositotta. Az 1j részekben az adatokat azutén lehetdleg
a kézirat lezdrdsdig hidny nélkiil igyekezett kozreadni.

KarrONA Géza mutatott rd, hogy JaBronski figyelmét a Berlinben id6zé ifjabb
Dozsozr Istvdn hivhatta fel a csendben munkdlkodé EMBER Pélra, aki ekkor médr Szatmé-
ron volt lelkész, JABLONSKI 1703. mdrcius 19-én most mér kdzvetleniil az 4j munkatdrs-
hoz fordult levelével, javaslatot tett a munka szerkezetére, és siirgette a befejezést. El-
képzelése az volt, hogy a kiilfoldi olvasé szdmdra egy dltaldnos tdjékoztatd fejezetet

kd2z6ljén a magyarorszdgi viszonyokrél, ezt kévesse a torténeti anyag annalisztikusan |

a reformécié kezdetétdl a 17. szdzad végéig, lehetSleg hidny nélkiil. Az eredeti okményo-
kat ne a folyamatos szovegben tegye kozzé, hanem csak a végén. Foglalkozzék az egyhdz
tanaitdl eltéré irdnyzatokkal is. Adja kozre az egyhdz hivatalos iratait és kiadvényait,

- a ritudlékat, agenddkat, a kdnonokat és zsinati hatdrozatokat. Ha képeik vannak, azokat

is kozodlje. Végiil pedig ,,Gratum mihi erit, collectanea vestra quantocyus accepisse’” —
irta.?2
Nyilvdnvald, hogy ez a levél DEBRECENT EMBER Pdlnak ] 8sztonzést adott. Superinten-

dense, Kocst Cserad Jdnos javaslatdra és hozzdjdruldsdval az egyes egyhdzak elsljardi- -

hoz fordult azzal a kéréssel, hogy a hozzdjuk tartozé teriiletek torténetére vonatkozéd
adatokat bocsdssdk rendelkezésére (LAMPE 564. p.). E targyban folytatott levelezésének
emlékei bizonydra el6bb-utébb felbukkannak valahol, az & iromédnyai k6z6tt ma mér
ilyen nem taldlhat6. Felhivdsdra sokfel6l kapott vélaszt, az eredmény pedig a kézirat
»»Geographica situatio” fejezete (LaMPE 561 —671. p.), értékes forrdsa ma is a helytdrténet-
nek és miivel6déstorténetnek. Az anyag elrendezéséhez nyilvdnvaléan REGENVOLSCIUS
hasonlé felépitésii fejezetei adték az Osztonzést, de EMBER P4l anyagkozlése sokkal
rendszeresebb.

Alig néhény hénapja rendezte az 1j tervnek megfelel6en anyagdt, amikor ismét utolérte
a hébori, a szatméri veszedelem, a ,,misera clades”, amikor ,,igne et gladio expulsus”
menekiilt az ég6 vérosbol, mentve hamarjdban, amit menthetett. ,,Elvesztvén az 1703-iki
szatmdri nyomoruségos szerencsétlenségben kényvkészletemnek nagyobb részét, kiilons-
sen a nekem aranynél és eziistnél kedvesebb kézirataimat vesztvén el — jéllehet nem
mind ..." — irta kés6bb.28 JaBLONSKIval vals levelezése is ott pusztult el, csak kivonatos
feljegyzések maradtak meg abbol bardtjandl, CsEcst Janosndl.

Konyvtardt vagy annak néhény darabjat késSbb RADAY P4l segitségével sikeriilt
visszaszereznie.? A csalddi hagyomény szerint maga Rdkéczi adatta azt vissza, ugy

21 LampE 518. p. ,,Hucusque excerpta illa se extendunt, quorum fidele Autographum
ad manus nostras perlatum fuit.”

22 JABLONSKI levelét kivonatosan kézli EMBER Pdl miive el8szavdban. SINA1-mésolat
21. p. REGENVOLSCIUS miivére nyilvdn 6t is figyelmeztette JABLONSKI. EMBER Pédlnak
tobb kotetnyi kéziratos hagyatékaban egyhdztorténeti feljegyzések nem maradtak. 1705,
utolsé hénapjaiban Liszkdn irott prédikdcids gylijteményének 10. levelére kimdsolta
REGENVOLSCIUsb6l BATHORY Istvdn lengyel kirdly irénikus valldsiigyi intézkedéseit.
HARSANYI Istvén: Debreceni Ember Pdl eddig ismeretlen kéziratai. Protesténs Szemle
27 (1915) 128 —140. Erdekes egyébként e két szerzd esetében a hasonlé tragikus események
sorozata. REGENVOLSCIUS is ,, igne et gladio” pusztité kozdkok el8l menekiilt csalddjval,
jol folszerelt konyvtérdat elraboltdk. REGENVOLscIUS id. mii 420. Ezeket a viszontagsé-
gokat mtivébe éppen tgy belesz6tte, mint ahogy azt, nyilvdn az 6 mintéjdra, EMBER
Pél is tette.

23 HarsANYI I. id. mii 131. Ugyancsak err6l emlékezik méshol: ,,Post lugubrem Bib-
liothecae meae, et vastissimi manusecriptorum fasciculi in misera clade Szattmariensi
dispersionum’ . .. uo. 133.
2124 EMBER P4l levele RApAY Pélhoz. 1705. jan. 15. Rdday Pdl iratai. 1. Bp. 1955, 213 —

4.
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meginditottdk ugyanis EMBER P4l szavai, aki egy temetési prédikdcidéjdban megjésolta a
tlizzel-vassal pusztité kuruc sereg vereségét.?

Tiizb6l mentett féltett kéziratainak romjaival a DoBozi-csaldd kozben]é.rasé.ra most
Debrecenben taldlt otthont. Mdsfél évet t51t6tt itt, és Gijra menekiilnie kellett, mert most
RAxOéczI iirittette ki a varost. 1705-ben Liszkdra keriilt, és élete utolsé 6t évét itt t6ltdtte,
sajat szaval szerint ,,Pathmos” szigetén. Gyiilekezetének szolgdlt, és ujra és megint
folytatta a munkédt.

Ezekben az években akadt a kezébe SziLAcy1i BENJAMIN Istvdn egyha,ztortenen gytj-
teménye, amely a zempléni esperesség irattdrdban pihent, és ugyancsak ott jutott
Miskorcr CsuLyax Istvdn egyhdzkormdnyzati iromdnyaihoz is.26 Mindkét gy{ijteményt
alaposan kiaknézta, és mivel azok ma is megvannak, segitségitkkel EMBER P4l forrds-
felhasznéldsdrdél képet nyerhetiink. SzirAcyr BENJAMIN Istvén sdrospataki tandr a 17.
szdzad kbzepén pdratlanul fontos egyhdztorténeti gylijteményt dllitott Ossze, hogy csak
az egyik legfontosabbat emlitsiik, a hédoltsdgbeli dél-dundntali egyhdzak torténetére
vonatkozé adatai ma is értékes forrdsai e vidék 16. szdzadi egyhdztorténetének.??
EwmBER P4l t6bb helyen hivatkozik erre a gy(ijteményre (LamepE 138., 330., 399., 424,
654., 661., 670.). M4sutt, ahol az eredeti kéziratot emliti, ott is a SziLAGYI-féle mésolat a
forrdsa, igy példdul a wittenbergi coetus Matriculdja (LaMPr 275. p.), RATKAI Gydrgy
kézirata (LAMPE 293. p.), a komjati esperesség torténetére vonatkozéd régi kéziratok
(Lamer 425. p.), a zempléni esperesség régi anyakonyve (LAMPE 364., 383.p.) és a Sdros
megyei egyhdzakat illetd régi kéziratok (Lampre 579—580. p.) esetében. Természetesen
jéhiszemiien jért el ebben az esetben is, mert nem volt oka kétségbevonni forrdsa meg-
bizhatdsdgdat. A mésodkézbdl dolgozas fogalmanak csSkkent értékét egyébként se vetit-
hetjik vissza az 6 kordba. A forrdsok felhaszndldsdt illetéen viszont megdllapithatjuk,
hogy dltaldban hiiségesen kozvetitette tovabb a kapott széveget. Legfeljebb roviditett,
hogy egy-egy rész ne lépje tul a megillet6 keretet. Igy hasznositotta példdul a komjéti
kéziratot, és jécskén roviditett a HopAszr contra UIFALVI por irataibél is, melynek teljes
Szildgyi-féle anyaga néla volt.?

Munkamddszerére jellemzs a forrdsok megbecsiilése, a filolégiai hiiség és az aprélékos,
gondos adatszolgéltatés. Leirja példdul, hogy KAroLr Péter, Imago boni pastoris (Varad,
1570.) cimii konyvébdl egy cimlaptalan példany akadt a kezébe (LAMPE 702. p.). SZILAGYI
BENJAMIN Istvan gytijteményének gondatlan kezelSit hibdztatja: ,,chartae eius fragmen-
tariae, nonnulla ex integro, aliae vero non tam ob vetustatem, quam incuriam eorum,
apud quos forte manserunt, lacerae et mutilae”.?® Ha a kezébe keriilt anyagban viszont
értelemzavard hibdt taldlt, azt javitotta (Lampr 351. p.).

A SzivAeyr BENJAMIN-féle iratok kozé keriilt és az ujrakotéskor ott nyert végleges
helyet egy EMBER Pélnak irott levél is, eddig az egyetlen a hozzé kiilldottek koziil, amely

2 SZATMARI PAKsI Istvin kézirata. Debreceni Theologia. Egyhédztorténeti Szemindrium,
2795.: ,,Nam rebellem Rakotzium insequentibus Germanis ipse oppidum deserere coactus
Bibliothecam quoque amisit a Jesuitis surreptam, quam tamen Rakotzius restitui jussit:
multa tamen imprimis M. S. ad historiam facientia amisit . .. Singulare est, quod infra
promontorem Szathmar, in Castris Rakotzianis super funere nobilis Reformati Gyulafi
prope tentorium Rakotzii pro concione dixerit et fatum ac exitium Kurutziorum propter
illorum latrocinia et flagitia imminens praedixerit, metuentibus quidem capiti ,ejus
Reformatis, sed lachrimante Rakotzio et ut dixi Bibliothecam ejus restitui jubente.”

2 SrNAI-mésolat. 16—17. p-

¥ SZILAGYI BENJAMIN Istvén: Synodalia. Debreceni Reformétus Kollégium Nagy-
kényvtéra. R 575. Réla: HEREPEIL Jénos: Adattdr . . . 2. Bp.—Szeged, 1966. 48—51.

# ,,Prostant exemplaria epistolarum tam hujus quam responsorlae eplscopa.hs, apud me,
quae tamen hic exhibere necessarium esse non autumo.” Lamer 347, .

2 SiNAr-mésolat. Praeloquium. 18. p.
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forrdsgy(ijt6 munksjdra vildgot vet. TELEGDI PAP Sdmuel, TOTFALUSI nyomdésza, majd
kés6bb a nyomda vezet6je irta 6ssze ,,Tiszteletes s tudés D. Ember P4l”’-nak cimezve a
Franekerben tanul6 magyar ifjak névsorat 1623 —1697-ig.3°

Az egyhdzi és megyei levéltdrak gondos dtvizsgdldsdval egyszer majd taldén EMBER Pédl
legtobb forrdséat sikeriil felkutatni. Egyetlen olyan hivatkozott kézirata van, amelyrél
eddig sehol médsutt nem taldltunk emlitést, ez BoDFALVI vagy BoDOFALVI Petrus, Nucleus
chronologicohistoricus cim@i miive. A talén évrendben irott krénikaszerii feljegyzésekbdl
a 16, szdzad mdsodik felére és a 17. szdzad elejére meritett adatokat (LAMPE 122. és
124. és SiNar-mésolat 661. és 1000. p. mely utébbi Lampendl hidnyzik).

Az irott forrasmiiveket 1682-t81 egyre inkdbb sajdt emlékei kovetik. Ezekben a részek-
ben gyakran szubjektiv megjegyzéseket, életére vonatkozé feljegyzéseket taldlunk,
amelyeket életrajziréi béven hasznositottak.

JaBLONSKIval ugy létszik, folyamatos kapesolatban volt, mert még munkéja elkésziilte
el6tt tovdbbitott neki egy fontos iratot, azt a hires felterjesztést, amelyet a gdlyarabok
tigyében G. HAMMEL-BRUININCH nyujtott be a bécsi udvarnak. A példanyhoz EMBER
Pél az egyik hitvallé konyvtdrdbol jutott, és azt még idejében sikeriilt Berlinbe tovdbbi-
tania (LAMPE 486. p.). Az adatszolgaltatds egyébként Magyarorszdgroél ugy latszik folya-
matos volt, mert PARIZ id6kozben a szatméri zsinat végzéseit tovébbitotta JABLONSKI-

" nak.%t

Ha most mér a sokszor mentett és Gjra kezdett egyhdztorténeti gylijtemény végséd
felépitését nézziik abbdl a szempontbél, hogy mit valdsitott meg a JABLONSKI-féle terve-
zetbdl, meg kell dllapitanunk, hogy kettejiik elképzelése e tekintetben nem taldlkozott.
Az egyhdztorténet teljes kézirata ma csak a SiNa1-féle mdsolatbdl ismeretes, ennek dtte-
kintése alapjdn, amelyet a mdasodik fejezetben adtunk, ldthatjuk, hogy EMBER P4l
rendszere nehezen. haszndlhatoé.

Gazdag és értékes anyaggylijtését a mésodik rész Introductidjéba zsufolta bele. Ennek
a résznek sok alfejezete, & mindig \ijra kezd6ds kronolégia nem teszi lehet6vé, hogy a
kéziratnak abbél a formdjidbél a magyar protestdns egyhdz térténetérsl, fejlédésérol és
kiizdelmeirdl folyamatos képet kapjunk. De mmta]a REGENVOLSCIUS is hasonléan nehéz-
kes, attekinthetetlen munka.

1705 oktéberében kellett Debrecenbél menekiilnie, miive akkor mér csaknem befeje-
zés eldtit allott, mert a SiNa1-féle mdsolat cimlapjan 1706 4ll. A kézirat utols6 lapjéra lemé.-
solta még az 1705 8szén meghalt THOKOLY Imre sirfeliratdt, és ezzel tett pontot sok
hdnyattatds kozdtt is sziinteleniil dvott és gyarapftott munkdjdra. Aki 6t egykor ,,bvj-
dosni” kiildte, a btijdosdsba kényszeriilt patronust illette a végss tisztelet.

A kezébdl kibocsatott kéziratot elészor régi bardtja, Cstcsi Jdnos nézte 4t, javitott is
rajta és taldn kiegészitette.®? Majd jévédhagydsra egyhdzi feljebbvaléihoz juttatta el.
Ezt az egyhdzfegyelem kivénta igy, nyomdédba kézirat engedély nélkiil nem mehetett.3
EMBER Pél miivét ZADORFALVI Mérton zempléni esperesnek és KocsI Jénos superinten-

30 Nomina studiosorum Hungarorum Academiae Franequeranae civitatis ab anno 1623
ad 1697. Collata per Sam. Pap TELEGDI. Synodalia. 756—86. p. TELEGDI Par Sdmuelrsl
1. HErEPEI Jénos: Adattdr . .. 3. Bp.—Szeged, 1971. 174—175.

31 Rivisz II. 1379. col.

32 (1707.) ,,Hocque Anno opus Historicum Erud. D. Pauli Debretzeni in MSecriptis -

perlegit et emendat.”” Id. Csgcsr Jénos életrajza. ItK 14 (1904) 363.

33 ,,A debreczeni nyomddsz se kicsin se nagy miivet a superintendens vagy valamely
esperes helybenhagydsa nélkiil nyomtatni ne mereszel_]en mert kiilonben excommunikél-
tatik.” A tarpai kdzzsinat hatdrozata 1705. jun. 21 —22. Ez csak megujitdsa a kordbban
kozzétett hatdrozatnak. MKSzle 1895. 288. :
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densnek adta at. Jévdhagydsukat LaMPE is kinyomtatta.?* 1702-ben TOTFALUSI nyomdé&-
jabol kikeriilé Garizim és Ebaljat is 6k lattak el approbatiéval.

1708. mércius végén megirta miive létrejottének koriillményeit, és ezt el8széként
csatolta a kézirathoz.® Az ,,ingens rubor”, a kiilfold szemrehdnydsa miatt (mint PARIz,
6 is J. LAETUSra hivatkozik) véllalta magdéra a feladatot. ,,Atavorum et praedecessorum
nostrorum ignaviam an socordiam excusare nequimus.” J6llehet Mohdcs 6ta mindenki-

nek puszta életét kellett itt mentenie, az iromdnyok sorsa meg pusztulds és tiiz volt ...
Nézze hdt el az olvasé, hogy ez a mii is csak ilyen, mert zaklatott kiilsé koriilmények -

k6z5tt, évek 6ta dilé habort kézepette, megfosztva konyvtdratél és javaitél, aki ennyit
is Geszegy(ijtott ,hic et alibi latibulum quaerere, huc illuc migrare necessitatus fuit;
tandem sero, ubi aliquid respirii in isthac Pathmo, ubi adhuc dum hodie manet, nactus
est, imbellis corpusculi continuis ferme, infirmitatibus passus, vix non oppressus, multi-
fariam afﬂictissimus, infracto tamen animo in coepto insistens operi . . . abortivum istud
parturiit’.

A hagyomény szerint gyenge testalkati, alacsony ember volt, és mint hosszt 8sz
szakilla aggastydn halt meg.% Val6jdban még alig volt 50 éves haldla idején. De a hagyo-
méanynak mégis igaza lehet. Lelkipdsztori és tuddés hivatdsa egyenld erével emésztették.

Partfogéitél bizonydra kaphatott volna elmélyedd munkédlkodédsét biztosité nyugodt - -

otthont. De 6 Szatmdrbdl szdmiizott hiveivel egyutt a szabad ég alatt lakott, patakok
vizébél keresztelte az ujszillotteket, nélkiilozte a legsziikségesebb hézi felszereléseket is,
mert az égb pardkidbél az utolséd pillanatban csak kéziratait mentette ki.

A miive mottéjéul, kordnak nyelvén szdlva szimboélumul vilasztott idézetek egész
életét titkrozik: ,,Mindeneken kiviil van az én naponkénti zaklattatdsom, az Osszes gyiile-
kezetek gondja. Ki beteg, hogy én is beteg ne volnék? Ki botrénkozik meg, hogy én is
ne égnék ? Ha dicsekednem kell, az én gyengeségemmel dicsekszem.” 2 Kor 11, 28--30.
,»mert amikor erételen vagyok, akkor vagyok erés” 2 Kor 12, 10. A tudésé pedig ,,Eximius
est Patriae facta referre labor”. (Oviprus Z'rist. 11, 322.)3%

RI1TOOK ZSIGMONDNE | -

Elgkeriilt a Pressburger Kundschaftsblatt (1781) két szdma. A Pressburger Kund-
schaftsblatt cimii XVIII. szdzadi Gjsdgrdl a szakirodalom eddig csupdn kéziratos feljegy-
zések alapjan tudott, eredeti példdnyait nem ismerte. Az Orszdgos Levéltdrbol most
elSkeriilt a lap két szdma 1781-b6l.

Els6nek R¥z Henrik tett emlitést arrdl, hogy — szerinte — 1780-ban Pozsonyban léte-’

zett egy Kundschaftsblatt cimii ujsdg. Példdnyaival nem taldlkozott, de hivatkozott
Hieronimus MorrL 1787. okt. 12-i felterjesztésére, amelyben a Helytartétandcstol egy

Frag- und Kundschaftsblatt cim( kiadvényhoz kért engedélyt, és ahol megemlitette, hogy .

kordbban Pozsonyban médr megjelent egy Kundschaftsblatt cimi tujsig. REZ ennek
alapjan be is vette e kiadvdanyt a hazai német lapok bibliogréfidjdba, ilyen forméban:
Kundschaftsblatt, Pressburg 1780.* Szerepel a lap cime DEzsENYI Béla sajtobibliografidjé-
ban is, a Fiiggelékben, a csak az irodalomban emlitett hirlapok kozott. (Kundschaftsblait,

3 Lampe kiaddsdban (7—13) p.
3 SiNAI-mésolat 11—23. p.

3 HAarsANYI id. mG 136—137.

37 S1vAI-mésolat 10. p.

1 Rz, Heinrich: Deutsche Zeztungen und Zeztschmﬂen mn Ungarn von Begmn bis 1918.
Miinchen 1935. 11—-12, 73.
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