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cimi kotetben jelent meg.

A rossz problémajanak megoldasa teodicea nélkiil*

Bernath Laszlo — Kodaj Daniel

E tanulméanyban amellett érveliink, hogy a rossz probléméjanak megoldasahoz nincs sziikség
klasszikus értelemben vett teodiceara, amennyiben a kozmologiai istenérvek miikodnek és a
klasszikus teizmus mellett csupan a naturalista ateizmust tekintjiik komolyan vehetd alternati-
vanak. A szkeptikus teizmus altalunk kidolgozott valtozata szerint ha a teizmus a priori valé-
szinlisége kicsi (de nem elhanyagolhatoan kicsi) és az Isten létezése mellett sz616 finomhan-
goltsagbdl vett érv plauzibilis, akkor a teizmus valoszinlisége az ateizmus ellenében igen ma-
gas, még akkor is, ha szdmitdsba vessziik a rossz jelentette kihivast. Ezért, ha csupan a natura-
lista ateizmus ¢és a klasszikus teizmus koziil kell véalasztani, nincs sziikség arra, hogy megmu-
tassuk, miért engedi Isten megtorténni azt a sok rosszat, amelyek koziil szamos nemcsak
,rossznak’ nevezhetd, de mélyen tragikusnak is.

Viszont mindez csak akkor elegendd, ha csupan a klasszikus teizmust ¢és az ateista na-
turalizmust tekintjiik komolyan veendd vildgmagyarizatoknak. Am korantsem egyszerii
megmondani, hogy mi igazolja azt filozofiailag, hogy csupén e két alternativat vegyiik komo-
lyan, és lesoporjiik az asztalrdl a klasszikus teizmus istenétdl eltérd istenségek feltételezését
(mint példaul a moralisan szempontok irant k6zombdos istenek lehetdségét). A tanulmany vé-
gén ajanlunk egy olyan jarhato, ambar kacskaring6s utat a klasszikus teizmusnak, melynek

segitségével elvben feliilkerekedhet a tobbi rivalis elképzelésen.

Bevezetés a rossz problemdjaba
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A rossz probléméjat mar az dkorban is szamos vita ovezte, és egyik legismertebb megfogal-

mazasa a kovetkezOképpen hangzik:

Isten szeretné megeldzni a gonoszsagot, de nem képes erre? Akkor nem mindenhatd. Isten
képes megeldzni a gonoszsagot, de nem akarja? Akkor rosszindulatu. Isten képes és akarja is

megsziintetni a gonoszsagot? De akkor miért van mégis gonoszsag?!

A probléma e klasszikus formajaban nem veszi figyelembe azt, hogy elvileg lehetséges volna,
hogy Isten képes ugyan megakadalyozni, de nem tud a rosszrél, és ezért nem teszi. Tobbek

kozott e probléma miatt (is) érdemes egy Ujabb, modernebb megfogalmazast alapul venni:

9) Ha Istennek tudomésa van minden rosszrol €és szenvedésrol, ami a vildgban torténik,
tudvan azt is hogyan térolhetné el vagy akadéalyozhatnd meg e rosszat és szenvedést,
¢s van elég hatalma hozza, &m mégsem akarja megtenni, nem lehet tokéletesen jo.

10)  Ha Istenek tudomésa van minden rosszrél és szenvedésrdl, ami a vildgban torténik,
tudvan azt is hogyan térélhetné vagy akadalyozhatna meg e rosszat és szenvedést, és
meg is akarja tenni, akkor minden bizonnyal nem képes ra és nem lehet mindenhato.

11)  Ha Istennek megvan minden hatalma ahhoz, hogy megakadalyozza és eltérdlje a vi-
lagban talalhat6 rosszat €s szenvedést, ezt meg is akarja tenni, &m mégsem teszi meg,
akkor az kell hogy legyen a helyzet, hogy nem tud minden szenvedésrdl és rosszrol
vagy nem tud mindent arrél, hogyan lehetne ezeket eltor6lni vagy megakadalyozni —
azaz nem lehet mindentudo.

9)-tdl 11)-ig terjedd premisszakbol levezethetd, hogy

12) Ha a rossz és a szenvedés létezik, akkor Isten vagy nem mindenhat6, vagy nem min-
dentudo, vagy nem tokéletesen jo.2

Ezzel az érvvel — amit a rosszbol vett érv logikai valtozatanak is szoktak nevezni — a f6 prob-

1éma az, hogy nem szamol egy logikailag lehetséges eshetdséggel. Ugyanis, még ha Isten tud

I Lactantius III-1V. szazadi keresztény apologéta — valamint 6t kovetve sokan masok — az idézetet Epikurosznak
tulajdonitja, am az idézet eredetét heves vitak 6vezik. Lactantius: De ira dei. 13, 19 = Us. 374.

2 James R. Beebee: ,,Logical Problem of Evil”, in James Frazier — Bradley Dowden (szerk.): Internet Encyclope-
dia of Philosophy, 2003.

URL-= https://www.iep.utm.edu/evil-log/
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is a rosszrol, vagyakozik is a rossz megsziinésére, €s képes is a rosszat megsziintetni, akkor
sem igaz, hogy feltétleniil meg is sziinteti a rosszat. Hiszen nem zarhato ki, hogy Istennek va-
lamilyen célra tekintettel j6 indoka van arra, hogy ne sziintesse meg vilagunkban a rosszat
(azaz a 9)-essel jelzett premissza konnyen lehet, hogy hamis). Logikailag lehetséges, hogy
Isten azért engedi meg példaul a moralis rosszat, mert ahhoz, hogy szabad akarattal rendel-
kezhessiink, képesnek kell lenniink jo és rossz kozott valasztani, de csak akkor véalaszthatunk
JO és rossz kozott, ha képesek vagyunk moralisan jol és rosszul egyarant cselekedni.3

Mivel nagyon ugy tiinik, hogy logikailag semmi sem zarja ki azt, hogy Istennek j6 indoka le-
gyen a moralis rossz engedélyezéséhez, az ateistaknak masként kell megfogalmaznia a rossz-
bol vett érvet. Erre van is lehetdség. Hiszen még ha vilagunk megszamlalhatatlan rossz ese-
ménye nem is teszi logikailag lehetetlenné Isten 1étezését, legalabbis ismereteink fényében
nagyon valosziniitlenné teheti azt. A rosszbol vett érv probabilisztikus valtozatainak szdmta-
lan megfogalmazasa van.* Legegyszeriibben ugy szerkeszthetiink meg a rosszbdl vett érvnek
tessziik: ,,a rendelkezésre allo hatértudas fényében valdszini, hogy...”. Az ilyen érvek konklu-

zi0ja tehat igy vagy ehhez hasondan néz ki:

12°) A rendelkezésre 4ll6 hattértudas fényében valoszinii, hogy ha a rossz és a szenvedés 1éte-

zik, akkor Isten vagy nem mindenhato, vagy nem mindentudo, vagy nem tokéletesen jo.

Mivel ezen érvek szerint a mar meglévé hattérismereteink talajan allva tlinik a rosszat tekin-
tetbe véve a teizmus valosziniitlennek, ezért ezek az érvek nem objektiv metafizikai, hanem
episztemikus és szubjektiv értelemben allitjak Isten létezésének valdszintitlenségét. Am ettél
az érv nem kevésbé veszélyes: ha Isten létezésének szubjektiv valosziniisége alacsony, akkor
episztemikusan igazolatlan a belé vetett hit, s ez a legtobb filozofus szerint egyszersmind azt
is jelenti, hogy fel kellene fliggeszteni az istenhitet.

Talan a legkézenfekvObb teista valasz egy ilyen érvre annak megmutatdsaban all, hogy Isten-

nek milyen indokai vannak a rossz megengedésére. A rossz problémadjanak ilyen, Istennek a

3 Alvin Plantinga: God, Freedom, and Evil, MI: Eerdmans, Grand Rapids, 1977.

4 Ezeknek a probabilisztikus érveknek adja remek elemzését Szalai Miklos Létezik-e Isten? — Ateista érvek az
angolszasz filozofiaban cimii konyve. Szalai Miklos: Létezik-e Isten? — Ateista érvek az angolszasz filozofiaban,
Budapest: L’Harmattan, 2006.



rossz megengedésére vonatkozd elégséges indokait bemutatd valaszokat nevezziik teodicidk-
nak.

E teodicedra az egyik tradicionalis példa az, amely részben az un. szabadakarat-védelemre,
részben pedig a Teremtés konyvének szo6 szerinti értelmezésére tdmaszkodik. A szabadakarat-
védelem szerint a (mély)> szabad akarat feltétele az, hogy valaki képes legyen moralisan jol és
rosszul is cselekedni. Mivel a szabad akarat oriasi értékkel bir €s a szabad akarat feltétele a
moralis rossz lehetdsége, ezért Istennek jo oka volt olyan vildgot teremtenie, amelyben 1étez-
nek olyan szabad cselekvdk, akik moralisan rossz cselekedeteket képesek végrehajtani. To-
vabba a Teremtés konyvének szd szerinti értelmezése alapjan mindehhez hozza lehet tenni,
hogy minden tovabbi, nem moralis jellegli természeti rossz (Ugymint a betegségek, természeti
katasztrofak, az élélények halalos harca, és persze maga a haldl jelensége) az els6 emberpar
szabad dontésének a kdovetkezményeli, igy Oket terheli ezekért a feleldsség, nem Istent.
(Legalabb) két probléma van ezzel a tradicionalis teodiceaval. Az egyik, hogy a szabadakarat-
védelmet szamos ponton lehet kritizalni. Isten miért engedi meg, hogy ne csak kicsi, hanem
nagy mértékii mordalis rosszat is végbe vigylink? Miért nem védi meg Isten azokat, akik el-
szenvedik a moralisan rossz cselekedetek hatdsait? Egyaltalan: van-e okunk hinni olyan mély
és értékes szabad akarat 1étezésében, amire e teodicea hivatkozik? Bar e problémak is jelen-
tdsnek tlinnek, eltorpiilnek azok mellett, amelyek a természeti rossznak a moralis rosszra vald
visszavezetésével kapcsolatosak. Sem geoldgiai, sem biologiai, sem fizikai, sem semmilyen
tudomanyos ismereteink nem tamasztjak ald, hogy létezett volna egy emberpar, akinek létre-
jotte megeldzott volna minden halélt, betegséget és szenvedést. S6t, koszonhetden a rank ma-
radt fosszilidknak és az ¢l6lények kialakulasat roppant sikeresen magyarazo evolucioelmélet-
nek (nem beszélve néhany, a fizikai torvényekre vonatkozd konszenzusrol), biztosak vagy
majdnem¢ biztosak lehetiink benne, hogy az elsé ember olyan ¢él6lények leszarmazottja volt,

akik megbetegedtek vagy megsériiltek, szenvedtek és végiil meghaltak.

5 Szabad akaratnak tobb kiillonb6z6 fogalma létezik. A szabadakarat-védelem tipikusan olyan fogalmat hasznal,
amely megalapozza a moralis feleldsséget és lehetdvé teszi, hogy a szabad akarattal rendelkez6 cselekvd a cse-
lekvés pillanataban egynél tobb lehetséges cselekvés végrehajtasara legyen képes. Azaz a szabadakarat-védelem
szinte kivétel nélkiil az un. libertarianus értelemben vett szabad akaratra alapoz. A libertarianus szabadakarat-
elméletekrol 1asd: Bernath Laszlo: ,,A szabad akarat kortars libertarianus elméletei” = Elpis, 9, 2018, 121-48.

6 Minden empirikus alapti elmélet elvben ki van téve a tévedés veszélyének. De ebben a partikularis esetben ezen
elvi probléman kiviil nincs semmi egyéb, ami igazolt kételyt tdmaszthatna ezen elmélettel szemben — mar
amennyire ezt filozofusként meg tudjuk itélni.



Mig a moralis rossz magyarazatéra a teistak igy vagy Ugy tobbnyire tovabbra is a szabadaka-
rat-védelem egy olyan valtozatat alkalmazzak, amely igyekszik valasszal szolgalni a vele
szemben felmeriilo kérdésekre, addig a teizmus védelmére vallalkozo filozéfusok elsoprd
tobbsége lemondott arr6l, hogy a betegségeket, a halalt, az ¢lélények egymassal valo harcabodl
¢s az ¢lettelen természeti folyamatok vaksagabol eredd szenvedést az elsé emberpar dontésé-
vel magyardzza. Viszont cseppet sem vilagos, hogy mivel kellene helyettesiteni a természeti
rossznak a moralis rosszra vald visszavezetésébdl allo teodiceat.

Alapvetéen haromféle megoldassal taldlkozhatunk a szakirodalomban. Az egyik folytatja a
teodicedk kidolgozasanak hagyomanyat. Ez azt jelenti, hogy a teodicea kidolgozoja a szaba-
dakarat-védelmet kivaltja/kiegésziti egyéb teodicedkkal. Ilyen alternativ teodicedk példaul a
lelkek moralis tokéletesitésének céljara hivatkozd vagy a természeti torvények sziikségességét
hangsulyoz6 teodicedk. Elobbiek szerint a természeti és moralis rosszat legalabb részben az
indokolja, hogy az altaluk okozott szenvedés altal az emberek lelke jobba valljon. Utobbiak
pedig arra apellalnak, hogy Istennek jo oka volt arra, hogy olyan vilagot teremtsen, melyeket
természeti torvények szabdlyoznak, 4m ennek egyenes kovetkezménye, hogy olykor e vak
torvények egyes ¢éldlények szenvedését kényszeritik ki. E teodicedkkal a f6 probléma, hogy
nem igazan teszik érthetéve, Isten miért nem avatkozik kdzbe akkor, amikor Bambi, az dzike,
szornyl kinok kozepette bennég az erdében.” Bambi megmentése egyiitt jarna a természeti
torvények iddleges felfliggesztésével, de nem azok eltorlésével, és egyaltalan nem vilagos,
hogy Bambi szenvedése mely lelkek épiilésére szolgalhat.

amely tagadja, hogy létezne egyaltalan olyan rossz a vildgunkban, amely csokkentené a teiz-
mus szubjektiv valdszinliségét. Azok példaul, akik szerint az ontoldgiai istenérvek valamely
valtozata sikeres, nem kell hogy bajlodjanak azzal a kérdéssel, mi magyardzza, hogy Isten
megengedi a rosszat, hiszen apriori bizonyitékuk van egy mindentudd, mindenhat6, morélisan
tokéletes Isten létezésére. De sajnos e stratégia csak azok szamara meggy6z6 és csak azok
szdmara van nyitva, akik hisznek az ontologiai Istenérv sikerében — mi sajnos e tekintetben
nem vagyunk optimistak.

Létezik azonban egy masik stratégia, melyet a szakirodalomban szkeptikus teizmusnak ne-

veznek. Ezen irdnyzat szerint a vilagunkban megfigyelhetd rossz azért nem teszi semmilyen

7 Bambi példaja a kovetkezd cikknek koszonhetden futott be nagy karriert az irodalomban: William L. Rowe:
1979. ,,The Problem of Evil and Some Varieties of Aateizmus” = American Philosophical Quarterly, 16, 335-41.



mértékben valosziniitlenebbé a teizmust, mert a rossz bizonyos episztemologiai jellegli meg-
fontolasok miatt semmilyen mértékben nem sz6l a teizmus ellen. A szakirodalomban eddig a
relevans episztemikus megfontolas mindig arra €piilt, hogy mi emberek — mivel kdnnyen be-
lathat6, hogy milyen nagy mértékben limitaltak kognitiv képességeink — nem hihetiink igazol-
tan abban, hogy fel tudjuk mérni, mennyi és milyen tipust rosszat kellene Istennek megen-
gednie vagy megakadalyoznia.

Ezzel szemben mi nem kognitiv limitaltsdgunkra fogunk hivatkozni. Hanem egy episztemo-
logiai elvre €s egy olyan belatasra, amely Mezei Baldzs életmiivében is kozponti jelentdséget
tolt be.® E belatas szerint a jo6 mindenkor feltétele a rossznak. Nemcsak abban a nagyon abszt-
rakt értelemben, hogy ha Isten az a sziikségszerii 1étez6, amit6l mindennek erednie kell, akkor
természetesen Isten, aki jo, a feltétele barminek a létezésének. Hanem abban a valamivel ke-
vésbé absztrakt értelemben is, hogy a vilagunkban megtapasztalhatdé rossz mindig valami
olyan altal valik lehetdvé, ami 6nmagaban jo. Amire mi fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy
a vilagunkban megtapasztalhaté moralis és természeti rossznak egyarant feltétele univerzu-
munk nagymértékii rendezettsége, hiszen ez a rendezettség feltétele annak az életnek, ami
egyaltalan elszenvedhet barmilyen rosszat univerzumunkban. Amennyiben e rendezettség va-
loban feltétele mindannak a rossznak, amelyet az istenhipotézissel szemben fel szokas hozni,
¢és vilagunk rendezettségét az istenhipotézissel lehet a legjobban magyardzni, akkor a vila-

gunkban megjelend rossz éppenséggel evidencidnak szamit Isten 1étezése mellett.

A rossz mint evidencia Isten létezése mellett

Didaktikai okokbol egyeldre csakis a természeti rossz probléméjat vizsgaljuk, valamint a fi-
nomhangolés problémdjat, amelyre tdmaszkodva sok teista ugy érvel, hogy az istenhipotézis
nyUjtja messze a legjobb magyarazatot arra, hogy univerzumunk miért olyan, hogy természeti
torvényei és konstansai éppen abban a sziik sdvban helyezkednek el, amely szlik savban azo-
kat az értékeket talaljuk, amelyek mellett lehetséges az élet kialakuldsa Emellett tegyiik fel,
hogy két vilagmagyarazat koziil kell valasztani: a klasszikus teizmus és a naturalista ateizmus

kozott.

8 Mezei Balazs: Radical Revelation. Illuminating Modernity, London: Bloomsbury Academic, 175, 256-57)



Az elemzést a bayesi episztemologia eszkozeivel fogjuk elvégezni. E modell szerint a racio-
nalis megismerdk szubjektiv valoszinliségeket rendelnek az altaluk vizsgalt allitasokhoz, és
végeredményben (a posteriori) azt a hipotézist fogadjak el, melynek valdsziniisége a rendel-
kezésre allo bizonyitékok fényében a legnagyobb (vagy nagyobb egy bizonyos hatarértéknél).
“P(A)” jeloli az A allitashoz rendelt kiindulo (a priori) szubjektiv valoszinliséget (ami egy 0
¢és 1 kozotti szam), “P(A|B)” pedig A szubjektiv valdszintiségét B fényében (ahol B az a pos-
teriori valdszinliségek esetében a rendelkezésre all6 empirikus bizonyiték). “P(Teizmus |
Rossz)” példaul a teizmus szubjektiv valdszinliségét jeloli a rossz fényében.9 A bayesi elem-
z¢s ereje, mint latni fogjuk, abban rejlik, hogy a hipotéziseink végso (a posteriori) valdszinii-
ségét, vagyis a bizonyitékaink episztemikus jelentdségét, modellezni tudjuk olyan, joval
konnyebben megsejthetd értékek segitségével, melyek a bizonyitékaink valosziniiségét jelzik
egy adott hipotézis fliggvényében (pl. a rossz valdszinliségét azon feltevés mellett, hogy Isten
1étezik).

Helyhiany miatt nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a szubjektiv valosziniiség fogalma
pontosan mit takar. Torténetileg e fogalom a szerencsejatékokkal kapcsolatos odds-ok altala-
nositasabal jott 1étre (mennyi pénzt hajlando tenni az 4gens egy bizonyos eseményre), de mai
formajaban a jelentése ennél sokkal altalanosabb. P(A) intuitive azt jelenti, hogy egy ideali-
zalt, racionalis episztemikus 4gens mennyire veszi biztosra, hogy A igaz. Amennyiben konkrét
fizikai esélyeket lehet rendelni A-hoz (pl.: mennyire veszem biztosra, hogy a kockéval 6-ot
dobok), akkor az agens ezekkel teszi egyenlévé P(A)-t (amennyiben ismerik Oket). Egyéb
esetben (mint az ateizmus ¢€s teizmus esetében, melyekhez fura lenne a kockadobédshoz hason-
16 esélyeket tarsitani) P(A) inkabb arra vonatkozik, hogy az 4gens mennyire érzi hihetének
vagy hihetetlennek A-t, P(A|B) pedig arra, hogy az 4gens mennyire érzi hihetdnek vagy hihe-
tetlennek A-t B fényében.

A korabban emlitett kiindulo feltevéseink egyik bayesi kovetkezménye, hogy P(Teizmus) és
P(Ateizmus) Osszege 1 (kizartuk a tobbi szdba feltevést, igy a szubjektiv valoszinliségi teret
ez a két hipotézis érintésmentesen fedi le). A természeti rossz valdsziniisége pedig, P(TR),
megegyezik azzal az 6sszeggel, amit ugy kapunk, hogy 0sszeadjuk természeti rossz valoszi-
nliségét a teizmus igazsaga esetén, valamint a rossz valdszinliségét az ateizmus igazsaga ese-

tén. Azaz:

9 A feltételes valosziniliség matematikai képlete P(A|B) = P(A&B) / P(B)



(1) P(TR) = P(Teizmus) x P(TR | Teizmus) + P(Ateizmus) x P(TR | Ateizmus)

Ha feltételezziik, hogy a dialektikai kiindulépontunk az, hogy sem a teizmus, sem az ateizmus
iranyadban nem vagyunk elfogultak, akkor elfogadjuk, hogy mindkettd a priori (azaz a bizo-

nyitékoktol fiiggetlen) valoszintisége 0,5.

(2) P(Teizmus) = P(Ateizmus) = 0.5

Hagyoményosan izolaltan szokas tekinteni mindazokra a problémdkra, amelyek egyik vagy
masik irdnyba elmozdithatjadk e 0,5-6s értékrél barmelyik alldspont valoszinliségét. Azaz a
bevett metddus — amit Swinburne is hasznal — az, hogy eldszor kiértékelik példaul, hogy a
finomhangoltsagbdl vett kozmologiai érv mennyire noveli a teizmus valoszinliségét az ateiz-
mussal szemben, majd megnézik, hogy a rosszbodl vett érv mennyire csokkenti a teizmus valo-
szinliségét, majd levonjak a kovetkeztetést, hogy a két eredmény egyiittesen melyik vilagma-
gyarazatot tdmasztja ala.

A problémadk ilyen izolalasa azonban csak addig igazolhato, amig e problémak alapjaul szol-
galo tények kozott nincs valamilyen relevans fiiggési viszony. Am kénnyen ra lehet mutatni,
hogy a természeti rossz ténye a teizmus/ateizmus kérdés tekintetében relevans dsszefliggésben
all a finomhangoltsag tényével.10 Eszerint a természeti rossznak a feltétele az, hogy univer-
zumunk olyan legyen, hogy annak természeti torvényei lehetévé teszik az életet. Egyfeldl az
altalunk magyarazni kivant, az aktualis vilagban megtalalhat6 természeti rossz mindig a ter-
mészeti torvények vak kovetésének eredménye; masfeldl az aktudlis vilagban jelenlévd és
magyarazni kivant természeti rossz nem mas, mint a természeti torvények altal kikényszeritett
szenvedése egyes élolényeknek. Marpedig az €161ények csak akkor tudnak szenvedni, ha l¢-
teznek. Ezért a természeti rossz csakis egy olyan univerzumban kdvetkezhet be, amelynek
torvényei lehetové teszik az életet.

Ennek az egyik kovetkezménye elsO pillantasra elég fenyegetOnek tlinik a teizmusra nézve.
Mivel most eltekintiink a tobbi argumentumtol, és csak a finomhangoltsagbdl vett érvre, va-

lamint a természeti rosszbol vett érvre koncentralunk, ki lehet jelenteni, hogy teizmus valo-

10 Természetesen sokan tagadjak, hogy joggal beszélhetiink-e barmiféle finomhangoltsagrol, de ezt a problémat
most féle tessziik.



szinlisége azonos azzal, amekkora valoszinliséggel a természeti rossz fényében rendelkezik.
Ez azért van igy, mert ha 4 eseménybdl kovetkezik B esemény abban az értelemben, hogy az
idealizalt eseménytérben!! a B eseménynek megfeleld halmaz tartalmazza az 4 eseménynek
megfeleld halmazt, akkor annak az esélye, hogy egy A4 tipust esetén egy B tipuslii esemény is
bekovetkezik, mindig azonos lesz 4 eseménytipus bekovetkezésének valoszinliségével. For-

malisabban leirva a kovetkezd all fenn, amikor a 4 valdszintiségmez6 minden pontja B valo-

szinliségmezdben talalhato:

(3)P(C|A & B)=P(C|A)

Egy egyszerii példaval kdnnyen meg lehet vilagitani, hogy e tétel mennyire intuitiv. Ha az a
kérdés, hogy mekkora az esélye annak, hogy eldzok abban az esetben, ha esik az esd és esik
valamilyen csapadék, akkor e kérdés ekvivalens azzal a kérdéssel, hogy mekkora az esélye
annak, hogy eldzom, amennyiben esik az es6. Mivel pedig amikor természeti rossz torténik,
akkor mindig az az esemény is fenndll, hogy ez egy rendezett és finomanhangolt (FH) univer-

zumban torténik meg, ezért behelyettesitve a behelyettesitenddket azt kapjuk, hogy

(4) P(Teizmus | TR & FH) = P(Teizmus | TR)

Kovetkezésképpen a teizmus valoszinlisége semmivel sem nagyobb, mint amekkora a teizmus
valoszinlisége a rossz fényében.

De ez nem akkora gond, mint amekkoranak elsére latszik. Ez azért van igy, mert ha belattuk,
hogy a természeti rossz bekovetkezése fiigg attol, hogy 1étrejott-e egy finomanhangolt és ren-
dezett univerzum, akkor a természeti rossz nemcsak arra bizonyiték, hogy léteznek olyan
események, melyek esetében elsé ranézésre nehéz latni, hogy hogyan engedhetné meg egy
mintentudo, mindenhatd és moralisan tokéletes 1ény. Hanem ez esetben a természeti rossz 1¢-
tezése amellett is egy erds bizonyiték, hogy rendezett és finoman hangolt univerzumban
¢liink, ¢és ha a rendezett és finomanhangolt univerzum erds bizonyiték Isten 1étezése mellett,
akkor a természeti rossz egy erds bizonyiték Isten létezése mellett is. Ez belathatjuk akkor is,

ha ismét vessziik (1)-est és (2)-est:

11 Formalis értelemben a valdsziniiségek egy alaphalmaz (az “eseménytér”) részhalmazainak a “méretét” mérik,
vagyis P egy fliggvény, ami 0 és 1 k6zotti szamokat rendel az eseménytér részhalmazaihoz (bizonyos kikotések
mellett; pl. diszjunkt halmazok 6sszegének mértéke a halmazok mértékének dsszege).



(1) P(TR) = P(Teizmus) x P(TR | Teizmus) + P(Ateizmus) x P(TR | Ateizmus)
(2) P(Teizmus) = P(Ateizmus) = 0.5

Majd behelyettesitjiik a behelyettesitenddket és atrendezziik (1)-et:

P(Teizmus & TR) B

P(Teizmus | TR) = P(TR)

B P(Teizmus & TR) » P(Teizmus & TR) B
~ P(Teizmus) P(Teizmus)

B P(TR | Teizmus) X P(Teizmus) B
~ P(Teizmus)x P(TR | Teizmus) + P(Ateizmus) x P(TR|Ateizmus)

_ P(TR | Teizmus) x 0.5 _
~ 0.5x P(TR | Teizmus) + 0.5 x P(TR | Ateizmus)

_ P(TR | Teizmus)
~ P(TR | Teizmus) + P(TR | Ateizmus)

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy P(TR | Ateizmus) nem lehet nagyobb, mint P(FH |
Ateizmus), mivel P(TR | Ateizmus) a P(FH | Ateizmus) értékének és két tovabbi valoszintiségi
értéknek az Osszege ( e tovabbi két érték pedig nem mas mint az élet kialakuldsanak valdszi-
nilisége adottnak véve az ateizmust és a finomhangolt univerzum létezését; valamint a szenve-
dés valosziniisége adottnak véve az ateizmust, a finomhangolt univerzumot, valamint az élet
kialakulasat). Mindebbdl az kovetkezik, megfelelden behelyettesitve P(TR | Ateizmus) értékét
a P(FH | Ateizmus) értékére, hogy:

P(TR | Teizmus)

P(Teizmus | TR) = P(TR | Teizmus) + P(FH | Ateizmus)

Amennyiben a finomhangoltsagbdl vett érv (vagy mas kozmolodgiai érv) megmutatja, hogy az
ateizmus igazsagat adottnak tekintve az életet lehetové tevo konstansokkal és természeti tor-

vényekkel rendelkezd univerzum létrejotte viszonylag kicsiny valosziniliségli, abban az eset-
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ben a természeti rossz problémaja eltlinik (fontos: feltéve, hogy csakis a klasszikus teizmust,
illetve a naturalista ateizmust tartjuk komolyan veendd elméleteknek — erre késébb még
visszatériink). Ha ugyanis a finomhangoltsagbol vett érv sikeres és az életet lehetové tevod
konstansok ¢és természeti torvények nagyon valdszinlitlenek az ateizmus esetén (pl.:
0.000001), akkor, ha a természeti rossz bekdvetkezésének valdszinlisége kicsiny a teizmus
igazsaga mellett, de nem elhanyagolhat6, mondjuk 1%, abban az esetben a teizmus valdszinii-
sége majdnem 1. Hiszen ha egy szamot elosztunk ugyanannak a szdmnak és egy masik na-
gyon kicsiny szdmnak az 0sszegével, akkor az eredmény nagyon kozel fog 1-hez esni.

Ahogy emlitettiik, e bayesianus formula azt teszi belathatova, miért igaz a kovetkezo intuitive
helyesnek latszo megallapitds: ha a természeti rossz feltétele az életet lehetdvé tevd konstan-
sok ¢és természeti torvények megléte, és e konstansok/torvények bizonyitékként szolgalnak
Isten létezésére, akkor a természeti rossz nemcsak az életet lehetévé konstansok megléte mel-
lett bizonyiték, hanem Isten 1étezése mellett is. Ehhez csupan annyit kell hozzatenni, hogy a
természeti rossznak nagysagrendekkel valdszinlibbnek kell lennie Isten létezése esetén, mint
az ¢letet lehetdvé tevd konstansoknak €s természeti torvényeknek az ateizmus igazsdga mel-
lett.

Ennek a finomhangoltsagbol vett érv sikerén tul két feltétele van. Az egyik, hogy a teizmus a
priori valdszinlisége ne legyen ahhoz hasonldan kicsi, mint amilyen kicsi a valdsziniisége az
ateizmus igazsaga mellett az élethez sziikséges konstansoknak és a természeti torvényeknek a
valoszintisége. Mi ugy latjuk, hogy Isten a priori valdsziniisége csak akkor lehet ennyire kicsi
vagy még kisebb, ha Isten fogalma dnellentmondast tartalmaz (ekkor valdszinlisége 0), vagy
akkor, ha van olyan tulajdonsaga Istennek, ami valamiért a priori valdsziniitlenné teszi 1étezé-
sét. Richard Dawkins hires-hirhedt konyvében, Az isteni téveszmében, €éppen ez utdbbit igyek-
szik megmutatni.12 Ugy érvel, hogy Istennek nagyon-nagyon osszetettnek kell lennie, mivel
igen nagy a hatalma, és ha valami Osszetett, akkor 1étezésére a priori nagyon kicsi az esély.
Am Dawkins érvelésének egyik 1épése sem lett még az ateista filozofusok korében sem til
népszerti. Kiilonosen azért, mert az Isten definicid szerint egyszeri a klasszikus teizmusban,
¢és nagyon nehéz beldtni, hogy a hatalom ndvelése miért jarna sziikségképpen a komplexitas

novekedésével.

12 Richard Dawkins: Az isteni téveszme, Budapest: Libri, 2007.
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Mi tgy latjuk, hogy egyeldre nincs igazan erds érv Isten nagymértékii a priori valdsziniitlen-
sége mellett. Ezt tdmasztja ala, hogy a kortérs ateista szerzok szinte kivétel nélkiil empirikus
alapokon igyekeznek cafolni Isten 1étezését. Természetesen a legjobb eljards az volna, ha
egyenként cafolnank az ilyen tipusu kisérleteket, &m ez tlmutatna e tanulmany keretein.

A masik feltétele annak, hogy a fenti bayesidnus kalkuldcionak kdszonhetéen a természeti
rossz problémaja valoban eltlinjon, hogy a természeti rossz valoszinlisége a teizmus igazsaga
esetén ne legyen ahhoz hasonldan kicsi vagy kisebb, mint amekkora a valdszintisége a megfe-
leld konstansoknak €s természeti torvényeknek az ateizmus mellett. Ha a finomhangoltsagbol
vett érv sikeres, akkor a megfeleld természeti torvények valoszinlisége 10 a minusz sokadikon
érték kornyékén van (kiilonbozd szerzok kiillonbozo értéket allapitanak meg erre vonatkozo-
an),!3 tehat messze elegendd, ha a természeti rossz valoszinliségét a teizmus fényében 1%-ra
lehet tenni.

A klasszikus teizmusnak, gy véljiik, jo esélyei vannak arra, hogy keretei kozott a természeti
rossz bekovetkezése ne sz€lséségesen valdszintitlennek, csupan valosziniitlennek bizonyuljon.
Egyfeldl a teistak joggal hivatkozhatnak arra — és a szkeptikus k6zo6tt vannak, akik ezt meg is
teszik!4 —, hogy nem elhanyagolhat6 a valoszinlisége annak, hogy kognitive el vagyunk zarva
azoktol az indokoktol, amelyek Isten szamara igazoltta teszik a természeti rossz engedélyezé-
sét. Ennek a lehetdségnek a nem elhanyagolhat6 voltat Ggy is kifejezhetjiik a bayesianus for-
mulaban, hogy 1%-ot rendeliink a természeti rossz valosziniiségének a teizmus igazsaga ese-
tén.

A masik lehetdség, hogy els6 1épésben egyszerlien fogjuk a természeti rosszal 6sszefiiggd te-
odicedkat és egyesitjlik 6ket egy nagy, atfogo teodicedva. Eszerint példaul a természeti rosszra

azért van sziikség, mert

13 Robin Collins szerint példaul a kozmologiai allando élethez sziikséges értékének eldzetes esélye 10-53, mig
John Hawthorne és Yoaav Isaac szerint ennek esélye 10-120. Lasd: Robin Collins: ,,The connection-building the-
odicy.”, in J.P. McBrayer — D. Howard-Snyder (szerk.), The Blackwell Companion to the Problem of Evil, Lon-
don: Blackwell, 2013, 222-35., Hawthorne, John — Isaac, Yoaav: ,,Fine-tuning fine-tuning.”, in M. A. Benton, J.
— Hawthorne, D.— Rabinowitz (szerk.), Knowledge, Belief, and God: New Insights in Religious Epistemology,
Oxford, Oxford University Press, 137-69.

14 Alston, William: ,,Some (Temporarily) Final Thoughts on Evidential Arguments from Evil,” in Howard-Sny-
der (szerk.), The Evidential Argument from Evil, Bloomington, IN, Indiana University Press,1996, 311-32.

12



(i)egyes valtozatai hozzajarulnak a lelkek moralis tokéletesedéséhez az altal, hogy specialis ne-
hézségeket gorgetnek az emberek elé, !

(i)a természeti rossz mas példai csak sziikséges és sokszor tragikus kovetkezményei annak,
hogy Isten egy, az 6 folyamatos beavatkozasa nélkiil is jol mikddé vilagot akart 1étrehozni,
ezért az események alakitasanak nagy részét a vak természeti torvényekre bizta, 16

(iii)emellett az artatlan magasabb szintli allatok, valamint a j6 emberek a menyorszagba jutnak,
ami kompenzalja korabbi veszteségeiket (Graves et al. 2017),!7

(iv)illetve az alacsonyabb szintii ¢l6lényeknek nincs tudatossaguk, igy valdjaban az 6 latszola-
gos fajdalmuk nem jarul hozza a természeti rossz mértékéhez. 18

(v)stb. stb.

Ez az Gsszetett teodicia tetszés szerint kiegészithetd, amig nem valik ellentmondasossa és teo-
l6giailag/empirikusan elfogadhatatlannd. Ezzel az §sszetett teodiceaval nem az lenne a prob-
Iéma, hogy biztosak lehetnénk benne, hogy nem igaz. Sokkal inkébb az, hogy a magyarazatok
nagyon heterogének és szervetleniil kapcsolédnak egymashoz, minden egyes elemével szem-
ben felvethet6k nehézségek, s helyenként tobb, egymadstol kiillonb6zé magyarazatot adnak
ugyanarra a jelentéségre. Masképpen megfogalmazva, ennek az 4tfogd teodiceanak stlyos
abduktiv jellegli problémai vannak. Ezért valosziniisége alacsony. Am ezen abduktiv problé-
méak nem teszik lehetdvé, hogy elhanyagolhatéan alacsony valosziniiséget tulajdonitsunk
neki, hiszen attol, hogy egy elmélet ,,csunya”, még konnyen megeshet, hogy igaz. Ezt ugy is
ki lehet fejezni, hogy a bayesianus gondolatmenetiinkben 1%-os valdszintiséget tulajdonitunk
egy ilyen atfogd teodicednak és igy a természeti rossz valdszinliségének a teizmus igazsaga
esetén.

A harmadik gondolatmenet egy indukcion alapul. Ha azt mondjuk, hogy a természeti rossz
valoszinlisége elhanyagolhatoan alacsony, azt a kdvetkezOképpen is meg lehet fogalmazni: ha
feltételezziik, hogy egy mindenhat6, mindentud6 és moralisan tokéletes Isten 1étezik, akkor

majdnem teljes bizonyossaggal élhetiink azzal a predikcidval, hogy nem kovetkeznek be a

15 Hick, John: Evil and the God of Love (2nd ed.), London, Macmillan, 1985.

16 Murray, Michael J. (2008): Nature Red in Tooth and Claw: Teizmus and the Problem of Animal Suffering. Ox-
ford, Oxford University Press, 2008, 5-6. fejezet. Swinburne, Richard: Providence and the Problem of Evil,
London, Clarendon Press, 1998, 10. fejezet.).

17 Graves, Shawn, Blake Hereth, Tyler M. John: ,,In defense of animal
universalism”, in T. R. Byerly, E. J. Silverman (szerk.), Paradise Understood:

New Philosophical Essays about Heaven, Oxford Oxford University Press, 2017, 162-93.

18 Ehhez a fajta érvhez municiét adhat Murray, Michael J. (2008): Nature Red in Tooth and Claw: Teizmus and
the Problem of Animal Suffering. Oxford, Oxford University Press, 2008, 2. fejezet.
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crevs

hogy ismereteink fényében magunkban rekonstrualjuk, milyen hitei és motivacioi lehetnek
egy ilyen, mindentud6, mindenhato, és moralisan tokéletes 1énynek. Azt mindenképpen meg
lehet engedni, hogy bizonyos mértékben képesek vagyunk ezt helyesen rekonstrualni. Esszerii
feltenni, hogy egy ilyen lényt nem szdrakoztatja masok szenvedése, illetve, hogy nem hiszi
azt, hogy a Fold jelenleg tapasztalhato felmelegedéséhez semmi kdze az emberi tevekenység-
nek. Ugyanakkor nagyon valoszinii, hogy vétlink bizonyos hibakat e rekonstrukcié folyaman.
Ez azért nagyon valoszinii, mert ilyesfajta hibakat olykor még legkozelebbi barataink eseté-
ben is vétiink: tetteik és szavaik alapjan rosszul rekonstrudljuk mi €s mennyire motivalja dket,
valamint, hogy mit gondolnak a vilagrél. Ha ilyen hibakat gyakran vétiink emberek esetében,
és olykor hibas joslatokba bocsatkozunk viselkedésiikkel kapcsolatban, akkor nagy mértékben
valoszinii, hogy ilyen hibakat elkdvetiink akkor is, amikor rekonstrualni probaljuk Isten moti-
vacioit és hiteit. Ebbol kovetkezden €sszerli arra kdvetkeztetni, hogy nem elhanyagolhat6 (de
esetleg relative alacsony) a valdsziniisége, mondjuk 1%, hogy olyan rekonstrukcios hibat is
elkovettiink, ami kozvetlentil érinti azt a kérdést, vajon Isten megengedné-e a természeti rossz
bekovetkezését. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ésszerli (legalabb) 1%-o0s valoszinliséget
tulajdonitani a természeti rossz bekdvetkezésének Isten l1étezésének feltételezése mellett.

Ha gondolatmenetiink helyes, akkor — amennyiben a naturalista ateizmus ¢és a klasszikus te-
izmus az egyetlen komolyan vehetd alternativak — a természeti rossz nem jelent komoly elmé-
leti problémat a teizmus szamara, amennyiben a finomhangolasbdl vett érv mikddik. A ko-
vetkez6 szakaszban roviden amellett érveliink, hogy ezeket az eredményeket ki lehet terjesz-

teni a moralis rosszra is.

A mordlis rossz és a természeti torvények fiiggése

A fenti gondolatmenet kulcsa az volt, hogy kiaknaztuk, a természeti rossz fiigg a természeti
torvények ¢és konstansok finomhangoltsagatol. Ezért, ha a moralis rossz hasonldan fiigg ezek-

tol a torvényektdl €s konstansoktol, akkor a fenti gondolatmenet és annak eredményei kiter-

jeszthetok a moralis rosszra is.
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Moralis rossznak nevezziikk azokat az eseményeket, amelyek azonosak moralis normakat
megszegd eseményekkel, illetve azokbdl megfeleléen kovetkeznek. A filozofusok tobbsége
ugy véli, hogy a moralis normak megszegéséhez sziikkség van arra, hogy az dgens moralisan
felelds legyen a normat megszegd eseményért. Abban ezek az elméletek egyetértenek, hogy a
mordlis feleldsséghez sziikség van arra, hogy az agens dontései relevans értelemben autond-
mak legyenek — a vita leginkdbb abban all, hogy hogyan kell értelmezni a dontések moralisan
relevans autonomidjat.

A masik fontos belatas az, hogy nem altaldban a moralis rossz valosziniiségét mérlegeljiik ak-
kor, amikor az istenhipotézis tarthatosaganak széleskorii vizsgalatdra vallalkozunk. Hanem
annak a moralis rossznak a valdsziniiségét, amit a mindennapjainkban megtapasztalunk. Am
mivel ezek a moralisan rossz események olyan, autoném dontéshozésra képes 1ényektdl szar-
maznak, akiknek létrejottének eldfeltétele az, hogy a természeti torvények és konstansok
megfelelden legyenek kalibralva, ezért e moralisan rossz események bekdvetkezésének éppen
ugy elofeltételei a jol kalibralt természeti torvények €s konstansok, mint a természeti rossz
1étrejottének. Ergo, amennyiben a finomhangoltsdg ténye bizonyiték Isten létezése mellett,
akkor nemcsak a természeti rossz, de a moralis rossz is ilyen bizonyiték.

Egy masik tton is el lehet jutni ugyan ehhez a konkltiziohoz. Amennyiben nem mindenhat6
(vagy ehhez nagyban hasonld hatalommal) rendelkezd 1ényekrdl beszEliink, a dontések ko-
vetkezményeiért csak akkor viselhet a cselekvd feleldsséget, ha megfelelé mértékben kisza-
mithato, hogy egy dontés valamilyen cselekvés mellett milyen kdvetkezményekhez fog ve-
zetni. Am e kiszamithatosag feltétele, hogy a dontésekbdl torvényszeriien alljanak el a ko-
vetkezmények. Ha a dontések kdvetkezményei teljesen véletlenszeriiek lennének, akkor, miu-
tan a cselekvO ezt észrevette, még a dontések is lehetetlenek volnanak, mivel a cselekvd lehe-
tetlennek érezné, hogy valahogyan novelje annak az esélyét, hogy az események a dontésének
megfelelden fognak torténni. Ha pedig lehetetlennek érezziik, hogy ndveljiik az esélyét annak,
hogy az események akaratunk szerint torténjenek, akkor nem tudunk valodi dontéseket hozni.
Hiszen ha példaul lehetetlennek tartjuk, hogy megnyerjiik a lottot, akkor képtelenek lennénk
amellett donteni, hogy megprobaljuk megnyerni a lottot. Es ha lehetetlennek tartjuk azt, hogy
valahogy noveljiik a nyerési esélyeinket a lotton (mivel tegyiik fel, a szoban forgd lottosorso-
lasnal nem az szamit, hogy ki vett szelvényt, hanem az, hogy kinek-mi a sziiletési évszama),

akkor szintén nem tudunk amellett donteni, hogy probaljuk meg megnyerni a lottot. Tehat
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egy torvényszerliségek nélkiili vilagban semmilyen cselekvést nem tudnank megprobalni, és
igy donteni sem. Ha azonban a dontések lehetdségi feltétele a torvényszeriségek 1étezése, ak-
kor ehhez hozza kell tenni, hogy e torvényszeriiségeknek olyanoknak kell lennie, hogy lehe-
tove tegyék azt, hogy a cselekvd, aki a dontéseket hozza, 1étezzenek. Ennyiben a vilagat uralo
torvényeknek finomhangoltnak kell lenniiik: nemcsak a kdvetkezményeket kell kiszamithato-
va tenniiik, de e torvényeknek lehetévé kell tenniiik azt is, hogy ezen univerzumban dontés-
hozasra képes 1ények egyaltalan létezzenek.

Mivel a mindenhatdsdgot vagy kvazi-mindenhatdsagot nélkiil6z6 1ények esetében az autondm
dontések feltétele az, hogy a cselekvd univerzumanak torvényei finom hangoltak legyenek,
ezért a moralis rossznak is feltétele, hogy a cselekvd univerzumanak torvényei finoman le-
gyenek hangolva. Kovetkezésképpen a moralis rossz is egyfajta bizonyiték Isten létezése mel-

lett, amennyiben a finomhangoltsag bizonyiték Isten 1étezése mellett.

Mi hianyzik a rossz problémajanak teljes megoldasahoz?

Bar a fenti gondolatmenet alapjan a rosszat nem vehetjlik tobbé az ateizmus melletti erds érv-
nek amennyiben a finomhangoltsagbol vett érv, vagy valamilyen mas, hasonl6é konklizidval
kecsegtetd érv mukodoképes, adodik egy tovabbi probléma, amivel a klasszikus teizmus hi-
vének el kellene szdmolnia. E probléma bevezetését azzal kezdjiik, hogy egy torténettel il-

lusztraljuk érvelésiink eddigi eredményét.

Orom egy falu, amely egy nagyon magas ¢s veszélyes hegységben talalhat6. Orom megkozeli-
tése nagyon nehéz, az egyetlen odavezetd ut hirhedten veszélyes, olyannyira, hogy teljesitése
barmiféle csomaggal teljesen reménytelen. Mivel torténetiink idején a repiilés még nem megol-
dott, ezért mindez azt is jelenti, hogy Orom lakoinak csak az all rendelkezésiikre, amit a kozel-
ben 1évo nyersanyagokbol helyben eld tudnak allitani. A falu lakossaganak szerencséjére egyi-
kiik, a Feltalalo, egy zsenidlis kézmiives iparos, aki képes egyszerii gépeket is késziteni abbol
azokbol a nyersanyagokbdl, amiket a kozelben banyasznak ki. Nincs mas a faluban, aki képes
volna erre, és a falu helyzetébdl kdvetkezden nincs mod arra, hogy gépeket hozzanak be a falu-
ba.

Orom minden lakoja tudja, hogy a Feltalalonak van egy furcsa bogara: gytiloli a vords szint.
Semmi szin alatt nem csindlna semmilyen voros szinii targyat, még akkor sem, ha valaki ko-

nyorgdre fogna. Am nem ez a bogarassag az, ami zavarja mostanaban Orom lakéit. Sokkal in-
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kabb amiatt aggodnak, hogy a Feltalalo mintha koddé valt volna: évek ota nem csinalt semmit
és nem latta senki. Habar a falu lakéi remélik, hogy a Feltalalo egyszer csak visszatér, erésen
hajlanak arra, hogy beletdrédjenek: a Feltalalo meghalt.

A falu lakoinak egyike, Sanyi, egy napon meglat egy 1 piros biciklit. Nagyon furcsallja a dol-
got. A Feltalalo készitett mar korabban bicikliket, de valosziniitlennek tiinik, hogy barmilyen
okbdl tultette volna magat a vords targyakkal kapcsolatos ellenszenvén. Ugyanakkor annak a
valészinlisége, hogy valaki mas készitette a biciklit, vagy hogy a szél hordta volna 0ssze az al-
katrészeket, elhanyagolhato. Igy Sanyi azt a véleményt alakitja ki, hogy a Feltalalo ismét a vé-

rosban van, s valamilyen okbol taltette magat a vorods szin irant érzett ellenszenvén.

Intuitive ugy tiinik, hogy Sanyi igazoltan tett szert arra a hitére, hogy a Feltalald visszatért a
faluba. Amennyiben — Sanyit kdvetve — annak valdszinliségét, hogy nem a Feltalalo rakta
0ssze a biciklit példaul 0,0000000001-nek tekintjiik, ugyanakkor 0.1-es valosziniiséget tulaj-
donitunk annak a lehetdségnek, hogy a Feltalalo mégiscsak készitett egy vords targyat, abban
az esetben a fenti bayesidnus egyenlet szerint levezethetd, hogy Sanyi vélekedésének — amely
szerint a Feltalalo készitette a biciklit — a valoszintisége 0,99 koriil talalhat6. Ennek az az oka,
hogy Sanyi azzal analog helyzetben van, mint amikor valaki univerzumunk finomhangoltsa-
gat és a gonoszt tekintetbe véve probalja megfejteni, hogy vajon a klasszikus teizmus vagy az
ateizmus a valdszinlibb opcid. Nézziik, hogy a torténetnek mely részletei teremtik meg a két

esetek kozott az analogiat!

(1)Sanyi a piros biciklit meglatva azt probalja eldonteni, hogy a Feltalalé készitette-e a biciklit,
vagy valaki mas, esetleg a vak véletlen. (Ez els6 pillantasra azzal analog, hogy valaki a vilag
finomhangoltsagat és a benne 1év0 rosszat meglatva azt fontolja, hogy klasszikus teizmus igaz,
vagy az ateizmus).

(2)Annak, hogy a piros bicikli 1étrej6jjon, feltétele, hogy egy bicikli 1étrejojjon. (Ez azzal ana-
16g, minthogy a rossz 1étrejottének feltétele, hogy az annak helyet ad6é univerzum tdérvényei fi-
noman legyenek hangolva).

(3)Sanyi kicsiny, de nem elhanyagolhato valoszinliséget tulajdonit annak, hogy a Feltalalo egy
piros biciklit készitsen. (Ez azzal analdg, ha valaki kicsiny, de nem elhanyagolhat6 valdsziniisé-
get tulajdonit annak, hogy Isten 1étrehoz egy olyan vilagot, amely annyi rosszat tartalmaz, mint
a miénk).

(4)Sanyi elhanyagolhatd valoszintiséget tulajdonit annak, hogy valaki mas, mint a Feltalalo,
esetleg a vak véletlen rakta ossze a biciklit. (Ez elsé pillantasra azzal analdg, ha valaki a finom-
hangoltsagbol vett érvre tekintettel elhanyagolhatéan kis valdsziniiséget tulajdonit az ateizmus

igazsaga esetén univerzumunk létrejottének.)
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Sanyi episztemikus helyzetébdl adoddéan Sanyinak mind a négy feltevése igazolt. S e fel-
tevéseket alapul véve kovetkeztetése nem csak intuitive tlinik igazoltnak, hanem ez egy
bayesianus keretben demonstralhatd is. Kordbban mar érveltiink amellett, hogy (2)-essel ¢és
(3)-assal analog, a rossz problémajaval osszefiiggésben relevans két allitas igazolt. Am gy
veéljiik, hogy 1-es €s 4-es allitas utdn a zarojelekben azokkal nem egészen analdg allitasok sz-
erepelnek, és ez egy sulyos probléméhoz vezet.

Sanyi voltaképpen egy kalap ala veszi, és egy kalap ala is veheti annak valoszintiségét, hogy
valaki mas, mint a Feltalalo, készitette a biciklit, illetve, hogy a vak véletlennek koszonhetd a
bicikli 1étrejotte. A teista azonban nem veheti egy kalap ald minden tovabbi nélkiil az ateiz-
mus tézisét, amely szerint senki sem készitette az univerzumot, azzal a tézissel, hogy nem a
klasszikus teizmus Istene, hanem egy masik istenség alkotta azt.

Amennyiben a finomhangoltsagbol vett érv elfogadhat6, abban az esetben a rossz problémaja
nem azért veszedelmes a teizmusra, mert visszabillentheti a mérleg nyelvét az ateizmus felé.
Hanem azért, mert mas, moralisan kevésbé tokéletes teremtdk (esetleg kisebb hatalommal
vagy tudéssal rendelkezd teremtdk) sokkal jobban magyarazzak az univerzumunkban talal-
hato rosszat.

Ennek van egy fontos tanulsdga. A teistdk szamara nem az a legfontosabb feladat, hogy
valamiféle teodiceaval alljanak eld. Még ha el6 is allnak ilyennel, a rossz tiikrében az alter-
nativ istenségek valdszintisége akkor is nagyobb lesz, hiszen barmilyen jo is legyen az Istent
védelmezd teodicea, biztosan nem lesz kézenfekvd vagy nyilvanvaléan igaz. igy a legjobb
teodicea sem tudja eltiintetni azon alternativ istenhipotézisek elonyét, amelyek a rossz
fényében egyaltalan nem szorulnak semmilyen teodicedra (hiszen ezek vagy moralisan, vagy
hatalmukat, vagy tudasukat tekintve esnek messze a tokéletességtol). A legfontosabb dialek-
tikai feladata a teistanak sokkal inkébb az, hogy egy eredményes, az univerzum teremtettségét
¢s/vagy tervezettségét jol alatamasztd kozmologiai érv kidolgozasa utan megmutassa, miért
nem kellene elényben részesiteni mas isteni 1étezok feltételezését a klasszikus teizmus elfo-
gadasa helyett.

Milyen lehetdségek allnak rendelkezésre a teista szdmdra? Az egyik lehetdség az, ha a

klasszikus teizmus képviseldje ki tud dolgozni egy olyan ontologiai istenérvet, amely a priori
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bizonyitasat adja az elgondolhaté legtokéletesebb 1étez6 1étezésének. Am mi Ggy véljiik, hogy
erre kicsi az esély, ezért vazolunk egy masik, sokkal kacskaringdsabb, de talan jarhatobb utat.

Ez az ut is szorosan kapcsolddik a legtokéletesebb 1étezd fogalmahoz. A teistanak kiilonb6zo
istenérveket felhasznalva meg kell mutatnia, hogy érdemes feltenni bizonyos attributumokkal
rendelkezds istenség(ek) létezését. Példaul a kontingenciabdl vett érv segitségével mutathat
rd, hogy a kontingens létez6k magyarazatahoz fel kell tenni egy sziikségszerli 1étezd 1étét.
Aztan a moralis kotelességek megalapozanak sziikségességébdl kiindulva érvelhetne amellett,
hogy fel kell tenni egy morélisan tokéletes 1étezdt, akibdl valamiképpen erednek a moralis
kotelességek, és igy tovabb. Majd ha kelld6 mennyiségli attributum 0Osszegyult, hatékonyan
érvelhetne amellett, hogy a legnagyobb magyarazé erével az rendelkezik, ha mindezeket az
attribitumokat egyetlen 1étez0hoz rendeljiik (és nem osszuk szét szamos masik 1étezd kdzott),
kiilonosen, mivel az elgondolhato legtokéletesebb 1étezé fogalma nemcsak konzisztensé, de
koherensé és indokoltta teszi ezen attributumok dsszekotését.

Nem tudjuk, hogy ez az it végsd soron jarhatd-e, de ezt az utat tartjuk a legjarhatdbbnak,

amennyiben episztemikus igazolni akarjuk a klasszikus teizmust.
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