A HUMANISTAK KOZOS EUROPAJA

,Lingua Latina fundamentum et salus Europae” (A latin nyelv Europa alapja és
megtartdja) cimmel jelent meg az Eurdopai Unid jogtudomanyi folydirataban
2002 végén Fritz Sturm értekezése. A szerzd a folyton boviilé EU adminiszt-
z0s latin nyelv hasznalataval. O maga is csak utdpianak tekinti az Gtlet meg-
valosulasat Osszezavarodott vilagunkban. Hivatkozik azokra, akik mar tobb
mint egy évtizede hasonl6 javaslattal éltek. S6t Leibnizig megy vissza, aki azt
remélte, hogy a latin ,,lingua Eurdpae universalis et durabilis ad posteritatem”
(Eurdpa egyetemes és a jovében is maradandé nyelve) lesz.'

A kovetkezokben egy olyan kezdeményezésrl lesz sz6, amely mar tSbb
mint egy fél évezreddel korabban, hasonld6 mddon, a latin nyelv segitségével
remélte Europanak legalabbis intellektualis egységét helyreallitani.

Aeneas Sylvius Piccolomini nehezen bontakozo életpalyajanak nagyon fontos
allomasa volt 1442, julius 27-e, amikor 6t I1I. Frigyes koltévé koronazta. Igaz, a
koszorus koltd, poeta laureatus cimmel az ekkor mar 37 éves, partfogoktol partfo-
gokhoz csapddo italiai humanista legfoljebb csak honfitarsai eldtt biiszkél-
kedhetett. Germaniaban egy ilyen babérkoszorut akkor még semmire sem becsiil-
tek. Csak tamogatoinak koszonhette, hogy a német kiralytol hamarosan egy titkari,
secretariusi titulust is kapott, nyilvan valamicske jovedelemmel. Immar kettds
cime se volt elég viszont arra, hogy mint a 1éhiiték kdzé sorolt udvaronc a kiraly
elé jusson. Ezért azt, amit a kiralynak kivant elmondani, irasba foglalta. Egy
kompendiumot szerkesztett a bazeli zsinatot kovetd, az Egyhazat és a Romai
Csaszarsagot érintd kérdésekrol 1443-ban. Ez a mili a Pentalogus cimet kapta,
azért, mert a képzelt megbeszélésen Oten vettek részt. A kiraly mellett a f6 szo-
vive maga Aeneas, az Ot timogato két fépap, valamint Schlick kancellar a sze-
replok. Valojaban hatan voltak, amint ez a tovabbiakban kideriil. Sziikség volt

' Fritz STURM, Lingua Latina fundamentum et salus Europae, The European Legal Forum —
Forum iuris communis Europae, 6(2002), 313-320.



ugyanis a tolmacsra, mert Aeneas Sylvius nem tudott németiil, a tobbieknek
meg a latintudasa volt hianyos. A targyalasra keriilé téma akkor és ott vitathatat-
lanul a legaktualisabb volt. Az utdkor mégsem ezért, hanem a mu elé illesztett,
elég hosszura szabott, a kirdlyhoz intézett buzditasért tartja az irasmiivet figye-
lemre méltonak. Itt esik sz6 ugyanis el6szor német f61don arrol, hogy a huma-
nista miiveltség hasznara van az allamkormanyzasnak. Ett6]l kezdve tekintik
Aeneas Sylviust a humanizmus apostolanak Germaniaban. Ebben a preambu-
lumban a ranglétra igencsak aljan all6 udvaronc megindokolja, hogy az okori
példak alapjan az orator-poeta hogyan keriilhet az allamigazgatas kozelébe, sot
valhat ott nélkiilozhetetlenné. Majd egy hirtelen fordulattal f6lszolitja a nala tiz
évvel fiatalabb kiralyt, hogy tanuljon meg rendesen latinul. Megteheti, hiszen 6
még csak huszonhét éves, Félix papa pedig a tronra jutva hatvanévesen tette
ugyanezt. A kiralynak ez kdnnyen fog menni, hiszen maris tud valamennyire, ha
meg Vvét, ott lesz mellette az orator-poeta, aki kijavitja, és aki a koveteknek
adand6 valaszok megfogalmazasaban is segitségére lesz. Példaként tekintheti a
Guarino-tanitvany ferrarai Leonell6t, a mantovai Gianfrancescoét, akit Vittorino
da Feltre nevelt, a gloucesteri herceget és Alfonzot, Aragonia kiralyat. A jol
megtanuland6 latin nyelv igy vezet azutan a humanistaktol alland6an hivatko-
zott platéoni—cicerdi—boéthiusi regulahoz, hogy boldog az az allam, amelynek
élén filozofus 4l1.°

Mindezt Aeneas aztan terjedelmesen fejtegeti. Mar ennyibdl is lathato,
hogy a poéta itt elsdsorban sajat szerencséjének kovacsolasan dolgozik, emellett
azonban egy atgondolt eszmerendszer propagalodja is. Eppen ezért van, aki azt
mondja, hogy itt Germania romanizalasarol, s6t szellemi kolonializaciojarol van
s20.> Méltan meriil o1 a kérdés, hogy ennek a szellemi gyarmatositasnak otlete
és terjesztése Aeneas Sylvius iniciativaja-e. Bizonyosan nem. Italidban akkor-
tajt, és éppen Aeneas Sylvius ismerdsei korében kézrdl kézre jart Lorenzo Valla
Elegantiae cimi, a latin nyelv régi helyes allapotanak visszaallitdsarol sz6lo
mivének egy korai valtozata. Az évekig érlelt nagy mi els6 konyvének eldsza-
va tartalmazza a programot. E szerint valamennyi hajdani vilagbirodalmat, igy a
gorogokeét és a perzsakét is foliilmulta a romaiaké. Ez ugyanis nemcsak a hata-
rait tolta messzire, leigdzva az utjaba keriil6 népeket, hanem eljuttatta minden-
hova a rémai nyelv, a lingua Romana hasznalatat. Ezaltal elterjesztette a mii-
veltséget, a torvények tudomanyat és altalaban a lehetdséget a tudomanyok
miivelésére, igy allt el6 az a helyzet, hogy a korabban leigazott népek tobbé nem
nevezhetdk barbarnak: ,,haec denique praestitit ne barbari amplius dici possent”.

Aeneas Sylvius PICCOLOMINI, Pentalogus de rebus ecclesiae et imperii = Thesaurus anecdoto-
rum novissimus, ed. Bernhard PEz, Augustae Vindelicorum Graecii, 1723, tom. IV, pars 3, coll.
638-744.

Gioacchino PAPARELLI, Enea Sylvio Piccolomini: L’umanesimo sul soglio di Pietro, Ravenna,
Longo, 1978, 113—114; Huszti Jozsef, Aeneas Sylvius humanista térekvései IlI. Frigyes udva-
rdaban, EPhK, 43(1919), 96-107, 220-238.
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Es ha bantik is 6nallosaguk és szabadsaguk elvesztését, anyanyelviik mellett a
latin nyelv szdmukra komoly gyarapodast jelentett. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy ha mar ki is valtak a Romai Birodalombol, a sermo Romanust, a
romai szot megOrizték. Ezek utan elveszett ugyan a nagy Romai Birodalom, mégis
»hostra est Italia, nostra Gallia, nostra Hispania, Germania, Pannonia, Dalmatia,
Illyricum multeque alie nationes: ibi namque Romanum Imperium est ubicunque
Romana Lingua dominatur” (a miénk Italia, a miénk Gallia, a miénk Hispania,
Germania, Pannonia, Dalmacia, I1lirfold és szamos mas nemzet: hiszen ahol csak a
rémai nyelv uralkodik, ott van a Romai Birodalom). Es ez a latin nyelv egységes,
nem gy, mint az egymast sem értd gérogoke. Ezen a nyelven a kiilorszagbeliekkel
is el lehet beszélgetni. Maga Roma idékdzben a gallok timadasanak esett aldoza-
tul, itt minden elpusztult. Szazadok 6ta nem beszélnek, de nem is olvasnak mar
itt latinul. Mintha bizony a birodalom elvesztésének egyiitt kellene jarnia a latin
nyelv nem tudasaval. De ha a birodalmat nem is, a latin nyelvet egy kicsit na-
gyobb igyekezettel megint {6l lehet éleszteni. A haza iranti szeretet (,,pro mea in
patriam pietate”) készteti arra, hogy harci riadot fjjon a jol ismert ciceroi formu-
laval: ,,quousque tandem Quirites (litteratos appello et romane lingue cultores)...
quousque, inquam, Quirites, urbem nostram, non dico domicilium imperii, sed
parentem litterarum, a Gallis captam esse patiemini? id est a barbarie oppressam?”
(meddig, 6 romai polgarok [az irastudokat és a rémai nyelv miiveldit nevezem
igy]... mondom, meddig tiiritek, hogy varosunkat, nem a birodalmi székhelyet,
hanem a tudomanyok sziildjét gallok tartjak megszallas alatt — vagyis elnyomja a
barbarsag?) Ki-ki a neki juttatott képességek szerinti irodalmi miifajt mivelje,
torténelmet, szonoklatot vagy koltészetet, igy lesznek ij Camillusok valamennyien,
Gigy, ahogyan a régi Camillus Roma masodik megalapitoja volt.* Ez az els6 konyv
bevezetdjének, az tigynevezett proemiumnak, de egytttal az egész minek is a
programja. Hasonlokat olvashatunk a tobbi konyvet bevezetd értekezésekben is.
A harmadikban példaul arr6l panaszkodik, hogy a kozigazgatas nyelve mar minde-
niitt a népnyelv, a lingua vernacula, de a romai jog alapjan térténd igazsagszolgalta-
tas is az anyanyelv, a /ingua materna eszkozével él. Mariangela Regoliosi az els6
Proemium kritikai kiadasat el6készitve kimutatta, hogy annak alapétlete egy okori
forrasban mar megtalalhato. Az idésebb Plinius Italiarol szolva azt irja, hogy Roma,
a terrarum caput egyszersmind sziilé, parens is.” O adta ugyanis az embereknek a
koz0s nyelvet és a humanitast, ezaltal pedig 6 a foldkerekség valamennyi népének
hazija, ,,Una cunctarum gentium in toto orbe patria”.’ Azaz Réma mint a kozos
nyelv és ezzel minden tudomany, €s egyaltalan a humanitas sziildje, valamennyi
nemzetnek k6zos hazéja, patridja lett. Valoban ez Valla elméletének alapotlete,
amelybdl azutan 6 a tovabbi feladatokat szarmaztatja.

4 Lorenzo VALLA, 1l primo Proemio delle ,, Elegantiae” = Nel cantiere del Valla: Elaborazione e
montaggio delle ,, Elegantiae”, ed. Mariangela REGOLIOSI, Roma, Bulzoni, 1993, 119-125.

5 PLINWS, Naturalis Historia, 3, 39.

8 VALLA, i. m., 71-72.
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Nem kétséges, hogy amikor Aeneas Sylvius Frigyes kiralyt arra biztatja,
hogy tanuljon meg rendesen latinul, €s majd udvaraban is ezt fogadtassa el, ak-
kor Valla nézeteinek propagaldja volt. Egy olyan eszme hirdetését vallalta,
amely a hajdani provinciadk nyelvi kozdsségét, ezaltal mindazon szellemi javak-
nak is a kozosségét kivanta 1étrehozni, amelyeknek ez a nyelv eszkdze volt. Is-
merhette-e Aeneas Sylvius Valla tervezetét? Mar hogyne ismerte volna, amikor
az Italidban kozbeszéd, Napolytol Eszak-Italidig a levelezés targya volt. De is-
merték egymast személyesen is. Valosziniileg mar tobb mint egy évtizede, egy-
idejli paviai tartozkodasukkor adddott erre alkalom. Annyi bizonyos, hogy ép-
pen a Pentalogus irasanak évébol, 1443-bol maradt fonn levélvaltasuk, amely a
régi ismeretségre ¢és a kolcsonos nagyrabecsiilésre utal.” Az Elegantiae Eurdpa-
ban vald ismertségét, nagy hatdsat tekintélyes irodalom vette szamba. Nyugat
felé Erasmusig, Flandridig vezettek a szalak. A masik irdnyba az italiai Veneto-
ig jutottak el, ahol maga Valla gondoskodott a terjesztésérél.® Hogy mi volt
Veneton tal, vajon sikeriilt-e visszahoditania Vallanak az egykori Pannonia pro-
vinciat, azt vizsgaljuk a kovetkezokben.

Ami Italidban uj volt a 15. szazad kdzepén a szellem vilagaban, annak koz-
vetitje csak Janus Pannonius lehetett. Alkalmassa tette 6t erre hosszl kintléte
egy olyan kdzegben, amelyet minden Gjdonsag elért, és ezek befogadasara kész
volt az 6 habitusa is. Valla a ferrarai mestert, Guarin6t nagyon nagyra tartotta,
némely vitairatanak szélamvivojévé is tette. Janus egy tanulotarsa szerint Valla-
ol a ,,Guarino-akadémian” sok szo esett. Janus a Valla-jelenséget két epigram-
majaban dicso6iti. Hogy olvasta az Elegantiae-t, arrdl versei tanuskodnak. Jelen
témank szempontjabol az az érdekes, hogy a tavoli provincia sziilottje miképpen
szembesiilt Valla fontebb ismertetett programértekezésével.

Janus a messzi Eszakrol, a ,,medvék birodalmabol” jott Ferraraba. Kiilseje,
ruhazata, szokasai hogyan is illeszkedtek volna tiistént az idegen kornyezethez?
Barbar foldrol jott, a kegyetlen didktarsadalom éreztette is ezt vele. Raadasul
még az anyjat is Barbaranak hivtak. Hogy milyen inzultusok érték, azt vissza-
vago verseibol tudjuk. Hogyne lett volna mas az a nyelv, amelyen megszolalt.
Zenéje, hangzésa idegen volt az italiai flileknek. Csakhogy éppen itt érhették az
elso sikerek is. Tarsai keservesen kinlodtak, hogy visszatanuljak a latin nyelvet,
amelybe folyton-folyvast belecstszott egy réginek latszo, de mégiscsak vulgaris
kifejezés, vagy egy nagyon is hibas nyelvtani fordulat. Janus otthonrol a latin

Aeneas Sylvius PICCOLOMINI levele: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, hrsg. Rudolf
WOLKAN, I, Wien, Holzhauser, 1909, 146-147; Agostino SOTTILI, Notizie sul ,, Nachleben” di Valla
tra umanesimo e riforma = Lorenzo Valla e ['umanesimo italiano, ed. Ottavio BESOMI, Mariangela
REGoLIOSI, Parma, 1984 (Atti del Convegno internazionale di studi umanistici), 235-237, 243-244.

Jacques CHOMARAT, Erasme lecteur des , Elegantiae” de Valla = Acta Conventus Neo-latini
Amstelodamensis, eds. P. TUYNMAN-G. KUIPER, C. E. KESSLER, Miinchen, Fink, 1979, 206-234;
Barbara MARX, Zur Verbreitung von Lorenzo Vallas Werken: Aspekte und Probleme, Wolfen-
biittel, 1980 (Wolfenbiitteler Renaissance Mitteilungen, 4), 29-33.
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nyelvnek egy viszonylag tiszta, az anyanyelvvel nem kontaminalt valtozatat
hozta magaval. Csaladjabol hozta ezt egyrészt, mert amint tudjuk, 6sei tobb
generacion keresztiil jogi képviseletet lattak el olyan forumokon, ahol nalunk az
ligyintézés természetesen latinul folyt.” Mésrészt itt az iskolazés, a hivatali koz-
intézés és a torvénykezés nyelve is a latin volt. Eppen ez az, amit Valla mas
nemzeteknél igencsak hianyolt! Ugy keriilt tehat Janus Italiaba, hogy latinul
fogalmazni, irni, de valamilyen szinten magat kifejezni sem okozott neki nehéz-
séget.

Ezt a nyelvismeretet hozta magéaval Italidba Janus, és ezzel tiistént ki is
emelkedett tarsai koziil. Kezébe jutvan azutan Valla értekezése, hogy a latin
nyelv miatt tovabbra is egyazon kdzosség része a tavoli Pannonia, sot a sermo
Romanus hasznalata miatt ezek a népek sem tekinthetdk barbarnak, egyszerre
megsziint magat idegennek érezni. Errdl tanuskodik romai latogatasarol irt ver-
se, amikor mint ,,advena nunc, olim civis” tehat a jelenben jovevényként, am
ugyanakkor egykori hazéja, patridja honpolgaraként bolyong a romok kozott.'
Akihez ott Italidban akkor a legjobban ragaszkodott, mesterét, Guarinot egy
versflizérrel tidvozli mint (j Camillust, a latin nyelv helyreallitojat, restitutorat.
A rola irt panegyricust pedig egy, a vallai proemiumbol vett formulaval inditja.
Ezek a versek Janusnal azt bizonyitjak, hogy italiai éveiben jol ismerte Valla
mivét. Tanulmanyait Padovaban fejezte be. Itt tett szert maga is egy olyan kéz-
iratra, amely mar a Poggio Bracciolini elleni Valla-invektivakat is tartalmazza.
Ezeket maga Valla kiildte el veneto6i baratainak 1452—53-ban, tiistént elkésziil-
tiik utan.'' Irodalmi csemegék voltak ezek, Janus a sajat példanyat azutan muto-
gatta is baratainak. Erre emlékezve kérte t6le koleson a kodexet lemasolasra
Prothasius olmiitzi piispok, az egykori diaktars 1461-ben.'? Csak érdekességként
emlitem, hogy az Elegantiae kéziratarol Germanidban csak egy évvel késobb,
1462-ben esik el6szor szo Niklas von Wyle, a német humanizmus masodik apos-
tola kornyezetében. "

Valamilyen szinten — de milyen lehetett az? Szokas itt hivatkozni Szilagyi
Erzsébet latin nyelvii irasos utasitasara, amelyben juhaszat arra szélitja fol, hogy
a levél atadojanak otven juhot adjon at. Ha nem is a fogarasi Barnabas juhasz,
de a joszagigazgatd mindenképpen , litteratus” ember volt."* Ennek ellenkez6-
jén, az ,illitteratus”-on ekkor Italidban az anyanyelvet hasznalokat értették. Is-

° RITOOKNE SZALAY Agnes, II1. Jdnos pécsi piispok, azaz Janus Pannonius csalddjarél = Nympha,
23-29, 263.

1% RITOOKNE SZALAY Agnes, Csezmiczétdl Pannénidig: Janus Pannonius elsé latogatdsa Romad-
ban = Nympha, 31-36.

" Laurentius VALLA, Epistolae, ed. Ottavio BESOMI, Mariangela REGOLIOSI, Padova, Antenore,
1984, 358-364

12 Analecta, 93.

" SoTTILL i. m., 334-335; RITOOKNE, Csezmiczétdl..., i. m., 31-36, 263.

"“ MOL, DI 16062, 1464, 09, 27.
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merjiik valamennyire a hivatalok nyelvét is. Van példank a nem hivatalos nyelv-
re is. Vitéz Janos szonoklatainak, leveleinek nyelvérdl Boronkai Ivan egyszer
azt mondta, hogy az 6 mondatai leginkabb hatalmas t6lgyfa gerendakhoz hason-
lithatok. Van mas példa is, Janus kortarsa, az ugyancsak italiai didk Vardai
Istvan haza irt levelei."”” Vardait meg sem érintette a humanizmus, de kénnyen
folyik tollabol a latin mondatok 6z6ne. Ez az a latin nyelv, amelyet Szilagyi Er-
zsébet joszagigazgatoja hasznalhatott. Sem Vitéz, sem Vardai nem a klasszikus
nyelv stilisztai, de amit tudtak, és ahogyan tudtak, azt konnyen alkalmaztak.

Csodas véletlen folytan van egykoru, igazi fiiltanuja is a Valla—Janus-kori
magyarorszagi besz¢élt latin nyelvnek. Ez Démétriosz Khalkondiilész, az Italiaba
szarmazott nagy gordg filologusok egyike. Jart valamikor Magyarorszagon kovet-
ségben. Ez legvalosziniibben 1449 tajan lehetett, amikor Raguzaban tartozkodott.
Ez a koztarsasag szallitotta Magyarorszagnak a puskaporhoz valo salétromot; a
kapcsolat intenziv és folyamatos volt. A raguzai levéltarban 6rzott dokumentumok
szerint évtizedeken at Vitéz Janoson keresztiil tartottak ezt a kapcsolatot. Khalkon-
diilész tanusagtevése igy hangzik: ,legatus in Sauromathas Scythas profectus,
esse civitatem illic longe nobilissimam et potentissimam, in qua adhuc ita verba
nostratia sonant ut nihil suavius sit quam illos antiquo more Romano loquentes
audire” (a szauromatakhoz és a szkitakhoz tett kovetjaras soran jartam egy
olyan varosban, ahol a mi nyelviink Ggy sz0l, hogy annal semmi sem kelleme-
sebb, olyan, mintha az dkori Romaban beszéléket hallanank).'® Khalkondiilész
Athénban sziiletett, olyan nemes csaladban, ahol a tarsalgas nyelve ekkor mar a
latin volt. Ezért mondhatja errdl a nyelvrdl, hogy az nostratia. Azon ne csodal-
kozzunk, hogy a meglatogatott orszagot a szkitak €s szauromatak vidékére teszi.
A foldrajzot 6 még Hérodotoszbol tanulta. Az igen szép €s gazdag varos
nemigen lehet a térségben mas, mint Buda. O mindenképpen ugy talalta, hogy
itt olyan szépen beszélték akkor a latin nyelvet, mint ahogyan az a régi romaiak
szajarol hangozhatott. Ha Démétriosz valoban jart Budan, a raguzai kapcsolatok
miatt Vitéz Janos kornyezetében meg kellett fordulnia. Marpedig a fOpap
koérnyezetében, hogy egymast megérthessék, sem Budan, sem Varadon nem volt
sziiksége az ott 6sszegyllt nemzetkdzi tarsasagnak tolmacsra.

Vajon visszahoditotta-e Pannoniat a kozos nyelv, a kozos kultira, egy vir-
tualis birodalom eszméje? Volt-e Janus utdn még, aki vette Valla iizenetét?
Hogy igen, arrdl a romai Santo Stefano Rotondéban Laszai Janos sirkove maig
tanuskodik. Laszai féesperes kapolnajaban otthon, Gyulafehérvart az Oliimposz
Ore Péter apostol, aki szépen megfért ott a lernai hidrat megfékezé Herculessel,
Mozessel, Szent Sebestyénnel €s a szent magyar kirdlyok szobraival, tantisitva,

'S Lukcsics Pal, Vérdai Istvan ferrarai didk levelei (1448—1449), Torténeti Szemle, 18(1929),
124-136.

16 Andreas BRENTINUS PATAVINUS, In disciplinas et bonas artes oratio Romae initio gymnasii
habita = Reden und Briefe Italienischer Humanisten: Ein Beitrag zur Geschichte der Pddago-
gik des Humanismus, ed. Karl MULLNER, Wien, Holder, 1899, 73.
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hogy az épittetd szamara valamennyien egy kozos kultira képvisel6i. Laszait
egyhazi hivatala Romaba szolitotta. Maga készitette sirfolirata igy szol:

Natum quem gelidum vides ad Istrum
Romana tegier, viator, urna.
Non mirabere, si extimabis illud,
Quod Roma est patria omnium fuitque."’
Latod, jottem a jéghabos Dunatol,
vandor, s romai sir takar be engem.
Nincs ebben csoda, értsd meg, egykor és most
Roma lett valamennyiiink hazadja.

(Jankovits Laszl6 forditasa)

»Natum quem gelidum vides ad Istrum” — ez Janusnal Ggy hangzott: ,,ad-
vena nunc”; a janusi ,,civis et olim” Laszainal: ,,patria omnium fuit”. Laszai
szinte sz6 szerint idézi a Pliniusra tdamaszkodo Lorenzo Valla szavait az Elegan-
tiae bevezetdjébol. Kobe vésette a gondolatot a kdzosen gondolkodok dsszetar-
tozasarol.

Nagy hiba volna azonban megfeledkezni arrdl, hogy Lorenzo Vallat ott és ak-
kor els6sorban mégiscsak hazaja éget6 problémaja, Italia egyesitésének gondolata
foglalkoztatta. Erre talalt volna lehetdséget a kozos latin nyelv felélesztésével.
Masok ugyanezt a célt éppen a lingua materna, az olasz nyelv kimiivelésével gon-
dolték elérhetni. Az Elegantiae azonban tullépte Italia hatarait, és részben elérte
azt, amit szerzdje kivant. Nyugaton hosszu ideig még a visszalatinositas, a hibatlan
latinsag mércéje és tankonyve volt. Nalunk, ahol a latinitas €16 volt, a nagy kozos-
séghez tartozas érzését erdsitette. Az eleven latinsag itt persze nem a kontinuitds
kovetkezménye. Ezt a nyelvhasznalatot az Egyhaz kozvetitette a kozépkorban. Es
itt megint visszakanyarodhatunk Vallahoz, aki 1455-ben, romai tanévnyit6 beszé-
dében, amelyet szellemi végrendeletének is neveznek, az Eurdpa-szerte jelen 1évo
romai egyhazra bizta a kozos latin nyelv 6rzését és terjesztését.”® Kevés olyan
Valla-tisztel6 filologust ismeriink, mint Erasmust, aki az Egyhaznak is, a klasszi-
kus kultiranak is félt6 6re volt. Mégis, az a tény, hogy éppen Erasmus az els6
szorgalmazoja az evangéliumok népnyelvre forditdsanak, mutatja, hogy Valla
gondolata a koz0s latin nyelvrél mint a k6zos Eurdpa lehetséges Gjrateremtdjérol
— a polgarsag Eurdpéjaban mar anakronisztikus gondolat volt.

(2004)

" ENTZ Géza, A gyulafehérviri székesegyhdz, Bp., Akadémiai Kiado, 1958, 28; V. KovAcs
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