PATRIA ES PIETAS: VITEZ JANOS
ES JANUS PANNONIUS KAPCSOLATAROL

Az 1988-ban megrendezett Vitéz Janos-konferencian elhangzott el6adasok Ossze-
gezték azt, amit Esztergom érsekérdl és életmiivérdl addig tudni lehetett. A leglat-
vanyosabb, kétségteleniil, az a kép, amit ott Horvath Istvan és Vukov Konstantin
adott a palota foltarasarol, illetve ennek rekonstrukciojarol.' A legmeggondolkoz-
tatobb ugyanakkor Szakaly Ferenc tanulmanya arrol a torésekkel és kérddjelekkel
megszakitott életpalyarol, amelynek kiteljesedése a palotaépité egyhaznagyé lett
volna, ha nem torkollott volna az ismert tragédidba.” Szakaly szerint Vitéz korai
kozéleti sikereit legalabb ugyanannyi latvanyos, szamunkra nem mindig magya-
razhat6 hatratétel kdvette. A Szakaly megkezdette vizsgalatokat Kubinyi Andras
folytatta a politikus és egyhazfé Vitéz és unokadccse, Janus Pannonius Matyas
korabeli szereplését illetben.’ ,,A két tehetséges fopap nemcsak ritka haszonlesd
férfi, hanem nagyon koézépszerti politikus is volt” — Osszegzi a palyaképek
elemzését Kubinyi tanulmanya végén. Azt 6 is elismeri, hogy intellektualis té-
ren a 15. szdzadi Magyarorszag két egészen kiemelkedd egyénisége igyekezett
vagy kényszertilt politikai szerepet is vallalni. Ugyanis kezdeményez6 szerepii-
ket a miivel6dés és miivészetek felvirdgoztatisaban ma sem vitatja senki.* Hala-
lukkal lezarulhatott ugyan a magyarorszagi reneszansz elsé korszaka, de a mag

' HoRVATH Istvan, Vitéz Janos palotdjinak régészeti JSeltarasa = Vitéz Janos Emlékkonyv, szerk.

BARDOS Istvan et al., Esztergom, 1990 (Esztergom Evlapjai-Annales Strigonienses), 78-97;
Vukov Konstantin, Az esztergomi Varmuzeum Vitéz Janos korabeli rekonstrukcios programja,
uo., 98-160.

SzAKALY Ferenc, Vitéz Janos, a politikus és dallamférfi = Vitéz Janos Emlékkonyv, i. m., 9-38.
KUBINYI Andras, Vitéz Janos és Janus Pannonius politikaja Matyas uralkodasa idején = Hu-
manista miiveltség Pannonidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszld, KECSKEMETI
Gabor, Pécs, 2000, 7-26.

SZAKALY, i. m., 33-35; BEKE Margit, Vitéz Janos esztergomi udvara = Vitéz Janos Emlék-
konyv, i. m., 59-77. PROKOPP Maria, Vitéz Janos és a miivészetek, uo., 53-58. MIKO Arpéd,
Reneszdnsz = GALAVICS Géza, MAROSI Ernd, MIKO Arpad, WEHLI Tiinde, Magyar[orszdgi]
miivészet a kezdetektol 1800-ig, Bp., 2001, passim.
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el volt vetve. A modositott palyaképek, ha kozelebb visznek is bizonyos folis-
merésekhez, a végso bukas, a két egyhaznagy egyiittes tragédidja, sok részleté-
ben tovabbra is rejtély maradt. A kdvetkezokben éppen errdl az egymashoz ko-
to6do kapcsolatrol lesz sz6. Vitéz Janos esztergomi érsek és unokadccse, Janus
Pannonius egyiittes inditékaira, a kdzos sziilohelyre, a csaladi kapcsolatokra és
az egymashoz fiz6d0 toretlen ragaszkodasnak néhany jabban kideritett emlé-
kére hivom fel a figyelmet.

Sziil6foldje mindkettonek a szlavoniai Kords megye volt. A vidék torok
pusztitas el6tti telepiiléshalozatat, nagy okleveles bizonyité anyag alapjan,
Cséanki Dezsé foltérképezte.” A monografia a birtokviszonyokrol és a megye
korabeli tarsadalmaroél is megbizhat6 képet ad. Innen tudjuk, hogy az 6slakosok
szlavok voltak. A meghdditott teriileteken a magyar kirdlyok varakat épitettek.
Az e varak koriil lakok azutdn, leginkdbb hadi érdemekkel, a magyar nemesség
soraiba emelkedhettek, és a nemességgel birtokokat is kaphattak, igy volt ez
,»Vitéz” Janos Oseivel is. A zagrabi egyhdzmegyéhez tartoz6 Zrednamelléken, a
Monoszl6i hegy kozelében élt a csalad, neviiket is onnan vették. A késdbbi
esztergomi érsek 1438-ban mint Zrednamelléki Gele fia Dénes fia Janos, 1441-
ben pedig Ozrednai Janos néven, ,.ex utro parente de nobili genere procreatus”
irta magat papai folyamodvanyokban.® A Johannes de Zredna nevet taldljuk
1434-ben a bécsi egyetemre beiratkozottak matriculdjaban, 1451-ben Ossze-
allitott levélgyljteményén és az 1455-ben, varadi piispoki rezidenciajan neki
masolt Tertullianus kolofonjan is.” Végiil az esztergomi kriptaban lathat6 sirko-
vén is Johannes de Zredna olvashatd.® Tehat nevét, ha nem egyhazi titulusaval
élt, egész élete folyaman a sziilShelyre utalo forméban hasznalta.” Az elséként
idézett névalak, az apa és nagyapa nevének folsorolasaval tanusitja azt, hogy
nem volt csaladneviik, ezért a sziiletési hely (vagy birtok) megnevezése mellett
a leszarmazast tanusitdé névsort hurcoltdk magukkal, nyilvan jogbiztositd
inditékbol. Ez az &skatalogus nekiink biztos vezet a csalad leszarmazasanak

CSANKI Dezs6, Kordsmegye a XV-ik szdzadban, Bp., 1893 (Ertekezések a Torténeti Tudoma-
nyok Korébol, XV, 12).

Lukcsis Pal, XV. szdazadi papdk oklevelei, 2, Bp., 1938 (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar, II),
No. 576 és 729. Még tobb példa is idézheto.

1434: Die Matrikeln der Universitit Wien, 186. 1451: Iohannes VITEZ DE ZREDNA, Opera quae
supersunt, ed. Ivan BORONKAI, Bp., 1980, 27. 1455: Klara CSAPODI-GARDONYI, Die Bibliothek
des Johannes Vitéz, Bp., 1984, No. 108. és 78. t.

Johannes MATHES, Veteris arcis Strigoniensis monumentorum... descriptio, Strigonii, 1827, 65.
és tab. VII C.

A ,,Vitéz” nevet az 6t személyesen nem ismeré Bonfini akasztotta ra, azért, mert 6 a 15. szdzad
végén jol ismerte a hajdani esztergomi érsek ilyen vezetéknevil unokadccseit. Nyilvan szokat-
lannak talalta, hogy nagybatyjuk nem hasznalt csaladnevet. A kérdésrél, a név utdéletérol: PA-
JORIN Klara, Vitéz Janos vezetéknevérdl = Ritodk Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapja-
ra, kdzreadja a Rebakucs, Bp., 2001, 18-19.
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kutatasaban, akar tobb évszazadra visszamenden. gy juthatunk el a targyalt
csalad esetében is az 1380. évhez. Ekkor Dezou fia Geleth (azaz Vitéz Janos
nagyapja) a szlavon bani itéldszék elott mint procurator képviselte a garicsi
palos kolostor iigyét.'’ Vélasztasom azért esett erre az adatra, mert itt mar latha-
td az a szoros kapcsolat, amely a Zredna(mellék)i csaladot az ugyancsak a Mo-
noszl6i hegység labanal fekvo palos kolostorhoz kototte. Itt maradtak fonn a
csalad iratai is. Ezeknek Malyusz Elemér készitette regesztaibol pontos képet
kaphatunk birtokiigyeikrél, a perpatvarokrol és a hazassagokrol is. A Csanki
Dezs6 rajzolta séma itt is érvényes. 1403-ban Zsigmond kiraly a hadjaratban
mellette harcolé Geleth fia Dénesnek (Vitéz apja) meg testvéreinek egy falut
adomanyozott mar korabban is meglévo birtokaikhoz. 1407-ben ez a Dénes igen
nagy Osszeget, 120 forintot fizetett ki egy zalogba vett birtokért. Ekkortajt ve-
hette feleségiil a magat éppen e zalogba vett birtokrél nevezd Lesznai Laszlonak
egyetlen leanyat, Dorottyat. Dorottyanak egyébként tekintélyes birtokai voltak
masutt is, és 6 lett azutan Vitéz Janos édesanyja. Neki fia mellett volt egy Bor-
bala nevii leanya, akit Janus Pannonius anyjaként ismeriink fia verseibol. 1417-
ben az egész nagycsalad kozos nyilatkozatot tett arr6l, hogy a garicsi kolostor-
nak ,,veri patrones et dotatores” lesznek, és temetkezési helyiikiil valamennyien
a kolostor templomat valasztjak. A templomrol egy 1409-es oklevélben azt ol-
vashatjuk, hogy van benne Dorottya- és Borbala-oltar is.'' Ugyanezeket a neve-
ket viselték az emlitett csalad ndtagjai is. A kolostor és a csalad kapcsolatanak
érdekes zardakkordjat is megismerhetjiik. 1461. majus 31-én Zrednai Gele Fii-
16p fia, Gele Benedek a Kords megyei Zredna faluban 1évo birtokrészét, sz616jét
valamint maga és rokonai, kiilonosen néhai Dénes nagybatyja (= Vitéz Janos
apja) lelki iidvéért mondando szentmisékért. A szerzetesek tartoztak valameny-
nyien egyenként a megemlékezés napjan misét mondani, ezek kozott egynek
énekesnek kellett lennie. A halottak napjénak vigilidjan ehhez még jarult kilenc
lekcio és a zsoltarok. A conversus fratereknek sajat statatumaik szerint kellett a
holtakrél valé megemlékezést végezniok.'> A pontos utasitast aligha laikus
fogalmazta. Az egyezségben név szerint csak Dénest, Vitéz Janos apjat emlitik.
Az akcié mogott nyilvan a varadi piispok allt. A zrednai unokatestvér, Vitéznek
egyébként osztalyostarsa a birtokban, maga is szorgos gyarapitd volt, mégis mar
egy évvel korabban megkezdte javai folszamolasat. Valdszinii, hogy Vitéz

19" MALYUSZ Elemér, A szlavéniai és horvdtorszdgi palos kolostorok oklevelei az Orszdgos Levél-
tarban, LK, 9(1931), 292-294.

"'1403: MALYUSZ, i. m., LK, 6(1929), 101. 1407: MALYUSZ, i. m., LK, 10(1932), 97-98 és
6(1929), 109; 10(1932), 257-259 és 100.

12 MALYUSZ, i. m., LK, 12(1934), 117-118.
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gyljtdtte maga koré csaladja tagjait Matyas uralkodasa kezdetén, amely az 6
szamara is igéretesnek tiint.

Vitéz Janos hiigat a fontiek alapjdn nyugodtan nevezhetjiik ezutdn Zrednai
Borbalanak, akinek férje, Janus Pannonius apja, ugyancsak Kords megyébol
szarmazott. Sziiléhelye Csezmicze volt, Belovar kdzelében, a zagrabi egyhaz-
megye teriiletén. Janus apjanak csaladi neve sokaig vitatott volt, mara a kérdés
megoldodott. A Vatikani Levéltar egyik 1458-as regesztakotete ugyanis meg-
Orizte Janus folyamodvanyainak, illetve az azokra adott valaszoknak szovegét.
A regesztak Janus apjat nobilis Paulus de Chesmicze-nek nevezik, anyjat a nemes
Borbalat ugyanott Pal 6zvegyének mondjak. Megnevezik Janus még éI6 test-
véreit, az ugyancsak nemes Pétert és Ilonat. Az apa nevének ismerete itt ismét a
keziinkbe adta a szalat a folmendk folderitésére. Az apa és annak testvére 1407-
ben mint a Kords megyei alispan emberei szerepelnek. Ugyand 1428-ban homo
regiusként a zagrabi kaptalan érdekeit képviselte egy jogi aktus soran."

A magyar torténelemben olyan kiemelkedd szerepet jatszo két fopap
csaladjara vonatkozo adatokat 0sszegyiijteni onmagaban is megérdemli a farad-
sagot. Még inkabb akkor, ha azok tovabbi folismerésekhez vezetnek.

Csanki Dezsore hagyatkozva allithatjuk, hogy mind a Zrednai, mind a
Csezmiczei csalad szlav eredetli volt, de mar igen koran, joval targyalt korsza-
kunk el6tt magyar nemességet kaptak. Ezt minden hivatalos nyilatkozattétel
alkalmaval vallottak is. Igy tudta ezt a kortars Thuréczi Janos is: ,,in Sclavinia
humilis sub tecto nobilitatis geniti”.'* Az 8sok olyan literatus kisnemesek vol-
tak, akik a bani, megyei székhelyen otthonosan mozogtak, akik a sajat vagy
masok poros ligyeiben rendszeresen eljartak az illetékes hatésagoknal. A pords
eljarasok is latin nyelven folytak, Csanki szerint, legalabbis ami az oklevélirast
illeti, igen szép latin nyelven. A fonti adatokbol latjuk, hogy ezek a csaladok
tobb generacion keresztiil verzatusak voltak olyan kozegben, ahol a latin nyelvet
rendszeresen hasznaltak. Generaciokon keresztiil hoztdk magukkal a készséget,
hogy ezen a nyelven magukat megértessék. Tudjuk, hogy ez az egyhazi kozveti-
téssel nalunk meghonosodott hivatali nyelv a latinnak egy viszonylag romlatlan
valtozata volt. Kiilondsen igy van ez, ha az italiaiak vagy a francidk korabeli
nyelvhasznalataval vetjiik egybe. Ott ugyanis a latin a késébb formalodott leany-
nyelvekkel konnyen kontaminalodhatott. Ezekben az orszagokban egyébként is
mind a hivatalokban, mind a jogaszi iigyleteknél mar régen az anyanyelvet
hasznaltdk. Mindezeket szem el6tt tartva, most képzeljiik el a gyerekifju Csez-

13 RITOOKNE SzALAY Agnes, III. Janos pécsi piispik, azaz Janus Pannonius csalddjarél = Tanul-
mdanyok Petrovich Ede tiszteletére, szerk. FONT Marta és VARGHA Dezsd, Pécs, 2001 (Tanul-
manyok Pécs Torténetebdl, 8), 101-105. = Nympha, 23-29.

14 JOHANNES DE THUROCZ, Chronica Hungarorum, ed. Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO, Bp.,
1985 (BSMRA S. N. 7), 1012.
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miczei Janost, amint megérkezik Italidba ferrarai tanulotarsai kozé. Messzirdl
»eszakrol”, a hegyeken tulrol jott, a medvék koziil. Didktarsai megbamultdk és
csufoltak is, még azért is, mert barbar anya (Borbala latinul Barbara) sziilte.
Mindezeket a sérelmeket verseibdl tudjuk. Csak amikor megszolalt, akkor keltett
bamulatot a latin nyelvet nehezen megtanulé didktarsai korében. Ezt viszont az 6t
csodald kortarsai foljegyzéseibdl tudjuk. Ezt a képességet orokségként hozta
magaval literatus kisnemes 6seit6l sziil6foldjérdl, Szlavoniabol.

Itt kell folvetniink mind Vitéz, mind Janus anyanyelvének kérdését. Ismét
Csanki Dezs6 nagy forrasismeretére tamaszkodhatunk: ,,az oklevelek mintaja
teljesen magyar, akar egyhazi hatosagtol, akar a megyétdl vagy a banoktol ered-
nek. De fel6tlobb, hogy az oklevelek, bar szovegiik latin, foként, ha a hatarhe-
lyeket részletezik, aranylag gyakran hasznaljak a magyar szavakat, helyesebben:
miukifejezéseket is. A pozsegai, zagrabi, de kiillondsen a csazmai kaptalan ok-
leveleiben siirtin talalhatok a: via Keresztut, mons Havas dictus, fluvius Turjafo,
fundus Lukacshelye, vallis Diankovdlgye, lacus vulgo Fertds... mons Paphegye,
cumulatio térre wlgo vakandagthuras... a hatarfaknak: vulgo Tol, Hérs, Haraszt,
Gyertyan, Cser, Szil, Alma” megnevezései.” A hajdani szlav eredetii lakossag
tehat a 15. szazad kozepén mar egymas kozott is a magyar nyelvet hasznalta,
amelyet bizonyit, hogy a latin nyelvii oklevelekbe éppen ott teszik be a magyar
kifejezéseket, ahol azoknak mindenki szamara bizonyito erejiik volt: a hatarbe-
jarasoknal, a birtokhatarok kijel6lésénél. Tudtak-e még valamit ezek a csaladok
Oseik szlav nyelvébol, erre, ugy tiinik, Csanki nem talalt nyomot a korabeli ok-
levelek szovegében. Csak foltételezhetjiik, hogy a cselédség, az egyszerti nép
korében még hasznalatos lehetett az a 15. szazadban is.

A sziil6hely, a csaladi kapcsolat kozelsége hatdrozta meg Vitéz mellett Ja-
nus életének minden 1épését. A ferrarai Guarino csaladban tigy tudtik, hogy
Janus Varadon sziiletett.'® Nyilvan azért, mert 6 maga eszmélkedését, szellemi
sziiletését ottani éveitdl szamitotta. Miutan apja koran meghalt, anyai nagybaty-
ja, Vitéz Janos vette magahoz. A varadi pilispok védészarnyai alatt, a kaptalani
iskoldban kezdhette tanulmanyait. Itt készitették fol itdliai tanulmanyutjara.
Tudjuk, ha hazament, Varadra ment. Ha tavozott a varosbol nagybatyjaval egyiitt,
ennek a varosnak irt bucsuverset. Itt indult egyhazi palyaja is, el6szor egy kano-
noksaggal, majd elnyerte a custodiatust is. Ez biztositotta szamara a padovai
jogi tanulmanyok koltségeit. Nagybatyja részérol tortént az a kezdeményezés is,
hogy unokadccsét varadi coadjutorava ill. vicariusava tegye.'’

Egyiittes kozéleti mitkddésiik Matyas mellett sok részletében ismert. Vitéz
volt a diplomata, bar kovetségben Janus is jart. Mégis inkabb az utobbi feladata

'3 CsANKL, 7. m., 130-131.
16 Battista Guarino levele: Analecta, 204.
17 Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 186.
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volt az oraciok tartdsa és a diplomaciai levelezés intézése. Ez mintha nem is
tartozott volna hivatali kotelességei kozé, mintha kiilon kegyként intézte volna
ezeknek az iratoknak megszerkesztését. Ha megsértették, akkor azzal fenye-
getédzott, hogy tole tobbet ilyet ugyan hiaba varnak.' A kiiliigyi és beliigyi
irasszervek szétvalasztottsaga ugyan soha nem volt kétséges az udvari admi-
nisztracidban, mégis a maganszivesség emlitése Janus esetében foltiindnek
latszhatna, ha nem maradt volna ennek irasos nyoma. Vitéz 1466-ban Podjebrad
cseh kiralynak azt irta, hogy Matyas nevében a Curidba irt levelérél azért nem
tud neki masolatot kiildeni, mert annak szovegét ,,testvére, a pécsi plispok™ Pé-
csett hagyta."” Janus leveleskonyvében benne is van az emlitett irat.”

Csaladi kapcsolat, koteles és 6szinte hala, kozos hivatali tigyintézés mellett
van még valami, amiben nagy volt kozottiik az egyetértés: ez a kor irodalomélmé-
nye, a latin szovegek olvasasa. Ez akkor sokkal tobb volt, mint ma egy konyv
kézbe vétele, majd végigélvezése, amikor a mil adja magat az olvasonak. Akkor
az egy kiizdelem volt a tavoli multbol jott tizenet megfejtéséért. Es Janusnak is,
Vitéznek is ezen a szovegek olvasasa okozott gyonyoriiséget. Janus itt elonyben
volt, Ferrara 6t alaposan folkészitette. De Vitéz? A bécsi egyetemen talan csak
egy félévet hallgatott. Mindazt, amit tudott, talan a zagrabi kéaptalani iskolabol
hozta magaval, meg a Magyarorszagon tartozkodo Pier Paolo Vergerio kormyeze-
tébol. Rendkiviili munkabirasat kortarsai emlitik. Csak azutan, hogy a nap terhét
letette, akkor olvasta, javitotta végig konyveit. Majd a szazad végén, egy f6pap a
kiralyi audienciara varva, el6htizhatott egy Aldinat a zsebébdl. Ekkor, Vitéz ide-
jében, az olvasasnak még megvolt a maga szertartdsa, a foltamasztott konyv elé
oda kellett {ilni. A miveletben a test és a szellem egyarant részt vett, gyonyori-
séges faradsag volt ez, a humanistdkat élteto szenvedély.

A nagybaty és dcs kapcsolatanak emlékei a Janus ragaszkodo szeretetérdl
tantsagot tévo versek. Ezekbdl itt most csak az esztergomi érsek épitkezéseihez
kapcsolodo két 6-6 soros folirat jellegii verset emlitem. Az egyik a székesegyhaz
ujrafedésére késziilt. A tliz pusztitotta tetézetet Vitéz teljesen folujittatta. Bonfi-
nitdl azt is tudjuk, hogy ez szines cserepekkel tortént.

Péter székén mig Pal papa, a masodik tilt és
csaszarsag élén megkorondzva Frigyes,
Janos, az érsek a rég pusztito tiizben elomlott
hejjazatot foldbol mar folemelte megint.

18 JANUS, Poemata, 2, 99.

Y VITEz, i. m., Nr. 42.

2 Csapopl Csaba, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp., 1981, 77. No. 59. Az oft
azonositatlan levél Vitéztol valo és Carvajalnak szolt.
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Buzgosagaert éltesse orokre Oliimposz,
amde csak aztan, hogy foldon is élt eleget.
(Kurcz Agnes forditasa)

A masik versre valami erddités — Janus septumot mond — elkésziilte adott
alkalmat. Keritést fundaltatott azért, hogy a ny4jat a ragadozoktol megvédje.

Most, amikor, boldog Magyarorszag, tronodon immar
Matyas, hés apa hés sarja, dicsd fia iil:
Janos, a pasztor, akolt épit, hogy a nydjnak a sikon
biztonsdga legyen, el ne ragadja gonosz.
Tetteért, Péter, ki az égi bejaratot 6rzod,
mennyed a pasztor elott tard ki a nydja elott.
(Csonka Ferenc forditasa)

Mindkét vers az épitményekre késziilt foliratok szokasos forméajat koveti.
El6l all 2-2 sorban az idomegjeldlés, amely a mi elkésziilésének tanuja. A kor-
meghatarozas az egyiknél II. Pal papa és Frigyes csaszar, a masiknal Matyas
kiraly uralkodasanak ideje. A harmadik sorban szerepel az épittetd Janos érsek,
majd ezt koveti az épitmény megnevezése. Ebben a két sorban van helye az
indokolasnak is, amiért a miialkotas 1étrejott. A versek 2—2 utols6 soraban Janus
fohaszkodik a fopasztorért. Ez utdbbi, legalabbis ilyen terjedelemben mar nem
szokott helyet kapni a valdsagosan is elhelyezett foliratokon. Az elsé vers létre-
jottének okat, amint lattuk, Bonfini is megerdsiti. A masodiknak targyi emléke,
ugy tudom, még nem keriilt eld. Valamiféle épitkezés erre bizonyosan okot adha-
tott. Janusnal nobile septum all. Ez nem jelolhet egyszerli er6ditményt, amely
mogott a fOpasztor biztonsagban tudhatta nyajat. Még igy is folmeriil a kérdés,
hogy az 1460-as évek masodik felében ki 6lalkodott ragadoz6 szandékkal az
esztergomi érsek hivei korlil. A vers megértéséhez, azt hiszem, kozelebb visz
Kubinyi Andras egy megfigyelése. Szerinte Vitéz elddjének, Szécsi Dénes
primas okleveleinek arengaiban gyakran fordul el6 a pasztori gondoskodas for-
mulaja.”’ Ami Kubinyinak foltiint, az foltéinhetett a kortarsaknak is. Szécsi érsek
stylionariumat ismerhette, bizonyosan ismerte is Janus. A gyakran hasznalt,
vissza-visszatérd kifejezések 6t Venantius Fortunatus verseire emlékeztették.”
Fortunatus hét verse szo6l egyhazi nagysagokhoz, akik épitménnyel vagy anélkiil
a farkastol védik nyajukat. Tehat az esztergomi helyi hagyomanyt, az el6d ked-

2l KUBINYI Andrés, Szécsi Dénes biboros primds = U6, Fépapok, egyhdzi intézmények és valld-
sossag a kozépkori Magyarorszdagon, Bp., 1999 (METEM Konyvek, 22), 141.

2 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius és Venantius Fortunatus = Humanista miivelt-
ség..., i. m., 61-68. = Nympha, 37-44.
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velt szohaszndlatat olvasmanyélményével gazdagitva alkalmazta az adott hely-
zetre Janus, amikor versével Vitéz Janost linnepelte. Fortunatus esetében, egyéb-
ként, maig vita targya, hogy az ilyenféle foliratversei vajon valoban targyakra
késziiltek-e. Janus verseit bizonyosan nem vésték kobe.

A Vitézhez sz016 Janus-versek kozil azért ezt a kett6t emeltem ki, mert
amellett, hogy itteni targyi emlékekre irodtak, a kolté munkainak egy csoport-
jéhoz kothetdk. Venantius Fortunatus ugyanis kiilonos helyet foglal el Janus
mintainak soraban. Ma a liturgiabdl jol ismerjiik 6t mint himnuszok szerzdjét, a
kozépkori kéziratos hagyomany is leginkabb igy orokitette rank. Janusnal nem
az ezekbdl a miivekbél valé reminiszcencidkat talaljuk. Ugy tiinik, hogy &
Fortunatus teljes kolt6éi hagyatékat ismerte. Ennek az ismeretnek mar nagyon
korai verseiben is nyomara bukkanunk. Legtobbszor olyan helyzetekben bukkan
fol a koltdeldd ismerete, amikor a vers sziiletését nala valoban Oszinte érzés mo-
tivalta. Anyja vagy kozeli ismerdse halalara irt epitafiumaban raismerhetiink a
mintara. Mesterére, a nagyon szeretett Guarinora irt panegyricusanak eddig
egyébként megfejthetetlennek tartott szerkezeti folépitése mogott is egy hosz-
szabb Fortunatus-mi all.

Venantius Fortunatus nem tartozott a ferrarai Studio olvasott szerzdi kozé.
Italidban egyaltalan nincs nyoma, hogy a humanistak kezében jart volna. Janus
gyerekfével mar idézgette. Vajon nem hazulrol hozott ismeret, éppen Vitéz
konyvtaranak egy eddig nem azonositott darabja az, ami koltészetének oOkori
mintakbol sz6tt szovetén at-atcsillan? Akkor bukkan fol mindig, ha a tanulma-
nyok soran folszedett tudos réteg 1élegzethez juttatja a szunnyadé érzelmeket.
Ha igy van, akkor tovabb is léphetiink. A 6. szdzadi Fortunatus az els6, aki
nyelvében is, formaiban is tudatosan nyult vissza az 6korhoz. Ha Janus Vitéz
konyvtaraban rabukkant verseire, vajon nem éppen ezek is terelgették érdeklo-
dését, az utdnzasra valo hajlandosagat az okori szerzok felé?

Ko6z06s hazaban gyokereztek. Ez a patria volt Vitéz szdmara mindenkor a
zagrabi egyhazmegye. Innen indult egyhazi palyaja is, elobb kanonoksaggal,
majd a custodiatusszal. Elete delén ennek piispoke szeretett volna lenni. Sirkd-
vén is innen valonak mondja magat. Janus is innen indult, és rovid életét a zag-
rabi Medvevarban fejezte be. Egymashoz valo viszonyukat mindvégig a kolcso-
nds tamogatas, egyetértés, a valddi pietas jellemezte. Mindezek ismeretében
egyet biztosan tudunk, azt, hogy miért egyiitt kovetkezett be a tragédia a két
kivalé fopap életében.

(2001)
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