BATHORY MIKLOS VACI PUSPOK (1474-1506)
SIREMLEKE

»Vacott — kozépkori piispoki székhelyeink kdzott egyediilalld modon — egyetlen
kozépkori sirkd sem maradt fonn épségben, és a toredékanyag is Iényegében
értékelhetetleniil csekély mind miivészeti, mind torténeti szempontbol. Az egy-
kori var teriiletét, ahol a kozépkorban a székesegyhaz is allt, 1719-ben kaptak
meg a ferencesek, akik évtizedekig épitették templomukat ¢€s kolostorukat. Még
az alapok asasakor kertiilt el Bathory Miklos sirlapja, amelybdl a hagyomany
szerint a kolostor mosddémedencéjét faragtattak ki, feliratat Pray Gyorgy kozlé-
sébol ismerjiik.” Az Orszagos Miiemlékvédelmi Nyilvantartas témankra vonat-
kozo részét idéztem.! Az itt kozolteket vegyiik sorra. Csekély és targyunk szem-
pontjabol értékelhetetlen kétoredékek, egy atfaragott marvanylap, amin ma mar
betlinek a helye sem latszik. Masfel6l van egy sirfolirat, tegylik hozza, tiz vers-
sor, romlatlan allapotban. Ez utobbit Pray Gyorgy kozlésébol ismerjiik €s idéz-
ziik maig. A kovetkezokben ezzel a sokat vitatott epitafiummal foglalkozom.

A székesegyhaz pusztulasanak forrasokra tamaszkodo torténete a Régészeti
Topografidban olvashato.” Innen tudjuk, hogy ott sz6 szerint ké kévon nem ma-
radt. A torok haboruk soran maguk a varvédok bontottak le az épiileteket, hogy az
igy nyert kdvekkel erdsitsék meg a véddbastyakat. A tovabbi pusztitast a sokszo-
ros ostrom végezte el. A visszafoglalt varosba érkezd ferences atyak templomuk
és rendhazuk folépitéséhez a romhalmazbdl banyasztdk ki a hatalmas kvader-
koveket. Erre engedélyt kaptak azzal a foltétellel, hogy ami még megmenthetd,
azt kiméljék. Vac életének errdl a korszakarol az egyetlen tanusagtevé Roka Janos
plébanos, utobb kanonok. Az 6 visszaemlékezeseibdl tudjuk, hogy ekkor kertilt a
felszinre Bathory Miklds plispok vords marvany sirlapja: ,,rothmarmorne Grab-
decke des Bischofs Bathori”, amelybdl az atyak mosdomedencét: ,,Ein allge-

' A tajékoztatast Lévei Palnak koszondm.
2 Magyarorszag Régészeti Topogrdfidja, 1X, Pest megye, A szobi és a véci jards, Bp., 1993, 380—
399.
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meines Wachsbecken” csindltattak.” Roka Janos szerint tehat az elékeriiléskor a
marvanylapon még olvashatd volt a piispok neve.

A sirk6bdl faragott marvanymedence falikutta alakitva ma is lathatd. A var
terliletén folépiilt egykori ferences kolostor refektoriumabol tjabban az épiilet
egy masik foldszinti helyiségének faldba épitették be.* Ott jartunkkor Lévei Pl
és Miko Arpad ugy tapasztaltak, hogy a sirkd egykoron Bathory Mikl6s nevét is
tartalmazo oldalat faragtak at barokk fali medencévé. A hatlap a régen is és ma
is megmunkalatlan marvanyfeliilet.

A sirlap eldkertilésérdl legeldszor hirt adé Roka Janos miive 1777-ben jelent
meg az egykori jezsuitdknak ekkor mar Landerer mikodtette pozsonyi—kassai
nyomdajaban. Hogy a sirkovon ekkor még valami vers is volt olvashato, arr6l
Roéka nem tesz emlitést. Ez azért érdekes, mert az epitafium teljes és ép szovegét
mar egy évvel kordbban, 1776-ban kozolte Pray Gyorgy egy ugyancsak a Lande-
rer-nyomdéban megjelent miivében.’

Praynak ez a munkdja, a Specimen, cime szerint is az els6 kisérlet arra, hogy
a magyarorszagi érsekségekrol és plispokségekrol attekintést adjon. Minden egyes
székhely torténetének rovid ismertetése utan folsorolja az egyhaznagyokat évrol
évre, ahogyan azt akkor rendelkezésre allo torténeti forrasokbol, leginkabb okle-
velekb6l megallapithatta. Hivatkozasok ritkan vannak. Az eldszoban megemliti,
hogy ha valami emlékezetre méltd adodik, azt csak ,,ad calcem” fogja kdzolni,
hogy ezzel a névsorokat ne zavarja, igy kozli a megfeleld helyen, 1abjegyzetben
Bathory Miklos epitafiumat is, ugy azonban, hogy forrasat nem emliti:

Epitaphium de illo hoc exstat:

Nicolaus Bathor jacet hoc sub marmore Praesul,
Gloria qui sanctae Religionis erat.

Quid quid habent Legum speciosa volumina, norat,
Noverat et quid quid pagina sacra docet.

Historias omnes, celebravit carmine vates,
Lingua Latina sibi, Graecaque nota fuit.

Te Regina poli coluit Tibi nobile struxit
Hoc opus, obsequio praemia redde pio.

Scilicet hanc animam, posito jam corpore, Virgo
Angelico socies, perpetuesque choro.

3 Johann ROKA, Alt und neu Waitzen, Pressburg und Kaschau, J. M. Landerer, 1777, 41-42.

Dr. Horvéath Ferenc levéltar-igazgatd Gr 2006. december 5-én gy tajékoztatott, hogy a falikutat
a kolostor hajdani refektoriumabol 1979-ben bontottak ki, és beépitették az Gn. portashelyiségbe.
Georgius PRAY, Specimen hierarchiae Hungaricae, 1, Posonii—Cassoviae, J. M. Landerer,
1776, 349.
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Hogy Pray honnan jutott a sirvers teljes szovegéhez, arra utaldst a budapesti
Egyetemi Konyvtarban 6rzott teljes kézirathagyatékaban remélhettem. Meg is
van ott a Specimen két kézirata is, az egyik a cenziranak, a masik a Helytartota-
nacsnak benytjtott példany.® Az elsé végig Pray keze irasa. Mindkét kéziratbol
megallapithato, hogy a mii mar évekkel korabban kész volt, csak a kiadas késett.
A szerz0 a kdzben eltelt idoben tudomasara jutott adatokat utobb beledolgozta a
torzsszovegbe. Ha nem volt hely, akkor beillesztett lapokra keriiltek a potlasok,
igy irta a Bathory-epitafiumot is kiilon lapra, a forrds megnevezése nélkiil. A sz6-
veg mindkét kéziratban Pray sajat kezii bejegyzése. A vers eredetét illetGen a
gazdag Pray-hagyaték tovabbi vizsgalata sem jart eredménnyel.

A megoldashoz mas at vezetett. Eppen a Specimen megjelenésének évében,
1776-ban adta ki az ugyancsak jezsuita Wagner Karoly Varadi Péter leveleskony-
vét. O is a hajdani jezsuita nyomdat mitkodtetd Landererre bizta miivét. A ko-
tetben Varadinak egyik Bathory Mikloshoz irott leveléhez Wagner a kovetkez6
megjegyzést fiizte: ,,Memoriam Nicolai tuetur epitaphium quod ex templo Ca-
thedrali Vacien. a manu coeva rescriptum, et in Tabulario Urbis Bartphensis repo-
situm ita habet” — és kozli a verset ugyantigy, ahogyan azt Praynal taléljuk.” Tehat
Wagner idejében volt Bartfa varos levéltaraban a versnek egy olyan kézirata,
amelyet a keletkezéssel kdzel egykort kéz magardl a vaci székesegyhazban 1évo
eredetir6l masolt le. Wagner mlivének is megvan a cenzirara benyujtott példa-
nya az Egyetemi Konyvtarban. Hagyatékaban az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban megmaradtak genealogiai gyljtései, sot gazdag epitafium-gyijteménye is.
A Bathory-sirverssel kapcsolatban a leléhely kozelebbi meghatarozéasara sehol,
még csak utaldst sem talalunk.

Nem kétséges, hogy Pray forrasa ugyanaz lehetett, mint amelyre Wagner
hivatkozott. A két mii, amint lattuk, ugyanazon évben, ugyanazon nyomdaban
jelent meg. Valoszintinek latszik, hogy Wagner még a megjelenés elott kozolte
az epitafium szovegét Prayjal. O pedig, mint egykor meglévét és elfogadottat
(,,exstat”) iktatta be miivébe. Kettejiik rivalizalasara semmi nyom nincsen. Pray
egy helyen hivatkozik is Wagnernek ekkor még kéziratban 1évé miivére, tehat
segitették is egymast.® Wagner onéletrajzdban jo érzéssel emlékezik a rendjiik
eltorlése (1773) utan Pozsonyban, éppen torténetirdi munkassagukat érintéen gyii-
molesozé idore.”

Most mar kdzelebb vagyunk a forrashoz. Ez Wagner szerint Bartfa varos
levéltaraban volt akkor, esetleg most ott kereshetjiik. Ismerve a levéltarak fol-

5 EEK, Kézirattar, Ab 55. 228v és Coll. Pray XLIV. 189.

Carolus WAGNER, Petri de Varda archiepiscopi Colocensis epistolae, Posonii—Cassoviae, J. M.
Landerer, 1776, 75-76.

8 Ex Mss. Anal. Caroli Wagner.” EEK, Kézirattar, Ab. 55. 19.

Carolus WAGNER, Biographia mea, OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 446. 22r.
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dolgozasi gyakorlatat, reménytelennek tiint, hogy valamelyik fondban rabuk-
kanjunk a keresett versre. Wagner megjeldlése, a ,,coeva manu”, csak annyit
arul el, hogy Bathory halalat kovetéen nem sokkal késobbi idobdl vald a
masolat. Mar nem is reméltem, hogy a szoveg nyomara jutok, amikor segitséget
kaptam Frszegi Géza és Solymosi Laszlé kollégaktol. Ok folhivték a figyelme-
met egy 1514-bol vald oklevélre. Ez Dézsa Gydrgy goromba levelének, amelyet
Pest és Kiils6-Szolnok varmegye varosaihoz és falvaihoz irt, egykor masolata.
Ennek hatoldalan, mas kézt6l, talalhato a vaci Bathory Miklos-epitafium maso-
lata. Az irat megvolt a bartfai levéltarban, fényképen pedig az Orszagos Levél-
tarban tanulméanyozhat6.' A Wagnertél kozolt szoveg, most mar az eredeti
alapjan, a kdvetkezoképpen modositandd:

Nicolaus bator iacet hoc sub marmore presul
Gloria qui sancte religionis erat

Quicquid habent legum speciosa volumina norat
Noverat et quicquid pergama sacra docet

Hystorias omnes celebravit carmine vates
Lingua latina sibi grecaque nota fuit

Te regina poli coluit tibi nobile struxit
Hoc opus obsequio premia redde pio

Scilicet hanc animam posito jam corpore virgo
Anglorum socies perpetuesque choro

A jol olvashat6 epitafium f6lott a lapon még két kéziratos verssor van. Eze-
ket a masold nem tartotta megdrzésre érdemesnek, ezért utobb kihuzta. Foltéte-
lezhetjiik, hogy ez a rész nem tartozott kozvetleniil a sirvershez. Ez utan kicsit
nagyobb kozt hagyott, és ugy irta le egy lendiilettel mind a tiz sort. A végén mar
sietett is, az irast elkapkodta. Ezért van az, hogy az utolso sor elsd szavat —
»Anglorum” — Wagner, tévesen, ,,Angelico”-nak olvashatta.

Mirdl tantiskodik a bartfai kéziratos masolat? Eldszor is foltind, hogy irasje-
lek nem tagoljak a szoveget. Ez mar magaban is tanisitja, hogy valoban a kdbe
vésett eredetirdl késziilt a leiras. Wagnernek tehat igaza volt, amikor ezt meg-
allapitotta. Arulkodé az is, hogy nincsenek kezdd nagybetiik (,bator”, ,,virgo™)

10° Az oklevél kiadva: Monumentorum rusticorum in Hungaria rebellium anno MDCIV, coll. et
edd. A. FEKETE NAGY, V. KENEz, L. SoLymosI, G. ERSZEGI, Bp., 1979, 121-122 (79. sz.).
Megjegyzés: ,,In dorso: Nicolai Bathory episcopi (1474-1507) Vaciensis epitaphium, cuius
textus est editus in Budai, Polgéri Lexicon (Pest, 1866%) 1, 98. et Katholikus Szemle, 16(1902),
240.” A verset a kiadok nem ko6zolték. Az eredeti oklevél: Archivum Districtus Bartphensis,
Arch. Civitatis Bartphae, No. 4443. Fényképmasolata: MOL, Df 217355. Erszegi Géza
segitségével ezt hasznaltam. A Doézsa-levelet kiadta Wagner az Analecta Scepusii, IV, Posonii—
Cassoviae, J. M. Landerer, 1778, 35, egy labjegyzetben, de a versrdl ott mar nem tesz emlitést.
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ott, ahol ezt a folyo6irdsban haszndlnank. A sirkovon a szoveg tehat végig kapita-
lissal volt irva. Igaz, a sorok elején mindeniitt nagybetiik vannak, de erre a ma-
sold keze jarhatott rd, bizonyitékaul annak, hogy a kovon is szabalyosan
tordelve lathatta a verssorokat. A masolat irdsképe vitathatatlanul a 16. szazad
elejének gyakorlatat mutatja. Az oklevelek olvasasaban jartas Wagner Karoly
szamara ezért nem volt kétséges a ,,coeva manu”. A latin nyelvi alakok, a he-
lyesiras ugyancsak megegyeznek az akkor szokasban lévokkel. A kiadasban
azutan Wagner is, Pray is természetesen a sajat koruk kivanalmaihoz igazitottak
a vers kiilso alakjat.

Végiil is nem kétséges, hogy ez a masolatban fonnmaradt epitafium valo-
ban a vaci székesegyhazban egykor volt Bathory Miklos pilispok siremlékérol
késziilt. Egyetlen megmaradt emléke, tanusagtevéje az akkor még eredeti he-
lyén és ép allapotban 1év6 vords marvany lapon olvashato sirversnek.

Lassuk most mar magat a verset. Leszogezhetjiik, hogy szerzdje nem tore-
kedett arra, hogy irodalmi miivet alkosson. Ez nem humanista miiremek, hanem
nagyon is targyszeri, a helyhez, céljdhoz ill6, valoban lapidaris alkotas. Koveti
a miifaj iratlan szabalyait. Az elsé sorban olvashatd az elhunyt azonositasa,
hogy a sirhoz 1ép6 tudja, kit takar a kd. Ezt koveti, mintegy magyarazatként, a
halottnak a tarsadalomban, az egyhazban, illetve a tudomanyban egykor elfog-
lalt helye. Epitafiumunk eddig mindenki szamara nyilvanvalé kozléseket tartal-
maz. Az 6tddik sor az, amit mindeddig nehezen tudtunk értelmezni: ,,Hystorias
omnes celebravit carmine vates”.

A foliratnak ez a része azt allitja, hogy a piispok koltd (vates) is volt. Es,
hogy nehogy valami profetikus elhivatottsagot tulajdonitsunk az elhunytnak, az
epitafium szerzdje magyardzattal is szolgal. A kolt6-piispok a megtdrtént dolgo-
kat verssel tette emlékezetessé. Minthogy Bathory Miklostol ma egyetlen vers-
sort sem ismeriink, és erre a korabeli forrasok sem tesznek utalast, utdlag sok
merész ¢s kevésbé merész foltételezés tamaszkodott a sirversnek erre a sorara.
Annyi bizonyos, hogy a kdzlés hiteles voltat nincs okunk kétségbe vonni. Ez a
kortarsak ellendrzd szeme el6tt keriilt a marvanylapra.

A vaci piispoki udvarnak Bathory Miklos korabeli humanista-irodalmi szo-
kasairdl a legjobb tudosité Galeotto Marzio. A Magyarorszagon sok évtizeden
keresztiil otthonosan mozgd olasz humanista Bathoryt fiatal koratdl ismerte.
koznak, vagy tudomannyal foglalkoznak, vagy lantkisérettel énekelnek (,,car-
men cantatur ad lyram”), vagy tisztes beszéd jarja."

' Perplacuit etiam mihi illa familiae suae dignitas et elegantiae; semper enim in eius domo aut
oratur aut studetur aut carmen cantatur ad lyram aut sermo habetur honestus.” GALEOTTUS
MARTIUS Narnienesis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem
lohannem eius filium liber, ed. L. JUHASZ, Lipsiae, 1934 (BSMRA), 34.
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»Carmen cantatur ad lyram” — vajon kozelebb visz-e Galeotto értesitése ah-
hoz, hogy mit takarhat a sirfolirat ,,hystorias omnes celebravit carmine vates”
sora? Nézziik el6szor Galeotto tudositasat. O Matyas udvaranak asztali szoka-
sairol is ir. Ott a zenészek és a cythara-jatékosok hazai nyelven (,,in lingua pat-
ria”) lantkisérettel énekelték (,in lyra decantant”) a hésok tetteit.'” Ezek a
lantkisérettel eldadott hosénekek akar szazadokon keresztiil hagyomanyozodhat-
tak, s6t torténeti forrasokka is valhattak, igy tud Thuréczi Janos Hédervari Kont
Istvan historiajardl: ,,quem nostrum evum resonanti lira canit.”"® Bonfini igy
tudoésit a kenyérmezei csata utan a Bathory Istvan taboraban torténtekr6l: ,,Militari
cantu ... incomposito extemporalique carmine” énekelték a vezérek és Gsok
tetteit.'* Fél évszazaddal késébb (1548) Verancsics Antal mar magyaraz: a torté-
nelmi emlékezet hijaval 1évé magyaroknal csak a lakomakon rogtonzott éneke-
ket talalhatni, azokat is csak mintegy a virtusra és az ivasra Osztonzéket."
Osszegezve tehat, régtél fogva létezett a magyarsag barmilyen rétegében az a
szokas, hogy lakomakon rogtondzve és természetesen anyanyelven a mult vagy
a jelen dicsd tetteit megénekeljek, és ezt valamilyen pengetds hangszer kiséreté-
vel tették. Ilyenek hangozhattak a vaci piispoki udvarban is? Bizonyosan nem.
Mar a Galeotto-szoveg kormyezete is egészen mas sugall. Barmilyen keveset tu-
dunk is a Bathory-udvar hétkdznapjairdl, annyit mégis, hogy az olasz humanis-
tanak hitelt adjunk. De masrél vall maga a sirvers is, amely a kovetkez6 sorban
Bathory latin és gorog tudasat dicséri. Még az sem biztos, hogy a pengetds
hangszer, bar itt is, ott is lyranak nevezik, ugyanazt a zeneszerszamot jelenti-e.

Mit értslink akkor a sirvers rejtélyes soran? Milyen kolt6i alkotasokat
tulajdonithattak a kortarsak Bathory Miklosnak? A 15. szazad végén a fopapi
udvarok vették at Magyarorszagon a kiralyi udvarba mar korabban atplantalt ita-
liai humanizmust. A tarsas élet is az olasz mintakhoz igazodott. Ott is, itt is az dko-
ri szerzOkbol vett példakkal éltek. Bathory Miklos és a firenzei Ficino kapcsolata
sokszorosan koriiljart téma.'® Méarpedig Ficino korében szokas volt ,,I’antico modo
di cantare i versi alla lira come fece gia Orfeo”. A firenzei minta ugyan pontos
megfeleldje annak, amirdl Galeotto tudosit Bathory udvarabol, csak éppen ahhoz

2 Vo, 18.

13 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, ed. Elisabeth GALANTALI, Julius KRISTO, Bp.,
1985 (BSMRA S. N. 3), 211.

4 BonFINg, 1V, 6, 105.

'3 gens Hungariae nulla in ratione rerum suarum curam atque memoriam ponit, praeterquam in
cantilenis, quas tumultuariae compositas in symposiis tantum decantitant, virtuti simul et pocu-
lis incitamenta facientes.” Verancsics Antal osszes miivei, 1., kozli SzALAY L., Pest, 1857, 179.
Erdekes, hogy Verancsics nem tud Thuréczi Krénikdjanak 1488-as augsburgi és briinni nyom-
tatott kiadasairol.

16 Sebastiano GENTILE, Marsilio Ficino e I’Ungheria di Mattia Corvina = Italia e Ungheria
all’epoca dell 'umanesimo Corviniano, a cura di S. GRACIOTTI ¢ C. VASOLI, Firenze, Olschki,
1994, 89-110.
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nem visz kozelebb, hogy mit és hogyan verseltek meg ugyanakkor a vaci ud-
varban. Probaljunk meg mi is az Okori forrasokbol kozelitem. Ovidiusnal
olvassuk, hogy az elsd, aki az éneket lantpengetéssel kisérte, Apollon isten volt.
Hogy 6 mit énekelhetett, arra az ugyanott 1év6 sorok utalnak.'” O ugyanis tudoja
volt nemcsak a jelennek, hanem a multnak €s a jovonek is; ahogyan maga
mondja:

per me, quod eritque fuitque
estque patet; per me concordant carmina nervis.

S ami lesz, s ami volt, s ami most van,
En mutatom meg; a dalt s lanthurt én hangolom egybe.
(Devecseri Gabor forditasa)

A tevékenység ezzel maris a legmagasabb szféraba emelkedik, a kolt6/vates
maganak Apollon istennek nyomaba 1ép. Sirversiink valasztott kifejezései: ,,Hy-
storias omnes carmine celebravit” a sor olvasojat akkor az Aeneis egy részletére
emlékeztették. Az Italidba érkezd Aeneast Euander kiraly udvardban fogadjak,
¢és a lakoma utan az ifjak és a vének valtakozo kara a vidék egykori héroszanak,

crer

celebrant.”'® Két példank: Ovidius Metamorphosese és Vergilius Aeneise akkor

iskolai olvasmany volt. Aki a sirverset alkotta, €s akik azt olvastak, egy nyelven
beszéltek, azonos olvasmanyélményeik voltak. Ezzel ugyan mar ismerjiik a
gyokereket, de még mindig nem jutottunk kozelebb a magyarorszdgi humanista
udvari koltészet e miifajanak gyakorlatdhoz.

Van egy kis verseskotet ebbdl a korbol, amelynek ismerete segitségiinkre
lehet. Tarsainal ez annyival volt szerencsésebb, hogy a szerzo is, a mecénas is
fontosnak tartotta, hogy a nyomtatas biztositsa fonnmaradasat. Perényi Gabor
fouri kormyezetében irta e verseket 1508—1509-ben a krakkoi Paulus Crosnen-
sis.”” A nyelve természetesen latin, mivel az abban a kérben mindenki szaméra
érthetd volt. A valtozatos témak nyilvan nem a szerz6, hanem a partfog6 izlését
tiikkrozik. A leghosszabb, Szent Laszl6 historiaja, amely a Szent Kiraly Hercu-
leshez hasonlitd (!) tetteit sorolja, elégikus formaban. A haz Grnéjének, Fran-
gepan Katalinnak névado szentjét szapphodi 6da kdszonti. A nagyszami vendég-
sereg elott ezeket a verseket énekelve adtdk eld, amint ez a kisérészovegbol
kideriil. A fouri tarsasag egyik tagja, Ot is vers kdszonti, éppen a vaci piispok

17 OvipIUs, Metamorphoses, 1, 517-518.

18 VERGILIUS, Aeneis, VIII, 285-303.

19 Paulus CROSNENSIS, Panegyrici ad divum Ladislaum regem Pannoniae... et pleraque alia
connexa carmina, Viennae, 1509.
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unokadccse, az ifjabbik Bathory Istvan budai castellanus, Lajos trondrokos
»fautora”. Ilyenféle versek sziilethettek az irodalomkedveld Bathory Miklos
plispok vaci udvaraban is.

Itt a helye, hogy sz6 essék a Bathory csalad egy masik tagjanak sirversérol
is. Bathory Istvan (11493) erdélyi vajda, a kenyérmezei hds, Miklos piispok
batyjanak epitafiumat kell a fontiek ismeretében szemiigyre venniink. O a csalad
legismertebb, legtekintélyesebb tagja, akirdl a torténelmi forrasokban a legtob-
bet olvashatunk. Egy egykori kiilfoldi kdvet jellemezte a két testvért ugy, hogy
a vaci pispok az irodalom embere, de tekintélyét, tarsadalmi elismertségét en-
nek a batyjanak koszonheti.® A két testvér haboritatlan jo viszonyban volt egy-
massal. A fontebb emlitett Varadi Péter, a kalocsai érsek a nagy csalad két
oszlopanak nevezi a testvéreket. Erdekes viszont, hogy Bathory Istvanrol tudott,
hogy ,,scribere ignorans”. Ami ebben a korban csak annyit jelent, hogy a tarsa-
dalmi munkamegosztasban neki a hadakozas tudomanya jutott. A papirmunkara
volt irodedkja, nem is egy. Annyi mégis foltételezhetd, hogy nem volt a betii
embere, kdzvetlen kornyezete sem lehetett az.

Mindezt elére kellett bocsatani, mieldtt az ¢ epitafiumat vizsgaljuk. A Nyir-
batorban 1év0, tobbszor athelyezésre keriilt, és még tobbszor megrongalt tumba
eredeti folirata 6si részEébol ma csak egy kis toredék ismert. Hogy a helyreallitott
siremléken mégis az egész szoveget latjuk, azt Révai Péter koronadrnek
koszonhetjiik. O 1621-ben latta és leirta az akkor még ép sirverset. Minden
ujabb kozlés az 6 egykori masolatara alapul. Ezen forras alapjan Bathory Istvan
epitafiuma egykor igy szolt az odalatogatdhoz:

Qui Curios vita vicit, probitate Catones,
Aequavitque Numam, relligione Dei:

Nam coluit verum prisca pietate Tonantem,
Et nunquam domuit foeda libido virum.

Hic capit Alpinos, Moldavos, protegit idem
Sanguine Silvanos, et tegit ipse suo.

Egregio Stephanus saevos qui pectore Turcos
Prostravit toties, hac requiescit humo.

At vos, o Bathorum gens, hunc lugete parentem,
Nam Bathorum cecidit firma columna domus.”'

2 11 vescovo de Watia, fratello de Vojvoda homo piu presto literato che di experientia, ne
auctorita, se non quanto lo riscalda 1’autorita del fratello.” Maffeo da Treviglio milanéi kdvet
jelentése Matyas kiraly halala utan 1490 nyaran = Magyar diplomaciai emlékek Matyas kiraly
korabol, szerk. NAGY Ivan és NYARY Albert, Bp., 1878, 221.

2! petrus de REWA, De Monarchia, Francofurti, 1659, 59. Révai mint koronadr kisérte a koronat,
amikor azt Bethlen Gabor 1621-ben a Nyirbatorhoz kozeli Ecsedre vitette. SZILAGY! Sandor,
Révai Péter és a szent Korona, Bp., 1876 (Ertekezések a Tort. Tud. Korébél, V/I).
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Ha ezt a verset 0sszehasonlitjuk a Bathory Miklosra irottal, akkor meg kell
allapitanunk, hogy mdas-mas irodalmi izlés sziilottei. A vaci plispokre irottrol
megallapithattuk, hogy az egy célszerii és targyszerli lapidaris alkotds. Ezzel
ellentétben Istvan vajda epitafiuma nem kdveti a sirfoliratok szokasos szabalya-
it. Akar konyvbe kivankoz6 mualkotasnak is tekinthetnénk. Az elsé sorokban a
Curiusok, Cato és Numa Pompilius valoban a ,,prisca pietas” italiai példai. Nem
lehet véletlen, hogy igy egyiitt Horatiusnak éppen egy Augustust dicsdité 6da-
jaban talaljuk 6ket.”* Istennek a ,,verus Tonans” megnevezése sem az egyhazi
latinsag szokészletébdl vald. A 4. sorban a ,,vir”, akit ,,nunquam domuit foeda
libido” a vajda minden forrasban emlitett nétlen voltara utal. De a kortarsak
raismertek Cicerdnak akkor legtobbet olvasott miive, a De oratore soraira, ahol
a XII tablas torvények szerint é16, idealis romai férfirél van sz6.> Az 6todikto] a
nyolcadikig terjed6 sorok végre megnevezik az el6ttilk nyugvot. Itt végre hosi
tettei, azaz ,historiaja” kertil el6adasra. A befejez6 sorok a csalad, a ,,gens Ba-
thoreum” gyészat hangsulyozza. Istvan vajda haldldval most a haz oszlopa dolt
ki. A ,,firma columna” esziinkbe kell, hogy juttassa Varadi Péternek Miklos piis-
pokhoz irt, emlitett levelét. Varadi szerint nem talalhatni ,,firmiores ... solidio-
resque columnas” a Bathory fivéreknél.** Osszegezve az elmondottakat, Istvan
vajda epitafiumarol nagyon is elképzelhetd, hogy annak szerz6jét Bathory Mik-
16s humanista kornyezetében keressiik.

Most térjiink vissza Miklos plispok sirverséhez. E miifaj sajatossaga, hogy
az utolsé sorok hangsulyos mondanivaldét hordoznak. Versiinkben ez igy
hangzik:

Te regina poli coluit tibi nobile struxit
Hoc opus obsequio premia redde pio
Scilicet hanc animam posito jam corpore virgo
Anglorum socies perpetuesque choro

A Mennyorszag Kiralyngjét szolitja meg, akinek az elhunyt tiszteldje volt,
hiszen ezt a ,,nobile Opus”-t neki emelte. A nemes vagy fonséges mi vonatkoz-
hat a Sziiz Maria titulust visel6 székesegyhazra, egy j Maria-oltarra, de egy
Maria-kapolna megujitasara is. A kérdés a vers alapjan eldonthetetlen. A ,hoc
opus” viszont csak arra a helyre vonatkozhat, ahol egykor a sir volt, amelyet
nyilvan maga valasztott nyughelyéiil. Ennek kozelebbi elhelyezése a bevezeto-

22 HoraATIuS, I, 12.

2 CICERO, De oratore, 1, 43, 149.

2% Non posse status nostri ... neque firmiores neque solidiores columnas, quam comitem
Stephanum vajvodam et dominum Vaciensem invenire.” Varadi Péter levele Bathory Miklos-
hoz, 1491. jin. 15. V6. WAGNER, Petri de Varda..., i. m., 216.
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ben ismertetett koriillmények miatt ma reménytelen vallalkozds volna. Nagyon
ovatosan vetem fol a kérdést, hogy a bartfai kéziratban a versiink f616tt kitorolt
sorok megfejtdje egyszer majd ehhez a kérdéshez is adalékkal szolgalhat.

A vaci székesegyhdz, amelynek megtjitasahoz Miklos plispok olasz meste-
reket hozatott, ma mar romjaiban sincs meg. Nem ismerjiikk annak Maria-kapol-
najat vagy oltarait sem. De ez az epitafium tanusitja, hogy a piispdk, mint a Ba-
thory csalad tobbi tagja is, mélységes tiszteldje volt Marianak. A Bathory csalad
Sziiz Maria-tiszteletének itt most csak két kiemelkedé emlékére hivom fol a
figyelmet. A korabban emlitett Istvan vajda a kenyérmezei {itkdzetbdl vald cso-
dalatos megmenekiilése emlékére a loretdi kapolna részére eziist dombormiivet
ajandékozott. Egyetlen forrasunk erre Pazmany Péter tanusagtevése: ,,Lauretom-
ban egi nagi Oregh reghi eziistb6l czinalt Bodogh azzoni abrazattia vagion
melliet szememmel lattam, és az ¢ labanal, fegiuerbe 61t6z6t térden alua ki onte-
tet reghi Bathori Istvan kepe is. A mely eziist oszlopocskan all pedigh a Bodogh
Azzoni éppen ki 0ntot abraziattia, azon e vagion irva: Magnificus Dominus
Comes Stephanus de Bathor, Vaivoda Transsylvanus, et Siculorum Comes, nec
non [udex Curiae Serenissimi Principis D. Matthiae dei gratia Reghis Ungariae,
Bohemiae etc. in honorem Dei et eius Genitricis Mariae, ob eam causam, quod
maximo periculo liberatus fuit. Anno MCCCCLXXXIX dicavit. Thon hallod,
hogi a Bodogh azzoni konidrghese altal Bathori Istvan nagi veszedelembdl
menekedet ki, és annak 6rok emlekezetetis hatta.””

A Pazmany lejegyezte szovegbdl kideriil, hogy a fogadalmi ajandék a kenyér-
mezei {itkdzet utan tiz évvel jutott el Loretoba. A késedelemnek nem lehetett a
tavolsag az oka, mert Itdlidval ezekben az években intenziv volt a kapcsolat.
A magyarazat mashol keresendd. A loretdi Casa Santa koré a templom épitését
1465-ben kezdték meg. A viszonylag Uj kegyhely lelkes propagatora Antonio
Bonfini volt, mint a kézeli Recanati tanara 1478-t6l. Amint az ismeretes, 1486-ban
Matyas szolgalatdba ajanlotta tollat. Kozben megtartotta italiai allasat is, évente
hazautazott. Eppen 1489-b8l van arra adatunk, hogy Loretoban jart** O vihette
Bathory Istvan eziist dombormiivét a kegyhely templomaba. A miialkotds —
késziilhetett Magyarorszagon — a loretdi kegyhely tobbi kincsével egyiitt a napo-
leoni haborunak esett aldozatul.

Megmaradt és ma is a magyarorszagi reneszansz kiemelked6 kincse Bathory
II. Andras Madonnaja. Készittetje tovabb épittette nagybatyja, az emlitett Ba-
thory Istvan nyirbatori igényes kdrnyezetét, tanusitva a csalad Maria-tiszteletét.

25 PAZMANY Péter, Keresteni felelet, Graz, 1607, 86v—87r. Pazmany miivének van modern helyes-
irasu kiadasa is. De mivel itt valamennyi szoveget az elsé lejegyzés allapotaban kozoltem, ez-
zel sem tettem kivételt.

% Gerhard RILL, Antonio Bonfini = Dizionario Biografico degli Italiani, XII, 1970, 28-30 és az
ott idézett irodalom.

150



Hérom olyan hajdan meglévé emlékrdl volt sz6 az elobbiekben, amelynek
ma mar csak alapanyagat, toredékét vagy még azt sem birjuk. Egykor volt miial-
kotasoknak tobbé-kevésbé pontos leirdsat csak a papir Orizte meg napjainkig,
ércnél maradandobban! Vajon a Bathory Miklos plispok sirlapjabol atfaragott
vorés marvany medence meddig arvalkodik még a kihasznalatlan, csak pokok
lakta egykori ferences kolostorban? A sériilt, de most még megjavithato emléke
a vaci Székesegyhaz Otszaz éves multjanak talan helyet kaphatna a szépen fel-
ujitott nagypréposti palotaban.

(2007)
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