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HINTAPOETIKA

(EGY ELMENYSOROZAT LEIRASA)

Allok a fiam mellett a jatszotéren, hajtom a hintéjat, van idé eltop-
rengeni egy s mason. Ott libben el6ttem, latom az arcat, s ez el6hivja
belélem gyermekkori hintdzasaim emlékét. Mintha visszaroptetne
az ide-oda repulé hinta a multba, hogy Gjbodl 4téljek valami régit,
elfeledettet. Amire ratelepult az azoéta eltelt id6, melynek sordn azért
néha-néha hintizgattam egy kicsit, és nem is csak hintaszékben. Am
most mintha attorne e felnéttkori hintdzgatdsokén az igazi hintazds
élménye, a jaték gyermeki komolysdga, mikor teljes valom belefor-
malodott a cselekvésbe, hogy felolddodjon benne. El6re-hatra, megint
elére, megint hatra, fel-le, megint fel és megint le. Végtelen, céltalan
folyamat, repulés-élmény, elszallas a fik kozé, fel az egekbe, 16kni,
rugaszkodni, szorit a vas oldalrdl, elolrdl, hatulrél, de nincs id6
fészkelédni, nincs id§ semmire, egyfolytdban mozgok, tehetetlentl,
noha én mozgatom az egészet, [lockom magam el8re és hatra, kozben
a labamat felhtizom, ha beleakad a foldbe, elrontom a dolgot.

HINTAZTATAS —
A MEGFIGYELES UTVESZTOI ES AZ ELEMZES KACSKARINGOI

Vajon valéban a hintdzds élménye ez? Nem csak az emléke, gondo-
lata? Egydltalan: melyik hintazasra emlékszem vissza? Egy konkrét,
kittintetett esetre? Vagy csak homalyos, meghatarozatlan élmények
kavarognak bennem? Talan gyermekkori hintdzdsaim hosszu sora-
rol van sz6, osszességiik adja ki az élményt magdt? Esetleg csak az
élmény lényegi magvat taldlom a felidéz6 emlékezetben? Miképpen
torlédtak 6ssze bennem hintdzas-élményeim eggyé? Es ez az egy
akkor micsoda: élményhalmaz, élményesszencia, mely maga nem
élmény, noha élményként él bennem? Vajon torlédasrol van-e sz6,
vagy inkabb egymasba-épulésrdl, osszeolvadasr6l? Netan voltak
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elfeledett, elfojtott élményeim is, kivételek, rosszul sikertilt vagy
félbehagyott jatékok, melyek kiestek az emlékezetembdél? De menjtink
még tovabb. Vajon passziv médon bukkant fel az élmény, tudatos
kozremtkodésem nélkil, vagy aktivan rairdnyitottam a figyelme-
met, mert emlékezni akartam? S ha nem uraltam kozben teljességgel
a bennem lejdtsz6dé folyamatokat, agy ez elégséges bizonyitéka
annak, hogy itt élményekrdl és érzésekrdl van sz6? Ha pedig volt
bennem akaratlagos irdnyulas, gy az emlék-élmény helyett inkabb
gondolat-élményrél van sz6?

Igen 4m, de amit érzek mindekozben, az végul is nem lehet a gyer-
mekkori hintdzds érzése, hiszen a fiam mellett allok és hajtom a hin-
tajat, vagyis minden jel arra mutat, hogy idékozben felnétt lettem.
Legfeljebb egy élmény nyoma van bennem, egy ismerdsnek gondolt
tapasztalatra vonatkozo reflexié, melyet mégis az az érzés kisér,
hogy visszahoz valamit abbdl a régibdl. Felidézett élmény tehat,
melyben egymasba mosddik az élmény és a felidézés aktusa. Vajon
kulon tudom-e valasztani gyermekkori élményemet a felnéttkori
felidézéstdl, a kerettSl, melyben megjelent szimomra? Es egyaltalan:
miképpen tudok hozzaférni sajat élményeimhez, mikor j6forman
semmi mds nem 4ll rendelkezésemre, mint a sajat emlékezetem?
Mert még ha lennének is dokumentumok, se érnének sokat, hiszen
nem faktumok, hanem emlékek és érzések utan kutatok. Az emlitett
élménytorlodas és e leellendrizhetetlenség tudata szintén befolyasolja
mindezt. Rdadasul sok minden késébb tapasztalattd formalodo él-
mény is rarakodott ezekre, és akkor még szdba se kertlt a hintazasra
vonatkozd megszerzett tudds.®

Alljunk meg egy pillanatra. Mit is csinaltam iddig? Felidéztem egy
élményt az emlékezetem segitségével, azaz visszahoztam valami
meglévit, behatoltam valami elfedettbe? Vagy inkdbb elemeztem
magamban, anélkul, hogy megvaltoztattam volna? Esetleg csak
megfigyeltem a tudatomat e tevékenységek soran??

© Erdekes lenne példaul végiggondolni a hintazas kultirtorténetét és megkoze-
litésmodjait a reptilés &si emberi vagyatol kezdve a ritualis vagy éppen termé-
kenységfokoz6 hintdzdsokon keresztiil a modern jatszoterek kialakitasainak
pedagégiai-pszicholdgiai szempontjaiig. Am most nem ezt teszem.

> E tevékenységek megkiilonboztetéséhez lasd példaul Edmund Husserl: Logikai
vizsgdléddsok. V. 12. §. Lisd Husserl (1901) 355. skk. 0., magyarul Varga-Zuh
(2009) 32. 0.
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A felidézés, az elemzés és a megfigyelés az élmény szekvencialitdsaval
szembesit. Nem egyszertien egy konkrét hintdzds él bennem a maga
élességével vagy homalyossagaval, hanem egy egész sorozat, melyben
sajatos konturokkal rajzolédik fel egy kép, mely multam kiillonboz6
eseményeibdl tevédik ossze. Milyen emlékezettipust von maga utdan
egy ilyen élménysorozat? Mi a jelentdsége annak, hogy id6ben szét-
teriilld, egymasba épuil6 élményeket akarok megragadni? Szdmtalan
hasonloval rendelkezem, példaul az Gszds, az autdvezetés, a jards,
az evés vagy éppen a szeretkezés élményeivel.

Vajon az emlékezet miikodését meghatdrozza-e az, amire irdnyul?
Es ha igen, miképpen? A felidézés miiveletét mennyiben befolydsolja
az a testi szituacid, amelyben megtorténik?s A valos idej(i folyamatok
(felidézés, emlékezet, figyelem, elmélkedés, irds, beszéd) strukturai
miképpen ir6dnak bele az élménybe magaba?

Az eredeti jatszotéri felidézés néhany héttel ezelStti, ezen aktus maga
is élménnyé valtozott, mdsodlagos élménnyé, melyet ,most” a gép
el6tt egy mdsodlagos felidézésnek vetek ala. Es ha figyelmemet ama
bizonyos sorozatra irdnyitom, ugy azt tapasztalom, hogy spontdn
modon azokra a hintdzdsaimra emlékszem vissza, mikor mar tudtam
magamat hajtani, noha persze én sem igy kezdtem, és ha jobban
megpiszkalom, ott lappanganak mogotte azok az élmények, mikor
apam vagy anyam, esetleg valaki mds hajtotta a hintdm. Szinte
»érzem” mar a hintadmat hatulrdl éré utésszer(i lokéseket, a bol-
dog tehetetlenséget, a szédult tétlenséget, a passzivitas eksztdzisat.
Ebbe ékelédik be, ebbdl bontakozik ki 6nallé hintdzasaim késSébbi
élménye, az elSre- és hatraddlések, a 1dbak lenditése és igy tovabb.

Térjunk vissza a jatszétérre. Ahogy figyelem a fiam, probdlom el-
képzelni, hogy & is hasonlokat él at. Elvezi a repiilést, nevet nagyo-
kat, énekel, taldn agy érzi, elszall messzire, fél egy kicsit, szédul
is. Aztdn a kellemes émelygés zuhanaskor és emelkedéskor, mint
szakadékba nézve, majd jonnek a furcsa nyilallasok a gyomor és az

5 Kenéz Laszl6 arra figyelmeztet A test transzparencidja cimi tanulményaban, hogy
»... a megfigyelés a vildg tapasztalatinak legtestetlenebb modja, amely olyan
vildgot tar fel, amelyrdl egyszeriien nem lehet leolvasni azokat a vonatkozdsokat,
amelyeket a megfigyeld teste képez a dolgokkal”. Lisd Ullmann—Varadi (2o11)
137. 0. (Kiemelés az eredetiben.)
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agyék tajékan.+ A 1atotér allando véltozasa, a vilag kitérul6/kiteriild
és onmagdba visszatérd/visszavon6dd mozgdsa. Lehunyja a szemét
e széduiletben, ebben az 6riasi ringatdsban, ahogy én is imadtam le-
hunyni, ha azt a bels6 nyomast akartam élvezni, ami kozben feszitett
és lehatolt a zsigereimig. Minden félelmem ellenére nem volt rossz,
de tulajdonképpen jé se, élvezetem velejardja inkabb a borzongds
volt, melyet akkor még nem egy gondolat vagy egy mtalkotds, nem
is az érzelmek vagy a lelki rezdulések bonyodalmassdga okozott,
mint majdan, hanem maga a test, melyet a mélybe még vissza nem
huaz6dé 1élek jart at.

Ha igy van, akkor taldn a test kozelebb visz a megolddshoz,
gondolom. Es arra jutok, hogy ha a kisfiam szdmadra is mindez csak
kés6bb valik tulajdonképpeni élménnyé, mert most még innen van
az élményszer(iség, a lelki bensdség teljes kialakuldsan, ugy taldn
én sem az emlékeimet kell, hogy faggassam, hanem sajit testem
emlékezetére kell rahagyatkoznom.

Betlok hat mellé a masik hintdba.

HINTAZAS —
A FELIDEZES MAMORA ES A TEST EMLEKEZETE

Testemmel prébdlom felidézni, amit kutatok, és megragadni, ami
adodik.

Elinditom a hintdt, fiammal egytitt hajtom magam, belehasitok
a térbe, erdteljes l0késeket teszek, repulok és zuhanok, el akarok
szallni, felhasitani a leveg6t, a vilagot, szétszakadni vdgyom, kiesni,
beledjulni ebbe az egészbe.

4+ A hintdzds Roger Caillois tipolégidjaban az ilinx/vertigo jatékfajtaba illeszthetd.
Lasd Caillois (2z001) 23. skk. 0. Walter Benjamin kis irasaban — Jdtékszer és jaté-
kok. Széljegyzetek egy monumentdlis miihéz — pedig a gyermeki jatékgesztusokra
utal, melyek sordn olyan ,&sritmusokkal” kisérleteziink, melyek segitségével
birtokba vesszitk 6nmagunkat. Freud nyoman - 14sd Tiil az 6romelven — kiemeli,
hogy a jatékban meglévd ismétlédés mozzanata a visszatérésre, egyfajta ,,0s-
szitudcié” helyreallitasara torekszik. Am Freudtdl eltéréen, aki a (traumatikus)
ismétléskényszerbdl az életosztonnel (Lebenstrieb) szembedllitott halaloszton
(Todestrieb) meglétét vezeti le, Benjaminndl inkabb a diadal, az élvezet, a bol-
dogsag érzése dominal. Lasd Benjamin (1980) 567. skk. o. V6. Freud (1920) I1.
fejezet, magyarul A haldloszton és az életosztonok cimmel, 1dsd Freud (1991)
21. skk. 0. A hintdzds ide-oda mozgédsa (ismétl6dése) és sajtos szédiilete igy
az Onelsajatitas és helyredllitas keltette boldogito érzéssel — és talan valamiféle
regresszusra torekvéssel — hozhat6 6sszefiiggésbe.
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De ahogy elindul a hinta, csupan belesimulok a térbe, a levegdbe,
hullamzok valami lagyban, konnyed emelkedés és siillyedés, ringa-
tozdas, puhasag, atengedem magam neki.

Behunyom a szemem.

Nem befelé figyelek, nincs belsé, egy lettem a kiilsével, sajait magam
testen kiviilisége vagyok. Am ez a kiilsédlegesség mégis testemen
beltl van, nincs hét kiilsé sem, csak az 6nmagaba fordul6 testem,
ez vagyok, e sajat maga felszinére torekvd, élményakard, szédulés-
megszallott, mélységmamorosodott anyag. Nyilallas, végigfutas,
nyomas, liftszer( ugralas, ellendllhatatlan haladas a szétrepedés
vagy feloldodads felé.

Kinyitom a szemem.

Felho vagyok, ég, levegd, fakorona, hinta — reptilés, de visszacsap6-
dé mozgds is, visszardntas és hatraemelkedés, aktivitas és passzivitds
egysége és valtakozasa, alakitott és elszenvedett l1ét egyszerre. Lengés
és lokés, abbahagyhatatlan mozgas, mely ugyanakkor a csillapulds,
a nyugvopont felé tart.

Es hatalméba kerit az érzés, hogy ez az abbabagybatatlansdg egy
masikra utal. Hogy végtére is csak felerészben tértem vissza a foldre,
mikor valaha abbahagytam, mert hidba strukturdltam at a mozgast,
igazitottam vissza, csillapitottam le testemet a jarashoz, az még
ide-oda libbenve és szokdelve, konnyed-szédult tanclépéseivel meg-
hatérozatlan ideig Srizte a benne felkeltett mozgas impulzusat. Am
hintazasom 4lland6 harc is a tovabblenduilésért, egyfajta ,,munka”,
mely egy id6 utan pihenésért kialt, hintam folytonosan lassul, mintegy
azt sugallja, hogy ,,meg akar” allni, testemnek keményen ktizdenie
kell a levegében maraddsért, akdrha 6lomszarnyakon repulnék.

Ez a kettdsség a jaték jatékossagat idézi fel: itt nem a harc, a nyerés
a lényeg, hanem a létezés amugy rejtett dimenzidinak megtapasztala-
sa. Mégsem puszta jatszadozas mindez, hanem létalakzat, am olyan,
mely id6legesen kivonta magat a mindennapi tevés-vevés praktikus
kényszerei alol. Nem gyakorlds vagy elékésziilet valami komoly,
val6sagos feladatra, munkdara, hanem maga a legvaldsdgosabb cse-
lekvés, melyre talan épp akkor készulunk fel, mikor nem jatszunk.s

5 Gondoljunk Friedrich Schiller hires kijelentésére a Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl tizenotodik darabjiban: ... az ember csak akkor jatszik, amikor
a sz6 teljes jelentésében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jdtszik.”
Lé4sd Schiller (2005) 206. o. forditotta Papp Zoltan. Hans-Georg Gadamer
pedig — Huizinga nyomdan — szembedllitja a jatékvildgot a célok vilagaval. Lasd
Gadamer (1984) 91. sk. o.
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Es ekkor tiinik elém az abbahagyhatatlansag harmadik alakja. Egy
kulonos gondolat: mintha alapvetéen mindig egy hintdban ulnék,
folyton hintdznék, mintha ez lenne a tulajdonképpeni életformam,
melyet néha — olykor évekre — szuneteltetek. Ilyenkor aztin megfe-
ledkezem igazi valomrél.

Igen, a fiam mellett az volt a hatdarozott benyomdsom, hogy ez a hin-
tdzds én magam vagyok, magamhoz térek vissza benne. Mégsem
felejtettem hat el, nem felejthet6 el, hisz van egy hintdzé énem, egy,
a hintdzasban onmagat elveszté onmagam, én ez a nem-énszer(
allapot vagyok — és minden id6leges megszakitas ellenére mindvégig
»benne maradtam” e folyamatban.

Soha nincs kiszallas.

A testi emlékezet és a felidézés mamora adja 4t most a helyét az
elemzésnek. A fentiek alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1.) A hintdzds a vilagon 1ét észlelés ,,el6tti” lehetéségeit mutatja fel.
Az ,egyhelyben repuilés” folytonosan ugyanabba visszatéré moz-
gasa az észleleti vildg valtozasait is visszavezeti a kiindulépontra.
Tulajdonképpen semmi Gjat nem érzékelek, miutdn kimeritettem
az emelkedés és suillyedés szamomra elérhet6 lehet&ségeit.

a) Amde az észleleti vilag dinamikus statikussdga egy bensd
dinamikussagot rejt, a hintdzasban feltorl6dé bensé tapasz-
talat és id6élmény irreverzibilitdsit. Azaz benne egyre inkabb
beleolvadok a latszélag ugyanabba, vagy éppen megunva
a dolgot, kiszakadok beléle, mindenesetre mdshova érkezem
vissza, mint ahonnan elindultam. Az észleleti atalakul, a kiils6
allandosdga befelé, a belsé aramlasa kifelé iranyit, a kettd
egyutt visz valahova, 4m ez a ,,hely” levalik a konkrét hinta-
mozgdas palydjarol.

b) Ez a latszolag ,,céltalan” mozgas a percipidlis 1ét primatusat
fokozatosan megszunteti, és a prepercipidlis 1étbe vet vissza,
a tiszta, szinte észlelésmentes, de legalabbis a kulsé észlelést
hattérbe szorité mozgdas életterébe. Sajdtos regresszus.

¢) Az észlelés tehdt belesz6 és ki is szakit a vilagb6l — dmde ko-
rantsem meriti ki a viligban létet. A testi lét — mely az észleleti
fenomenalitds talaja — nem feltétleniil észleld jellegt, ezt csak
a testrél val6 gondolkodds emeli ki bel6le sajat maga eredetfor-
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rasaként. Ezt a [étet — Arthur Schopenhauer® és Michel Henry”
nyomadn — inkdbb valami spontin életszerd anyagisdgként, az
élet onaddddsaként irhatnank le alapvetéen.

2.) Az emlékezet miikodését meghatdrozza az, amire irdnyul. Nem
csak modszertanilag, amiképp minden targy befolyadsolja a tudati
vonatkozas modjat, de nem is pusztdn ,hangulatilag”, ahogy
a hinta ide-oda lengései a mult és jelen kozti ingazast idézik fel.
E miikodést a targya strukturalisan is befolyasolja: a hintdzasra
irdnyulva az emlékezet is mintegy ,,hintdzni” kezd. Az emlékezet
sajat térbelisége ugyanis nem tisztan euklideszi jellegli, melybe
pusztdn be- és kilépnek az emlékek, hanem a maga formdja, sti-
lusa is megvéltozik az emlékezeti miikodés soran. Az emlékezet
tehat onnon struktardjat az emlékezés folyamatdban gjraird
szervez&désnek bizonyul.

3.) A felidézés miiveletét, mint ahogy egyéb elmemiiveletet is, alapve-
téen megszabja az a — Merleau-Pontyval sz6lva® — testi szitudcio,
amelyben végbemegy. Ez azt is jelenti, hogy mas dolog emlékezni,
elemezni stb. példaul a leveg&ben hintdzva vagy a vizben tszva,
mint a szarazfoldon. A gravitdcié ingatag hatalma néha sulyos
gondolatainkban mutatkozik meg, maskor konnyed tréfdinkban.

HINTA-PALINTA —
MONDOKAZAS ES BELEFELEDKEZES AZ EMLEKEZESBE

Ismét vissza kell térnem a jatszotérre.

»Hinta-palinta, hintdzik a...” — és itt a monddka szovegébe, a ki-
toltetlen helyre beillesztem a kisfiam nevét. A monddka ritmusa a
hintdzdséba vegyul, egyutt alkotnak egy egységet, a hintazas és
mondoékazas atélhets és hallhaté kozos vilagat. Am azzal, hogy ezt
teszem, kisfiam mar nem csupdn szall a hintaval egy aldfestd szoveget
hallgatva, hanem kifejezetten egy réla sz616 versikére figyel, mely
sajat cselekvésével szinkronban elmeséli neki mindezt. Atélt hinta-
zdsa — ugy tlnik — az elbeszélttel kerul kapcsolatba, sajat élménye,
testtapasztalata a szovegben megrajzolt képpel, hintazasba feledkez6

A vildg mint akarat és képzet. Lisd Schopenhauer (2009), magyarul Schopen-
hauer (1991).

Az élet fenomenoldgidja. Lasd Henry (2013).

Az észlelés fenomenoldgidja. Lasd Merleau-Ponty (2012) 231. skk. o.
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énje a kilsé nézdpontbdl bemutatott szereplével. Hintdzasaban
azonosulni kezd azzal, akirél a monddka szol. Immar kivilrdl is
»latja magat”, és fokozatosan elsajatitva ezt a képet kettSs életre
tesz szert, mialtal tovabb noveli a hintdzds élvezetét.

Amde kisvartatva rajon, hogy maga is mondogathatja a rigmust,
sajat szavaival hivhatja létre az atélt onmaga és a monddkabeli énje
kozti egyestilést. Elkezdi hat § is, innentdl egyutt mondva teremtjuk
meg lokésrél 10késre, sorrdl sorra az egységet. Kozosen alkotunk
és alkotodunk is, létrehozunk és létre is joviink kézben. O hintazé
gyerekként, én hintdztat6 apaként, & teremtéként, én mondokazo
emlékez&ként, mindketten 6rokké hintazoként. Hinta-palinta —
mondjuk egyszerre, egymashoz igazitva szavaink ritmusat, szavainkat
meg a hintahoz, mig hintink keztink mozgdsihoz idomul, keziinket
a szoveg ritmusa irdnyitja. Korbe-korbe, el6re-hatra, fel-le és igy
tovabb a végtelenségig.

Es mikozben folyik a jaték, hirtelen azt mondja nekem, hogy ,,hin-
ta-palinta, hintdzik a...” — és itt a mondoka szovegébe, a kitoltetlen
helyre mintha beillesztené az én nevem. ,,Apa is hintazik” - taldn
ezt mondja, de nem hallom j6l, mert én is mondom a magamét, és
kozben azon gondolkodom, hogy biztos elkalandoztam az imént.
Probalok visszaemlékezni az el6z8 percekre, nem konny(i, mivel
a monddkdit nem hagyhatom abba, hirtelen Ggy rémlik, mintha én
is beleszéttem volna a sajit nevemet az imént. RAm mosolyog, én
6ra, kolcsonviszonyunk kinyithatott valamit a tapasztalati mez6
belsejében, mert most mar apam hangjat hallom, 6 mondogatja
a nevemet, gyermekkorom jatszéterén vagyok, anyam tavolbdl integet
felém, hintdzom elSre-hétra, fel-le, korbe-korbe.

Ott vagyok, de nem emlékezem. Nem emlékszem semmire.

A KOZELLET ES A TAVOLLET RITMIKAJA

Nem emlékeztem semmire azon a jatszotéren. Mert nem emlékeket
idéztem fel, hanem visszacsisztam a mualtba. Mintha mostani jelenem
lefolyt volna szavaink és mosolyaink lefolydjan, az idét egybetarto
medren utott lyukon keresztil egy régebbi jelenbe. Addig-addig
mondodkdzgattunk kisfiammal, szavainkkal megnevezve és rogzitve
is magunkat, mignem elillant mindez, hogy egy ketténknél tagabb
osszefuggésrendszer, egy rajtunk tilnyuld idébeli lancolat nyiljon ki
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eléttiink a kozos élményben. Kozos hintdzasunk belesimul hajdani
és még eljovendd hintdzasok sorozatdba, torékeny valonk generaciok
sordba.

Kopp-kopp-kopp, persze nem igy kopog a klaviatira, mig gépelek,
de ez az 6nmaganak sem megfelel§ hang jelzi a torést, ami a gyer-
mekkort megidéz6 jatszotéri mélazas és e mostani pillanat kozt van,
melyben mindez leirédik. Es talan jelzi azt a torést is a mostani és
innen nézve jovobeli allapot kozott, melyben e szoveg elmondodik
valahol, elolvasodik valaki altal. Toréseket egyesitd torés, mely
legalabbis utal a gondolkodadsnak szembeszegiil6re, egy olyan tudat-
allapot tavollétére, mely maga is a tavollétre irdnyul, am mikozben
ezt kozel engedi magahoz, nem jut bizonyossigra onmaga fel6l.
Ujjam belenyomddik az engedelmes, am mégis ellenallo billenty(be,
tekintetem sorokon fut 4t.

S ahogy e masodlagos élményt figyelgetem, a jatszotéri felidézés
felidézését, az emlékezésre irdnyul6 emlékezést, a kovetkezd gon-
dolatok otlenek fel bennem:

1.) Amit a hintdzas felmutatott, csak annak figyelembe vételével
altaldnosithatd, hogy maga a gondolat és a felépitett elmélet is
egyszeri €élettorténetbeli esemény, ,,igazsdga” a befogaddi pilla-
natban rejt6zik.

2.) Az el6re-hatra hintdzassal és monddkazassal [étrehozott specialis
emlékezetstruktara, az ugymond hintdzé emlékezet feloldja az
emlékezd én szilardsagat, egyfajta visszacsuszdst eredményezve az
idében. A multbeli élmény szekvencialitdsa olyan lancolatot hoz
létre, melyben hozzafiz&dik a jelenbeli allapot az egykorvolthoz.

3.) A testi emlékezet, a testi felidézés, stb. fogalmait ki kell egésziteni
a rajta végzett munkdéval.

a) A valds idejli folyamatok (felidézés, emlékezet, figyelem, el-
mélkedés, iras, beszéd etc.) struktiirai ,,beirédnak” (Derrida)
az élménybe, azzal szétbogozhatatlan gombolyagot képezve.

b) A szoveg felolvasasa/elmonddsa, a hangstlyok, a ritmika ala-
kitanak a gondolatokon, akdr visszamendlegesen is (Merleau-
Ponty). A konkrét élmény nemcsak az élményaramban aramlik,
hanem folytonosan aton van a ra irdnyuld tudati magatartas-
moddok valamelyikében, ezek fazisain keresztul alakul, hol ki-
hdl mintegy, hol felforrésodik, hol felgyorsul, hol lelassul, stb.
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Az a valaki pedig, aki egyutt hintdzott fidval és apjaval, aki eggyé
valt az éggel, a fikkal, a felh&kkel, a hinta jatékaval — nos, 6 nem tért
vissza, ottmaradt azon a jatszotéren, ahol minden elkezd6dott egykor.
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OTT FOGSZ MAJD SIRNI

,Ott fogsz majd sirni, ahol senki se lat” — sz6l Szenes Andor dalszo-
vege.? Es val6ban, a siré ember jobbéra kiilonvonul, ha tud, elrejti
magat, hogy ne mutatkozzon gyengének, érzelmesnek. Vagy éppen
elfordul, sajat testével, mozdulataival alakit ki magdnak egy privat
teret, melyet sirasaval belakhat. Magédba temetkezik, szemérmes
elbujdsa, szégyenkezése akar a biin elkovetdjéé vagy a mezitelené, aki
vétkét vagy fedetlenné valt szemérmét igyekszik eltakarni. Mintha
lenne egyfajta hasonlésag a pdreség és a sirds kozott, a konnyek
furcsamoéd lemeztelenitik az arcot, fedetlenné valik, érzelmeit mar
nem tudvan tovabb rejtegetni, megmutatkozik a belsd. Mintegy
kifordul az ember arca, kiviilre keriil, kiilsévé valik, aminek beliil
a helye, megjelenik a felszinen, ami a rejtett, sotét mélyben lakozik.™

REJTOZES

A sirdsban tehat egyfajta eksztazis van, a vilighoz valé viszonyulds
sajatos modja, amit a sajat sirds és a masok sirdsa kozti kulonbség
is mutat a tapasztalatban. Mikor én fakadok sirva, a vilaghoz fi-
z8d6 viszonyomban 4ll be véiltozas: a teljes vildg- és ontapasztalati
struktura védltozik meg, Ggyszolvan ,,megfordul a vilidg”. Ennek ér-
zelmi vetilete a valésagtapasztalat emocionalis atstrukturalodasa,rt
példaul a szomorusag prizmajan atszirt vilig megjelenése, a szomo-

> Zeneszerzd: Kola Jozsef.

Az irast Dudas Attila bardtomnak ajanlom, Bifngyiijté cimi kéziratanak sokat
koszonhet e szoveg.

Az emdcid a vilag felfogdsanak egy bizonyos modja” — irja Jean-Paul Sartre
az Egy emdcié-elmélet vazlata cimi miivében. Lasd Sartre (1976) 62. o. Sartre
elméletéhez ldsd Varadi Péter tanulményét: Emdci6 és test. Sartre emdcidelmé-
lete. In: Ullmann-Varadi (2zo11) 208. skk. o.
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rusagban megnyild vildg, illetve e vildgtapasztalat testet elarasztasa
és ,talcsorduldsa” az arcon. A vildg szomorusdganak felfénylése.
A sirds ram tor, a konnyeim elerednek, még ha adott esetben nem is
robbandsszer(i hevességgel, hanem csak csendben kezdenek el po-
tyogni. Hiszen a sirds, néhdny figyelemremélt6 kivételtdl eltekintve,
lényege szerint uralhatatlan és irdnyithatatlan folyamat, ,,megesik”
velem, és nem az én intenciondlt cselekvésem. A valdsagtapasztalat
emlitett megvaltozasa ezért ,kivillr6l” ér engem, az atstrukturdlodds
a maga spontaneitisiban megy végbe. Igy sajat sirdsomat val6jaban
nem sirasként élem meg, nem egy sirds-cselekvés végrehajtasaként,
hanem érzelmi ,kidraddsként”, eseményként a 1étben. ,,Sirok” —ilyet
joszerivel csak egy kérdd tekintetre valaszul mondok, am az igének
tulajdonképpen — csaktgy, mint mondjuk a ’mosolyogni’-nak - csak
grammatikai értelemben van egyes szdm elsé személyt alakja.
Maisok sirasa ellenben ,,hamisitatlan” sirasként jelenhet meg
szamunkra, ,viselkedésként”, akaratlagos cselekvésként. Gyenge-
sége jeleként, melynek folytdn tgymond ,,nem birta visszatarta-
ni” a konnyeit. ,,Ne sirjal”, vigasztaljuk, de e vigasztalds inkdbb
egyfajta tiltds, esetleg fenyegetés, erészak. Am a masik sirdsanak
latvanya, barmily reakciot is valtson ki belSlink, mégis azzal a né-
miképp kényelmetlen felismeréssel szembesit, hogy a sirds, minden
fenomenalitdsaval egyttt, elrejt valamit el6lunk. Hogy a sir6 rejt6zni
vagydsa egy eredenddbb rejtekezést rejt magaba minden akart vagy
akaratlan megmutatkozas ellenére. Hogy minden sir6 arc rejtély,
egy kifejezhetetlenség kifejezése. Miben all ez a viszony? A kérdés
megvalaszoldsahoz el6bb a sir6 testre irdnyitjuk figyelmunket.

A TEST SIRASA ES A SIRAS ,,ESZTETIKAJA”

»Fatyolos a szemed” — énekli Domjin Edit.”* A fatyol, a konnyek
fuggonye, mely az 6 igéz6 hangjét is beboritja, olyan dttetszé lepelnek
bizonyul, mely egyszerre ereszkedik a szem, az arc és a test elé. A
sirds a szemekbdl indulva atterjed az arcra, bevonja a sirds jatékaba,
majd ellepi/elleplezi a sir6 egész testét is. Mintha a nedvesen csillogo
szemek tdgulndnak arcca és testté, a teljes emberi testet szemmé
valtoztatva, atldtszova téve az arc és a test tomor magaba zartsagat,
intakt anyagszer(iségét. A sirds nemcsak az egerek itatdsa, hanem

> Vass Valéria szovege, a zenéjét szerezte Tomsits Rudolf.
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mintegy atitatja a test egészét, attetsz6 fatylat von koré, mely felleb-
benthetetlen, hisz nem alatta, nem rajta tal van, amit elfed, hanem
éppenséggel benne. A konnyes szemben, a telesirt arcban olyan kép
tukroz6dik, mely nem a konnyek drja alatt lebeg, nem odaatrdl érke-
zik, hanem ebben az drban jon létre, magaban a konnyben keletkezik.
A konny ennyiben nem olyan, mint a szem elé tartott napszemiiveg,
mely az igazi szem megpillantasanak gatja, de nem is torzit6 prizma,
hanem a szem egyik létlehetdségének megmutatkozdsa: pilldi al6l az
arc és a test eredendd vildgviszonyanak megpillanthatésaga tor el6.
A sirasban nem deformdlédik az arc/test, hanem megnyilvanul az az
oldala, mely jobbara rejtve marad. A sirds soran elhomadlyosult szem
olyan tukorré valik, melyben a vildig minden 6sszemaszatolodasa
ellenére sem homalyosan, hanem kristdlytisztan ldtunk, az attetsz6
fatyolszeriiség Osszetéveszthetetlen tisztasigaval, a homalyosulas
létdllapotdval, a megmutatkozas/elrejt6zés felmutatdsaval. A konnyes
szem kristdlyként mikodik, melyben a tikrozédések potencidlis
végtelene adodik, a fényt magabdl kisugdrozva-szétszorva egy ere-
dendé sokértelmiiség irdnyaba.

Am a sirds nem csak konnyeket jelent, hanem grimaszokat és fin-
torokat is, nyogést, jajgatast és artikulalatlan hangokat, szipogast,
nyeldekelést, elcsuklast, rangast és razkoddst, minden tag sirdsba
vonddasat. A sirasnak 6ndllé mimikdja és gesztikuldcidja van, sajat
mozdulatrendszere, mozgdstere, komplett testi viselkedésstrukturaja.
Sirni annyi — mondhatndnk Merleau-Ponty szellemében® —, mint
egészlegesen belehelyezkedni a vilidgba egy emocionalis stilusban,
kivetulni a 1étezésbe a konnyek, a hangok, a testtartds és a mozdu-
latsorok révén. Belefolyni abba a kihdlt vildgba, vilaghidegségbe,
melyet a forrd konnyeivel kiiszkodé megtapasztal. Eme ,,sirdspan-
tomim” altal megteremtett Osszefuiggésegész az egzisztencia vilaggal
vald surlédasinak képét villantja fel, a sérulést, a sebet, melyen
keresztul a sir6ba ki- és bearamlik vildg. De az e fatylon at szemlélt
vildag maga is dtitatdédik konnyekkel, 6sszekonnyezddik, mint ahogy
arazkodas osszezildlja a vilagot, melyet megjelenit, létrehozvan egy
olyan egyszerre szdraz és nedves, merev és zilalt, jéghideg és forrd
vildgszovetet, mellyel a sir6 osszeszovédik.

A sirdsban mésfel8l gy mutatkozik meg az arc emberi mivolta,
hogy lattatni enged valami nem-emberit is bel&le. Az arc alatt meg-
huaz6dé pofa, az artikulacié altal eltakart félelmetes-artikulalatlan

5 Lasd Az észlelés fenomenoldgidja. Lasd Merleau-Ponty (2012) 120. skk. o.
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hangszakadék egy ember-alatti, ember-elétti vildgot sejtet meg az
egzisztencia mélyén. A konnyek folydsa elmossa az arcvondasokat,
de még inkabb olyan alakzatokat vonalkaz bele az arcba, melyek
ujraképzik, mintegy ujradefinialjdk az emberi arcot. Nem annyira
az animalisba illesztve vissza, mint az alvds vagy a mamor, hanem
egy arckifejezésekké szilarduldé mozgas elé és mogé, egy amorf, az
arc lehetdségeit egyszerre és egymds utdn valtakozva megmutatd
allapotba. A siré arc kegyetlen atesztétizaldsa a hideg-fiirkészd
tekintet altal — ,,szép, amikor sir” — ezt a minden rendezett, har-
monikus szépségen inneni szépséget érti félre és torzitja el az arc
és a siras eltargyiasitasa révén. Ez a megjelenés azonban tulajdon-
képpen nem szép, noha persze vannak olyanok, akik képesek vagy
megtanultak szépen sirni. ,,Szépen”, értsd, a sirds kaotikus-testi
Osszetevoit elrejtve, a vinnyogds és a bombolés rut hangjai nélkul,
a nyal és a takony konnyekkel keveredésének gusztustalansdaga nélkiil,
a remegés és rangat6zas csufsagai nélkil, azaz elfedve benne azt,
mi lényegének osszetevéje, miben felsejlik a sirds testbe ékel6dése,
testet kitoltS tdgassiga és mélysége. Am e hatdst nem is a sirds fen-
ségessége vagy gyermeki bdja okozza, nem a monumentalitds vagy
a kicsiny egyugytség megjelenése. Nem megismer$ képességeink
maximumat vagy minimumat provokalja, hanem a latvdny antropo-
morf és antropometrikus humanitdsit, magdt a kifejez&képességet
és uralhat6sdgot. Sirds esetén éppen az arcban és az emberiben,
a kontrolldlhatéban, a felelésségunk ald vonhatéban mutatkozik
meg az ember archaikus és anonim életbe gyokerezettsége, az emberi
nem-emberibél valo el§lépésének, azaz a koponyan hordozott pofa
arcca szilarduldsanak torékenysége. Az arc ,,cseppfolyossagdra”
latunk ra, kifejezéstelenbdl kifejez6vé vdldsdra, és viszont. E kiilonos
mozgas megnevezésére a sz€p, a fenséges vagy a bdjos helyett taldn
alkalmasabb a megrendité fogalma, mely egyszerre utal a sir6 arc
és az 6t szemléld tekintet kolesonviszonyara, illetve a rendezettség
tunékeny mivoltdra.

Szokds azt mondani, hogy egy bizonyos kor utan az ember felel6s
az arcaért. Hogy nyomokat hagy rajta élettorténete, igy végul is
onnon mivének tekinthetd, természetesen ,,hozott alapanyagbdl”. +
Az arcokat felszant6 barazddk és rancok, a szemoldok és a szaj ive,

+ Ahogy arrél Immanuel Kant is értekezik a téle megszokott akkurdtussaggal a
Pragmatikus érdekii antropolégia fiziognomikdjiban. Lisd Kant (2005) 258.

skk. o.



24 Tragikus voyeur

az orr és az all tartdsa, a szemek fény-arnyék jatékai mind-mind
tanuskodnak a személy életérél, vilaghoz val6 viszonyaro6l. Mindez
igaz, am a sirds jelensége némiképp mddosit rajta. A fentiek alapjan
ugyanis azt mondhatjuk, hogy arcunk kifejez& mivoltaért ugyan
felelések vagyunk altalaban véve, de arckifejezéseink részben mégis
tulterjednek e felel§sség hataran. Kivil esnek a teljes uralhatésdgon,
ezért az értik vallalt felelsségnek be kell bocsatkoznia az uralha-
tatlanba, a tudatosan nem teljesen irdnyithat6 és elsajitithat6 embe-
ren-kivuli szféraba. Sirdsban megmutatkoz6 pofdizmanyunknak agy
kell hozzank tartoznia, hogy nem teljesen a miénk, mivel dtnyulik
érzelmeinknek kitett preperszondlis életfolyamunkba.

A SIRAS PATHO-LOGIAJA ES A PASSZIVITAS UNNEPE

A siras lehet erés és gyenge, hangos és halk, de néma is. Olykor
szipogds, pityergés és sirdogalads, maskor zokogas, b6égés, bombo-
1és és jajveszékelés. A konnyek folynak és hullnak, potyognak és
zaporoznak, csordulnak és patakzanak, omlenek és cseppennek.
A szem atnedvesedik, konnybe labad, az apré konnycseppek kroko-
dilkonnyekké duzzadnak, a siralmak és sirinkozdsok elarasztanak,
a sirds-rivasnak se vége, se hossza. Egyesek sirva vigadnak, masok
nevetésének sirds a vége.

Sir Zeusz,"s Akhilleusz és Hérakleitosz, sir David, Job és Jeremids,
sir Mdria, Jézus és Maria Magdolna is. A sirds emberi, tdlontal em-
beri jelenség, de még az dllatok és a hegediik is sirnak néha, s olyan
is akad, aki a Sztizanya szobrat konnyezni latja.

Ami az érzelmeket illeti, a konnyek egyardnt kifejezhetnek szo-
morusagot/banatot, fajdalmat, gyaszt, duhot/haragot, panaszt, meg-
hatottsagot/elérzékenyiilést, stresszt, feszuiltséget, megrazkodtatast,
frusztriciot, de akdr vidamsagot, 6romot, boldogsagot és élvezetet
is. Lehet sirni zene hatdsara és valami nagyon nagy szépség lattan
(esztétikai siras). A részegség bizonyos fazisa szintén elhivhatja. De
kisérheti a blinbanatot, a valldsi tapasztalatot (megtérés, megérin-
tettség, felismerés stb.) is, mig az Gn. agapikus konnyek, melyekrél

5 Kiillonos, egyszerre félelmetes és megindito jelenete a tréjai haborinak, mikor
Zeusz Szarpédon halila el6tt véres esét hullajt a foldre, igy tisztelvén és gya-
szolvan kedves fidt. Lasd Ilidsz. XVI. 441-443. sor.
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Augustinus ir, az isten- és felebardti szeretet-érzést fejezik ki.** Né-
hany embernél, tovabbd, beszélhetiink érzelmek nélkiili, patoldgids
kényszersirasrol, ugyanakkor barmelyikiink szemébe konnyet csalhat
a cigarettafiist és a hagyma, az dlmossag, az asitds és a nagy hideg
is. Es akkor a miikonnyekrsl még nem is beszéltiink.

A sirdasok fent jelzett sokfélesége — az utdbbi eseteket leszamitva
— az érzelmek val6sdgos kavalkadjit mutatja, a tipikusan hozzatar-
sitott szomorusag mellett az emdcidk széttartd sokféleségét. Mintha
ez a sokadalom egy olyan altalinos, 6nmagdban meghatdrozatlan
érzelmekkel tultelitettséget jelezne, melynek érdemes utdnagondolni.
Van-e valamilyen 4ltalanos kivaltd oka a sirdsnak? Van-e a sokféle-
ség mogott valami egységes alakzat, mely ezekben megnyilatkozik,
van-e ugyszolvan ,,lényege” a sirdsnak? Ha tullépiink a fizioldgiai
és pszicholodgiai szintek elvalasztdsin, mely az élettani folyamatok
és az érzelmek kettds leirdsaval operdl, és a sirdst az egzisztencia
egészleges megnyilvanuldsanak tekintjik, melyben megmutatkozik
valami kivaltképpen rd jellemzd, agy tovabbléphetunk. Elséként
a tehetetlenséget talaljuk, azaz az aktiv cselekvésre val6 képtelenséget,
egyfajta gyengeséget. Ugy tiinhetne, ez lehet az az atfogd fogalom,
mely egybefogja a fent emlitett érzelmi sokféleséget. Mintha a siras-
ban megmutatkozna az altalaban vett kiszolgdltatottsdg az érzelmek
elétt, legyenek azok barmilyenek is. Egyfajta passzivitds, mely a rajta
eluralkod6 érzésekkel szemben feladja az ellendllds vagy a legytirés
barmely formdjat, megadja magat nekik, hogy aztdn a sirds sordan
gattalanul utat torhessenek kifelé.

Azonban e passzivitas tulajdonképpen nem egyszerten altalanos re-
akci6 az érzelmekkel szemben, hanem pontosan az érzelem altalanos
formaja. Az érzés/érzelem maga egyfajta szenvedés, szenvedélegesség,
a pathosz (passio) passzivitas, elszenvedés, a legtagabb értelemben
vett befogadd magatartds, a szenzibilitds megnyilvanuldsa.'”

% Vo. E. M. Cioran: Kénnyek és szentek. Lasd Cioran (2010).

7 ... azemOcidban a tudat dltal irdnyitott test valtoztatja meg a vildghoz fiz6d6
viszonyédt annak érdekében, hogy a vildg megvaltoztassa mindségét” —irja Sartre,
majd levonja a kovetkeztetést: ,,Emdcionak nevezziik tehat a tudat hirtelen
belezuhanasat a magikusba.” Az emdci6 olyan vildgban-1ét, melyben a dolgok
tavolsag nélkiil adottak a tudat szimara. Ldsd Sartre (1976) 68. o., ill. 88-89.
0. Mindehhez hozza kell tenniink, hogy az emécidban feltdrul6 vilag éppolyan
eredeti, mint az emdciomentesben, nem annak puszta modosuldsa vagy torzuldsa.
A pathosz torténetéhez az eurépai filozofidban: Busch-Ddrmann (2007) 7. skk.
0. Az érzelmek filoz6fidjanak kérdéseihez 1dsd példaul Christoph Demmerling
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A sirds tehat nem egyszer(en a tehetetlenség, hanem az altalaban
vett érzelem megnyilatkozasa, pathosz, konnyben cseppfolydssa valt
vildgelszenvedés. A sirdsban végul is nem annyira kifejez6dnek az
érzelmek, mint inkdbb — engedtessék meg e csavarintads — ,,befeje-
z6dnek”, eljutnak lefolydsuk altal a maguk végpontjahoz. Igy aztan
minden érzelem sirds, csak éppen nem mindegyik szerzi meg maganak
sajat konnyeit. A sirds a viliggal szembeni szenveddleges magatartds
megmutatkozdsa, a vilag elszenvedése. Vilagviszony, mint fentebb
a pantomim kapcsdn jeleztitk, melynek sordn a vildg behatol a szub-
jektumba, beszivarog, begytirédik, bemarddik annak belsejébe. A tul
aktiv (dllapotu) szubjektivitas ezért nem képes sirni, mig a passziv
rendelkezik egy olyan vilagérzéssel, vilaigélménnyel, melynek sordn
konnyei altal az 6t dtjard vilagot mintegy visszatériti onmagaba.
A sirds szubjektuma, ez az individualitason tali anonim alanyisdg
a vilag médiumava valik, melyben az 6nnon szovetét felsértve sajat
magara hajlik vissza. A sirds a konnyek arjan 6nmagdaba visszadraml6
vildghoz fiz8d6 kapcsolat alapvetd formaja, és engedi megjelenni,
a megjelenésben létrejonni az érzések sokféleségét. Ezért van, hogy
nem kifejezi, hanem szétvdlasztja az érzelmeket, szétszalazza azt,
ami a pathosz-egyiittesben egybefonddva adott. A test érzelmekkel
teltségének jele, altala ,kifolynak”, megjelennek ezek a testbdl és
a testen, amely igy eredendben érzelmekkel/konnyekkel telitettnek
mutatkozik, mondhatni ,konnytartalynak”, hiszen pathoszait nem
annyira felkelti valamilyen behatas, élmény, mint inkdbb el6hivja
— akarcsak a mosolyt vagy az 6riletet mas hatdsok. A sirds tehat
a megjelenés mozgdsa, melyben a megjelend (a konny) végsé soron
azonosul azzal, ami benne megjelenik (az érzelemmel). Nem rejt el
hat semmit, vagy ha tetszik, épp a rejtekezést rejti el, a meghataro-
zatlan sokféleséget.

MEGHATOTTSAG, TESTTE VALT IDO

»A bardtsdg, kedveseim, visszafojtott sirds” — dalolja Bereményi Géza
szovegét Cseh Tamds.™® Szép, enigmatikus mondat. Taldn a bennunk
meglévé allando sirdsra utal, melyet a baratsag — jollehet, nem egyet-

tanulmanydt: Az érzelmek filozéfidja — problémdk és perspektivik. In: Boros—
Szalai (2011) 9. skk. o.
A dal cime: Sz6ke bardtném. A zenéjét Cseh Tamads szerezte.
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lenként — visszafojt, felfuggeszt, elodaz. A folyamatos sirhatnékra,
melyet nem valamely meghatdrozott érzelem indukal, mondjuk,
szomorusag valami vagy valaki miatt, nem is a vildg dllapotanak
siralmassaga, bar ez sem lebecstilend6 szempont. Inkdbb életunk
egészének alapvetd sirdsba hajlasardl lehet sz6, legboldogabb, leg-
vidamabb vagy éppen leghidegebb, legérzéketlenebb pillanatainkkal
egyltt, a viligunkhoz val6 eredendé siré odaforduldsrol.

Arthur Schopenhauer azt allitja,” hogy a siras sajat éntink irdn-
ti részvét, azaz tulajdonképpen Onszeretet, magunk felé forditott
agapé. Ennyiben az erdsz onosségének és az agapé onzetlenségének
kapcsolddasa és keveredése, akarcsak a baratsag, a philia.>> Rész-
vétink végsd targya pedig nem ez vagy az a szenvedés, hanem maga
az emberi sors, a végesség.*!

Sirds és bardtsdg — e latszblag tavoli jelenségeket, ugy tiinik, a véges
emberi [ét tapasztalata és a minden szenvedésen tuli pathosz rendeli
egymads mellé. A szenved§leges vilagviszony passzivitdsa a halallal
szembesit, mintha minden egyes sirds, még ha boldogité 6rombdl
szarmazik is, magaba rejtene valamit a gydszbol, a bardtsag pedig
a végsd soron elodazhatatlan, és minduntalan tapasztalatta érlel6d6
elmulas id6leges félretolasanak bizonyulna. A sir6 szem végsé soron
az ,elmulds érzékszerve”, a folytonosan elting regisztrdldsa. Taldn
a meghatottsdg fogalma fejezi ki legpontosabban azt a minden siras-
ban ott megbuvo hatdsnak kitett elérzékenyilést, mely a konnyeket
egyfajta testté vdld idé jeleiként allitja elénk.>* A meghatddasban,
meghatottsadgban a siras eredeti id6élménynek mutatkozik, az idéhoz
val6 olyan nem-teoretikus viszonyuldsnak, mely — mint kifejtettitk

v A vildg mint akarat és képzet 67. §. Lasd Schopenhauer (2009) 334. skk. o.,
magyarul Schopenhauer (1991) 493. skk. o.

> A szeretet fajtdihoz 1dsd példaul Comte-Sponville (2001) 265. skk. o.

* Odo Marquard, Helmuth Plessner nyomadn, a nevetésben és a sirdsban egy kor-
lataink provokalta valaszt lat, nagyon is emberi tigyletet, mely — 6sszefiiggésben
végességilink megtapasztaldsiaval — mérsékli az emberi ész mindenhatdsdagiba
vetett hitet. Ebbdl kifoly6lag ugyanakkor a nevetés és a sirds is rendelkezik
egyfajta kognitiv természettel. Odo Marquard: Az ész korldtgyakorlata. Arrdl,
hogyan szabta dt az észt a teodicea. Lisd Marquard (2001) 205. sk. 0. és 222.
skk. o. V6. Helmuth Plessner: Lachen, Weinen, Licheln és Lachen und Weinen
als menschliche Monopole. Lasd Plessner (2019) 173. skk. o. és 185. skk. o.

»» Plessner hangsilyozza, hogy a sirds esetében az ember egy megvalaszolhatatlan
helyzetbe keriil. Tehetetlensége abbol fakad, hogy egy dolog, jelenség tavolsdg
nélkil, kozvetleniil keriil Gtjaba. Célzott magatartdsa helyébe egyfajta testi
automatizmus lép. Lasd Plessner (2002) 25. skk. o.
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- a maga meghatarozatlansigaval a bel6le felfakadé és érzelmekké
konkretizdlodé érzések forrasa.

Ennyiben a sirasnak melankolikus/nosztalgikus karaktere van, az
eltling vilag feletti rezigndlt tin6dés hatja at, amiért is legmélyebb
természete szerint folytonos bucsazast takar. Mindez ott lappang
még a reménytelen sirdsban is, am itt nem a jelen, hanem az eljové
tlinik el, hogy e jelent eltorlé jovd elmulasa, eltorlédése legyen a ta-
pasztalat targya. Es ott lappang abban az elnevezetlen sirdsban is,
melyet nem a jelen vagy a jovd, hanem az eleven mult elmulésa valt
ki, mikor belSliink kitorl6dve e malt a halalt termelS emlékezet és
felejtés jatékterébe illeszkedik. Mikor mar nem f4j valami emlék,
minek még fdjnia kéne, mégis ottmarad benntink. Mikor a boldogit6
visszaemlékezés a puszta tények konstataldsiva hil ki. Vagy mikor
egy tul sokszor mesélt sajat élmény komplett narrativava vélva elveszti
megrazd jellegét. Sajat multbeliséguink valik le rélunk ilyenkor, hogy
utnak induljon testink mélyének szovevényes atjaira.*s

A sirds tehat az elillan6 id6k soha teljesen nem tudatosulé tapasz-
talata, az elszenvedett vildg eltlinése, és annak homalyos sejtelme,
hogy hidbavalé torekvés érzelmeink altal e folyamatot megallitani.
Hogy az dllandonak vagy éppen folyton valtozénak tapasztalt lét,
melyet a tudat megragadni, de legaldbbis megérinteni vél, az érzés-
ben olyannyira képlékenynek mutatkozik, hogy hidba az érzelmi
visszasugarzas a szubjektumon at, a be- és kidraml6 vildg a sirén
keresztul csak romjait és a teljes kitresedés és kifosztottsag dllapo-
tat hagyja maga utdn. Hogy élmények és tapasztalat helyett olykor
csupan jelekkel és nyomokkal rendelkeziink, melyek egy alapjaiban
megragadhatatlan vilagillandsra utalnak.

A sirdsban a részvétteljes szeretet mellett, ahogy Schopenhauer
is észreveszi, a képzelSerd és a reflexio is mikodik, hisz nem egy-
szerfien a szenvedés ténye okozza, hanem a szenvedés képzete. Am
a sebek, melyeket a vildg ejt a szubjektumon, a rajtahagyott nyomok
eme reflexié iranyithatatlansagarol és torékenységérél tantskodnak.

» A nosztalgidhoz 1dsd példaul Bernet (2007) 103. skk. o., Pintér (2014) 85. skk. o.,
Sajé (2014) 110. skk. 0. Darida (2015). A narrativ identitdshoz: Paul Ricoeur: Az
én és az elbeszélt azonossdg. In: Ricoeur (1999) 373. skk. o. Trauma és narrativ
identitas feszultségérdl Pintér (2014) 136. skk. o.
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A SIRAS BABANYELVE

»Ideje [van] a sirdsnak és ideje a nevetésnek; ideje a jajgatdsnak
és ideje a tincnak” — mondja a Prédikator (3,4).>* A sirds sajitos
ideje, kairosza az a megfelel$ pillanat, mikor megnyilnak a konny
csatorndi, miként az egeké az esé kozeledtével, hogy kicsorduljon,
kiaradjon a bensét folytonosan atitat6 folyadék.

Val6ban ideje van a sirdsnak, mely maga is az id6vel szembesit,
ennek kulonos példdja a kisgyermek sirasa. Megszuletettségunk,
gyermeki létink dsmultként olyan alapzata minden id6tapasztala-
tunknak, mely tulajdonképpen sohasem volt jelen. Feltétlen feltétele
barmiféle viszonyuldsunknak az id6hoz, minden maltunknak, jele-
nunknek és jovénknek, amde ilyenként nem az idé rendjébe illesz-
kedik, inkabb az id6 hasitodik ki beléle. A kisgyermek folytonosan
ki van téve az éhségnek és a fijdalomnak, és noha sirdsa lehet dithos
vagy fajdalmas, konnyeket kezdetben még nem ismeré babasirasaval
mégsem pusztdn jelzi e megprobaltatdsokat, hanem az anyjaval,
apjaval s rajtuk keresztul a vilaggal valé6 kommunikacié dltalanos
formdjat valositja meg. Legelébb a sirds nyelvét sajatitja el — azaz
teszi magdéva a természettdl adottat —, majd a mosolyét, a nevetését
és a gligyogését, hogy késébb szép lassan, fokozatosan szabaditsa ki
ezekbdl a beszédét. A sirds babanyelve, mely taldn a didoldshoz és
az énekhez 4ll legkozelebb, egyfajta ésviszonyulas a vilaghoz, a vildg
még tavolsag nélkili jelenléte a gyermekben, aki minden jelzésen tul
és innen szinte azonos a maga sirdsival, egész kis lénye feloldodik
benne mintegy. Ez a szubjektum és objektum dichotémidja elétti
allapot, kozel 1évén még a magzat hangtalan vizben lebegéséhez az
anyaméhben, testében 6rzi az onnan valo kivettetés, a vilagra jovetel
megrendité emlékét. A distanciateremtd beszéd és a targyiasitd te-
kintet tevékenységétdl mentes, ugyszolvan ,,tul kozeli” vildgviszony
ez, precizebben fogalmazva mindenféle vilag felnyildsat megel$z6
alaphelyzet. Az emberi [ét ebbdl bontakozik ki, a sirds nyelve altal
kitoltott és felrajzolt dllapotbdl, egy ,telesirt” babavilagb6l. Em-
bernek lenni igy tulajdonképpen annyi, mint szuineteltetni olykor
a folytonos sirast, és megvigasztalédni id6legesen a sirds killonféle
potlékai, igy a gondolkodas, a beszéd vagy a cselekvés révén. Végul
is ezért elengedhetetlen feltétele az emberi létezésnek a baratsag fent
emlitett jelensége. Mert noha a seb, mit szuletése okozott, sohasem

*4 Dr. Rosta Ferenc forditasa.
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gyogyulhat, hisz végtére is 6 maga ez a seb, a felnétt ember arcat
szdrazra torolve minduntalan eltakarja mindezt. Am mikor ideje
elérkezik, konnyei Gjra elétornek beldle.

A SZEM TANUJA, HELYETTESITESEK, ATVALLALASOK

A masik szdmdra megnyilvanul6 sird arc latvanya felveti a siras
tantjanak — ha van ilyen — kérdését. Merthogy nem csak szemérmes
siras fordul eld, de a sirds lehet fegyver is, melynek sordn a manipu-
lativ, valamilyen rejtett szandékkal siré ugymond revolverezi az 6t
néz6t. Szemérmetlenil mutogatja, hogy elrejt valamit, megvételre
kindlgatja ,mérhetetlen fajdalmat”, amelynek csupdn szerény jele
e siras. ,,Feldult, szenved6 lelkére, kavargd érzelmeire, megbdntott
személyére” utalnak konnyei, melyek egyuttal vadként neheztilnek
most a szemlélSre, aki tanubdl rogton vadlottad valik, a fajdalom
okozobjava, de legaldbbis enyhiteni képtelen cinikus nézé&jévé. ,,Si-
rok! Miért nem csindlsz mar valamit?!” — provokal tekintetével
a ,hiperreflektdlt” sird, és a mit sem sejté masik zavarodott, szé-
gyenteljes tekintettel dll ott.>s Ez a rafinéria alaposan Osszezavarja
a képet, mert szamité modon fellépve kiaknazza a sirds jelenségében
valéban meglévd kétértelmiségeket. Hiszen, mint Schopenhauer
nyoman lathattuk, a sirdsban tényleg van reflexi6, dm nem a tudatos
tervezés értelmében. A moralisan vadlo, céltudatos sir6 éppen a sirds
egyik lényeges oldaldt véti el, mikor aktiv cselekvé akar lenni ott,
ahol inkabb az uralhatatlannak, a passzivnak van helye. Am taldn
még ennél is fontosabb, hogy kihasznadlja azt a zavart, melyet a sirds
kelt a szemlélében. Erdemes ezt alaposabban is szemiigyre venni.
A sirds — akdrcsak maga az arc — feleletkésztetés, idegensége
szinte valaszkényszer a szemlél$ szamdra, még akkor is, ha an-
nak semmi koze a sirdst kivalté okokhoz.*¢ Az érzelemkifejezés és
»erzelembefejezés” egyuttal érzelemfelkeltés is, bevondodast ered-
ményez az érzelmek dltal megnyitott vilaigba. Semleges pozicid vele
szemben nem lehetséges, az ilyennek ting viszonyulds maga is reak-

» V6. Barthes (2016) 61. 0., ill. 215. sk. 0. Barthes nyoman mondhatjuk, hogy a si-
rds, legaldbbis részben, felfoghaté egyfajta nyelvként is, melynek megvan a maga
szemiotikdja, struktdrdja stb. A manipulativ siré viszont kizarolag nyelvként
hasznalja, méghozza céltudatosan, ennyiben ahhoz az emberhez hasonlatos,
akinek minden szava céljai eszkozévé fokozodik le.

*6 Vo. Lévinas (1999) 161. skk. o., Waldenfels (1999b) 5. skk. o.
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cio, elfojtds, védekezés a tul sokkal, tul intenzivvel szemben. A sirds
igy a kozel- és tavolléttel szembesit, van benne valami idegenség és
ismerdsség, egyszerre tavolit el és hoz kozel, a sir6 szem tandja ezt
a kettds mozgast tapasztalja magan. Idézziik fel ismét az ismert re-
akciot: ,,Ne sirj!” A sirds litvanya vegyes érzelmeket és fesziiltséget
kelt, ezért probaljik sokan duhosen megsziintetni. S6t a fajdalom
megmutatkozdsa kifejezett agressziot is eredményezhet, szadisztikus,
tehetetlen reakciot, mely éppenséggel a szenvedés fokozasara tesz
kisérletet. ,,Ha mar sirsz, és ezzel zavarba hozol, legyen rd igazi
okod, és sirjal igazan.”

Sirads szemtanujanak lenni tehat a leginkabb zavarba ejté dolgok
kozé tartozik. Megpillantani a konnyekben a kulsévé valt belsét,
meglatni az arcban a belsévé vélt kiilsé6t — mindez kulonos tapasz-
talat, mely a szemlélét onmaga sirdsnak kitettsége felé [oki. A sirdt
laténak szintén sirhatnékja tdmad, legfeljebb nem enged neki. Am
mindez nem a puszta ragad6ssdg miatt van, mint az 4sitds eseté-
ben, de nem is feltétleniill az empdtia vagy szimpdtia jelenségével
allunk szemben. Hanem akdrcsak a nevetésnél, mikor a nevetd arc
még abban a kényelmetlen, mondhatni nevetséges szitudciéban is
nevetésre ingerel, melyben fogalmunk sincs a nevetés targyarol,
ugy itt sem szitkséges a sirds kivaltd okainak ismerete vagy éppen
az egyuttérzés felkeltddése, hogy szdnk sirdsra gorbuljon. Igazabol
a sir6t magat siratnank, ha tudndnk, dmde ez csak ritkan sikerul,
mint ahogy sajdt sirdsunk elé is jobbdra gdatakat emeliink. Szemben
a gyermekkel, aki képes tukor el6tt probdlgatni, megesodalni a sajat
sirdsat, a felnétt kivilrél tekintve 6nmagdra, onmaga vagy masok
megdobbent tekintetének tikre elétt dltalaban elfojtja sirasat, melyet
igy mar § maga sem képes elviselni.

Mert tukorbe nézve nem csak mosolyogni, de sirni sem lehet — egy
bizonyos kor felett. Igy aztan sziikségiink van olykor azokra, akik
atvallalvan télunk mindezt, képesek helyettiink sirni. A keservesen
Obégatd siratbasszonyokra, a szinészekre, az énekesekre. Chavela
Vargas, ahogy a La Lloronat énekli, Jacques Brel, aki sir és izzad
a Ne me quitte pas kozben, vagy Rostds Karoly Huttydn, mig az
Esik esét vagy a Kisangyalomat dalolja. Konnyeik a mieink helyett
folynak. Kényes mesterségiik kiilonos aszkézis, latszolag értelmetlen
cselekvés, hisz tulajdon konnyeiket adjdk masokért. Testvéreik 6k
a buskomor nevettetéknek, akik épp forditva, jokedviket adjak
mdsokért, nem nevetnek, hogy minket felviditsanak. Helyettesité-
sek, atvallalasok, visszdjara fordult hatasok kusza szovevénye 4ll
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eléttink, mely a nézé szerepérél gondolkod6t meghokkentd kér-
désekkel szembesiti: Vajon nem helyettesitiink-e mi is valaki mast,
mikor mégiscsak a sirdsnak adjuk magunkat? Vajon nem p6tlék
és szinjaték-e minden konnyezésiink? Taldn sirdsra képtelen véges
onvalonk helyett és felett fakadunk ekkor sirva?

IDOSURITES, HAZATERES

A sirds soran valahogy egybestirtisodik az életiink. Kénnycseppjeink
felidézik a tobbit, 6ssze is kapcsolédnak egymassal, l1étrehozvan a tu-
dat egy kulonleges, nem-reflexiv dllapotat. Minden egyes sirasunk
jatékba hozza az Osszest, a hozzdjuk kapcsolddo érzésekkel egyttt,
igy Gjrateremtik a sirds allapotat és kulonleges vildgat, melyrél — noha
a hattérben mindig is jelen van — egyébként joforman semmit sem
tudunk. Az id6 egyfajta stiritése megy végbe a tudatban, a pathoszok
élettorténetbeli megjelenéseinek egymasra torlédasa. Rejtett és nyil-
vanval6 kapcsoloddsok alakulnak ki olyan érzések kozott, melyek
életiink idejében akdr meglehetdsen tavol helyezkednek el, és amugy
talan nincs is kozuk egymashoz. A sirds egybegyfjti és tjrarendezi
ezeket, régmult szomorusagokat idéz fel, hoz a jelenbe, és kapcsol
valami friss 6romhoz, tegnapi félelmeket tol vissza az évtizedekkel
korabbi gyonyorok mellé. Vagy éppen a tovatiint boldogsagot vetiti
ra az elképzelt jovSbelire. Mint ahogy egy zenei dallam hirtelen
feltimadd, ok nélkuli szomorusdgot kelt benniink, s a tudat mint-
egy keresgélni kezdi az érzelemhez a megfelels életeseményt, hogy
magat rendezett egésznek, az érzelmet pedig adekvatnak tudja, ugy
a sirassal eltelt tudat is 6nkéntelentl végigpasztaz a benniink talal-
hat6 teljes érzelmi skdldn, hogy kivalasszon egy szimara megfelel$
pathoszt, és egy masikkal viszonyba hozza. Ezekben a koncentralt
allapotokban teljes ,,érzésallomdanyunk” aktivizalodik és felforga-
todik az érzelemhaztartas.

Ez az érzésaradas a beszédel6ttibe vet vissza, melyet testiinkbe
ékelédve magunkkal cipelunk, mint egy kihordhatatlan gyermek
terhét. A siras beszédkeriilése, beszédidegensége innen szarmazik,
nem az érzelmek agynevezett kimondhatatlansagabdl. Végtére nincs
is mit kimondanunk. Az egész létunket kellene, azt viszont lehetetlen.
Konnyeink altal hazatérunk hat oda, honnan egykor kitizettiink.
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A HALAL SZINTEREI

(THANATO-TOPOGRAFIA)

»A halal a jelenval6lét legsajdtabb lehet6sége” — irja Heidegger
a Lét és idd 53. §-aban.>” Ez a legsajatabb lehetdség, bir minden
tapasztalatunk legvégsé hatdra, maga nem valhat tapasztalatta.
Az ugynevezett haldltapasztalat ugyanis nem magdnak a haldlnak
a tapasztalata, hanem tulajdonképpen élettapasztalat, hiszen a ha-
lalbol ,,visszatérd” mindvégig az életen belil marad, egyébként nem
tudna visszatérni. A haldlbdl nincs visszatérés, birodalma azonban
nemcsak az idében helyezhetd el, hanem a térben is. ,,A pokol térél-
mény. A mennyorszag is” — mondja Pilinszky.>® A haldl és az alvilag
igy nem egyszertien idébe vetettségunk felSl értelmezhetek, hanem
azon helyek fel&l, melyek tér- és idbeli életvilagunkban Iétestilnek.
Eppen ezért meg kell vizsgdlnunk azon tapasztalatainkat, melyek
halaltapasztalatként jelennek meg szimunkra az életunkon beliil.
Fel kell kutatnunk a haldl helyeit mindennapi test- és tértapasztala-
taink kozott, életidénk ritmikajaban, érzéseink, lelki rezdiiléseink
statikdjaban és dinamikajiban, magdnyunkban és tarsas létiinkben.
A halal e helyeit thanato-toposzoknak nevezve kisérletet tehetiink egy
életiinket atszovo thanato-topogrdfia elbzetes felvazoldsira. E vizlat
a kovetkezoket foglalja magaba: az eksztatikus haldltapasztalarokat,
vagyis az én onkivuletét és a vele szembedllitott eiszsztatikus haldl-
tapasztalatokat, vagyis az én 6nmagaba esését; ezek lokalizalodasat
a testtdjakon és testnyilasokon, a test kinyildsanak és bezaruldsanak
Utemét, az elszemélytelenitést, az én eltargyiasitasat. E vazlatba beil-
leszthet&ek, tovdbba, a szédiilés és az érintkezésnélkiliség, a lasstisdg
és a nyugalom, az ismétlés és egyformasdg, a sotétség és a vikuum,
stb. jelenségei is.

27 Lasd Heidegger (2006) 263. 0., magyarul Heidegger (1989) 448. o. forditotta:
Vajda Mihaly — Angyalosi Gergely — Bacsé Béla — Kardos Andras — Orosz Istvdn.
*% Pilinszky Janos: Terek.



A haldl szinterei 35

Amennyiben sikerul e haldltapasztalatainkban a halal ,,topo-
szainak” feltérképezése, tigy kozelebb juthatunk ahhoz, hogy az
életiinket behdl6z0, arra rdtapadé halal érintése ismerdsebbé és taldn
lagyabbd is valjon. A kovetkez6kben e topografia-vazlat {6 pontjait
mutatom be ot [épésben.

A HALAL TERIESITESE

Mig a meghaldsnak mint eseménynek megvan a maga ideje, ahogy
a Prédikdtor konyve mondja (3,2), addig az alvilignak és a sirnak
megvan a maga helye. Amde amiképp az alvildg, e tulajdonképpeni
»egészen mas hely”™ sem csak topogrifiaval, de kronografidval is
bir, ugy a haldl, e tulajdonképpeni ,egészen mds esemény” sem
csak az id6, de a tér Osszefuggéseibe is beilleszthetd. Hadészt, az
alvilagot a gorog hagyomany egyfell elhelyezte a kozmosz terében,
hol vertikalisan mint foldmélyi, alsé vildgot, hol horizontalisan
mint napnyugati, alkonyi, Okeanosz-parti szélsé vilagot. Masfelsl,
ha a homéroszi alvildgjarasokra figyelunk, felismerhetévé vélik az
alvilag idébelisége is, a benne 1évd arnyszert lelkek, psziikhék id6-
vonatkozdsa, kimerevitett elmult-léte, melybdl csak a kivulrél, azaz
a jelenbdl érkezd alvildgjard tudja ket idélegesen kiemelni. A ho-
méroszi Hadész az emlékezet s6tét birodalomma formaloédasanak
mutatkozik, a mitosz az Alvildgot egyszerre illeszti be a térbeliség és
az id6ébeliség, azaz a szolaris topografia és a kollektiv mnemotechnika
viszonylatrendszerébe.>°

Amde mi a helyzet Thanatosszal, a halallal, aki eljon értiink ama
bizonyos 6ran, hogy a Hadészba elvigyen? Akinek megvan a maga
ideje, khronosza és kairosza, mely nem athaghat6? Vajon a haldl
kronografidja mellett, annak takardsa mogott megpillanthatjuk-e
a haldl topografidjat, geometridjat? Lehetséges-e a haldl részleges
»kiszabaditdsa” az id6 fogsagabol?s

> Michel Foucault a temetd vagy a halottkultusz egyéb helyeit a heterotépia (és
heterokronia) fogalmaval irja le az Eltérd terek cimii el6addsaban. Lasd Foucault
(2000) 151. skk. 0. Az alvilag/talvilag/masvildg terére véleményem szerint inkabb
- Rudolf Otto sz6hasznalatit kolcsonvéve — az ,,egészen mds tér” fogalma illik.
V6. Otto (1997) 34. skk. o.

5o Lasd Schreiner (2017) 9. skk. o.

5t Foucault is kiemeli (1967-ben), hogy korunk a tér korszaka. Lasd Foucault (2000)
147. 0. E ,térbeli fordulatot” bizonyos fokig megel6legezi Gaston Bachelard
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E szabadda vélds egyik — de taldan nem egyetlen — lehetséges modja
a halal tériesitésének elemzése, vagyis azon helyek feltdrdsa, me-
lyekben halalunk térbelivé alakitodik, de legalabbis térbeliségként
tapasztalodik. Ha halalunkat egy életunket lezaré pillanatként, azaz
az id6 osszefuiggésében gondoljuk el, tgy e térbelivé vilds az életink
utani, azt kovetd idétlen halott-létunket jelenti, azaz id6beli 1étunk
térbelivé merevedését, ahogy a fent idézett mitosz is mutatja. Am ha
a halalt ezzel szemben életunket atjard, azt folytonosan arnyékold
hatalomnak tekintjik, létunket pedig olyasminek, ami folytonosan
ki van téve neki, ugy e térbelivé valas kiilonféle formai mar életiinkon
belil is felmutathatéva valnak.>* Marpedig életvilagbeli, Ggyszolvan
mindennapos halaltapasztalataink éppen ezt tdmasztjak ala. Hala-
lunk nemcsak az idébelibe, de a térbelibe is beiktatodik, fizikai és
nem-fizikai helyként, toposzként, mely jelenlétunkben képzddik.
E helyek létesiilésének kozéppontja sajat testunk, a kovetkez6kben
ezt kell szemugyre vennunk.

ALVILAG ES HALAL A HIPOFIZIKAI TESTBEN

Testunk tekintetében nem egyszer(ien a benniink zajlé fizioldgiai
jelenségekrdl beszélhetiink, teszem azt a betegségrol vagy a sejtha-
lalrol, és nem is csak az oregedés kérlelhetetlennek tetszé bioldgiai
folyamatarol, hanem egyfajta thanatikus testtapasztalatr6l.ss Las-
suk, mi ez.

Eletiink soran nem feltétleniil 6regediink az idé mildsaval, hiszen
olykor megutjulhatunk, erére kaphatunk, barmi is torténjék testunk
mélyén, e tSlunk elrejt6z8 sotét bens6ben, a minket alkotd szervezet
»hipofizikai” belsejében. Merthogy testink egyrészt nem csupan
test-targy (Korper), a minket kortilvevd szerves és szervetlen testek-
kel egyetemben, hanem ezektSl kulonbozé valdsag is, sajat, meg-

topo-analizise, mely az id6t tarold terek egyfajta pszichologiai-fenomenoldgiai
elemzését nyqjtja. Lasd Bachelard (2o011) 32. 0. A haldl tériesitéséhez, egy tigy-
nevezett thanato-topoldgidhoz lasd Thomas H. Macho: A hidnyzds botrdnya.
Gondolatok a haldl térbeli rendjérdl. In: Kamper—-Wulf (1998) 79. skk. o.

5> A folytonosan jelen 1évé halalpillanathoz lasd Blanchot (2002).

53 Erdekes esete mindennek a ,hikikomori kiberremeték” életmédja. Lasd errdl
Horvath-Lovasz (2015). Bataille konyve, Az erotika leginkabb a szexualitassal
Osszefiiggésben elemez ilyen tapasztalatokat. Lasd Bataille (2019) 124. skk. o.
V6. ehhez Horvath-Loviasz (2017) 37. skk. o.
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tapasztalt, él6 test (Leib).3+ Mdsrészt viszont rendelkezik felszinnel
és mélystrukturaval, az érzékelt, megtapasztalhat6, megmutatkozo
és a lappangd, nem-tapasztalhatd, mélyben huzddo szint egymasba
fonddo kettdsségével. Ez nem azonos a test bioldgiailag értett kul-
sejének és belsejének, azaz a bérnek, a kifelé iranyul6 érzékszer-
veknek, a kilsé jegyeknek és a belsé szerveknek, a befelé iranyul6
érzékszerveknek a kettésségével. Az élményben adott, megélt test
tapasztalati horizontjan ugyanis bérunk, szemiink vagy mas kiilsé,
latszolag felszinen 1év6 részunk rejtettebb lehet szamunkra, mint
testunk valamely lathatatlan belsd része. Sajdt testiink rejtézése és
megmutatkozdsa a tapasztalatban ezért nem azonos a puszta kulsé
és belsd fiziologiai kulonbségével, igy itt a sajét test (Leib) fogalméan
belil a test egy harmadik tipusdval — nevezzuk rejt6z6/megmutatkozé
hipofizikai testnek — van dolgunk.

Masrészt, aki csak egyszer is eltoprengett azon, hogy felakassza-e
magat, avagy sem, de dtugrott abba a lehetdségbe, hogy mégsem, és
nem is fogja megbanni, aki tehat valaha is valasztotta és nem csak
orokolte az életét, az tudja, hogy haldlunkhoz nem feltétlentl koze-
lediink naprol napra, hanem mint lehet&ségtél olykor tavolodunk
is. Egy ifju példaul kozelebb adllhat a haldlhoz, mint egy meglett
ember, legyen az akar sajit késébbi 6nmaga, de nem azért, mert
halalos kér timadta meg, hanem mert léte torékenyebb, haldlnak
inkabb kitett, mint az efféle fiatalkori 1éhasagoktol mar tavol kertilt
tarsaé. A lényeges az, hogy a haldlhoz kozeledést ne egy utblagos
perspektivabdl, az életidé lejarta felsl vegyuk szemiigyre, vagyis ne
a halal, hanem a jelenval6 élet iranyabdl értsik meg.

Elrejtéz6 és megmutatkozd hipofizikai testiink tobbféle vonatko-
zasban védlhat thanato-topossza. Mar maguk a testtdjak és a test-
nyildsok is ilyennek bizonyulhatnak. A sziv, a tudé, az erek, a fej
stb. kulcsfontossagu életfunkciokért felelnek, igy a haldllal is kap-
csolatban allnak, az éltetd levegd és vér aramldsanak, a melegnek és
a mozgasnak fenntartoi. Koldokink a szarmazas, azaz a malt/a szii-
letés emlékjele, mnémeion, ahogy Platén mondja az androgtin-mitosz
elbeszélése soran,’s mig nemi szerviink a nemzés/a szulés emlékjele,
azaz jovénkre iranyuld jel. A fent emlitett szervek az élet és a haldl
benntunk hulldimzdsdnak hordozdi, a ki- és bearamlds csatornai pedig

3+ V6. Edmund Husserl: Kartézidnus elmélkedések 44. §. Lasd Husserl (1973) 128.
0., magyarul Husserl (2000) 113. 0.
55 Lakoma. 191 a.
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a testnyildsok, példaul a szaj, az orr, a végbélnyilas, a pérusok stb.
Testunk vildgra valé nyitottsdganak és onmagdba zdrddasanak jelei,
az asszimildcid és a disszimilacio, a vildg bekebelezésének és a bels6
folytonos kidraddsanak utvonalai.

Testunk folytonos onelsajatitédasa mindazonaltal folytonos on-
elidegentilés is, a test onmagdn elkovetett erészaka, onemésztése,
onpusztitdsa, mely el6hivja a test ,testidegenségének” élményét.
Mindez fokozottan jelentkezik olyan nyilvinval6 és kevésbé nyil-
vanvalo testtapasztalatokban, melyek a haldlt imitdljdk, annak
kozelébe visznek azéltal, hogy kulonbozé formaban idézik meg a test
eltékozlasat, a kishalalt és a nagyhalalt, hii tarsaikkal egyetemben.
Igy a halal hevességét a fajdalom és az orgazmus, hidegségét az al-
vas, a nyugalom, a merevség, kaotikussdgat a széduilés, az émelyggés,
a borzongds, gépiességét az ismétl6dés, a katatonia, érzéketlenségét
a zsibbadas, veszteségességét a fogyatkozdsok, mint az tirités és
a siras, stb. A test eme megnyilvanuldsai thanatomorfnak bizonyul-
nak, mivel a halal egy-egy alakjat/arcat villantjak fel. E testbe ékelt
thanato-topografiat vizudlis, auditiv és taktilis testtapasztalatok
egészithetik ki. A testfoltok és testtorzuldsok latvanya, a s6hajtas,
a sikoly, a horgés és a nyogés hangjai, az oszladozd, a nyulds vagy
éppen a jéghideg és a mozdulatlan érintése. De ott parallik a haldl az
elviselhetetlentl buja majusi virdgillatban vagy a metréaluljarokban
arult édességekbdl dradd dogszagban is. E jelenségekben a testet
oltott tudat ,,belefut” a halalba, hogy kozel hozza sajat jelenéhez és
beirja a test sajit idejébe.

Mindezen tul az elérevetitett meghaldsnak is megvan a maga
testisége: a szétroncsolddas és a fulladas, a szivverés leallasa és a vér
szétspriccelése, az égés és a test elolvaddsa, az dram testet atjarasa
és a mérgezés mind-mind megelSlegezetten atélhetd lehetdségei
a testnek, akarcsak a csendes elnyugvas, elszenderulés és az érzékelés
teljes megsziinése. Az €16 test tulajdonképpen potencialis holttestnek
bizonyul, hulldnak, tetemnek, ezt mind az 6nészlelés > mind a masok

56 Osrégi tapasztalat, hogy tiitkorbe pillantva a haldl néz vissza rank: ,Es persze
latni mdr, nincs messze a halal, litom a tikorben, visszanéz rettenet” — dalolja
Ujj Zsuzsi a Csékolom zenekar Indulé cim@i szamaban. (A szoveget is § irta.)
Hans Belting pedig arrdl ir, hogy a tiikorben mozdulatlannd valva maszkka
dermed, halottd valik az arc, mellyel szemben a festészet torténetének szimos
képvisel§je (Caravaggio, Rembrandt stb.) ldzadt fel kiilonféle tipusa onarcké-
pekkel. Lasd Belting (2018) 236. skk. o. Michel Foucault-nél a tiikér olyan tér,
mely egyszerre utépia és heterotépia. Lasd Foucault (2000) 150. 0.



A haldl szinterei 39

észlelése alatamaszthatja specidlis esetekben. Bérunk ekkor puszta
kultakaroként jelenik meg csontvazunkon, megmutatkozik fejunk
eredendé koponyaszeriisége, hiisunk rothadasba hajldsa.s” Es aki
mar nézett bele egy élete végéhez kozeledé ember szemébe, hogy
megpillantsa arcdban a halalt, az radobbenhet, hogy mennyire nem
magdtdl értet6dd, hanem kiilonos és kivételes dllapot haldlnak kitett
testunk idéleges élettel telisége.

El6fordulhat persze, hogy ez az arcban megpillantott halal nem jon
el, egy masikka tolodik, mivel emberunk — aki persze mi is lehetunk
—felépul bajabol. Ez esetben kidertl, hogy arcaba egyfajta fiktiv jovét
lattunk bele, akdrcsak a gyermekébe, akit megprobalunk felnéttként,
oregként elképzelni. Vagy forditva, mikor a felndtt arcaba latjuk
bele gyermekkori arcat, és arcvonasai egy fiktiv maltat hivnak el§
bennuink, ekkor azonban nem a haldlt, hanem a szuletést, a vilagra
jové és fejlédé testet pillantjuk meg. A magzatbdl el61ép6 gyermeki
arcot, melyb8l meglepé6 médon nemcsak &riz valamit a haldoklé
aggastyané, de mintha intim kozelségbe, részleges atfedésbe kertilne
vele. Soha meg nem érkezé imagindrius jovdk, soha jelen nem volt
imagindrius multak egyardnt megcsoddlhatéak barmelyikunk ar-
caban és testében, mivel egész lénylunk olyan helyszinnek bizonyul,
melyet keresztul-kasul atjirnak a valos és nem-valds id6k. Testunk
tehdt olyan kronotoposz, melyre sajat maga tetemként veti arnyékat.

EKSZTATIKUS ES EISZSZTATIKUS HALALTAPASZTALATOK

Hupnosz és Thanatosz, Erdsz és Thanatosz, Hadész és Diontiszosz,
Halal és Akarki — a mitoldgiai-valldsos és a filozofiai-tudomanyos
spekuldciok csinos kis parokba rendezték e hatalmakat, melyek
aztan eléttunk és benntink jarjak el szépséges-szornyt tdncukat.
Az el6z6ekben a halalt a testtapasztalat horizontjan vettiik szem-
ugyre, most ratérhetiink az érzésekre és élményekre, az életet atszovo
halaltapasztalatokra. Az én onmagabdl kilépése, kiilonféle onkivii-
leti allapotai — mint azt megannyi hagyomany tanusitja — egyfajta
megsemmisilés — és halalélményt jelenthetnek, melynek sordn az ént
hordoz6 tudat helyébe mas hatalmak 1épnek, illetve az én — sajitos

7, Atest egész életén keresztil holttest is, egy halott teste, azé a halotté, aki él6ként
vagyok” —irja Jean-Luc Nancy Corpus cim(i m{ivében. Seregi Tamas forditdsa.
Léisd Nancy (2013) 15. 0.
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taguldsa eredményeképp — egy rajta talnyuld, 6t magaba foglald
egészlegességben oldddik fel. Mindezt eksztatikus-dioniiszoszi ha-
laltapasztalatnak nevezhetjik, melybe olyan kiilonféle jelenségek
tartozhatnak, mint a megvilagosodds, a misztikus egyesulés/eltelés
istennel, az elragadtatottsdg, az inspiracio, az alkotberd tet§z6dése,
a kéj eszeveszett kidltasai és testben végighullaimzé gorcsei. De olyan
pusztitoé formdciok is, mint az érult érjongése, a dith, az erészak
tombolasa vagy éppen a részegség és mas revelativ toxikus allapotok.
Ko6zos ezekben az életerd végsékig fokozddasa, sét hipertrofidja,
a kozvetlen kozelség, a gyorsasag tapasztalata, melynek sordn az
ént rabul ejti a haldlos iram, és 6nmaga végsd kiteljesedését a meg-
semmisuléstdl reméli. A mamor energiatdl duzzadd, o6nmagunk és
masok szétszaggatdsara csabitd allapota, a mindent magunk mogott
hagy6 vad rohanas a létezésben, el6reszaladas az idében, a vilag
lehagydsa e szdguldadsban.

Am mindez csak az egyik oldal. Az én nem csak kitidgulhat, de
olykor 6nmagdba is huzédhat, magéba eshet, hogy ebben az 6nelvesz-
t8 mozgdsban szintén a halalt tapasztalja. Az én ilyen kontrakcioit,
onmagdba roskadasait eiszsztatikus-dioniiszoszi haldltapasztalatnak
nevezhetjuk, mely ald a félelem és a szorongds, az unalom és a szé-
gyen vagy éppen a mamort kovetd deprimalt toxikus dllapotok, mint
a masnapossdg és a csomor sorolhatdak. A sebességgel szemben itt
a lelassulas dominal, a nyomottsag, a lanyhulds, az én megderme-
dése a passzivitasban, a lefagyds és a hervadas, a [étezésunk alapjait
érintd kimerultség. Az érzékek ekkor kiélesednek, a vilag ,,megall”,
hogy az észlelés és a révedez6 figyelem tiszta targya legyen. A vilagra
emelt tekintet kihullik a vilagba szovottségbdl, halottd valik, az én
a léten kivuliséget éli at, az elszigetel§dést, a [étb6] valo kiesést. Az
érzékelés feler6sodik a vilaggal 6sszekotd, abban felolddst nyujté
mds életfunkcidk és viselkedések rovasara. A folyamat tehat éppen
ellentétes mozgast ir le, mint az onkiviletben. A 1ét dtélhetetlenné
vélik, mintha az én szdmdara benyujtandk a szamlat, amiért az
eksztdzisban til merészelt nytlni 6nmagan és a vilagon. A képpé
merevedett vildg aztdn lassan elmozdul a legyengult éntél, fokoza-
tosan tavolodni kezd, az id6 utoléri 6t, az onkiviletben lehagyott
vilag pedig elhalad mellette. Az eiszsztdzisban a tudat elmultsagot,
jelenlétvesztését tapasztal, sajat alvilagaba vald alimerulését. Végul
nem egyszer(en eltavolodik téle a vildg, hanem egyfajta mindentdl
tavolisagot/tavolodast él at, radikalis kiviil-1étet, ha tetszik, felold-
hatatlan metafizikai maganyt. Az eksztdzisban kitagul6 terek most
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osszeszlkiilnek és az énre déléssel fenyegetnek, maga a térbeliség
is 0sszeomolhat korulotte, sajat testét minden oldalrél, szinte sejt-
szinten Osszeszoritottnak érzékeli. Egyfajta larva-allapot jon létre,
kisérteties maszkszer(iség, am szemben az eksztatikus halallal, itt
az én dioniiszoszi maszkjai mogott nem az onfeledt-boldog tiresség,
hanem az 6nemészt4-rémiszté semmisség lapul.

Az eiszsztatikus halaltapasztalatoknak megfeleltethet§ a test
kapcsan emlitett elrevetitett meghalds azon mddja, mikor az én
fokozatosan, am feltartdztathatatlanul kiesik az életb&l. Nem egysze-
riien Oregedés vagy betegség, hanem permanens elsorvadas, mintegy
a vildgbol val6 kihalas révén. Ezzel szemben az eksztatikus halilta-
pasztalatok gyors, ugyszolvan ,,hirtelen haldlt” idéznek meg, az én
belehaldsat a vildgba egyetlen ,,haldlugrdssal”.

Aki ugyanis mar nem csak kotelet vett a nyakdba, de a mélységes
mélybe is bepillantott, az nem attdl fél, hogy beleesik a szakadékba,
hanem attél, hogy beleugrik. Mert 6 maga a szakadék.

S ha mér Kierkegaard és Sartre szellemét megidéztiik e helyen,
hadd utaljunk a szorongas kapcsan az elébbi altal kidolgozott démoni
fogalmara. Ennek komponensei kozott megtaldlhatdak a zdrkdzoti-
sdg, a vdratlansdg és a tartalmatlansdg fenoménjei, azaz csupa olyan
kategoria, melyek osszekapcsolhatéak a haladltapasztalatok fent
emlitett formdival.’® A dioniiszoszi mellett igy a démoni fogalma
egyesitheti magaban az eksztatikus és eiszsztatikus jelenségeket.
Ebbdl kiindulva lehet8ség nyilik a halal dioniiszoszi-démoni kate-
goriarendszerének és fogalmisdgianak kidolgozasara, vagyis olyan
thanato-topografiai strukturak megalkotasara, melyek alkalmasak
a fent emlitett tapasztalatok rendszerezésére és a megismerés rend-
jébe illesztésére. E strukturakba épithetéek be a tavolsdgtartds és
az érintkezésnélkiiliség, a folyamatossdg tagadasa és a korvonalak
feloldodasa, az ismétlés és az egyformasag, az tiresség és a sotétség,
stb. fogalmai is.

MEGSEMMISULES, S/M, ELOHALOTT

Most ratérhetiink a személy eltargyiasitasira. ,,Meghalok, hogyha
ram nézel!” — énekelte az 6rokbecst Dolly fénykoraban,® hiszen

38 Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Lasd Kierkegaard (1993) 139. skk. o.
3 A Hungdria egytittes Meghalok, hogyha rdam nézel cim(i daldnak szovegét az
énekesnd irta, zeneszerzd Novai Gabor.



42 Tragikus voyeur

a tekintettel 6lni lehet, még ha e tekintet vagytdl dthatott is — meg-
lehet, akkor csak igazdn. Am az eltargyiasitds még erSteljesebb
esetei azok, mikor helyettem beszélnek, gondolkodnak, éreznek,
vagyakoznak és igy tovabb. Mondjuk, kiallitanak kozépre, és meg-
mutatnak az engem bdmuldknak. Vagy rolam beszélnek, folottem,
és nem sz6lalhatok meg. Nem haltam meg, mégis halott vagyok.
E nagyon is hétkoznapi megsemmisiilés-élményekben az én testi
jelenlétében, testén keresztul torténd targgya tétele, tehdt személyes
jelenlétét elrablé leolése megy végbe, még akkor is, ha nem torténik
fizikai erészak, ha ,,nem torténik semmi”. Netdn kifejezett csodalat
targyava valik a halal e panoptikumdban, vagy éppen jelenlétfelada-
sa onként torténik. Az egyes szam harmadik személlyé dermesztés
leggyakoribb kozege ugyanis éppen a beszéd és a tekintet, a logosz
benntk osztja fel a vildgot dia-logikus és mono-logikus struktarikra.
A megnyilatkozasi lehet6ség megvondsa elvonja a levegt az éntdl,
fulladast hoz létre, djuldsszert allapotot, mely a kiszolgdltatottsag
és a szégyen nem-mordlis, hanem ontoldgiai dllapotat teremti Gjra.
Tudjuk, ama bizonyos fugefalevél is fiirkész6 tekintetet feltétele-
zett, mely mindent ldtva keresztulhatolt rajta, hogy beszédével és
tekintetével elkovesse az els§ erdszakot. Innen tekintve az emberi
létallapot a tekintet erészakossagdnak eredménye, j6jjon az ember-
t6l, Istentél, barhonnan. Es emberlétiink ama belatas folyomanya
is, hogy az elrejt6zés lehetetlen, mivel 1étezésiink konyortelenul ki
van szolgaltatva a furkész6 pillantasoknak.

A masik tekintetének, szavanak valo kitettséget és az
elszemélytelenités fenti formait nevezhetjuk — Sartre nyoman,
am téle némiképp eltéré6 modon+® — a test/személy szadisztikus-
mazochisztikus eltdrgyiasitdsinak. Az eltargyiasit6-megsemmisitd
cselekvés, példdul a test kozszemlére bocsatasa, az arcba tolakodé
kamera, vagy éppen a sz6hoz nem enged6 beszéd egyfajta vakuum-
ként miikodik, mely kiszippantja az énbdl annak ,esszencidjat”,
hogy aztdn e kinyert tartalom felett kénye-kedvére rendelkezhessen.
A kipreparalt-megsemmisitett személy kifejezéstelen, tires tekintete
végso soron az él6halott tekintete. A sajat jelenvalosagat élvezd ers-
szaktevé mamoros eksztizisa a vele szemben hallgatasra kényszeritett
mdsikat olyan bénultsdgra itéli, melyben 6 éppen jelenvaldsidganak
elvesztését tapasztalja.

4+ Jean-Paul Sartre: A [ét és a semmi. Vo. Sartre (2006) 435. skk. o.
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A HALAL TRANSZCENDENTALITASA
ES A NEM-LET LEHETETLEN VAGYA

Végul néhany gondolat a szuletés- és haldlhorizontrol. Az emberi
létez6 nem csupan a haldlig fut elére, de a sajdt haldla utani vilag-
allapothoz is, mint ahogy visszafut, ha mar ennyit futkoraszik, sajat
létezése kezdete elé is. Az ember szamdara soha nem tapasztalhato,
amde tudatdban mégis megjelend sajat utdélete és elGélete két olyan
megtapasztalhatatlan életet jelent, melyek mintegy horizontot képez-
nek a ketté kozott tel§ , koztes élete” szdmara. Sziiletésével el61ép
nem-létébdl a létbe, a csecsemd kezdetben még nem aktudlis, de
potencialis jelenlétébe, mig haldlaval 4tlép az elmultba, a jelenlét
lehetetlenségébe. A szuletés elétti és a haldl utani sajatlét, azaz
a két specidlis ,,élet” és az azzal ad6do elé- és tulvildg olyan eredeti
tudattartalmak, melyekkel a multrol sz616 torténelmi tudastdl vagy
épp a jov6re vonatkozé tudomdnyos elérejelzésektdl fuggetlentl
rendelkeziink. Sajat tulajdonképpeni életembdl bomlanak ki az
eléttem és az utdanam fenoménjei, melyeket tapasztalatilag soha nem
adddo, azaz soha meg nem jelend lehetéségeimként kell szemugyre
venni. Imagindrius sajatidék ezek, hasonld kronotoposzok, mint
amikrdl a test kapcsdn volt sz6. Tudatbeli megjelenésiik az életben
megtapasztalhat6 haldl-, illetve szuiletésélmények mellé allithato.
Nyilvdnvald, hogy soha nem rendelkezhetem biztos tudéssal ar-
rol, hogy tul fognak élni, hogy van utinam folytatas, hogy haldlom
utan is lesz vilag. Létunk radikalis egyszerisége nem ad lehetdséget
sem az el6ttem, sem az utdnam leellendrzésére vagy kiprobalasara.
Természetesen a masok haldlaval valé analégia és a jozan észt meg-
alapoz6 kozos tudds mindkettét hatarozottan sugallja, igy a sajat
életidSt a vilagid6vel azonositd ,,temporalis szolipszizmus”, azaz
hogy csak a sajit életem és az abban megjelend vildg a valdsdgos, az
abszurditads hatarat sarolnd. A tudat mozgasa azonban nem a jézan
ész vagy a tudomdny 4lldspontjit koveti, a hatarrdl nincs igazolhat6
tudasa, még lehetdsége szerint sem. Inkabb egyfajta sajatos sejtelem-
mel rendelkezik a 1étét korbevevs nem-1étrél és azokrdl a vilagokrol,
melyeknek 6 nem része. Az e sejtelmekbdl ad6dé tudattartalmak-
kal val6 rendelkezés viszont kétségtelen, konkrét faktum. A halal
topografikus megkozelitése korabban megmutatta, hogy életen beluli
halaltapasztalataink, megsemmistléseink ilyesfajta elSttiséggel és
utanisaggal rokonithatdak, a vilagbol tavozassal és a vilagba még
meg nem érkezéssel. A szubjektum tehat e tapasztalatokban ugysz6l-
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van sajat maga utdéletének, tuléléjének bizonyul, avagy sajat maga
elééletének, 1étre sovargd elérenyuldsanak.

Adoédik azonban két megvalaszolhatatlan, amde kikertilhetetlen
kérdés, mely kozul az egyik az utdn-ra, a masik az elétt-re iranyul.
Az elsd igy hangzik: lehetséges-e, hogy sajdt létem is csupan ut6élete
egy engem megel6z8 vildg l1étez6jének? Vérségi, etnikai, nyelvi, kul-
turdlis és egyéb eredetemen kivul vajon rendelkezem-e egy ilyen hat-
borzongatd leszarmazassal is?+* A madsik kérdés a mortalitds helyett
a natalitast veszi célba. ,,A legjobb meg sem szuletni” — mondja a Kar
Szophoklész Oidipusz Kolénoszban cimi oregkori dramajiban,*
s e ,szilénoszi bolcsességet” visszhangozza a Prédikdtor konyve (4,3)
vagy az apokrif Ezdrds apokalipszise is.# ,,J6, hogy Nirvana var.
J6, hogy nem fogok lenni” — énekli Vig Mihdly néhany ezer évvel
késébb.++ A megsziiletettség, vagy ha tetszik, a vilagba-vetettség
vardzslatba ejt6 traumdja ugyanis arra késztethet, hogy nemcsak
a haldlon, de sajat radikalis nem-létem lehet&ségén és eme lehet-
ség lehetetlenségén is eltoprengjek. A nem-lét vigya ugyanis nem
feltétlenul halalvagy, inkabb a meg-nem-sziiletettségbe menekiilés
vagya, természetesen hidbaval6sdgdnak tudatival parosulva. Hiszen
az ember szamara létével egytitt adodik annak lehetetlensége, hogy
mar semmilyen értelemben ne legyen. E ,,minden lehetetlenségek
leglehetetlenebbike” a haléllal szembenéz8 emberi 1étez6t elzdrja
a teljes semmisség, azaz a viligban semmilyen nyomot nem hagyds
lehetdsége elSl. A kérdés épp erre irdnyul: mi késztet rd egy létezét,
és hogyan tudja sajat totalis nem-létét elgondolni?

Ha ugyan képes ra.

4 Ahogy Ady Endre irja A foltdmadds szomorisdga cimi kolteményben: ,,én nem
tudom,/Ki vagyok, éltem-e, élek?/Valakinek neve vagyok/Vagy orokose egy
halott/Szomort nevének?”

4 1224-1227. sor. Hasonl6 gondolat taldlhaté Bakkhtlidész V. epinikionjiban.

+ Ldsd Vany6 (1988) 60. 0. Mint ismeretes, Nietzsche A tragédia sziiletésében
e ,,szilénoszi bolcsességbdl” bontja ki az antik gorogség pesszimista vilaglatdsat
és az ezt feloldo tragédia sziiletését is. Lasd Nietzsche (1999), 35-36. 0., magyarul
Nietzsche (1986) 37-38. o.

4 A Balaton zenekar Kész az egész cim(i szamanak zenéjét és szovegét is 6 irta.



A haldl szinterei 45




KENTAUR ES KIBORG

(Az AUTOZASROL)

Az aut6 nemcsak kozlekedési eszkoz, hanem énunk kiterjesztése.+
Erre utal a megszokott nyelvhaszndlat és a hétkoznapi tapasztalat
is. ,Nagyon rdm allt” — mondjuk, mikor ki akarunk jonni a parko-
16helyrél; ,Majdnem nekem tolatott!” — méltatlankodunk maskor
a voldn mogott, és igy tovabb. Egy esetleges karambolnadl szinte fizi-
kailag érezzuk a sériilést, még akkor is, ha nem esett bantédasunk.
Masfel6l majd” mindennapos az a nevetséges és bosszanté jelenség,
mikor valaki - esetleg ilyen-amolyan gyengéit akarvan kompenzdlni
— autdjaval azonositja 6nmagat. A gépkocsi statuszszimbolumként
az er6fitogtatds és mds hasonlok eszkoze.+¢

Ugyanakkor a reklamok, filmek szamtalan esetben azt sugalljak,
hogy az aut6 6ndll6 személyiséggel rendelkezik, perszonifikdljak vagy
fetisizaljak az druforgalomban 1évé targyat (vo. Marx), igy annak
tulajdonsdgait valamiféle szubjektivitas részeként tuntetik fel. Ha
ez beivodik a tapasztalatba, ugy az énjét autdjara kiterjesztd autos
egy ugyszintén énszer, szubjektumjellegi objektumra ,terjed ki”,
avagy ,terjed 4at”. Ez felveti a kérdést, hogy honnan hova tartanak
eredendéen eme atterjedések, és vajon milyen koztes lény, autds és
aut6 miféle ,,0tvozete” jon igy létre.#” Hogy e kérdésekre valaszt
kapjunk, érdemes altalinossdgban is utdnagondolnunk az aut6zds
tapasztalatdnak. Elkertlve a gyors itélkezés csapddjat, a lehetd
legpontosabban kell leirnunk a tudatban és a testben lejatsz6do
folyamatokat. Az aut6jaban poffeszkedd otrombasdga ugyanis csak
egy atfogdbb Osszefuggés része, a reklam haszonlesése pedig egy

#  Hasonléan a bicikli, a roller, a hajo stb.

46 V6. Mannhardt (2013).

47 A legtjabb fejlesztések nem egyszertien autd és vezetSje szimbidzisat, hanem
egyenesen ,eggyé valdsat” célozzdk meg: https://index.hu/techtud/2020/01/13/
ces2020_koncepcioautok_avatar_mercedes_vision_avtr_autoipar_elektromos_
autok_onvezeto_autok/.
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altalanos emberi viszonyulasra jatszik ra. Végul is kozlekedési esz-
kozeink olyan specidlis gépek, melyekbe helyezkedve a szubjektum
sajatos modon fenomenalizdlja nemcsak ezt az eszkozt, de 6nmagat,
a sajdt testét és a masik embert is, nemkuilonben a kornyezd vilagot.+?

A TEST KITERJESZTESE

»Ha tudok autét vezetni, akkor anélkil hajtok be egy utcdba és anél-
kul latom, hogy »elférek«, hogy dsszehasonlitandm az ut szélességét
a kocsi szélességével, mint ahogy anélkul megyek at egy ajton, hogy
Osszehasonlitandm az ajté szélességét a testemével” — irja Maurice
Merleau-Ponty.* Majd hozzateszi, hogy az auté e mozgasban kiter-
jedéssel rendelkezé hatalomma valtozik, mely szabad teret kovetel
magdanak, mig az utca olyan kényszerité hatalomma, mely a test és
annak csatolmdanyai szamara (4t)jarhatd vagy éppen (at)jarhatatlan.
Az aut6 ebben az 6sszefiiggésben nem targyként adodik, hanem
a vezetés habitusiban kibontakozé és Gjjaformal6do testsémaként.
Hozzaszokni egy aut6hoz igy annyit tesz, mint berendezkedni benne.
Vagy megforditva: mint sajdt testiink részévé tenni.

Az autdvezetés tehat specidlis l1étallapot, a szubjektumnak és tes-
tének sajatos vilighoz val6 viszonya, melyben nem csak végrehajtja
cselekvését egy amugy szilard, kész vilagstruktiraban, hanem ezt
ujjaalakitva létrehozza a vilagnak az aut6zasbol kibomlé komplett
formajat. A test nem egyszertien belesimul a vezetés tevékenysé-
gébe, hanem kiilonleges médon valdsitja meg onnon lehetéségeit,
mikozben sajat magat dllandban ujraszervezi. Az autd egyfajta
kiterjesztett test, testnyulvany, mely egyuttal elnyeli az autdst, aki
benne utazik. Vezetni tanulni igy azt is jelenti, mint megtanulni sajat
testként mikodtetni az autdt, vagyis az erre koncentralds helyett
elsajatitani az automatizmusat, hogy a figyelem ,,felszabaduljon”
a forgalom irdnyaba.

4 Az autd megszemélyesitése, a vele valo személyes kapcsolat természetesen kedvelt
targya a gyerek- és felnétt konyveknek, filmeknek, stb. Mosonyi Aliz remekmiive
— Az Oreg kisasszony autésmeséi — szellemesen és kedvesen mutat be egy (fiktiv)
ember-aut6 viszonyt. Lisd Mosonyi (2015).

4 Lasd Merleau-Ponty (2012) 166. 0. Saj6 Sandor forditisa.
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Némiképp hasonl6 ehhez a gyaloglas jelenséges® Altaliban nem
kell figyelmen sajat labamra, hogy megfeleléen mozgassam a jards
soran, az utcan kozlekedve belesimul mintegy testem egészébe, mely
horizontjat képezi a mozgas soran. Inkabb csak ugyelek 1épteimre
és az utcara is, hogy ne menjek neki senkinek és semminek, tart-
sam a helyes iranyt, ne iissenek el, stb. Am ez az iigyelés tobbnyire
nem kifejezett figyelem, hanem egyfajta hattérben, latens modon
megvalosuld tevékenység, ami akkor manifesztdlodik, ,,élesedik
ki”, amikor veszély fenyeget vagy valami felkelti az érdeklédésemet,
esetleg megzavar a rutinszer( cselekvésben. Csak ha turista vagyok,
vagy valamiért kifejezett szemlél6dés targyava teszem az utcat,
kerul figyelmem fokuszaba, amugy jarokel6ként mas felé fordulok:
beszélgetek valakivel, bAimészkodom, elmeriilok a gondolataimban,
sietek valahova, stb. Kozlekedésem terepeként az utca, a tér vagy
barmiféle helyszin csupan hattere, horizontja cselekvésemnek és fi-
gyelmemnek, amely az ,elétte”, ,,benne” kibontakozd célra irdnyul.
Igy fordulhat elé, hogy sokszor ,,észrevétleniil” odaérek valahova,
ahova akartam — vagy épp hogy nem akartam, de egy magam el6l is
rejtett szindék odavezérelt. Mdskor meg csak otthon konstatdlom,
hogy szinte ,,magdt6l” vitt haza a [abam, anélkul, hogy emlékeznék
az 4ltalam megtett ttszakaszokra. A leginkdbb bejart utvonalak
Htinnek el” leggyakrabban a szemem elél, sajat [épcséhazam vagy
bejarati ajtém van ugyszolvan a ,,legtavolabb” télem, mivel ezek
sullyednek a legmélyebbre a figyelem felszin alatti rétegeiben.s*

Mindez igy van az autdzds esetében is, noha némiképp mds mo-
don. Ahogy a gyalogos kozlekedés sem csupdn a test automatikus
miikodtetése, hanem egyuttal a tobbi emberhez, a hazakhoz, a kira-
katokhoz, az tttesthez, az autokhoz stb. valé tobbé-kevésbé spontdn
viszonyulds, Ggy az autd ,elsajatitisa” a vezetés megtanuldsa sordn
sem ér véget a mikodtetés fent jelzett automatikussa tételével és
a figyelem felszabaditdasdval. A forgalomra tgyelés itt is azt jelenti,
hogy nem kizarélag ra irdnyul a figyelmunk, hanem sajat gondola-
tainkra, az utastarsakkal folytatott beszélgetésre, az autoéradiobol
sz6l6 zenére, stb. is. Mi tobb, a vezetés esetében hatvdnyozottan

5o Ajaras, sétalas, gyaloglas elemzéséhez: A. Lincoln Ryave — James N. Schenkein:
Jegyzetek a jards miivészetérdl. Lasd Hernddi (1984) 454. skk. o. és Michel de
Certeau: A cselekvés miivészete. Lasd Certeau (2010) 122. skk. o.

5t V6. Martin Heidegger meglatasaival a kornyezé vilagrol (Umuwelt) és az eszkoz
(Zeug) 1étmodjardl a Lét és id6 15-16. §-aban. Lasd Heidegger (2006) 66. skk.
0., magyarul Heidegger (1989) 175. skk. o.
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fontos bizonyos figyelemfelkelté dolgok figyelmen kiviil hagyasa,
vagy éppen a figyelembe vételt kovetd reagalds visszatartdasa. Az
ugyelés sordn a testnek kell ,,készenlétben dllnia”, igy az autovezetd
tulajdonképpen nem ,figyeli” vagy ,észreveszi” a piros lampidt, az
elé 1ép6 gyalogost vagy a kikanyarodé autét, hanem automatikusan
beletapos a fékbe vagy rantja félre a kormanyt, a libaval és a kezével
,latja” mindezeket, nem pedig a szemével. Es ha példaul elképzelem
a sztradan, hogy attérek a szemkozti savba, akkor minden akarati
elhatarozast megeléz6en a testem az, ami ,,nem engedi”, hogy meg-
tegyem e mozdulatot, és szinte reflexszertien egyenesben tartja az
autdt. Testemnek sajit akarata van, mely a cselekvésre hangoloddssal
jar egyutt. Természetesen mivel itt egy esetleges tévedés dltalaban
nagyobb kockazattal jar, mint a jardan sétalds esetében, nem lehet
a vezetésbe annyira ,,belefeledkezni”, a forgalomra tgyelés sordn
a figyelem nem sullyedhet nagyon mélyre, mindig ,,kéznél” vagy
»labnal” kell legyen, hogy ha sziikség van ra, aktivizalodjon.

Az autdvezetésben megmutatkoz6 kulonos perspektiva megmu-
tatja tovabbd, hogy ugyanaz az autd kivulrél tekintve, tdrgyként,
illetve hasznalva, testként két kilonbozé fenomént eredményez.
Tulajdonképpen nem az ,autd-targyat” vezetem, hanem beletilve
konstitudlok egy 4j valdsdgot a megfeleld testtartds felvételével,
a mozdulataimmal, az észlelés és a figyelem hozzdigazitott forma-
ival, vagyis egy teljes viselkedésstrukturaval. Ez a testkiterjesztés
érdekes modon még akkor is megvaldsulhat, bar csak részlegesen,
ha ugyan kivulrél veszek szemugyre egy autdt, példaul masvalakiét,
am valamiképp belehelyezkedem a vezetésbe, mint mikor 6sztonsze-
réien lendul a labunk egy focimeccset nézve, vagy oldalra délunk,
ha a mozivasznon szaguldé aut6 éles kanyart vesz. Autdéoktatokndl
figyelhetd meg, amint szinte eljatsszak labukkal a helyes mozdu-
latot, nem azért, hogy ezzel barmire is tanitsdk a tanulévezetét,
hanem mert testuk felulkerekedik a helyzetukbdl fakadé tétlenségen.
Ilyenkor akar észrevétlenil, valés mozgas nélkil is bekovetkezhet
az izmok megfeszulése, a végtagok ,,mozdulatlan elinditdsa”, ami
feltarja a viselkedésmechanizmus és a testkiterjesztés bizonyos foku
atvételét. Akar mar a vezetésre val6 készulédés a parkoléban, vagy
a vezetés puszta gondolata is felkeltheti a testséma ilyen atalakulasat
és az uj perspektiva felvételét. Ennek mindazonaltal 6nmagdban
nincs koze az agynevezett autés ontudathoz, hiszen nem a testetlen
tudat, hanem a test illetve a testet 6ltott én viselkedik igy mindenféle
reflexiot megel6z6en, teljesen spontan médon.
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A targyként kezelés és a testként elsajatitas, a kivulrél és a belilrol
szemlélés kozott dtmenetet képez az utas-lét. E harmadik format
természetesen meghatdrozza, hogy amuagy vezetunk-e autdt, avagy
sem. Az elébbi esetben a fent leirt részleges elsajatitds mehet végbe,
amit persze lehet hatastalanitani, kioltani, mikor szandékosan nem
figyelink a sofér tevékenységére, és belemerilve az utazasba ,,fel-
vessziik” az utas pozicidjat. E kioltds mindenesetre jelzi a valtozni
készulé testséma tudatos semlegesitését. Ha azonban olyan utasok
vagyunk, akiknek nincs jogositvdnya, gy szintén létrejon egy spe-
cidlis testkiterjesztés, csak éppen mds modon, mint a sof6r esetében.
Ilyenkor inkdbb hajlamosak vagyunk tobbes szamot hasznélni - ,,Na-
gyon rank 4llt”, ,,Majdnem nekunk tolatott!” —, illetve az dltalunk
joval kevésbé uralt géppel szemben bizonyos idegenségtapasztalat
figyelhet6 meg. Az autd ez esetben inkdbb mozg6 haz, tereket athi-
dal6 eszkoz, mint tokéletesen elsajatitott test, noha benne ulvén igy
is sajatos perspektiva nyilik a viligra és onmagunkra.

A KENTAUR SZULETESE

Kezébe vesz a fiam egy mlanyag tdnyért, ,,kormanyozni” kezd,
majd bejelenti, hogy ,,Megytink a Balatonra!”, és a tanyért ide-oda
forgatva atrobog a masik szobaba. Vélhetnénk, utdnozza az autove-
zetést, ahhoz hasonlé mozdulatokat hajt végre, dlland6 tekintettel
a mintaképre. Azonban, ha jobban belegondolunk, cselekvése nem
pusztan imiticio, hanem valdsagos belehelyezkedés az autovezetés
viselkedésstruktarajiba. Nem annyira utdnozza a felnétt vezetését,
ha mindezt a mdsolas és igazodas értelmében vessziik, mint inkabb
ellesi a mozdulatokat, beillesztve sajat magatartasi lehet&ségeibe.
El6szor is neki a kormanyzas egyenlé magaval a vezetéssel — igen
ritka a kuplungot, indexet hasznal6 gyermek, bar nem elképzelhe-
tetlen —, erre pedig megfelel6 barmi kor alakt eszkoz. A szdmara
leglényegesebb részt emeli ki, majd azonositja a teljes cselekvéssel,
egyfajta ,,praktikus metonimia” segitségével. Nem-analitikus cse-
lekvésnyelve e fogas révén az egészet célozza meg, legaldbbis a jaték
idejére. Ehhez simul ezutdn, masodszor, a verbdlis nyelv, mely az
indulds bejelentése révén nemcsak az autovezetés konkrét tti céljat
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fogalmazza meg, hanem 6t magdt sz6 szerint jdrm{ivé valtoztatja.s*
A , kormdnyzas” cselekvésnyelve dltal létrehozott térbe ,,bevezeti”
aut6va valt testét, hogy haladhasson uti célja felé, vagyis az ellesés
targyardl athelyezi a hangsulyt az alanydra, azaz sajat magara,
mikozben megdrzi az el6z6t is. Keze mar létrehozta a kormanyt,
most ldabaval megteremti az autot, méghozza nem kevésbé ,,valdsa-
gosan”, hiszen az altala hasznalt nyelviség vilagaban sajat viselke-
dése, mozgasanak stilusa azonos az aut6 forgalomban haladdsaval.
Ebben a precizen felépitett struktirdban semmi ellentmondas nem
rejlik abban, hogy 6 maga egyszerre autd és autovezetd, igy aztan
ténylegesen ,,0nvezet6 autd” lesz, 6nmozgd/automobil, hasonlatosan
egyéb jatékai soran létrehozott hibrid létezSivel. Vagy, ha tetszik,
egyfajta ,,mechanikus kentaurrd” valik sajit mitoldgidjaban, olyan
keveréklénnyé, aki ,felil” sofér, ,,alul” autd, keze emberi marad, am
laba gép lesz, karosszéria, futom, kerék, rdaddsul egyszerre. Végul
is teste ,,metonimikus testté” alakul 4t, testbeszédében a rész és az
egész folytonosan egymdsba fordul a cselekvés sikeressége, vagyis
az 4ltala megteremtett vilagban valé megvaldsulasa érdekében.ss

E végsé soron nem-mimetikus vildg hasonlit a miialkotdséra.
A latszolagos utdnzas, az ellesés ugyanis csak a belépés modja ebbe
a vilagba, nem pedig e vildg {6 torvényszertsége. A gyermeki moz-
dulatok olyan kitresed8, vagy ha tetszik, magas szabadsigfokkal
rendelkezd jelolék, melyek folytonosan valtozo jelolteket és jelentése-
ket bontanak ki 6nmagukbdl a jaték sajat nyelviségében. E , kentauri
jatékvilagban” nem annyira reprezentalodik egy ,,valdésagos™ autéut,
mely a felnéttvilaghoz tartozik, mint inkdbb teremtédik, prezen-
talodik az utazds vildga, az tt, az utazd és a jarmi Osszefuggése.
A cselekvések megvaldsuldsa révén a szabdlyok folytonosan és ad
hoc médon Gjrair6dnak, spontdn értelemalakuldsok mennek végbe,
javarészt elérelathatatlanul és megdllithatatlanul.

»Megylink” — mondja a fiam, igy, tobbes szdmban, félszemmel
ram pillant, én 6rd, majd ismét dtadja magat a vezetésnek. Egytitt
utazunk hat, én egyszerre nézem 6t és ulok az autdjdban, felfiggesz-
tédik az ellentmondas-mentesség torvénye is —, illetve talan be sem

2 Arnold Gehlen Az ember cim(i alapvet6 miivében a gyermeki jaték elemzése
soran kiemeli a mozgds onérzékelését és a mozgasfantaziit mint az sGnmagunkkal
folytatott kommunikdaci6 formait. A verbalis megnevezés ennyiben ,rasegités”
erre a folyamatra. Lasd Gehlen (1976) 290. o.

53 Erdekes mozzanat, hogy Platénnal a test egyfajta jarmii (okhéma), mely a lelket
magdba foglald isteni fejet hordozza. Lasd Timaiosz . 44 d —e.
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lett vezetve. Jatéka nézo6t céloz meg, ez lehet egy masik ember, mint
most én, de voltaképpen 6 maga a néz6, megkett6z8dik, nemcsak
kentaurként szaguldozik a szobak kozott, de pompdsan szérakozik
is sajat magan. A szemlélé megszolitasa itt nem valamiféle elidege-
nitd effektus, mely a jaték ,,puszta jaték” mivoltat hivatott jelezni,
hanem a metonimikus cselekvésnyelv kiterjesztése a jatékvilagon
talra. ,,Ilyen vagy, amikor vezetsz” — mintha ezt jelezné tekintetével
felém, marmint hogy ilyen vagyok ,,valjaban”, merthogy 6 is ilyen
,valéjaban”, melyet ez az egész jaték szépen megmutat. En vagyok
8, 6 pedig én, akarcsak egy repuld hintaban, a szerepek az autéban
és a nézOkozonségben is folytonosan felcserélédnek, autdvezetése
latvdnyossag, mutatvany, minden, ami mellékes, hattérbe szorul.

Néhany év elteltével aztan a mianyag tanyér helyét atveszi majd
mds targy, ,,beulés kocsi”, dodzsem, szamitégép, szimulator, kinek
mi. Végl felnétté valva az ,igazi” autd kovetkezik. Gondolhatnank,
gyermeki jatéka el6késziilet minderre, begyakorldsa a szukséges
mozdulatoknak és viselkedésnek, azaz tanuldsi folyamatdnak ré-
sze, melynek révén elsajdtitja azt, aminek késébb hasznat veheti.
Mindebben lehet igazsdg, dm vegyiik észre, hogy amikor felnéttként
vezetve kedvenc mozdulatainkkal belakjuk az aut6t és kiterjeszke-
dink belé, nem egyszertien felhasznaljuk sajat gyermekkori jatékaink
mozdulatait. Hanem mikor betliink és megragadjuk a kormanyt,
mikor kigyorsitunk egy hossza ttszakaszon, mikor pompdsan fé-
kezunk az utolsé pillanatban — valjdban aktivizaljuk azt, ami testi
emlékezetinkben megdérz6dott a dodzsemezésbdl vagy akar sajat
régi mlanyag tanyérkdnk forgatdsabol. Autdvezetésiink részben egy
régi jaték emléke, természetesen a valosagelv sziikségszer( korrekei-
Ojaval, valdsagos cselekvésunket atitatja az elképzelt vagy felidézett
cselekvés. Vagyis nem csupdn a gyermek lesi el a felnétt autdzasat,
a szamara kedvelt és fontosnak tartott mozdulatokat, de a felnétt is
sajat gyermekkori jatékat jatssza tovabb, onmagdtdl lesi el mintegy
a mozdulatait. Nem csak a jaték mimeli a valdsagot, de a valdsag
is a jatékot, kolcsonosen atveszik a mozdulatokat egymdstdl, és
korlatozzak is egyuttal egymast.

Mindekozben szinte lehetetlen kideriteni, honnan indult ki erede-
tileg e folyamat, hogyan ment végbe a tudas atadédasa a generaciok
hosszu sordn keresztul. Miképp tortént a kolesonos tanulds és elsaja-
titas ebben a végtelennek tlin6 lancolatban, mely bizonyara régebbre
nyulik, mint az elsé automobilok egykori megjelenése.
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PROTEZIS ES KIBORG — A KARTEZIANUS GEP ,,BETERJESZTESE”

Descartes felfogasaban az emberi test a kiterjedt szubsztancia (res
extensa) egy darabjaként magaba zarja az ént, vagyis a lelket, mely
a gondolkodé szubsztancia (res cogitans) megnyilvanulasa. A testet
mechanikus torvényszerlségek jellemzik, és az un. életszellemek,
illetve animalis szellemek (spiritus vitales ill. animales) kozvetitésével
a lélek vezérli. Egyfajta ,,szellem a gépben” koncepci6 all el6ttunk,
hasonlatosan azokhoz az automatdakhoz, melyeket Descartes meg-
szemlélts+ Innen nézve az emberi test olyan ,,bio-auténak” tinik,
melyet a lélek (avagy a tudat) kormanyoz, cserébe pedig az furikdzza
Ot ide-oda. Ha ezt az Osszefuggést dtvisszuk a ,,gép-autdra”, ugy
azt mondhatjuk, hogy az autéban ulé ember az aut6 ,,lelke”, sajat
testeként irdnyitva azt. Vagyis a kartézianus ,szellem a gépben”
hatvanyra emel8dik, a [élek/tudat vezérli a ,,bio-autot” (test) és ezzel
egyuttmiikodve a ,,gép-autot”, mely utobbi igy a test-lélek egység (az
ember) ,kulsd testévé” valik, melyben az benne csiicstil. Az autd,
mint fent lattuk, kiterjesztett testként funkcional, avagy egyfajta
protézisként,ss ily modon az elsédleges test, azaz a fizikai test utan
akar ,,masodlagos testnek” is tekinthetd.

Husserl, Sartre, Merleau-Ponty és mdsok felismerései nyoman
azonban belathatd, hogy amiképpen a test és Iélek egyesiilése sem
irhat6 le egyszertien két kulonboz6 szubsztancia dsszetételeként,
ugy az autd és az ember kapcsolata is 6sszetettebb jellegli ennél. Az
emberi létezé inkdbb egyfajta testet oltott szubjektivitas, a tudat
nemcsak ruhaként hordja a testet, hanem ,,6sszeszovédik™ vele.
A tudat a testben bontakoztatja ki magat, a test nem puszta eszkoze
a tudat tevékenységének, hanem megval6sulasanak tulajdonképpeni
kozege. Osszefonodvan a kettd, a tudat testszeriisége egytttal a test
tudatszeriiségét is jelenti. Nemcsak a tudat terjeszkedik ki a testre, de
a test is atterjed a tudatra, kolcsonosséguk kiasztikus elrendezddést
hoz létre a konkrét viselkedés soran.

Az autdzas tényleges tapasztalata hasonl6t mutat. Hiszen nemcesak
arr6l van sz6, hogy az auté a kiterjesztett testem, ,,protézisem”, de
arrol is, hogy én magam az aut6 részévé valok, a gép ,,atterjed” ram,
»beterjed” a testembe, amely igy egyfajta ,alkatrészként” kezd el
funkciondlni. Amit fentebb megmutatott a gyermek példéja, az mds

s+ René Descartes: Ertekezés a médszerrél. Lasd Descartes (1993) 63. sk. o.
55 'Vo. Mannhardt (2013).
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formdban, de tetten érhetd a felnSttnél is. Autdvezetés soran, mikor
belefeledkezem a folyamatba, és az autém szinte ,,magatdl megy”,
akkor testem, de még a tudatom is részlegesen gépként kezd miikodni.
Atengedem magam egy félig nem-szubjektumszerii viselkedésnek és
gondolkodasnak, hogy lényem egyéb kivetuléseit felszabaditsam,
vagy éppenséggel teljesen elmeriljek ebben az aszubjektivitasban (1d.
Patocka), dtitatddjam a mechanizmussal, és 6sszefonddva a géppel
ugyszoélvan felszivodjak belé. Az auté ,,beterjesztése”, dtnyulasa
énembe végsd soron egyfajta kiborgga valtoztat, félig-meddig robot-
ta, kinek/minek tevékenységét — mozdulatait, észlelését, képzeletét,
emlékezetét, gondolkoddsdt — nem csak a tudattal egybekotott test
intellektualis-organikus torvényszerliségei hatarozzak meg, de az
aut6 felépitésének mechanisztikus torvényei is.5¢ Az autd vezetése
specidlis észlelést, stb. ,,ajindékoz” nekem, melynek szabalyszer(isé-
gei nem vezethet6k le maradéktalanul az ,autémentes” magatartasi
formakbal.
A gép én (is) vagyok — én gép (is) vagyok.s?

KILOG A LAB A LOBA

Emlitettiik, hogy az autévezetés elsajatitidsa az elsé automobilok
megjelenése elé nyulik vissza. Ehhez hozzatehetjuk, hogy az autdéban
tovabb él valami - noha fokozatosan elhalvanyulva — a lovas kocsibdl,
a szekérbdl, és taldn a 16bol is, miként azt a ,,16erd” (James Watt
kifejezése) vagy a ,,kocsi hajtdsa” kifejezések is mutatjiks® Az aut6-
hoz val6 viszonyban, bar jobbara nem tudatosan, de ott van még az
allathoz fliz6d6 viszony maradéka, ott lappang az egykori egyuttlét
emléke, a mdsik lénnyel valé osszhang keresése. A személyiség és
személyesség lassan megfakul6 vardzsa, melyet a korabban emlitett

56 A kibernetikdhoz poszthumanista perspektivabol lasd Horvath-Lovasz—Nemes
7. (2019) 188. skk. o.

57 La Mettrie merészsége, ,vakmer$ konyvének” — Az Ember-gép — kiilonos
gondolatai itt talalhatjadk meg a maguk igazolasat. Lasd La Mettrie (1981) 395.
skk. 0. Megjegyzendd, hogy a varosok torténetérdl értekezd Lewis Mumford
oriasgépezetnek nevezi azokat a szervezett emberi csoportokat (hadsereg, pi-
ramisépitd munkdasok, biirokricia), melynek tagjai egyfajta gépalkatrészként
funkciondlnak. Lasd példdul Mumford (2000) 5. skk. o., ill. 30. skk. o.

58 Hasonl6 a ,,nyereg”a motorndl és a biciklinél, utébbi drotszamarként becézése,

stb.
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perszonifikaciok megprébdlnak kiaknazni és kompenzalni. Az aut6
a tapasztalat szintjén még nem ,,hilt” ki puszta géppé, az organizmus
nem adta 4t a helyét teljesen a mechanizmusnak.

Mennyiben érinti mindez az emberi testet? A ,kentaurra” valt
gyermek sajit libain ,,utazik” autvezetése kozben, am a felnétt [dba
sem tétlenkedik ilyenkor. Erre a munkara érdemes kitérniink. Noha
az autb vezetése teljes testet kivan, dm mozgatdsa kifejezetten csak
a végtagokkal torténik. Az autés torzse ,,tétlen”, csupdn kezeivel
(kormdnyzas) és labaival (peddlnyomas) ,,nyul(ik) bele” az autdba,
akarcsak egy helyhez kotott furcsa dllat, aki végtagjaival kapdlézva
igyekszik tovagurulni. Ez a mozdulatlansiaggal kombinalt mozgas/
mozgatas sajatos, tulajdonképpen ,természetellenes” testtartdst
és viselkedést kivan meg, melyet fel kell venni, el kell sajatitani
a vezetés sordn. Lehet persze elére-hatra délni, tolatdsnal derék-
bél hatrafordulni, dm az autd felépitése és a visszapillant6 tukrok
révén alapvet8en egy sikban észlel6 és mozgd gép részeivé valunk.
Ebben tertlnek ki az iranyok, anélkil, hogy a testsémankat a nor-
mal jardsndl, a maszasnal, a futasnal, az Gszasnal stb. megszokott
térbeli médon hasznilnank. Ott van a testiink egésze az autdban,
magunkkal visszuk a természetes tdjékozodds és mozgds kapacitdsait,
koordinatdit, am ezeket valamennyire at kell allitanunk. A felsGtest
jobbara passziv lesz, a kéz uralkodéva vélik az iranyvaltoztatasndl,
azaz 4tveszi a torzs és a labak szerepét, a lab aktiv marad, de a ja-
rashoz viszonyitva megvaltoztatott moédon. A pedalok nyomasa,
e furcsa tapos6 mozdulat ugyanis 4j kihivasok elé allitja a labat
és kulonosen a labfejet, talpat, melyet erételjesen érzékel, aki a ve-
zetést még csak tanulja. A gz, a fék hasznalata egyszerre konny(
és nehéz, a pedalok engednek valamennyire, felkindljak magukat
a nyomomozdulatnak, de ellen is dllnak neki, nem ,,esnek be” vagy
repiilnek el, mint egy k&, ha belerigunk. Am taldn a legfelttin6bb az
a tapasztalat, hogy labfejunk finom mozgatdsaval bizonyos hatarok
kozott tetszés szerint gyorsithatjuk vagy lassithatjuk e minket dtoleld
gépezetet, vagy egyszerlien rajta tartva a labunkat a peddlon 6riz-
ziik a sebességet. A ldbfej, a talp érzetei Gj lehetségeket tarnak fel
a 1ab sajat 1étében. Kulonos élmény, mikor ezen apr6 rezdulésekkel
részt vesziink egy olyan komplex rendszerben, mint a kozlekedés,
»ratapadunk” a forgalomra, hogy labbal irdnyitott és kontrollalt
létiink egy dtfogd Osszefuiggés részesévé viljon. Labunk ilyenkor
mintha nem csak a peddlba, vagyis az aut6ba nytlna be, de rajtuk
keresztul mintha ,,kinytlna” az aut6n kivilre, az utba, a forgalomba,
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a vilagba. Kozben nemcsak szabdlyozza e be-, kinyulas sebességét,
ritmikdjat, hanem lehet6vé teszi az egész testnek, hogy a haladé aut6
révén 4 is belehasitson a térbe, belefolyjon a kavargd, folytonosan
valtozo létesiilésbe, ami az utazdsban feltarul.

Ahogy a jards sordan ldbunk a jarda vagy éppen az erdei csapas
részesévé avat, ,elterit” a foldon, beilleszt egy el6ttunk feltaruld
térbeliségbe, melynek emelkedd-ereszkedd zonadit a jarastempdénk
hatdrozza meg, Ugy az autd uttestre simuldsa is beiktat az aut6zds
sajat terébe és idejébe, egész vildgosszefuggésébe.

Mo0ZGAS, NYUGALOM, SEBESSEG, URALOM — A SENKIFOLDJEN

Léthato tehat, hogy az autdzas egyuttal a tér és az id§ sajatos kons-
titaciojat is eredményezi. Nem egy elére adott tér az, melyet az
aut6 befut, hanem mozgasa révén épiti ki ezt a térbeliséget.s Az
utca, melyen keresztiilhajtok autdval, tehat fenomenologiailag nem
azonos ugyanazzal, ha gyalog jirom be, és nem pusztin azért,
mert —jo esetben — nem a jardan haladok, hanem mert a gyalogl6tol
eltéro testtel és mozgassal tairom fel Gnmagam szamara. Raadasul
az autOban azért is Gj perspektiva nyilik a vildgra, mert folytonos
mozgdsra vagyok ,karhoztatva”, ekozben kell szemigyre vennem
a kornyezetet. Ha a forgalom mégis arra kényszerit, hogy megalljak,
példdul dugdban, ugy ez dontden kilonbozik a gyalogos®® szabadabb
jellegli megtorpanasatol, dcsorgasatol. Az autdban ugyanis tobbnyire
menet kozben épul fel szamomra az utca, a tér, az orszagut, a varos,
stb. — van ebben némi nyugtalansdg, suirgetés. A helyhez kotottség,
a kitartott mozdulatlansag, a ,,természetellenes” mozdulatok fegyel-
mezettsége egyfeldl és az dllandd mozgds masfeldl a valdsagérzékelés
és figyelem sajatos modjat igénylik. Menetkozben érzékelni, gondol-

59 Az uton-1ét sordn kibontakozé un. hodologikus tér fogalmahoz: Otto Friedrich
Bollnow: Human space. Lasd Bollnow (2011) 181. skk. 0. V6. Porosz (2019)
123. skk. o.

»Eredetileg” persze, ,természeténél” fogva mindenki gyalogos, ez az ember

60

ezért itt aszimmetria van, az autos és a gyalogos viszonya eltér példaul az elado
és a vevd, a tettes és az dldozat vagy a vendéglito és a vendég, stb. viszonyatol.
Mindazondltal meggondolandd, hogy fenntarthatéak-e a természetesség és eredet
kitételei. Mondhatjuk akdr azt is, hogy a kozlekedés vilagaban olyan szereple-
osztasok alakulnak ki, melyek levdlnak a ,,természetes” vildg viszonyait6l, noha
elvileg mindkét oldalrdl felvehetd a méasik perspektivdja.
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kodni, cselekedni specialis 4llapot, sajat lefolyassal.’* Es ugyanigy
onallé forma a varakozas kozbeni szemlélédés, példaul egy piros
lampanyi idé eltoltése, feltéve, ha nem akarjuk ezen ,,ures idéket”
valami hasznossal ,,agyonutni”. Az aut6 csak ,,épp megdll”, moz-
dulatlansdga csupdn mozgasanak hidnya, deficiens m6dusza. Persze
lehet leparkolt autdéban étkezni, telefondlni vagy a visszapillant6
tukorben szajat rizsozni, sét végsd soron akar szeretkezni és lakni is,
am e tevékenységek csak az aut6 bizonyos foku transzformacidjaval
valdsithatoak meg (luxuslimuzinok, lakékocsik, kamionok stb.).

Az aut6 dllandé helyvaltoztatdsdban bizonyul sajatos helynek,
mely magaba zdr és ugyanakkor tovarepit. ,,Kerekeken gordi-
16 senkifoldje”, vandorld otthon a semmiben.®* Avagy kulonos
heterotépia,® gondosan dramvonalasitott térbeliségével egyszerre
a tér egyfajta tagaddsa és mindegyre tjabb terek termelése és fo-
gyasztdsa. Funkciondlisan kiképzett belsé tere sajat szabalyokkal
rendelkezd téren-kiviiliség, intimitasat adott esetben a nem 4tlatsz6
ablakiiveg fokozza. Ebbe az intranszparens térbe be lehet menekulni
és ott berendezkedve massd valni. Az autd — hasonldan a vilaghalo
kinalta virtualis térhez — 1j identitast biztosit az autdvezetd szamdra,
mely kulonbozik a gyalogosétdl, noha gyakran ebbdl bontakozik ki.
Az a ,vadallat”, ,,nagymend” vagy ,,nyuszi” példaul, ami/aki igen
sok autdsbdl ,eléjon” a vezetés sordn, valdszinlileg mar ott vart
ugrasra készen, mielétt betlt volna az autéjiba.

A mozgas, a nyugalom és a térbeliség fogalmai révén érkezunk
el a vezetés taldn legszembetiin6bb komponenséhez, a sebességhez.
A szdguldas, a sebesség mamora ismert és divatos jelenségek, igy
vagy ugy szinte mindenkit magaval ragad, aki autoba ul. Az emberit
sokszorosan meghalad6 gyorsasag olyan testélményekhez vezethet,
melyek egyfel8l visszaidézik a gyermeki lét jatszotereken vagy vidam-
parkokban megélt élményeit, a hintazds, a ringlispil, a hulldmvasut és

¢ Hasonléan, mint példaul egy vonatiit sordn, ahol ablakra tapasztott homlokkal
bamulunk kifelé — és magunk szimara is meghokkent6 gondolataink timadnak.
Am a mozdonyt, tobbnyire, nem mi vezetjiikk. A vonatiit Michel de Certeau
leirdsiban mozgd mozdulatlansigként, melankolikus bebortonzottségként
szerepel. Lasd Certeau (2010) 135. skk. o. Arisztotelész peripatetikus iskoldja
pedig jol szemlélteti, hogy mar maga a sétalds is meghatdrozza gondolataink
irdnyit, felfedezi annak rejtett atjait.

¢ Egyd Gstattner: Filozdfus a taxiban. Lasd Gstattner (1998), Tatar Sandor for-
ditdsa.

3 Michel Foucault kifejezése az Eltérd terek cimii eléadasiban. O egyébként a hajot
hozza fel példanak. Lisd Foucault (2000) 155. 0.
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hasonlok széduletét, masfeldl az id S és a tdvolsdg sajitos tapasztalatat
nyujtjak. Ugyanakkor a bizonyos foku tehetetlenség, elragadottsdg,
s6t ontudatlansdg a kontroll megtartdsanak vagy éppen az elveszni
latsz6 uralom visszaszerzésének sziikségességével parosul, kulonben
konnyen bajba kertilhetiink. Az ,,alattam” szdguld6 aut6, a villdm-
gyorsan fogy6 ut, a ,,szembedramlé” vildg és az id6érzék radikdlis
megvaltozasa kiilonos, transzba hozé allapot. Atsuhanok olyan
térségeken, melyeket gyalogosan nem jarok be, végsé soron ,,nem
élek meg”, hisz minduntalan Gjabbak és gjabbak bukkannak fel és
tlinnek el hirtelen. Mindez veszteség és nyereség is egyszerre. Az tt
egybefolydsa a tajjal, a kaotikussa valo tapasztalatszervez6dés, a 1ét
azonnali elillandsa az elvesztett gyalogos id§- és térélményért cserébe
madsfajta megélést kinal. Az eksztatikus, mintegy befelé gyorsul6 id6
tapasztalatat, a veszélyét, mely végsé soron az id6- és térvesztésbol
taplalkozik, a vilag eltlinésébdl, a [étbSl vald idéleges kiszokésbol. o+

A KOZOLHETETLEN KOZOS TUDAS —
AZ AUTOZAS ,,HERMENEUTIKAJA”

Végul a kommunikaciorol és az értelmezésrél. Autéban ulve is igaz
ram, hogy ha korldtozott mértékben is, de 1até és latott vagyok egy-
szerre. Minden mandver kozepette tudatdban lehetek, hogy masok
néznek engem. Ez a tudat ugyan jobbdra lappangd, am bizonyos
szitudciokban felszinre kerul. Mikor savvaltdsndl, kanyaroddsndl
indexelek, mikor lassitok és megallok, mikor el¢zékenyen ravillantok
valakire vagy koszonetképpen az elakadasjelzével villogok, feltétele-
zem, hogy az irdnyjelz6met, a féklampamat stb. 1dtjak a tobbiek, és
ehhez igazitjak a cselekvéstuket. Autdbm mozgasaval és lampdimmal,
esetleg a dudaldssal olyan jelzéseket adok le, melyek szdndékai-
mat lathatova/hallhatéva teszik masok szdmara, hasonlé modon,
mint amikor a beszéd lehetésége hijan elmutogatjuk, eljatsszuk,
hogy kik vagyunk, mit akarunk. Ezek a jelek az aut6 ,,gesztusait”,
»mimikajat”, egyfajta ,,metakommunikaciéjat” alkotjik, hiszen
hiaba van az auténak is valamiféle ,,arca” — melyet a reklamok és
a gyerekfilmek kiemelnek —, de nincs tekintete, rezzenéstelen tires-
séggel bamul a vilagba. Rdadasul szinte alig latom a sajat automat

¢ Ahogy arra Paul Virilio is utal (1dsd pl. Tiszta hdbori) az dltala dromolégiainak
nevezett - mondjuk igy, stilszerien - eszmefuttatdsaiban.
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kivulrdl — még kevésbé, mint sajat testemet az emberi érintkezések
sordn —, igy gyakran csak kozvetve tudhatom meg, hogy jelzéseim
mikodnek-e, avagy sem. ,,Vakjelzéseket” adok le tehat, a miiszerfal
kijelez, de akcidim sikerességét alapvetden csak a reakciok —a tobbi
aut6 mozgdsa, ilyen-olyan visszajelzések — révén allapithatom meg.
Természetesen idonként elé6fordul, hogy kozel érve belelatok a masik
autd belsejébe, latom a benne 1il6 ember tekintetét, és arrdl probalok
meg szandékokat leolvasni. A kiterjesztett test gondolata nyomdn
e torekvés végul is olyanként irhaté le, mintha kozvetlenul az aut6
elméjébe probalnék ,,belelatni”, teste jelzéseit megkerulve.

Az autbvezetés tehat folytonos hermeneutikai szituacidkat ered-
ményez, a mdsik cselekvéseinek értelmezését, az egész kozlekedés
egyfajta ,,olvasdsit”. Mivel mindez csak toredékesen valosulhat meg,
mindig marad valami ,,autisztikus” egy autd viselkedésében. Ezért
sziikségeltetik a sajatos bizalom kialakitdsa a kozlekedés soran,
a cselekvések harmonizdlhat6saganak feltételezése, de legalabbis
a kooperaci6 elémozditdsa e bizalom megel&legezése révén. A mar
emlitett szabdly betartdsa, miszerint sok minden figyelmen kivul
vagy reagdlas nélkul hagyhaté és hagyand6 a forgalomban, csak
ugy lehetséges, ha bizom a maésik értelmes és el6vigyazatos visel-
kedésében. E bizalom kulonos kiegészitdje a ,,gondolatolvasds”,
a telepdtia és az empdtia képessége, melyre, bairmennyire torékeny
is, de tamaszkodnunk kell.*s A mdsik autdjdba ,belelatas” ugyanis
érzékszervileg sokszor nem lehetséges, vagy nem szolgaltat elégséges
informaciot. Szemkontaktus vagy mds kozvetlen kommunikéci6 hijan
igy kénytelenek vagyunk mélyebbre pillantani, egyenesen a vezetd
elméjébe, 4télni a helyzetét, beleélni magunkat a szitudcidjaba, és
feltételezni egy a miénkhez hasonld, de legalabbis vele 6sszeegyez-
tethetd cselekvési stratégiat. Autojat figyelve feltevésekkel éliink és
kovetkeztetéseket vonunk le a masikrol, az § jarmiivét is a testeként
értelmezzuk, kivéve, ha egyértelm@ien ugy tlinik, hogy elvesztette
felette az uralmat. Noha ezek a feltételezések és kovetkeztetések
szamtalan esetben bizonyulnak sikertelennek, nincs mds valaszta-
sunk, ajra és Gjra meg kell prébalnunk valamiféle kozlekedési racio-
nalitasra és moralra, normalstilusra és szokdsrendszerre alapozni. Ez
az alapzat azonban nem precizen rogzitett és dltalanosan elfogadott

¢ A telepatidhoz lasd Széplaky Gerda: Telepdtia és vagy. A tdvolba-érzés és az
egymdst-dtérzés fenoménjérdl. El6adas az Erdsz és alteritds cim(i konferencian
(ELTE BTK, 2016. marcius 25.)
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szabalyrendszer, inkdbb el6vételezett és folytonosan alakul6 norma-
mintdzat, a rola vallott felfogasunk, a hozza val6 alkalmazkodasunk
ugyszintén valtozhat.

Am akédr megvan e bizalom, akar nincs, akar miikodik, akar nem,
a kozlekedésben résztvevok egyfajta k6z6s tuddssal rendelkeznek.
Ez egyrészt nem azonos az egyes ismeretek puszta osszeadddasa-
val, masrészt soha nem birtokolhat6 teljes egészében, harmadrészt
az esetek tilnyomd tobbségében nem is kozolhets kimerité mo-
don. Hiaba a kulonféle médiumokbdl nyert rengeteg informacio,
a letolthet6 applikdciok, melyek tajékoztatnak a forgalom aktudlis
allapotarol, mindig van egy olyan tudasfaktor, mely a kozlekedés
konkrét lefolyasaban adddik at egyik aut6stél a mésikig, sokszor
észrevétlen mddon. Egy kocsisorban rostokolva, vagy éppenséggel
szorosan a masik nyomaban haladva agyszolvan kiiszob alatti ,,kis
tudasokat” adunk és veszunk at, melyek ugyan nem részei a forgalom
»nagy narrativdinak” — hol van dugd, karambol, ttlezaras a varos-
ban, milyenek a ldtasi és Gtviszonyok, stb. —, am az aktudlis vezetési
stilust befolydsoljdk. Mikor megindulunk, majd megtorpanunk az
uton, kialakitva a haladds sajit ritmusat, mikor kikertulink egy ka-
tyuat vagy egy utra sodort szemetet, mikor savjelzés hijan prébdljuk
tartani s egyszersmind tjraalkotni a sdvot a havas uttesten, olyan ad
hoc ,,mikro-ismereteket” cserélunk, melyek jobbdra nem tudatosul-
nak, ki sem mondddnak, am az auték egylittes mozgasaban ,tova-
aramlanak”. Ahogy ,,rahangolédunk™ az eléttiink haladé vezetési
stilusdra, ahogy megérezziik a szitudcidkban, mire is szimithatunk
a masik részérdl, ahogy gesztusokat tesziink a masiknak és fogad-
juk az ovéit, kialakitvan egy kozos éthoszt, olyan ,kis torténetek”
részeseivé valunk, melyeknek végsd soron nincs egyedi szerzdje,
csupan spontan szervez6dési modjai és alakzatai.

Senkinek sem sajat tudasa ez, senki sem meséli sajat torténeteként,
csupan hordozza, tovibbadja, hogy azutdn a semmibe vesszenek.®¢
Meégis alapvetéen meghatarozzak az aut6zas kozos tapasztalatat,
beleir6dnak egy soha meg nem irhatd kozos torténetbe.

¢ Kivételt képez, ha valami rendkiviili, pl. egy baleset torténik. Ekkor rekonstrudlni

kell e kozosen konstrudlt szitudciot, ami épp azért nehéz, mert mindez jorészt
tudattalanul megy végbe. A traumatikus élmény persze ranyithatja a tekintetet
a feledésbe meriilére — dm el is fed beléle sok mindent.
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GYASZTOREDEKEK

Mikor meghal valaki, aki fontos volt szimunkra, hidnyat veszteség-
ként éljuk meg, melyet meggyaszolunk. Elveszitettiik viligunkbol
azt a lényt, akihez érzelmi szdlak fliztek. Nem taldlkozhatunk mar
vele, ,,nincs tobbé”, ,elment”, ,itt hagyott benniinket”. Es ebben
az ,itt”-ben, ahol az & ,,ott”-jahoz képest maradtunk — legaldbbis
egyel6re —, viszonyulasunk gyokeresen megvaltozik irdnta. Szerete-
tunk vagy mds em6cionk mar nem tud megtapadni eleven 1ényén,
érzékelésunk, érzéseink egy nem-érzékeld, nem-érz8, am valamiképp
mégis jelenlévé [étezdre iranyulnak. Mintha emlékezéssé vélt volna
az neredeti” viszony, mely hozza flizott.

FELIDEZES ES VESZTESEG —
A SZOMORUSAG ES A HIANY VILAGPERSPEKTIVAJA

Halottunkhoz val6 viszonyunk azonban tulajdonképpen nem em-
lékezés, legaldbbis nem tisztan az, inkdbb egyfajta felidézés, mivel
egykori jelenlétére iranyul6 visszaemlékezésiinkbe belevegytil a mos-
tanra megvaltozott jelenlétének tapasztalata, barmi is 1égyen a hituink
vagy gondolatunk 4llapota fel61.5 Mindez a halott sajatos létével,
elmultsdga és benntink val6 jelenvalésiga 6sszefondddsival szembe-
sit, még mindenféle hatarozott elképzelés elStt, hitek és metafizikai
konstrukciok nélkil. A halott killonos jelenlétének tapasztalata
— ,,mintha itt lenne” — aztdn kilonféle dlmokban, ldtomasokban,
sejtelmekben tukrozédhet. A rdemlékezés, a ragondolas és a felidé-
zés az észleleti-képzeleti szférdt aktivizalhatja, hogy 6, aki bizonyos
értelemben ,,nincs”, egy masfajta értelemben tovabbra is ,,legyen”.

&7 Gyasz és emlékezet szovevényes viszonyahoz lasd példaul Jacques Derrida Paul de
Man emlékének szentelt szovegét: Mnémosziiné. In: Derrida (1998) 19. skk. o.
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Elvesztettunk valakit, és ez szomoruva tesz. A szomoriisdg azonban
nem a vilaghoz fiz6d6 amugy steril viszonyuldsunk komor, sotét
atszinezOdése, nem egy érzelmi rdadds a vildgra, hanem eredeti vi-
ldgperspektiva.® A gyaszban feltord szomorusag raébreszthet arra,
hogy ebben az ,,érzésben” olyan tdrul fel a vilagb6l, ami egyébként
soha, latni engedi azt, mi amuagy jobbara rejtve marad. A lassu
aramldsban, a barnas-fekete tonusban, mellyel mindent bevon,
a szlinni nem akaré tompa nyomdsban megmutatkozik a vilag
folytonos elveszése és illandsa, a tinékenység melankolidja, melyet
semmiféle kiegyenlités-gondolat nem tud eltuntetni. A szomorusag
megélése raébreszthet arra is, hogy minden konkrét banat mogott
egy eredendd szomortsdg bujkal, a veszteségek mogott a vesztés/
veszteség mint olyan, a negativitas folytonos jelenléte. Az elvesztett
lény haldla minden Iény haldlit felidézheti, és magaval a halandé-
saggal szembesithet.*

A veszteség, a hidny latszolag a vesztés eredménye, valaki nincs
szamunkra, aki a miénk volt, akinek léte a 1étiink részévé valt. Am
egy ember halala folerésitheti azt a tobbnyire elfedett érzést, hogy
az elveszitett végtére is sohasem volt a ,,miénk”. Nem volt és nem is
lehetett, hiszen személye, mint mindenkié, birtokolhatatlan, ellendll
a tulajdonba vételnek. Ezért noha halottunk titokzatosnak tinhet
mostani létében és hozz4 fiz6d6 viszonyunkban, voltaképpen nem
kevésbé volt titokzatos, mig élt, am addig egy remény szerinti teljes
birtokba vétel targya volt, mely taldn soha ki nem mondddott, de
ott motoszkalt a fejunkben. ,,Eljon az id6, mikor kiismerem magam
rajta, és megtudom, ki is 6 valéjaban.” Am ez az id6 nem jott el,
nem is johetett, helyette az az id6 jott el, melyben halalaval visz-
szahazodott végleges birtokolhatatlansdga nyugalmdba. A személy
e titka mindazonadltal nem az dltala rejtegetett személyes titkaiban
rejlik, nem elhallgatott vagy ismeretlen tényekben, melyekre fény
dertilhet halala utan. Ilyen is megeshet, dmde inkdbb arrél van sz6,
hogy a személy maga a titok, még az is — meglehet, az csak igazan
—, akinek élete ugyszo6lvan ,a szemiink el6tt zajlott”, kinek sorsa
»nyitott konyv” volt keziinkben. Hiszen hidba volt nyitva ez a konyyv,
olyan szavakkal irtak tele, melyeket soha nem érthettiink teljesen.

Az elveszitett halalaval tehat a mar mindig is végbemend vesztés
nyilvdnval6va valasa, lényének végérvényes megvonddasa torténik.

¢ A szomortsaghoz lasd példdul Cioran (2010) 171. skk. o. és 207. o.
® Vo. Polez Alaine: Gydszban lenni. Lasd Polcz (1989) 270. skk. o.
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E veszteség sokrétli, egyardnt vonatkozik a kozos élményekre, a szel-
lemi és érzelmi-érzéki kapcsolatokra, a taldlkozasokra és egyebekre.
A halott nem agy hidnyzik, hogy éppen nincs jelen, nincs velunk,
hanem tugy, hogy hidnya teljesen aktualizal6dik. A hasonlésag
ellenére ezért alapjaiban mds egy €16 ember elvesztése, a téle valod
elhagyatottsdg és elvalasztottsdg, hiszen a taldlkozas lehetdsége
ekkor legalabbis adott marad, még ha soha nem teljesil is. Ezért
oly kinz6 annak bizonytalansdga, aki valamiért nem tudja, szerette
meghalt-e vagy ,,csak” eltlint, elveszett. A halott hidnya mas jelle-
gl, mint az él6é, nem is feltétlenul konkrétan megélt vagy elfojtott
hiany, hiszen példdul egy olyan ember haldla, akit hetente vagy
havonta lattunk, nem kelti benniink azonnal a t8le val6 fdjdalmas
megfosztottsag érzését. Sok é16tél régebb ota lehetiink megfosztva,
mint friss halottunktol.

Es mégis: halla pillanatidban tgy kezd hidnyozni, mint elétte
sohasem, barmennyit is volt tavol téliunk.

A szomortsdg vilag- és [étperspektivaja tehat a hidnyéval kapcso-
16dik ossze, kozosen hoznak létre egy olyan mintdzatot, mely tapasz-
talatunk egészét dtszinezi. Aki szomoru, akinek hianyzik valaki, az
a dolgokat ,,mds szinben latja”, 4m ez a mds szin ugyanolyan eredeti
kolorit, mint a vidamsagé vagy az onfeledtségé, mikor a 1ét a maga
telitettségében mutatkozik meg.

VILAGVESZTES ES ENVESZTES - AZ ISMERETLEN ADOMANY

Csakhogy van olyan gyasz is, melyben nem egyszertien arrél van sz6,
hogy valaki kiesik a sajat viligombdl, hogy elveszitek egy embert,
am kozben — bdr tapasztalatom dtszinezédik — viligom és benne
én magam alapvet&en véltozatlan maradok. Hanem arrdl, hogy
a halottal egytutt elveszitem a ralatdst is sajat vilagomra és 6nma-
gamra. Elveszitem az 6 néz&pontjit, perspektivdjat, melyet korabban
beleolvasztottam a sajitomba, és — legalabbis részeiben — a maga-
méva tettem. Ennek eltlintével az ,egész vilag omlik 0ssze” és vele
egyutt onmagam.° Gydszomban vildgom teljes atstrukturalodasat

7o Merleau-Ponty irja A filozéfia dicsérete cim munkajaban: ,, A holtakat csak olyan
emlékezet tarthatja tiszteletben, amelyik megérzi azt, ahogyan 6k hasznaltak
onmagukat és a vilagot, amelyik megtartja szabadsdguk sajatos hangsilyit az
élet bevégezetlenségében.” Saj6 Sandor forditasa. Lasd Merleau-Ponty (2005) 78.
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tapasztalom, melyet ugyan idével egy 4j vilag képz&dése kovethet,
am amig ez végbemegy — marpedig ez idébe telik, és a folyamatot
nem lehet siettetni —, a vildgvesztést kovetSen egyfajta vilagnélku-
liségbe merulok, talajtalansdgba, fogddzok és timpontok, irdnyok
és mércék nélkuli allapotba. Személyiségem gyokeres, radikalis
atformaldddsa sajatos egzisztencialis széduletbe, (irbe vet bele, és
nincs semmi garancia, hogy valaha is kikertlok bel8le. Gydszom
végs6 soron vildgom és sajat magam feletti gydsz is, nem pusztin
a veszteség, hanem a vilag- és énvesztés értelmében.”

Halottammal egyutt tehat azt a vilagot is elbticstztatom, amit & 1a-
tott, ami neki tdrult fel, ami az & vilaga volt, de ami mégis belefolyt
az enyémbe, az én vildgom részévé vilt, és altala én is megpillant-
hattam. Ahogy a fikra vagy az emberekre nézett, ahogy elnevezett
valamit, ahogy mozdulataival belakta a teret, ahogy érzett és érzékel,
ahogy el tudott gondolni valami szimomra elgondolhatatlant. Ez
mind elsullyedt. Veluk egyttt lényemnek attdl az oldalatol, végsd
soron attél az énemtdl is bucsit kell vennem, aki (csak) neki voltam,
akit & alkotott magdnak, és akivel taldn én is azonosulhattam, ha
sajatomnak éreztem. Szemével egyltt elveszitettem a vilag latvanyat,
tekintetével sajat magamrol alkotott képemet. Mar nem vagyok az
6 valakije, élettorténetem, multamnak eseményei, ahogy 6 mesélte,
elillantak. Lehet&ségeim, melyeket 6 ldtott bennem — avagy belém
— idegenné véltak.

Mintha megoregedtem volna hirtelen.

0. Szintén 8 Az észlelés fenomenoldgidjiban pedig ugy fogalmaz, hogy a gydsz
a vildgon-lét egy varidcidja. Lidsd Merleau-Ponty (2012) 384. o.

7t Sigmund Freud a Gydsz és melankdlia lapjain a gydszt egyfajta targyvesztésnek
fogja fel, melyhez a vildg szegényedését, tiressé valdsit, végs6 soron — normalis
esetben ideiglenes — elvesztését tarsitja. Ezzel szemben a melankdlidt — elemzé-
sének tulajdonképpeni targyat — én-szegényedésként, énvesztésként irja le. Lasd
Freud (20171) 83. skk. 0. A freudi melankolikus énvesztés azonban nem azonos az
imént felmutatott gydszbelivel. Véleményem szerint itt nem az 6nérték-csokkenés
narcisztikus érzésérél van sz6, hanem a szubjektum teljes atstrukturdlédasarol.
Freud mind a halott, mind a gyaszolo esetében ,,targyrol”, objektivalhato léte-
2616l beszél, mely megragadhat6 kiilsé nézépontbdl. Nem vitatva ennek relativ
érvényességét, én inkdbb a targyiva soha teljesen fel nem oldhat6 alanyisag né-
zGpontjat emelném ki. Amint a halott sem pusztan szeretetem ,,targya”, hanem
egy Mdsik alany, szubjektivitds, Ggy sajit szubjektivitisom vilagmegélése sem
meriil ki eltargyiasitott énem megfigyelhetd, leirhaté viselkedésében. Ha tetszik,
a gydsz nem (feltétleniil) melankolikus én-csokkenés, dm kettSs értelemben is
»alanyvesztés”, mely egy neki megfelel nyelven, ha nem is megragadhatd, de
taldn megszolaltathato.
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Ez az allapot azonban nem csak veszteség, de ,,nyereség” is, egy
1), ismeretlen vildg és egzisztenciamdd elnyerése, de legalabb igérete.
Ez a halottam testamentuma, végsé adomanya. Es mig a gydszban
1évé vesztéseget idbvel fel lehet dolgozni, a nyereséget sokkal ne-
hezebb. Inkdbb az ,,dolgoz fel” engem. A gyaszfolyamatot ugyanis
integralhatom az életembe — ,,a gydszév elmulik” —, de a gyasz
folyamdn létrejové vilag- és egzisztencia-valtozas, az Gj 1étezés el-
nyerése alapjaiban forgat fel engem. Maganak a gyaszfolyamatnak,
élményeknek és tapasztalatoknak magamba integralasat forgatja fel,
veszteség-feldolgozé énemet dolgozza fel, alakitja 4t. Mintha valami
olyasmi torténne velem, amit nem tudok irdnyitani, amire nem tudok
ralatni, mert nincsen fix pontom mindekozben 6nmagamon belul.
Enem hatdrai képlékennyé valnak, hogy ki- és bedradjon rajtuk
keresztul a halallal érintkez élet folyama.

Es akkor mégis azt veszem észre, hogy amit elveszitettem, vissza-
kaptam — csak masképp. Hogy tekintete, mely végigkisért, mig élt, és
elttint, mikor meghalt, most belém koltozott. Belopddzott szemhéjam
ala, hogy kolcsonvegye a tekintetemet, a szememet. Hogy kolcson-
vegyen engem. Mdr nem kivul, hanem itt belul van a pillantasa.”*
Vajon mit lat  — és mit latok én? Lat-e engem, én ldtom-e gyaszolo
magamat adomdanya altal? Latja-e § bel6lem 6nmagat, latja-e az
eseményt, ami & maga? Mert az & haldla és az én gydszom egymast
tukrozé események, az 6vé adomdnyozoan, az enyém elfogaddan az.

KETTOS HORIZONTALITAS

Legmélyebb gydszomra igy taldn nem is a szomorusag a legjobb sz6.
Noha a szomortsdgban is megképz6dik egy vilag, mint a gydszban,
nem vagyok feltétlentl és mindig szomoru, banatom lehet alkalmi,

7=, Bel6lem fognak nézni” - irja Ady Endre Nem adom vissza cim{ kolteményében.
Vig Mihély Ady-feldolgozadsaban e verset a Ha holtan taldlkozunk cim@ darab
mellé helyezte, ezaltal az idézett verssort a halal kontextusaba illesztette. Lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=5LgPMRaRzP8. Ha holtan talilkozunk:
»Aldj meg, ha itthagysz, aldj akkor is,/Ha rossz voltam./Nem nézhetiink egy-
mas szemébe/Majd egykor holtan.//Folpattant, nagy, halott szemeink/Kérdve
vildgitjdk az éjiink:/Miért nem voltunk jok egymdshoz,/Amikor éltiink?”. Nem
adom vissza: ,Visszaadok én mindent,/Ha visszaadni lehet,/De nem adom
vissza/A szemed.//BelSlem fognak nézni/Téged és egy kék tavat/S mit a foldon
nézni/Még szabad.//Visszaadok én mindent,/Ha visszaadni lehet,/De nem adom
vissza/A szemed.”
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s6t teljesen rejtett, akdar onmagam szdmdra is. Mégis gyaszolok,
gyaszom ott van alland6an a hattérben, atirja minden tapasztalato-
mat, dtjairja minden mondatomat és gondolatomat, 4titatja minden
vidimsagomat és oromomet. A szomorusagnal is alapvetébben for-
gatja fel egész tapasztalasrendszeremet, alkotja meg viligom vazat.
Ilyenként jobbara nem targyként jelenik meg, melyen gondolkodom,
melyen munkat végzek, hanem mogottes hatalomként, mely odavetit
az el6térben tapasztalt vilig mogé egy masikat, midltal az elSteret is
megvaltozatja, azaz el§-térré valtoztatja azt, ami teljes akarna lenni.
Mintegy bearnyékolja a viligom, avagy korbeoleli horizontszerten,
mindent ugy hagy, ahogy van, csak éppen ,eltakarja el6le a napot”.
Mintha megkett6z&dne a létem, parhuzamosan fut egy nyilvdnos-
sagnak szant életem a maga nyilvanos idejével és egy gyaszéletem
a maga gyaszidejével. Pontosabban az egyedullétben toltott életem,
a belsé életfolyam is kettévdlik egy gydsztalan dramldsra és egy
gydsszal telire, és ugyanakkor a nyilvanossiagban is megjelenhet
a gydszolas, megemlitddhet, neki szentelt ritudlékkal telit6dhet.
Ennek a most mir megsokszorozddott életfolyamnak a négy dga
minduntalan keresztez6dik, egymasba omlik. Ezek az elkulonuld,
egymdssal érintkez6 dgak egzisztencidmat sajatos allapotba hozzak,
sajat élettorténeteim futnak egymas mellett pirhuzamosan, akarcsak
a kettds ugynoké vagy a hallgatasra itélt emberé, aki befelé kezd élni.
Vagy még inkabb azé az {r6é, aki bekoltozik az irdasaiba. Taldn ez
a leginkdbb zavarba ejté és nyugtalanitd: gydszom legbelul valami
olyasmiként szervezddik, mint egy alkotoja folébe kerekedd szoveg.

De akar meg is fordithatjuk a dolgot. Gyaszom felfoghaté ugy is,
mint ami nem a hattérben van, inkabb az elétérben, de oly mértékben,
annyira kozel hozzam, hogy elkulonithetetlen a vildgtapasztalatom-
tol. Néha még csak észre sem veszem, annyira eggyé valik velem,
hogy ugyszo6lvan ,elfelejtem”7s Lathatatlan prizma, mely megtori
és szétszorja a fényt.

Gyaszomnak azonban van egy masfajta horizontalitdsa is. Hiszen
lefolydsa, dtalakuldsa is a tudatom ,,hdta mogott” megy végbe, nincs
akaratlagos befolyasom ra, mikozben az eléttem kiterulé vilag fokrol
fokra 0j szinezetet kap. Minden ugynevezett gydszmunka mellett

73 Saj6 Sindor igy fogalmaz a halott elfelejtésérdl: ,,[...] ez a felejtés el6dllhat
a telitddés értelmében is, azaz ugy, hogy a tapasztalatom egészét annyira atjarja
a halott, hogy mar szinte észre sem veszem — és ebben az értelemben felejtem
el.” Lasd Sajo (2014) 42. o.
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és akar ellenére is gyaszom alakvaltdsai alapveten uralhatatlanok
szamomra, 6nallé mozgdsa van, melyet ugyan kovethetek, de alapve-
téen nem befolyasolhatok. Megtorténik velem, id6nként megkoveteli
a torédést, idénként szép csendben alakul bennem valamerre, 4m
minél inkdbb el akarom kapni, hogy valamiféle gydsztdl érintetlen
bolcsesség nevében megragadjam és megdolgozzam, annal inkabb
kicsuszik a kezeim kozul. Az igazdn mély, az egzisztenciamat alap-
jaiban érint6 gyasz ugyanis ellenall az ilyesfajta munkanak, sét
maganak a gondolkodasnak is. Igazabdl nincs is mit elgondolni rajta,
gondolkoddsom hidba keresi a fogdst, mert vagy elillan, vagy ha mégis
megragadom, akkor éppen e megragadds dltal vétem el. Csak gydszra
érzékeny figyelmem probalhatja meg hatdrait letapogatni, mélységét
felmérni. Es csak annyiban, amennyiben e figyelemmel teli gondol-
koddsom maga is belebocsatkozik a gydszba, beengedi magaba, hogy
atjarja, hogy onmaga is atsz(ir6djon rajta. Az ilyen gondolkodas és
beszéd tekintettel van a gydsz kettds horizontalitdsara, a tapasztalat
bearnyékolédasara, a totalis megismerés és uralas lehetetlenségére.

Gydszom csak e pillanattdl fogva mérséklédhet gondolataimban
elgondolhatatlannd, enyhulhet elbeszéléseimben elmondhatatlanna.

Am nem a kézhellyé koptatott , felfoghatatlan veszteség”, , tragikus
esemény” és hasonlok értelmében. Nem a halaleset kapcsan szankra
tolulé szévirdgok a lényegesek, nem is a halott életkora, jelentdsége,
»szellemi hagyatéka” és mas effélék. A sajat gyasz mélyebben érint,
ott, ahova a nyelv ritkan merészkedik, ahol a gondolkodas elveszti
otthonossdgat, ahonnan visszatancolva nyelv és gondolkodas egy-
masnak is bacsut intenek, hogy idegenként kérjék szimon egymastol
sajat tehetetlenséguiket.

Merthogy vannak tobbé-kevésbé racionalis gondolatmenetek, akar
nem is hidegek, érzéketlenek, melyek bolcs beldtassal, tandcsokkal
parosulnak, miszerint a ,,halottnak is jobb igy?, ,,szép életet élt”, ,,az
élet megy tovabb”, ,fel kell dolgozni”, ,,csak a teste”, ,taldlkozunk
majd”, ,Isten akarata”, ,,a sors rendelése”, ,,0rok udvosség”, ,,eggyé
olvadas”, ,ujjasziletés”, ,ellobbands”, és igy tovabb. Am ekozben
a gyaszoloban egy masik torténet zajlik. Vesztesége tapasztalatat alap-
jaiban nem érinti elméje belatasa, barmily nagyszeriek is legyenek
azok. Ezt csak az érzelmeket ural6 tudat meglehetdsen régi keletd
és elterjedt, mégis kétséges modellje sugallja. Ha a gyasz csupancsak
szomorusag lenne, valéban uralhatéva valna — legalabbis lehet&sége
szerint — a tudat dltal. Belépne a hatalom és uralom dimenzi6jaba és
rendjébe, ahol az érzelem és az értelem eréviszonya hatdroznd meg
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folyamata iranydt. Csakhogy itt nem pusztan érzelmekrél van szo,
nem legytirendd banatrél, hanem — mint ahogy emlitettik — egy
teljes vilagtapasztalatrdl, egy egészleges vilaghoz viszonyulds meg-
valtozasarol. Ha tetszik, egy komplett vilaigmegélésrél. Ez valtozik,
hullamzik erre-arra, részben fuggetlentl az elme belatdsaitol, a sziv
érzéseitdl, sét bizonyos értelemben magatdl a gyaszol6tol is. Nem
tudatalatti folyamat, mely felszinre hozhatd, annal sokkal rejtettebb,
hiszen nem rejt6zik sehova, inkabb 6 ad menedéket, & rejti magaba
id6legesen az egzisztenciat. Iranyithatatlan, mert az irdnyito egész
valojat formadlja at. A varakozasban, az aktiv passzivitasban lakozik,
hogy megtorténjen a gydszoloval. Ezért tulajdonképpeni értelmében
eltargyiasithatatlan, megmarad arnyéknak vagy horizontnak. Ha
ratekintek, odébb huzddik — és ebben az ide-oda huzéddsban mutatja
meg engem formald erejét.

A GYASZ IDOSTRUKTURAJA

Gyaszom nemcsak horizontalitdssal, hanem sajitos idstrukturaval is
rendelkezik, mely dtirja az idérél sz6tt elképzeléseimet és meséimet,
felforgatja gydszmentes id6tudatomat és te6ridimat. A gydsz ugyanis
egyfelSl az idében terul ki, benne bontakozik ki, dm mdsfel§l nem
csupdan belakja az id6t, hanem magahoz hajlitja. Nem enyhul foko-
zatosan, mint egy gyogyuld seb fijdalma, hanem tugy mulik, hogy
er6sodik, mélyul.7+ A hidny és a veszteség tapasztalata, az ismeretlen
Uj adomdnya egyre bévul. Mintha addig akarna tagulni bennem,
mignem azonos kiterjedésiivé valik velem.

Meglehet, persze, hogy csak egy ideig fog tartani mindez. Am ha
gondolatban el6re probalnék szaladni, hogy szemiigyre vegyem azt
az id6t, mikor mar elhalvanyult annyira, hogy ne forgassa fel teljes
valomat, ha tehat masok gydszaba vagy valamiféle altalanos gydsz-
lefolyasba, gyasztankonyvek leirasaba probalnék kapaszkodni, ugy
megkertilni akarndm a nekem ad6dé idét, siettetném a szimomra
rendeltet. Ez azonban lehetetlen vallalkozas. Hiszen ha sikeriilne,
ha 4t tudndm ugrani a sajat gydszom idejét, ugy kiugranék az eg-
zisztencidmbol, az idében kibomlo életosszefuggésembdl, és egy
olyan emberbe ugranék, aki nem én vagyok. Vagyis felszimolndm
azt, amiért az egészet csinalom. Ezért aztan a [ényeget tekintve nem

7+ Vo. Barthes (2012) 92. 0.
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sokat szamitanak a gydszmunkarol sz6l6 mégoly okos tanitasok,
azok szimomra nagyon is egy gydszon tili poziciobdl beszélnek,
kivulrdl, a végérdl probaljak megfogni a dolgot, noha az soha nem
adott a folyamaton belul 1év6 szamdra.7s Olyanok, mint akik az
utazast osszekeverik a végallomason kaphaté menetrenddel.

Be kell latnom hét, hogy barmi is lesz majd a gyaszom lefolyasa,
jelenleg 6rokké tart6, el nem mald, végtelen. Mintha az én gydszom
csak az engem gyaszolassal milna el. Halal a haléllal. Ugy nyitott
a jovd felé, hogy lezarhatatlan jelen id&vel rendelkezik, az orokké
tartd fijdalom idejével (,ez lesz mindig”), melynek elmultaban
ugyan reménykedhetem, de a végét mégsem tudhatom. Ennyiben
e gyaszban ad6dé fajdalmas jové nem ugy mulik el, mint a jovok
legtobbje, marmint hogy jelenné és multta valik, ahogy példaul
egy jovébeli idépont a naptarban, hanem csak ha egész strukturaija
viltozik meg a sajat idébeliségemnek. Amde épp ez az, ami fel8l
nincs bizonyossdgom, hisz jelenleg gydszom formalja e struktuarat,
és ez azt mutatja, hogy e fajdalmas jov6 nem képes elmulni, ezért
tulajdonképpen soha el nem jov6 jové. Nem idé tehat, inkabb 1ét-
allapot, mult nélkili jov6id6, mert az a jelenpont, ahonnan nézve
kozeledne, folyamatosan mintegy tovabbtolja maga elétt. Gydszomba
igy egyszerre tapasztalok jov6-vesztést és jovOre-vonatkozast. Mikor
mulik el? — kérdezem naponta, szaladnék, ugranék elére, eldle, de
nincs bennem senki, aki szaladna, ugrana és nincs hova szaladnom,
ugranom. Gyaszom a mult tulhatalmat is felmutatja a jov6 felett,
a mar megtortént killonleges erejét.

Mindezeken felil a gydsz sordn olyan jelen és jové nélkuli maltak
tudatomba bedzonlését tapasztalom, melyek halottam életidejére és
eseményeire vonatkoznak, olyan folyamatokra, melyek halala folytdn
mér nem folytatdédtak, nem tudtak egy késdbbi jelenbe elérkezni.
Hiszen hidba van ott adott esetben a halal arnyéka a haldoklé éle-
tében, hidba a raciondlis kalkul4ci6, hogy mdr ne tekintsen nagyon
elére, maga az életosszefliggés az, ami kivetul a (halal utdni) jové
felé, akar még a halal elétti utolsé pillanatban is. E kivetilés lehet
tervezgetés, remény, de lehet csak szambavétele a holnapnak, vagy
puszta gondolata az eljovendének. Ami felé azonban a haldla el6tt
all6 kivetul, mar nem jon el, ez az 6 soha el nem jové jovdje”® Az én

75 Vo. Cseke Akos: Nem halbatsz meg. Lasd Cseke (2018) 74. skk. o.

76 Ennyiben a gydsznak van egy ,,ukronisztikusnak” nevezhet$ aspektusa. Az
ukroénia tipusaihoz és kontextusaihoz ldsd Czeglédi Andras: Ukrénia és vidéke.
Lésd Czeglédi (2019) 18. skk. o.
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gyaszomba e nem-eljovetel, e soha-el-nem-érkezés tudata is beépul,
azaz azoknak az id6knek az ,,emléke”, melyeket soha nem élt vagy
éltunk at. Az én feladatom megdrizni az 6 elvesztett jovojét.

Ehhez kapcsolodik —adott esetben — a ,,masik idejének atvallalasa”.
Befizetetlen csekkek rendezése, el6fizetések lemondasa, elintézniva-
16k, értesitések, emlékek megsemmisitése. Es mindenekelStt az utdna
maradt holmik feletti rendelkezés. E tirgyak nem 6 maga, melyekben
tovabb él, mindazonaltal nem is csak puszta dolgok. Koztes és kétes
pozicidjua létez6k, bennuk folytatodik és tilepedik le a masik hidnya,
mint ahogy sajat targyaimban folytatodik és ulepedik le a létem,
nélkulik konnyen elillanna. Nem emléktargyak, nem téle kapott
emlékek, nem j6 sz0, hogy emlékeztetnek rd. Inkabb olyasmik, me-
lyekbe belenyult, atterjedt a [étezése, melyek ugyanahhoz a foldhoz
kapcsoltak, mint engem. E targyak atitatédnak az 6 életidejével,
ahogy talélik 6t és atoroklédnek ram.

A mdsik haldlaval elveszett jovSkkel és lezdratlan multakkal
arasztédom el, zarvanyokat képz6 betokosodott idékkel, melyeket
jO eséllyel magammal fogok hurcolni ezutan.

METAFIZIKAI KONSTRUKCIOK,
A FENOMENEK SZUBSZTANCIALIZALASA

Az ismétlés elére forditott emlékezés, mondja Kierkegaard,77 eny-
nyiben a gyasz ismétlésnek foghato fel, a halal megismétlésének és
a multban adott esemény jovObe kivetitésének. A gydsz egyfajta soha
véget nem érd iteracid, egy végtelenben elhald sorozat megalkotasa.
A jov6be hatol, am e kinytldst nem az épp bekovetkezd észlelés an-
ticipacioja (a husserli protencic), de els6dlegesen nem is a virakozds
vagy a remény (Augustinus), hanem a h#iség és igéret — mint onmagat
megel&zés (Heidegger) — vezeti és formalja. A remény nélkuli hliség
azonban éppoly nehéz, mint az emlékezet nélkuli felidézés tiszta
aktusa, igy a tudat megalkotja magdnak azokat a tereket, amit be-
lakhat érzéseivel. ,,Létrejon” tehat a halott, aki és ami valamiképpen
van és valamiképpen nincs, hogy a konkrét tapasztalattdl levilva
beilleszt6djon elméleteinkbe, igy hitek és tagadasok, bizonyossagok
és bizonytalansagok teoretikusan Gjraalkotott targyava valjon.

77 Seren Kierkegaard: Az ismétlés. Lasd Kierkegaard (2008) 9. o.
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A halotthoz val6 viszonyulds ennyiben osszevethetd a holttest
sajatos ontoldgiai statuszdval, noha a ketté nem ugyanaz. A holttest
nem személy, de nem is targy, nem é16 ember, de nem is pusztan test.”®
Nem egy egyszeri kiterjedt test-dolog (Kérper), hanem a sajat és
a mésik testének tapasztalatat elvesztett, egykor eleven test (Leib),
mely elindult a dologga valas atjan. Térbeliséggé transzformaldédo
idébeliség, mely az 6t szemléls tekintet eldl ,visszahuzodik” on-
magaba. Halottat, holttestet litni ugyanis azzal szembesit, hogy az
emberi 1étezés egy olyan testiséggel egyutt bukkan fel a vilagban,
mely egyszerre személyhordozé és fizikai targy, am mindezeken tal
van egy sajatos onléte, a test-lét egy harmadik formdja. Ez nem az
onvonatkozds/ontapasztalat (az €18 test onérzékelése, a test tartdsa,
viselkedés, stb.) és nem is a puszta objektivitds (fiziolégiai folyamatok,
hullamerevség, lebomlds) szintjén mutatkozik meg, hanem kizarélag
interszubjektive, a rd irdnyuld post mortem tekintet zavarodottsa-
ganak terében. A holttest — akadrcsak a halott — van, de még sincs,
nincs, de mégis van. Valami, aminek ,,nem szabadna lennie”, mégis
addodik a tapasztalatban. Egyfajta egybefon6dds, ellentmondds a
primer élmény szintjén, koztesség, atmenet, hatarallapot, melyet a
vallasok, a metafizikai tanitasok, a tudomanyos teéridk, vagy éppen
a hétkoznapi praktikak igyekeznek mihamarabb ,eltuntetni”.

Ez az ,eltuntetés” tobbféle médon mehet végbe. A szem ell
eltintetésen és a fizikai megsemmisitésen, tehat a gyakorlati at-
alakitdson (elfoldelés, elégetés, megevés, vizre bocsatas, stb.) kivul
szamos elméleti konstrukcié probalkozik a halottat és a holttestet
»elhelyezni” valahol. Realis és imaginarius terekhez rendelni, azokba
zarni, hogy feloldodjon a zavarodottsdg, amit léte jelent a taléléknek.
Ilyen példaul a taldlkozds-terek és a taldlkozds-idGk 1étesitése a jo-
vé6tlenség kinjanak felolddsara: 1élekmély, talvilag, transzcendencia,
Ujjasziletés, feltdmadds — metafizikai és eszkatoldgikus konstrukeiok,
melyek a tapasztalatban adottat hiposztazaljak, szubsztancializiljak.
Vagyis a koztest, ami a halott fenomendlisan, rogzitik valami olyan
dologisagban, amivel igy-ugy, de rendelkezni lehet.

Es amiképp fokozatosan ,eltéinik” a halott a fenomenilis szin-
rél, gy ,tlnik el”; huzédik vissza a gydsz a gyaszoloban. Puszta
érzéssé fokozodik le, szdmizetik a lélekbe, bezdrddik a szubjektiv

78 Vo. Sartre (2006) 418. sk. 0. A holttesthez lasd példaul Bataille (2019) 59. skk.
0. Julia Kristeva az abjekcié tirgyaként emliti. Lasd Kristeva (1996) 170. 0. Vo.
Széplaky (2011) 213. skk. o.
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bensdségességbe, hogy ott maga is lassu vagy gyors halalra legyen
itélve. A gyaszban feltarulé vildg, a vilag tgyszdlvan ,dtgyaszolo-
dasa” helyett egy stabil vilaggal szembeni kimunkdlt viszony jon
létre, melyhez kinek-kinek a sajat hite és hitetlensége parosul, amivel
igazodhat hozza. Az emocionilis és teoretikus redukcié eredménye-
képpen a vilagegész sotét felfénylése helyébe az érzelmek és elméletek
vildga és nyelve 1ép: az emociondlis és metafizikai vigasz retorikaja
utat tor maganak az egzisztencia felé.

GYASZ ES BUNTUDAT, SORSSZERUSEG ES TULELES

Végiil a taléls, a gyaszold ugynevezett biintudatarél. Altalanos-
sagban tekintve, blintudatom - feloldozds, vezeklés, tullépés stb.
révén — a bin eltorlésére iranyul6 vigyamnak és az eltorolhetetlen
blinosség tudatdanak (,,én tettem!”) feszuiltséggel teli egysége. Mar
nem akarom elkovetni a bint, rossznak tartom, nem az vagyok,
aki elkovette, de ugyanakkor mégiscsak az vagyok, maskiilonben
nem lenne az én blinom, nem az én binom lenne, vagyis azonosulok
vele, magamra vallalom. Azonossdg és massa-levés (hegeli) szinté-
zise, a mds integraldsa az azonosba, a benniink rejt6z6 idegenség
elsajatito tapasztalata. A bilintudat érzése dltal pedig — Sartre-ral
szOlva — kisérletet teszek a val6sdg, jelen esetben a mult, sajat maltbeli
énem madgikus megvdltoztatasira’® Ez persze sohasem sikertlhet
tokéletesen, hiszen akkor eltinne maga a biin, eltlinne a sajit én,
szakadas, egyfajta skizofrén dllapot jonne létre. Itt az ellentmondds.
A mult megvéltoztathatatlanként lesz a megvdltoztatds vagyanak
targya, ellenall6 hatalomként, melyet megprébdlok ,,legytirni”.
Ré4adasul, mivel a btin bel8lem fakadt, birmikor Gjra megtorténhet,
hacsak nem gondolom tgy, hogy végképp magam mogott hagytam
azt az ént, aki elkovette. Ezért van a blinb6l megtértek, a kisértés-
nek kitett szentek ellentmondasossaga. A blinbanat, a gondolkodds
fordulata — a metanoia — az a csodds hit, hogy mar nem leszek az,
aki voltam, mikozben barmikor lehetnénk, hiszen ha nem lennék
kitéve a blinnek, nem lenne sulya mindennek.

Blintudatom tehat az idére vonatkozik, igy egytuttal a mult, az id6
eltorlésére iranyul6 vagy és a mult-tudat, id6-tudat egysége. A végle-

7 Jean-Paul Sartre: Egy emdcié-elmélet vizlata. Lasd Sartre (1976) 68. o., ill.
88-89. o.
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gesség és a végtelenség, a befolydsolhatatlansag és a nyitott idéhori-
zont szintézise. Ez a struktura meglepé médon hasonlit a gydszéra.
Bizonyara valoban elkovettem biinoket a meghalttal szemben, ami
most hatvdnyozott mértékben okoz fajdalmat, am nem ez a lényegi
mozzanat, mivel gydszom ,,blintudata” mindenféle biintdl fugget-
lenul is fellép, eredend6bb, atfogdbb lévén, mint a tényleges blinok
tudata. Ez ut6bbi ezért alesete és folyomanya a gydszban meglévd
és valdjaban elnevezetlen tudatallapotnak, melyet igy szerencsésebb
valami mas kifejezéssel illetni, példaul véglegesség-tudatnak vagy
lezdrtsdg-tudatnak. TGléléként mar talélésem folytdn is érezhetek
valami blintudathoz hasonlét, sajdtos szégyent, mely abbdl a tit-
kolnivalé 6rombél vagy bosszusagbdl fakad, hogy végiil is nem én
haltam meg, hanem a maésik.*> Am a dénté annak belatdsa, hogy
a masik halala megvaltoztathatatlan tény, olyan factum brutum, mely
ellenall a befolydsolds vagyanak, ellenall a horizontok megnyitasanak
és végsO soron a szabadsagnak. Egyfajta sorsszeriiség rajzolodik ki
bennem, mely nem egyszer(ien, absztrakt médon a haldlra magara
vonatkozik, hanem éppigy-létére, megtorténte konkrét moédozata-
ra, ha tetszik, sziikségszer(ivé koviilt esetlegességére. Vagyis arra,
hogy mostanra meghidsultak a haldlanak korabban meglévé egyéb
lehet6ségei, hogy épp tgy tortént a dolog, ahogy tortént és nem
madsképpen. Ez a tényszer(iség egyfajta nehézkedésre tesz szert, mely
szembeszegil a fantdziammal és a gondolkoddasommal, mely a haldl
tényét és modjat hatatlanul varidlgatni probalja magaban.
Természetesen minden esemény sorsesemény lehet, nem csak a ha-
lal és a gyasz. Egy adott pillanatban hozott dontés, melynek sulya
még nem ldtszik, késébb sorsformalénak bizonyulhat. Ugyanigy egy
esemény, amely ,,megesik” velem, meghataroz6va valhat szimomra.
A mdsik halalaval azonban mds a helyzet. Heideggerbdl kiindulva,
de vele szemben mondhatd, hogy tulajdonképpeni értelemben a haldl
mindig a mdsik haldla, mivel a sajat haldl végsé soron nem esemény,
nem is a tapasztalat targya, hanem vildgom végs6 horizontja. Min-
dig valaki mas hal meg, és én sohasem lehetek az a Masik. En csak
majd egy engem tulél§ szamara leszek ilyen Mdsik, az § nézépontja
azonban nem foglalhaté el szimomra. Nem egyszer(ien azért, mert
sohasem ldthatom kiviulrél magamat,8t hanem ennél alapvetébb

%o V§. Blanchot (2014) 105-106. 0.
81 ,...a mésik 7éz engem, s mint ilyen birtokdban van létem titkdnak, tudja, mi
vagyok; létem legmélyebb értelme tehdt kiviil van rajtam, egy tavollétbe van
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értelemben: sohasem élhetem tul sajit magamat. Nem lehetek egy
olyan vilagban, amibdl én mar kihullottam. Mindennek félelme
vagy éppen vagya azonban megjelenhet barmelyikiinkben, hiszen
az ugymond halalbdl visszatér6k gyakran tapasztalnak ilyesmit.
Ok azonban mindvégig az életvilagon belill maradtak, barmit is
tapasztaltak, hiszen ha nem igy lett volna, nem valt volna tapasz-
talattd mindez szdmukra. Ugyanerrdl tanaskodik az a — fiktiv mé-
don megval6suld, dmde lényegét tekintve beteljesithetetlen — titkos
vagy, hogy ott legyen valaki a sajit temetésén.®* Ez is az ontulélés
Osi képzete, mely azonban rendelkezik egy tovabbi mozzanattal.
Ekkor ugyanis megtapasztalndam azt, hogyan viszonyulnak tobbiek,
a tlélék hozzam mint halotthoz. Ugyszélvan megpillanthatnam
lényem azon aspektusat, mely csak haldlom utdn tarul fel masok
szamdra. Megszolithatatlan 6nmagamra latnék ra, eltargyiasult,
halott-énemre, megismerném haldlom utan folytat6dé torténetem,
mint Odiisszeusz a szirének dalat hallgatva. Amde hidba a vagy,
a félelem, mindez lehetetlen, csupdn a képzetével rendelkezem. E ta-
pasztalattdl végképp eloldott gondolat sulya viszont ram nehezil:
lényem senki dltal hozza nem férhet6 legmélyebb titka taldn nem is
annal a Masiknal van, aki ram pillant, hanem annal a végtelenul
idegenebb Masiknal, aki talél engem.

Halottamat gyaszolva ilyen Masikkd valok én is, végtelenul ide-
genné, feltirhatatlan titkdnak hordozo6java.

zarva...” — irja Jean-Paul Sartre A [ét és a semmi lapjain. Lasd Sartre (2006)
434. 0. Amde — Lévinas nyomdokain jarva — ne feledjiik, hogy az engem nézé
Masik egy arcként tekint ram, igy tehat ez a létem titkat magdba zar6 tavollét
nem mds, mint az  ram tekinté arca. Csak a voyeur pillantdsa arc és tekintet
nélkiili, ram pillant6 arcanak tdvolléte igy megfoszt sajdt igazi tavollétemtdl.
Meégsem a lényembe 14t bele, mint reméli, hanem csupdn a litvinyomba, melyet
nem tettem ki az ¢ tekintetének.

82 Halasz Péter sajit tényleges haldla el6tt megrendezett €16 ravatal akcidja — tobbek
kozt — ezt a lehetetlenséget idézte meg.
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A HARMADIK TOBBERTELMUSEGE

Szamos fenomenoldgiai elemzést taldlunk Tengelyi Laszlé szovege-
iben a Harmadik transzcendentalis alakjardl, ahogyan az Husserl
nyomdn Sartre, Merleau-Ponty és Lévinas filozéfidjaban megjele-
nik.» A Harmadik szinre 1épése megvaltoztatja az En és a Masik
eredendd interszubjektiv viszonyat, dltala Gj néz6pont jelenik meg.
Ugyanakkor azok a sajitos helyzetek is megvizsgdlhatok, mikor az
En és a Masik keriilnek 4t bizonyos fokig a Harmadik transzcenden-
talis poziciéjaba, valamiféle koztes allapot jon létre benniik, vagy
éppen Osszefonddnak egymadssal. E helyzetekrél és alakzatokrdl ki
fog dertlni, hogy nem mindig és nem feltétlenul példdzzak, hanem
sokszor atirjak, adott esetben pedig gyokeresen felforgatjik az En-
Masik-Harmadik azon viszonylatrendszerét, amit emlitett szerz&ink
alapos elemzéseikben feltartak.

A HARMADIK ELOLEPESE

Mindennapos élmény, hogy egy Harmadik megjelenése megvaltoztat-
ja azt a viszonyt, amit az En a Mdsikkal alakit ki, legyen ez a viszony
barmilyen tipusa, mélységd, intenzitdsa. A Harmadik kibillenti a
kolcsonosség tapasztalatat megéls két Ent, a két Masikat, kiemeli
Oket a dialogikussagba merultségbdl, és azzal szembesiti ket, hogy

% Foképp a kovetkezd irdsokra gondolhatunk: Sajdt és idegen: Merleau-Ponty és
a ’vad tartomdny’, Lévinas és a j6 anarchidja és A harmadik transzcendentailis
alakja. Lasd Tengelyi (1998) 117-133. 0. és 217-232. 0., illetve Tengelyi (2007)
237-251. 0. A Harmadik alakjit tirgyalja az emlitett szerz6knél Vermes Katalin:
Mi/kivan a tudat hdta mogort? Az elsé, a mdsodik, a harmadik és a fenomenoldgiai
tudattalan illetve Laszl6 Laura Csengelle: Harmadik dimenzidban. A ,harmadik”
fenomén lehetdsége Tengelyi Ldszlo és Jean-Luc Marion fel$l cim( tanulmédnya.
Lasd Marosédn (2019) 162. skk. o. illetve Marosan (2019) 365. skk. o.
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masikért-vald énjuk — akar a mdsik arcanak megpillantasa, akar
a felel6sség, akdr a szégyen vagy éppen a veszélyeztetettség és a harc
révén konstitualédik —, habar eredendd, mégsem kizarolagos én.
A Harmadik ugyanakkor nem sziinteti meg e dialogikus viszonyt,
hanem kinyitja a vildgba, kapcsolatuk intimitdsdt megrenditve tdrja
ki Mésok felé. Kihivja ket abbdl a titkos 6sszetartozasbol, melybe
belefeledkeztek. Ahogy Tengelyi fogalmaz Sartre vizsgalodasai kap-
csdn: ,,a harmadik megjelenése megzavarja, sét felbomlasztja az én és
a masik kozotti viszonyt”, mig Lévinasrol azt irja, ,a harmadikban
nem egyszerd szemlélét lat, aki kivulrdl rank tekintve pillantdsaval
atfog engem és a masikat, hanem lehetséges beszélgetStarsat™. 5

Akér igy, akar ugy tekintjuk, valami megvaltozik ilyenkor. Egy
parbeszéd alapvetSen atalakul, mihelyst valaki harmadik lép be
a szobaba, egy par szétrebben, mihelyst iz flagranti kapjak Sket, lett
légyen kapcsolatuk akar teljesen legalis. A baratok zavarba jonnek,
ha baratsaguk latvannya valik masok szamara, az ellenfelek cinkosan
osszemosolyognak, ha megprobaljdk szétvdlasztani vagy kibékiteni
Oket. A Harmadik megszuntet, felborit, megtor, kiviilrél behatoldsa
az En-Masik viszony 4talakitasat jelenti.

A Harmadik fellépte azonban nem mindig fizikai megjelenést
takar, és nem feltétlenul idében koveti a kétszemélyes viszonyt.
Tulajdonképpen folyton ott 6lalkodik az En-Masik kapcsolataban:
kulsé nézépontként, kozosségként, hatalomként, személyességen
tuli dltaldnossdgként, objektivitasként, transzcendenciaként, stb.
A Harmadik kozbelépése ezért inkdbb el6lépés, annak a tekintetnek
a megjelenése, melyet az En és a Masik hattérbe szorit, hatalyon kiviil
helyez, hogy elmeruljon a szem és az arc kindlta végtelenben, a flort
és a harc, a taldlkozads és a szétvalas igéz6 kozvetlenségében. A Masik
radikdlis massaganak teoretikus és praktikus élvezete allandé ve-
szélynek van kitéve, ennélfogva az En-Masik viszony bensSségessége
mindig tul kevés idével rendelkezik, megsurgetett és megbolygatott
intimitds. A Harmadik Iéte olyan fel nem oldhatd, el nem tiintethetd,
legfeljebb zardjelbe tehetd lehetdség, melynek tolakodd kozelsége
nyugtalanitéan hat az En és a Mésik faradhatatlannak tiiné pas de
deuxijére, hogy aztan az emlitett el6lépéssel kezdetét vegye az a pas
de trois, melyet valéjaban mindig is jartak a tancosok. Az En és
a Masik lényegileg mar Harmadikok, a Harmadik mint Harmadik

8+ Tengelyi (2007) 246. skk. 0. A Harmadik alakjahoz Lévinas filoz6fidjaban ldsd
Derrida (2000) 47. skk. o., 84. skk. o.
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pedig sokszor valéban jelen nem 1év6, dm folyton-folyvast eljové
alak. O a betoppané, a megérkezd, vagy éppenséggel a késlekedd,
a felszivod6.®s A Harmadik testi megjelenésével tehat csak alakot olt
egy ott lappangd félelem: valami szétszakad, meghasad, félrecsuszik.
A Harmadik nem feltétlenil a keresztény Pneuma vagy a hegeli Geist,
hanem az ember maga, ahogy mindenekel&tt van a maga folytonos
veszélynek kitettségében. Harmadikok vagyunk, legyiink bar Enek
vagy Masikak.

Amde mi a helyzet akkor, ha akarva-akaratlanul, de maga az
En vagy a Masik csuszik 4t ténylegesen a Harmadikba? Vegyiink
szemugyre néhany esetet!

A MAGABAN BESZELOK: AZ ORULT, A HOLDKOROS ES A RESZEG

Az 6rult gyakran beszél magaban, de masok tekintete el6tt, mig
az ugynevezett normalis néha szintén ezt teszi, 4m titokban. Az
elébbi nyilvanosan teszi azt, amit tesz, az utobbi elrejti magat. Am
amiképp az Srult végtelenbe kiterjesztett nyilvanossidga végul is
onmagaba zartsigdnak nem-nyilvdnossaga, addig a normalis rejte-
kezése egy imaginarius Harmadik tekintete el6tt zajlik. A titokban
magaban beszél4 szamara a Harmadik az a vendég, akit nem vir,
akit kizarna szobdja telebeszélt maganyabdl. Mikor mégis megza-
varja, a betoppané Harmadik, e persona non grata kinos Masikkd
valik, aki rajtakapja titkolt uzelmein. ,,Hangosan gondolkodom?,
»elprobdlok valamit” — effélékkel igyekszik kimenekiilni a szituaci-
6bol. Az 6rult mondja tovabb a magdét, ha meglatjak, a normdlis
mentegetdzni kezd. Az imddkozo, a szinész, az énekes, vagy épp az
el6ado hataresetek e kett§ kozt.*

Az alvajar6 dlmdban beszél és tesz-vesz ontudatlanul, a részeg
énekelget és motyog bele a viligba. Mintha megszolitananak egy
Maisikként, mialatt én Harmadikként hallgatnam &Sket. Szavaik
tanujaként dobbenten meredek rdjuk, mert nem tudok szabadulni
att6l Masiktdl, akit megszolitottak, aki bar nem azonos velem, dm
valahogy mégis én vagyok. Hasonl6 a helyzet, mint mikor masvalaki-

% Ezazeljovend6 Harmadik Jean-Luc Marionnél a gyermek. Lasd Marion (2012)
258. skk. o.

8 Normalitas, illizi6 és Oriilet 6sszefiiggéséhez lasd példaul Ullmann (2012) 150.
kk. o.
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nek integetnek vagy koszonnek korulottem, én tévedésbdl viszonzom
is, azt hivén, nekem sz6l, noha nem is ismerem az illet6t. Ilyenkor,
ha csak egy pillanatra is, de megszolitanak, Masik leszek, és én is
annak tekintem az idegent. Maskor nem ilyen egyértelm a tévedés.
Inkabb arrél van sz6, hogy olyasvalakiként szolitanak meg, aki
madr rég nem vagyok, vagy csak nagyon mellékesen vagyok, mintha
szerepeim egyike ,égett volna rdm”. Megsokszorozddott énjeim
egymadsra merednek, és meglep&dve vagy épp ironikusan méregeti
bennem valaki azt a személyt, akinek tekintettek. Végsé soron nem
tévesztettek Ossze senkivel, inkdbb, Ggymond, sajdt magammal
kevertek Gssze.

A holdkoéros, az illumindlt és az Oriilt kozelében a normalélet
szituacioi kiélesednek, és felnagyitdédik, ami amugy nehezebben
észreveheté. Am nem csak azért vagyunk zavarban, mert a pillanat
varazsa alatt nem tudjuk, kik is 6k valéjaban, hanem mert sajat ma-
gunkban is tapasztaljuk a kétértelmiséget. Az dlom, a delirium, az
Orulet és mas hasonl6 allapotok szemlélete feltarja azt az elcstaszdst/
torést, ami a taniva valoé Enben van, aki ebben a tantskodasban
onmagatdl is elidegenedik, és onmagdn kivulallova valik.

A GRIMASZ ES A MASZK, A SZINESZ ES A NEZO

Nézem az arcot, mely grimaszba randul, fintorog felém. A grimasz
egyfajta maszk az arcon, sét az arc (diontiszoszi) maszkszertsége,
megmerevedése. Ram irdnyul, felém fordul, am egyszersmind ,,el-
tekint télem”. En vagyok a mésik grimaszanak Masikja, 4m valaki
mast, egy Harmadikat sz6lit meg bennem, mintegy elész6litja azt
a valakit belélem, aki idegennek tapasztalja magat a szituacidéban.
A grimasz és a fintor latszdlag elfedi az arcot, eltakarja a tekintetet,
am valojaban felfedi, megmutatja az arc és a tekintet mélyén rejt6z-
kodd maszkkd valas lehetdségét. A kisimult arc mogott meghuzddo
grimasz, torz vigyor ilyenkor el61ép, hogy dtvegye az uralmat az arc
felett. Es ahogy az arc felszinén és mélyén dlarc és grimasz bujkal,
ugy az arcot figyeld, az arcra tekinté Masik mélyén is ott az Idegen,
a megmerevedett arcra dermedten bamulé Harmadik, aki mintha
gorgofére pillantana, maga is kévé mered.

Ulok a nézétéren a szinhazban, a szinész ram néz, meg sem me-
rek moccanni, ugyszélvin odaszegez tekintetével a székbe. Mégis,
mintha keresztiilnézne, dtnézne rajtam, nem rdm néz, hanem vala-
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hova ,,mogém?”, j6llehet nem egy masik nézére, hanem a holt térbe.
Abba az tirességbe, arra a Senkire, aki mogottem/bennem van. Arra
a semmis valakire, nem-személyre, akit éppen En kényszeritek ki és
teszek lehet6vé azaltal, hogy ott ulok és nézem 6t. Nem senkire sem
néz, hanem egy Senkire néz, akire sziiksége van szerepe®” eljatszasa-
hoz, mivel latéterében ott terpeszkedem. Kozosen hozzuk létre ezt
a Senkit, mialtal kibogozhatatlanul 6sszefonddik bennem a Madsik
és Harmadik alakja, hisz sem nem Iépek ki e pszeudo-dialogikus
szitudciobodl, sem nem lépek be igazan. Hataron allok hat, olyan
Masikként/Harmadikként, aki billenne erre-arra, de nem tud, vagy
nem akar.

BAMULAS ES INGAZAS, BELEHALLAS ES ERINTKEZES

Amit a szinész tesz, szintén csak felnagyitdsa, élesebben littatdsa
annak, ami mindennapi tevékenységeinket kiséri. Igy ha élveziink, ha
gondolkodunk, ha koncentralunk, ha révedezunk vagy emlékeziink,
akkor mi is ,,belebAmulunk a semmibe” — olykor annyira zavarénak
érezve ezt a Semmit, annak torékeny létét/nemlétét, hogy lehunyjuk
a szemunket vagy elkapjuk a tekintetiinket, esetleg kényszeredetten
megcélzunk valami létezét, mely latdtertinket kitoltve s egyszersmind
rogzitve feloldja e zavart.

Am a magiba zar6dé élvezet, a gondolkodas, a figyelem, a réve-
dezés vagy az emlékezet maganyos tevékenységéhez hasonlatos az is,
ami minden parbeszéd sordn végbemegy. Ilyenkor ide-oda jaratjuk
a tekintetunket, rdemeljik a masikra és levesszuk rola, elnézunk
valahova messze vagy éppen tulsdgosan kozelre, néha a ketté6nk
kozotti térre iranyitjuk pillantdsunk. Ezalatt természetesen a mdsik
tekintete is hasonlé mozgdst végez, s e mozgas hatdsdnak mindvégig
ki vagyunk téve. A dialdgus igy egyfajta mozgds, ingamozgds, 4m
nem pusztan a két fél kozott, hanem dlland6 ingazas mindkét félen
belul a Masik és a Harmadik pozicidja kozott.®

%7 Ne feledjiik, a gorog proszépon egyszerre jelentett arcot, maszkot/dlarcot,
szerepet és személyiséget. Az arcrol és a maszkrodl, az arc maszkszer(iségérél
és maszkkd valdsarol mlivészettorténeti és szinhdztorténeti kontextusban lasd
Belting (2018) 27. skk. o.

88 gy hat nemcsak az eltargyiasit6 tekintetek kozti kiizdelmekrél beszélhetiink,
mint ahogy Sartre teszi — 1dsd Sartre (2012) 314. skk. 0. ill. 435. skk. 0. —, hanem

a tekintetek szubjektumon beliili harcarol, illetve egybefonddasarol.
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Ami a vizualitisban végbemegy, az érzékelés egyéb formdaiban is
megtapasztalhatd, noha persze mds formdban. A telefonbeszélgetés
j6 példa arra, hogy a hallds sordn hogyan vegyul egybe a nekem
mondott sz6 a pusztan meghallott szdval, a felhivas és az tizenet
a pusztan kihallott zorejekkel, zajokkal, szuszogassal. Merthogy
nincs hallas bele- és athallasok, ki- és elhallgatasok nélkul. Hasonl
élmény a véletlentl egymashoz éré, majd visszahtzott labaké a mo-
ziban és a szinhdzban, a kinosan sokaig ottfelejtett vagy éppen tul
gyorsan elkapott kezeké a kézfogas soran, egy Harmadik szagdnak/
izének kiszimatoldsa/megizlelése a Masik ajkain az 6lelésben. Mind-
ezek arrdl tanuskodnak, hogy a testek érintkezése dsszekuszalodott
talalkozas, kiilonos karambol, melyben az En és a Mdsik alakjaba
a Harmadiké vegyiil.

A TRAGIKUS VOYEUR ES A FANTOM

Egy kulonleges eset, inyenceknek. Ugyanis nemcsak arra talalunk
példat, hogy valaki magaban beszél, s ezt egy Masik/Harmadik
végighallgatja. Hanem az is el6fordulhat, hogy valaki éruletében,
illazidja foglyaként egy csak szimdara lathatd fantom-Mdsikhoz
beszél, mialatt a valosdgos Masik mindennek lathatatlan szem- és
fultandja. Egy olyan szinjaték, mondhatni monodrama szemlél&jévé
valik ekkor a Masik/Harmadik, melyben az 6 hasonmasa az egyik
szerepld, akihez a magdnyos dialégus sordan beszélnek. Kulonos,
hatborzongatd tapasztalat ez, mint errdl Szophoklész Aiasz cimi
tragédidja tantskodik. Ennek egyik jelenetében a Pallasz Athéné dltal
megdrijitett Aiasz egy kost kinoz, ugy vélve, az tulajdonképpen a neki
gytloletessé valt Odusszeusz. Ekozben a valosagos Odiisszeuszt az
istenné odavezeti hozza, de lathatatlanna teszi, hogy veszélytelenul
nézhesse végig e szorny szinjatékot.® Hogy mennyire megdobbentd
Odusszeusz szamdra ez az élmény, szavai mutatjik, melyekben nem
a kdrorom domindl, mint virndnk, hanem az emberi 1ét esend$ségével
val6 szembestilés: ,,Mert latom, nem vagyunk mi semmi mds, csupan
ures képmasok, mind, kik éliink, konny@ drny”.2° A voyeur-pozicié

8 Lisd Szophoklész (1913), magyarul Szophoklész (1983). A jelenet értelmezésé-
hez lasd Schreiner Dénes: Anthroposz mainomenosz — Szophoklész: Aiasz. In:
Schreiner (2017) 34. skk. o.

%0 125-126. sor. Kerényi Grécia forditasa.
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itt tehdt nem titkos élvezetek forrasa, hanem annak felismerése,
hogy a haland6 lét tulajdonképpen mar megelélegezett halott-1é,
amit jeleznek a képmas (eid6lon) és arny (szkia) kifejezések, melyek
Homérosznal a Hadészba alaszallo 1élek (psziikhé) jellemz6i.o* Ebben
a sz€lséséges esetben a Mdsik mintegy hatvanyra emelt formaban
tapasztalja meg sajit Harmadik mivoltit. Ennek folytdn a mar
emlitett elcstiszas a Masik és Harmadik kozott, illetve a Mdsikban
rejlé Harmadik el&lépése a halal és a jelen-nem-lét hatborzongat6
tapasztalatat eredményezi. A voyeur élménye teljesen latni engedi
azt, ami jobbdra elfedett: jelenlétiink alapzatdban az elmultsag és
a tavol-lét, az arny- és képmadsszert halott-mivolt rejtekezik.

SZEMBEPILLANTAS, KiVULALLAS

Az En és a Misik taldlkozasat tehat nemcsak fenyegeti, vagy éppen
gazdagitja a Harmadik megjelenése, ahogy arra Husserl gondolatait
kovetve Sartre és Lévinas ramutat, hanem a taldlkozas aktivalja is az
En-Masik hasadast az Enben és a Masikban, igy azok Harmadikka
vélnak. Ezért minden taldlkozés félrecsiiszas, elsiklas is, az En-Masik
viszony részleges sériillése annak folytan, hogy beindul az a folyamat,
melynek sordn az En bensé kettSssége és dialogikussaga felszinre
keriil. Ez igy van még a kivaltképpen személyesnek tiné En-Madsik
viszonynal is, a masik szemébe pillantdsnal is.

Hisz annak ellenére, hogy e mozdulat az eggyé vilas igéretét/
igézetét hordozza magdban, az ambivalencia megmutatkozik, mely-
re a lélektiikor metafordja a maga kettds értelmével szintén utal.
A szemben titkroz6dik a lélek és a szemben titkkroz6dik a masik
szeme/lelke. A pillantds belépés és visszah6kolés ugyanazon pilla-
natban, a dialégus beteljesedésének és igy felszamoldsanak igérete
az egyestilésben, illetve rettegés a végleges magamra maradastol
a kivul-1étben. A szemkontaktus, a farkasszem, az tires vagy éppen
a masik szemébe firddo, abba belemaszoé tekintet mind-mind ennek
a kétértelmiségnek a killonb6z6 variansai és oldalai.

Merthogy a taldlkozasokban, az egymasra nézésekben van va-
lami a halott pillantasabol és a halottra pillantasb6l, mikor egy
nyitott, élettelen szem bamul rank, mi pedig egy nyitott, élettelen
szembe bamulunk - és elkapjuk a tekintetiinket. A szem ekkor maga

o1 Lasd Odiisszeia XI. ének.
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a szemuveg, de nem a szem Uvegteste miatt, hanem eredendd tiveges-
sége, atlatszonak ting atldtszatlansaga folytan, 1évén olyan hideg,
megdermedt folyadék, mely lassan, de folyton-folyvast ,elfolyik”
a pupillan. Nincs taldlkozas elvétés és elmozdulas nélkil, folytonos
elidegenedés, Harmadikka valas nélkul, melyet a val6sagos vagy
virtudlis Harmadik csak jatékba hoz. Mi tobb, az En/Mdsik eredendé
Harmadiksdganak tapasztalatat végul is semmilyen val6s Harmadik
nem birja alapvetSen feliilirni, csupan beteljesiteni. Az En ugyanis
mindig kiviildlls is, kivul 4ll sajit magan, sajait Masikhoz fGz&d6
viszonyan. A Masikhoz f(iz6dé dialogikussdgat mindig befolyasolja,
arnyalja, vagy ha tetszik, bearnyékolja az En bensé dialogikussiga,
melynek e kiviilallast koszonheti. Az En bensd kettGssége az az ar-
nyék, mely ravetul minden tekintetre, mely ott lebeg vagy dtsuhan
a szem elétt minden pillantas soran. Paradox médon az En szdmara
éppen sajat drnyéka, azaz bensd kettéssége valik megsziintethetetlen
maganyava. Jozsef Attila ismert sorat idézzuk: ,,Hidba furosztod
onmagadban,/ Csak masban moshatod meg arcodat”.?* Ehhez hoz-
zatehetjuk: a fiird&viz, melyet e be- és kimosakodashoz haszndlunk,
abbdl a forrasbdl vétetett, melybe egykoron a szerencsétlen sorsu
Narkisszosz tekintett, és tekint azota is.
Meglehet, persze, hogy csupan cicamosdasrol van szo.

IDEGENSEG, SZEGYEN

A mindennapi nyelvhasznalat, megjelenitve és egyszersmind lehe-
t6vé téve is e tapasztalatot, viligosan jelzi az En belsé sz6réddsat.
Beszélhetek magambdl, magamboz és magamrol, azaz egyes szam
elsé, masodik és harmadik személyt hasznalva, olykor valtogatva
vagy akar egyszerre is, hiszen bizonyos élmények adekvat kifeje-
zése csak igy lehetséges. Az En 6nmagétél valé tapasztalati-nyelvi
elkilonbozédése, ugy tlinik, természetes folyamat, meglehet, ez az
idegenség az & legsajatabb otthona.

Az Ennek e bensé dialogikussaga kiviilrél nézve, a Masik szimara
zavarba ejt6 lehet. Jollehet empirikus-ontikus magyarazatok lehetsé-
gesek (Orulet, jaték, az anyatdl valo elszakadas, etc.), dmde filoz6fiai
értelemben eredete kikutathatatlan, csupdncsak felmutathaté. De
miért is e zavar az Orilt magaban beszéde, a szinész deklamaldsa

0x Jozsef Attila: Nem én kidltok.
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sordn? Miért a telefonalok halandzsazasa, a kezet fogok tétova ta-
pogatdzasa? Miért oly megrendit6 a részeg gajdolasa, a holdkéros
dinnyogése, az istent6l megérintett gugyogése? Talan mert ezek
a szituacidk olyat tarnak fel belSlink, ami a sajitunk, 4m normadl
esetben elrejtézik az dltalanos, mondhatni ontoldgiai szégyenkezés
sordan.> Nem a biin, a betegség, a rutsdg vagy a tévedés okozta
szégyenre kell gondolnunk, hanem az En alapvetd szégyenére, mely
létének alapjat érinti. A szégyenre, hogy egyaltalan van, s hogy 6n-
magdban sem tud egyedil lenni, maganya tarsas magdny, egy sehova
nem tartd, megszuntethetetlen bensé parbeszéd hompolygé folyama.
Az 6rulet és a tobbi onkivuleti dllapot beszéde ezt az eredendé bensé
dialogust tarja fel, legyen az maskor, mashol, példdul a normadlis
ember esetében gondolkodds, ima, blintudat, onélvezet, barmi. Azt
mutatja meg a Harmadik pozicidjdba kerulé Masiknak, ami benne
magdaban is dolgozik, am jobbara elfedetten, vagy a kultara altal
létesitett rezervatumokba szamizve (vo. Foucault). Korulkeritve és
domesztikalva, kanalizdlva és analizdlva gyermekkorként, ataviz-
musként, jatékként, betegségként, miivészetként, szenvedélyként,
hébortként stb. Ezek a jelenségek latni engedik a tudat folytonos sza-
kadasat, onmegkettéz&dését, elvdlasat magatdl, de egyuttal folytonos
OsszeszovOdését, fedésbe kertilését magaval mint Mdassal/Masikkal,
Idegennel. A teljesen soha nem birtokolt tiszta jelenlét és a teljesen
soha elveszteni nem birt 6nazonossag kettdsségét. Jelzik a tapasztalat
kétértelmiségét, divergencidjat, de nem végtelen szorodasit, jelzik az
élmény diszkontinuitdsat, de nem pontszertivé toredezettségét. Egy-
szdval ezekben a szitudcidkban megmutatkozik az az egész mennyei
és pokolbéli sereglet, mely benntink lakozik. Az egyuttlétben 6ha-
tatlanul Harmadikk4 vélé En zavarodott, mert mindenét felforgaté
tapasztalata erre vonatkozik, ezekre az Idegenekre a sajatban, hogy
aztan ez az Idegenség a Masikban is el6hivija a sajatjat.

Talan ezért leny(igozd és rettenetes is egyuttal minden taldlkozas.

5 Vo.Lévinas (2003) A tekintet és a szégyen sartre-i elemzéséhez lasd Farkas Henrik
tanulmanyét: Eré6megnyilvinulds és cselekvSképesség. (Az interszubjektivitds
fenomenolégidjahoz). In: Ullmann—-Véradi (2o011) 59. skk. o.
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FELHOK £S SZILANKOK

(VAROSFENOMENOLOGIAI VAZLAT ES VALLOMAS)

A varos kulonleges targya a tapasztalatnak, igy specidlis fenome-
nologiai elemzést igényel.®+ Ennek tobb oka van. Egyfel&l sohasem
jelenik meg teljes egészében, igy tulajdonképpen ,tapasztalhatatlan
targyisdg”, ugyanakkor mégiscsak adodik valamiképpen a tapasz-
talat szamara. A varos egészének latvanya — példaul egy repul6-
géprol lepillantva — nyilvinvaléan nem azonos a varos megélésével,
madartivlatbdl nézve sok mindennek hijan vagyunk, ami ebbe
beletartozik. Egy varos nem azonos sajat latképével, noha ez a kép is
ra vonatkozik. A tapasztalatban ad6das e helyett mdsképp torténik:
részleteiben, rétegeiben, aspektusaiban, dimenzidiban, egy benniik,
altaluk megvaldsitott konstitutiv mivelet sordn. Ezek a részletek —
egy utca, egy épulet, egy esemény stb. — képesek felvillantani a soha
jelen nem levé egészet. Utalnak a tdvol levdre, a jelenlét és kozelség
tapasztalatiba mindig belevegyiil a mashollété és a tavolsagé, a konk-
rét élményhez hozzdadodik a varoshorizont, melynek hattere elétt
mindez megtorténik. A varostapasztalat, tovabba, sziikségszertien
szelektiv, vannak kiemelked& — tipikus vagy kivételes — mozzanatok,
amik reprezentaljik vagy éppen megkérdgjelezik a teljességet, és
vannak figyelmen kivil hagyott, fel nem t(ind, ,,érdektelen”, ,,sem-
leges” mozzanatok is.

o+ Két megjegyzés kivankozik ide az elejére. Egyrészt elemzésem tdrgya ugyan
a véaros, mivel ebben élek, errdl van bévebb tapasztalatom, de nem kifejezetten az
urbanisztika szempontjaira koncentrilnék, hanem dltalidban az emberi telepiilés
megjelenésmédjaira. Igy adott esetben az itt szerepld belatdsok alkalmazhatéak
egy falu vagy mas telepiilésforma megélésére is. Mdsrészt alapvetSen a véros
tapasztalatdnak problémadit jarom koril, igy jorészt figyelmen kiviil hagyom
a foldrajzi, torténelemtudomdnyi, szocioldgiai, kozgazdasdgtudomadnyi, poli-
tikaelméleti, épitészeti stb. kérdéseket. A kifejtés sordn természetesen érintem
a varos ezen aspektusait, am e diszciplindk — amugy fontos — problematikai
helyett a fenomenolégiai megkozelitésre szoritkozom.
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Masfeldl a varos fenomenalizacidja nem korldtozodik az érzékelés
miikodésére. Mdr maga az érzékszervi tapasztalat is sokrét(, a vizu-
alitds mellett fontos szerepet jatszanak benne a hangok, a szagok és
az izek, de még az is, amit tapintunk, bériinkkel, testunk egészével
észlelink. Ezekhez jarul hozza az emlékezet, a képzelet, a figyelem
vagy éppen az elvont gondolkodas munkaja, nemkiilonben az almok,
abrandozasok, asszociaciok szovevénye. A konkrétan érzékelt varos
tapasztalatat atszinezi, de olykor még felul is irhatja mindaz, amit
elképzelink vagy olvasunk rola. A varos specialis fenoménje folytonos
alakulasban van a tapasztalatban, a killonféle noétikus irdnyulasok
minduntalan 6sszefonédnak és szétvalnak benne egymadssal.

A varos azonban nem csak latvinyandl vagy elképzelésénél ,,tobb”,
hanem sajat térbeliségénél is, noha a tér nyilvanval6an a varos egyik
alapvet$ dimenzidja. Vannak kozigazgatasi hatdrai, megragadhat6
foldrajzilag, geometriailag, am vertikdlis és horizontdlis kiterjedésé-
hez id6belisége is tarsul: torténelme, szokasai, hagyomanyai, intéz-
ményei stb. A varos multja és lehetséges jov6je beleivodik a jelenébe
és viszont, a mindenkori tapasztalatba a tovafoly6 id6é vegyul.

EttSl az idSbeliségtdl elvalaszthatatlan a varos tarsadalmi és
kulturalis dimenzidja. A varos szociokulturilis egység, mely Ossze-
kapcsolddik természeti létével. Materialis képz6dményként egy adott
tajba, kornyezetbe illeszkedik, id&jarasaval, felette az éggel, alatta
a folddel, folyoival, hegyeivel, novény- és dllatvilagdval, stb. ehhez
a szférahoz tartozik. Mar e naturdlis réteg is rendelkezik egyfajta
idSbeliséggel, a varosnak sajat természettorténete van. Am ehhez
hozzdadddik a kulturdlis réteg, az épuletek, az utcdk, az autdk stb.,
de ugyanigy a szokdsok, az unnepek, a politikai berendezkedés,
a mialkotasok, a szellemiség és egyebek. E kulturdlis dimenzid
idealitdssal és idedlis materialitdssal (targyi kultdra) ruhdzza fel
a varost, mely egyarant értelmezhet$ a térkialakitas és az idébeli
rétegzettség feldl.

Természetesen egy varos elképzelhetetlen a benne él6 vagy épp
ott tartdzkodd emberek nélkul. Mi tobb, olykor inkdbb az emberek
és az emberi viszonyok, mintsem az éptuiletek és a civilizacié anyagi
OsszetevOi adjak a varos jelentéségét.ss A varos ugyan nem azonos

> Mint arra Lewis Mumford is felhivja a figyelmet, a klasszikus kori Athén
lakéhdzait, utcdit vagy éppen koztisztasdgi viszonyait tekintve — templomait
és az Akropoliszt kivéve — afféle mezdvaros volt félig-meddig falusias jelleggel.
Epitészetileg, urbanisztikailag és régészetileg nézve a varosegész képe ezt mutatja.
Vildgtorténelmi jelentSségét a benne él6k magatartisa és az altaluk létrehozott
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lakéival, plane nem egy adott idépillanatot tekintve, dm hogy meny-
nyire kisérteties az emberek nélkili varos, azt er6teljesen mutatja
egy természeti katasztrofa vagy éppen egy jarvany hatdsa, mely
ugyszolvan teljesen kiuriti. A kihalt, elhagyatott varost a természet
szinte azon nyomban elkezdi ,visszavenni” magaba, e latvany ra-
vildgit arra, mennyire torékeny volt kiemelkedése a f6ldbol, milyen
ingatag alapokon all a kulttra, e megmivelt tertilet helyet kovetelése
a ,vadonban”.¢ Az ures, elnéptelenedett utcak latvanya egy ember
utani vildgot idéz meg. Az emberek éppen id6leges hidnyukkal van-
nak intenziven jelen e képeken, dm mindez egy ennél is dermesztSbb
lehet&séget villant fel: egy vilagét, amelybdl egyaltalin nem hidnyzik
az ember. E lehet&ség végiggondoldsa — [évén maga is emberi tevé-
kenység — végil is felszamolja onmagat, hiszen ha masképp nem
is, de a gondolat formaja megmarad emberinek. Egy poszthuman
vildg tehat emberként tulajdonképpen végiggondolhatatlan, am az
emberlakta helyek kitruilése, az elhagyatottsag és a pusztulas képei
a gondolkoddsnal nyersebb szinten szembesitenek vele. Amiképp
Pompeji vagy a nekropoliszok az emlékezet alakzatai, addig kihalt
varosaink jelenbeli emlékei az elérefuté emlékezetnek.

A véros tehat olyan komplex fenomén, mely nemecsak vizsgalhat6
kulonféle aspektusokbdl és ezek kombindci6ibol, de mindezek a pri-
mer tapasztalati rétegekben is jelentkeznek. A mar emlitett észlelt-
elképzelt, térbeli-idébeli, természeti-kulturdlis, materialis-idealis
parok mellé hozzarendelhetdk a sajat—idegen, az ismer&s—ismeretlen,
a lakott—elhagyatott stb. fogalmai. Ezek a dimenzidk rdadasul egy
folyton valtoz6, dinamikus létezésmddot takarnak. A varos ugy
azonos onmagdaval, hogy nap mint nap atalakul, folytonos mozgds
van benne és dnmaga is folyamatos valtozasnak van kitéve. Megkoc-
kéztathat6 tehat a feltevés, hogy a varos olyan ,,megtapasztalhatatlan
tapasztalati targy”, mely bizonyos fokig ,ellenall” a fenomenologiai
epokhénak és redukciéonak. Fenoménként adédasaba mindig valami
kozvetett-kozvetitett jelentés vegyul, ezek nélkul nem jelenik meg

kulttra adja, ez azonban csak a fennmaradt szovegekbdl, miialkotasokbdl és
az eur6pai torténelmet érintd hatdstorténetbdl bontakozik ki. Lasd Mumford
(1985) 155. skk. o.

96 Am eljén majd az az idé is egykor, mikor a szerves természetet is visszaveszi
magaba a szervetlen. E képet nem a kuszonovények altal korbeolelt romok,
hanem a sivatagi homok vagy a vulkani hamu dltal ellepett épiiletmaradvdnyok
idézik meg. Mintha a halott Pompeji ,elevenedne” meg a szemiink lattara.
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varosként, csupan targyak, emberek, terek, idék stb. egyutteseként.
E ,redukalhatatlansdg” ugyanakkor mégsem jelenti a fenomenoldgiai
megkozelités lehetetlenségét, inkdbb egy specidlis, ra szabott fajtdjat
koveteli meg. A tovdbbiakban egy ilyen varosfenomenoldgiai redukci6
kisérletét mutatom be vazlatos formaban.

TERBELISEG — FELHOK, SZILANKOK, TULOLDALAK

A varosi tér tapasztalata szamos sajatossaggal rendelkezik. A varos
terébe kulonféle tértipusok és tértagolasok illeszkednek. A természeti
képzddmények (hegyek, folyok, tavak, erddk, ligetek, tengerpart
stb.) ember alkotta tereptargyakkal (épuletek, utcak, terek, vasut,
hidak, csatorndk stb.) vegyulnek, mialtal a latsz6lag pusztan termé-
szeti is tdrsadalmi-kulturdlis jelentésre tesz szert. A varos felosztdsa
(kozéppont—periféria, keruletek stb.) csaktigy, mint a horizontalis és
vertikalis tagozddds (kozel és tavol, kint és bent, lent és fent, innensd
és tulsd, egymasmellettiség, stb.) meghatarozzak a varos ,arculatat”.
Ezen arculaton belil helyszinek létestlnek a védrosi élet kilonboz6
funkcioit betoltendd. Ezek a belyek, kornyékek ugyanakkor részben
egymadsba érnek, egymast atfedik. Adott esetben egyazon foldrajzi-
geometriai térségben jonnek létre, példdul a napszakok és az évszakok
vagy a hétkoznap és a hétvége viltakozasaval. Ami nappal jatszotér,
éjjel csavargdk tanydja, ami hétkoznap forgalmas iroda negyed,
hétvégén kihalt tertilet, ami nydron udul&ovezet, télen csendes falu,
stb. Az id6 a teret, a tér az id6t tagolja, osztja fel Gjra és Gjra.

Az ugyanabban a térben létesiil§ helyek egymasba forditdsa, avagy
éppen fordithatatlansdga némiképp hasonlatos a nyelvekéhez, a terek
és helyek bizonyos értelemben nyelvként viselkednek, melyeket érteni
és hasznalni kell. Az id§ és tér kolcsonos tagolasahoz igy hozzajarul
a térnyelvek és idényelvek egymadshoz viszonyulasa is.

Az édltalanos térbeli jellemvondsok mellett van néhdny specialis
jellegzetesség, mely a konkrét tapasztalat sordn rajzolodik ki. Az
egyik a varosi tér ,felhGszerd” foltként megjelenése, avagy ,,szi-
lankos” élessége, toredezettsége. A megélt tér az ismerds és idegen,
a megszokott és kulonleges, a régi és 1j, stb. mentén szervezddik, az
érdekl8dés és az értékelés nyoman jelenik meg kortulottiink. Néha
olyan, mint egy felhd, gomolyog erre-arra, kioblosodik és visszahu-
z6dik, kituremkedik és 0sszesziikul, am az atmenetek olykor szinte
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észrevehetetlenek, a tér lagy hullimzasa az egyik format finoman
forditja 4t a masikba. A régdta ismerds kavéhaz tere magaba fogadja
a mellette frissen megnyilt pékségét, a jol bevdlt atvonalak, melyek
a jatszotérre vagy a munkahelyre vezetnek, egy forgalmi valtozas
folytdn kulonos tonust kapnak, egy 4j ismerds hdza fokrdl fokra
baratsdgossa tesz egy addig zordnak gondolt kornyéket. Maskor
viszont a tér adott formdiba élesen vag bele az idegen szervez&dés,
gyokeresen felforgatva az addigit. A tér hirtelen széttorik korulot-
tunk, hogy darabkai tvegszilinkként hasitsanak belénk a megrazo
tapasztalat nyoman. A meghitt utca egy csapdsra a szomorusag
honava vélik, a népszeri terecske a borzalom emlékhelyévé vagy
éppen az unalmas porfészek az 6rom és boldogsdg helyszinévé.
A tér ezen atalakuldsai oly radikdlisak lehetnek, hogy a kordbbi
térmegélés folytathatatlanna valik, tokéletesen eltérd helyek, uj
helyszinek létestilnek ugyanazon koordinatdkon belil, legfeljebb csak
nyomokban emlékeztetve a korabbira. Az ilyen ,,térnyomok” aztdn
vagy eltlinnek, vagy a valtozassal dacolva ottmaradnak mement6-
ként, miként rég nem hasznalt 6svényeket jelz6 hatarol6 kovek egy
parkban, vagy megbujnak, mint hajdani cégtablik egy multjat feledt
bérhaz homlokzatan. Am az is el6fordul, hogy a nyom a testmélyig
hatolé emlékezetben lel menedéket, hogy aztan e kiillonos tereket
elénk varazsolé almainkban még el6bukkanjon néha.

Am akar felhés, akar szildnkos, az adott tapasztalati tér ,,mogotti”,
azon ,tuli” terulet horizontszerisége megmutatkozik. Noha mindig
csak egy adott térdarab tdrul fel el6ttink, dm ennek megélésébe be-
lekertil az a nem tapasztalhatd teriilet, ami korulveszi. E ,horizont”
nem csak horizontdlisan, de vertikdlisan és egyéb térbeli relacidiban
is korulveszi mindezt, végsd soron pedig a korldtozott térrész a varos
egészébe illeszkedik. Ahogy példdul egy séta soran mintegy ,,kitertl”
eléttem az utca, a latvdnyhoz hozzatartoznak azok a lathatatlan
épuletek, utcdk stb., melyek kortilveszik és meghatarozzak jelentését.
Ahogy bolyongok a varost kettészeld folyd partjdn, a folyam sodrdsa
megidézi azokat a szakaszokat, melyeket szintén érint. A kdvéhdz
teraszan ulve anélkul, hogy felfelé néznék, érzem, ahogy folém
tornyosul az éptlet, és roppant sulydval rdm nehezul. Masré6l van
sz6, mint egy fizikai targy esetében, mikor a tobbletvélekedés révén
a latvanyhoz hozzaillesztem azt is, amit nem latok. Itt a tirgyegész
adddasardl van szd, a varos esetében viszont az utca, a folyopart
csak e nem ad6do teljesség fényében jelenhet meg. Nem létezik utca
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vagy folyopart, de tombhdz vagy kerulet sem 6nmagdban, csak egy
telepuilés részeként. Ennek a szétteruld térnek feléptilésébe raadasul
belejatszanak — mint arra kés6bb még részletesen kitériink — az em-
lékek, a képzelet, az érzelmek, és igy tovabb. Az, ami ,,tGl” van az
adotton, szinte mindig kap valamilyen szinezetet, a tapasztalatilag
adddo varosrészletet korulvevd horizont sohasem teljesen semleges.
Lehetdségeket, veszélyeket stb. rejt magaban, meghosszabbitdsa vagy
éppenséggel ellentéte annak, ami észlelheté.

A gyermeki térmegélés jOl ismeri a tuls6 oldalakat. Az utca mésik
oldala, a haz vagy a korfolyosoé tilsé fele, a foly6 tilpartja — mind-
ezek olyan messzeséget sejtetnek és takarnak, melyet semmilyen
helyvaltoztatds nem képes athidalni. A #ilsé orokre talsé marad
- egyfajta karnyujtasnyira 1év6, szinte kézzelfoghat6, mégis elérhe-
tetlen tal-vildg.

A meg nem tapasztalt terek kozelsége, az dtmenetel. A széles tttes-
tek, a korforgalomtdl korulhatarolt, elzart teruletek, az erkélyek,
parkanyok, stb. mind-mind a vizudlis tapasztalat részei, 4m sok
esetben soha nem kozelithet6ek meg kozvetlen kozelrdl. A varos,
egyebek mellett, az érintetlen és érinthetetlen terek sokasidga. Nem
csak fizikai lehetetlenség vagy tiltas (egyfajta modern, urbanus tabu)
zar ki szamos térbdl minket, de vannak nem-kivanatos, torvényen
kivuli helyek is (an. 7o go z6nak), és vannak terek, melyeken csak
athaladunk, 4m tobbnyire nem kertilnek be a tapasztalati térbe (un.
nem-helyek).*” A virosi tér heterogén, akarcsak a szakralis tér*® vagy
a Zo6na, am nem feltétlenul a szentség jelenléte strukturdlja — bar
ez is el6fordulhat, az &si varosok esetében mindenesetre alapvetd

egy fajtdjara a nem-hely (non-lieu) kifejezést. Azokat a tereket érti rajta — tran-
zitzondk, palyaudvarok, bevasirlokozpontok stb. —, melyeket tigy haszndlunk
athaladvan rajtuk, hogy hidanyzik a tér tulajdonképpeni megélése, belakdsa.
Szemben az antropolégiai helyekkel, nem hoznak létre viszonyokat, identitdst,
torténetiséget. Lasd Augé (2012) 29. skk. o.ill. 47. skk. 0. Krasznahorkai Laszl6
Megy a vildg cim( irdsdnak egy fejezete érzékletesen mutat be egy ilyen nem-
helyen — egy hatalmas sanghaji autopélya keresztez6désben — valé bolyongast.
Lasd Krasznahorkai (2013) 99. skk. 0. Augé gondolataival némileg parhuzamosan
Paul Virilio a helyek alkonyardél beszél. Lasd Virilio (2007) 113. skk. o.

9% A szent, illetve mitikus tér fogalmahoz lasd példdul: Cassirer (2010) 98. skk.
0., van der Leeuw (2001) 342. skk. o., Eliade (1987) 15. skk. o., Hiibner (1985)
159. skk. o.
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voltg9 —, hanem azok az értelemforrasok, melyek a szakralis helyébe
lépnek. Ezen forrdsok értelmezése nélkul egy idegen, egy turista
vagy egy ,téranalfabéta” egyszerlien nem ,érti” a teret, melyben
benne taldlja magat. Példaul a nappali varos lakoja tori az éjszakai
nyelvét, a felszinen mozgd akcentussal beszéli az aluljarékét. A varos
tagolddasai tilmutatnak a funkcionalitdson, tapasztalati, nyelvi,
szimbolikus sikon is megjelennek.

A varos megmutatkozik és elrejt6zik a térhaszndlat soran, a varosi
tér fenomenalizdcioja nem magatol értetédd, nem problémamentes
esemény. A varos egyszer megmutatja magat a tekintetnek vagy
mds érzékszervnek, enged a képzeletnek és emlékezetnek, masszor
megvonja magat téluk. J6 esetben ,,0sszeall” alkotdelemeibdl, rossz
esetben ,,szétesik”. Masfeldl a varos felkindlja is a megmutatkozds,
az elSlépés, illetve az elrejt6zés, hattérben maradds lehetdségeit az
emberek és mds létez6k szamara. Konkrét funkciokkal felruhazott
részei mellett mindig ott vannak a félreesd terek: szegletek, zugok,
kies sarkok, atjarok, ures telkek stb. - olyan térségek, melyek ,,nem
jok semmire”, csupan a kényszerti megmutatkozas eléli menedékként
szolgdlnak. A véaros ilyenként a hdz, a lakds, az otthon kiterjesztésé-
nek bizonyul.**° Merthogy a varosi tér végiil is nem ,,transzparens”,
kivéve a bortonszertien kialakitott falanszterben, a diktatura térgyar-
matositdsiban. Am 4tlatszatlansaga nem a varos- és hazfalakban
rejlik, hanem abban a szabadsdgban, mely megteremti azokat az
ovo tereket, ahova a fiirkészd tekintetek el vissza lehet hizodni.
Es mindenekelétt abban, hogy biztositja a térhasznélat rugalmas-
sagat, a haszonelvi funkcionalitdson tali térmegélés modjait, ,,teret
enged” a jatékossagnak, az értelemmentességnek, a kaotikussagnak.
Es ugyanigy a térnyelvek sokasiganak, a forditassal kiiszkodésnek,
a dadogasnak és némasagnak is.

99 Lasd példdul Mumford (1985) 41. skk. o.

o A hdz — kozmosz — vdros szimbolikdhoz lasd Bollnow (2011) 139. sk. 0. Az
épitésrél és lakozdsrol szol Heidegger Bauen Wohnen Denken cimi szovege.
Lasd Heidegger (2000) 145. skk. 0. Lévinas a visszahuzddds fenoménjére helyezi
a hangsulyt. Lisd Lévinas (1999) 124. skk. o. A hdz, a lakds szimbolikajirol,
a haz térbeliségérdl is ir Gaston Bachelard kiilonleges hangulatu és stilusi szo-
vege, A tér poétikdja. Lasd Bachelard (2o11) 28. skk. o. ill. 56. skk. 0. A sarkok
topo-analizise sordn a visszahtzodas, rejtekezés, mozdulatlansdg allapotat
emeli ki. Ldsd Bachelard (2011) 138. skk. 0. Részben hozza kapcsolodnak, vele
vitaznak Bollnow elemzései a hazrdl, a személyes térrél, a test, a lakds és a tér
viszonyardl. Lasd Bollnow (2011) 119. skk. o. ill. 267. skk. o.
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A vérosi teret a térhasznalok alakitjak ki, 6k konstrualjak egyedi
- olykor ,,irracionalis” — atvonalaikkal, csapasaikkal, sétdjuk ute-
mével, térbeli gyakorlataikkal és térelbeszéléseikkel.™* A mozgas,
altaldnosabban a térben létezés nem egy adott tér kitoltése a l1éte-
zéssel, hanem a tér megkonstrualdsa a létezés révén. A varos tere,
noha szamtalan konstans osszetevével rendelkezik, nem létezik
onmagaban, hanem testiinkkel, tekintetiinkkel, érzéseinkkel, kép-
zeletiinkkel, gondolkodasunkkal alkotjuk meg és alakitjuk at djra
és ujra. Még latszolagos dllandosiga is egy folytonos konstrukeios
tevékenységet takar, a mozdulatlansig, eseménytelenség, de akar
a sivar egyformasag tapasztalata is egy aktiv, dinamikus folyamat
eredménye.

A varos terének felh&sodéséhez és szilankossdgahoz hozzdtartoznak
a tekintet ,kalandozdsai”, melynek révén a testi szubjektivitds felméri
a teret, mely korulveszi. Az itt, az ott és tarsai mind-mind olyan
térhatarozmanyok, melyekkel f6képp a tekintet, de adott estben
mds érzékelési forma is dolgozik. A tértudat e tevékenységek sordn
folytonosan hozzdigazitja ,,kategoridit” a tapasztalathoz, nem egy
kész sémat erdltet rda, hanem ad hoc szabalyokat allit fel, gjraalkot,
feliilir, eltorol stb.

Az erkélyen allok, nézek le az utcdra. Szinte hihetetlennek tinik,
hogy egykor kint és lent voltam — és leszek is még. Mérhetetlenul
messze van az utca, minden mérhet$ tdavolsdgnal tavolabb. Ott
szoktam jarkalni, s6t onnan lentrél szoktam felnézni ide, ahol
most allok, hétkoznapi a szituacid, mégis megdobbenek a pozici-
Ok felcserélhetetlenségén. Hogy mindig it¢ vagyok, sohasem ott,
hogy az ott-nak - jelen esetben az utcanak — killonos hangulata
van, szinezete, melyet csak innen kaphat, ebbd&l az elérhetetlen

ot Mig Michel Foucault a Feliigyelet és biintetésben a hatalom ,,térfeliigyeletét”
elemzi, addig Michel de Certeau hangsilyozza a (varosi) térhaszndlok min-
dennapi kreativ praktikdit, melyekkel a hatalom ellen6rzése al6l minduntalan
kibijnak. Lasd Certeau (2010) 14. 0. ill. 117. skk. o. A tér tdrsadalmi-politikai
konstrukcidjahoz, a szocidlis ,,tértermeléshez” 1dsd még Lefebvre (1991) 73.
skk. o. Virilio meglatasai szerint viszont a XX. szdzadi szuper-metropoliszok,
,metavdrosok” létrejottével a geopolitika helyébe a metropolitika korszaka
lépett. Lasd A. Gergely (2007-2010) 56. skk. 0. Mdsutt arrdl ir, hogy e varosok
egyre kevésbé vilag felé nyitott kozmopoliszok, hanem egyre inkdbb magukba
bezark6z6 és az idegent, a mast kirekesztd klausztropoliszokka valtak. Lasd
Virilio (2007) 72. 0. és 92. o.
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messzeségbdl, ahol épp vagyok. Azt is tudom, hidba mennék le az
utcdra, elveszne a vardzsa, nem latnék mast, csak amit egyébként,
a jelentéstelenségbe burkol6zé kozteruletet, a flasztert, a forgalom
luktetését. Esetleg felpillantva az erkélyt szemlélném vagyakozva.
Kilonos térélmény, hidba vagyok mindig itt, mégis mindig mdshol
vagyok, az elvagy6das tavolaban. Tér irdnti nosztalgia — és a nosztal-
gia tere, térbeliestlése. Az ott ezekben a tapasztalatokban képzédik,
oly terek ezek, melyek sohasem vdlnak it#-té, akarcsak a nosztalgia
melankélidval atitatott multjai, melyek soha nem voltak jelen. Az
ott sejtelmesége, idegensége, elérhetetlennek t(ind csoddlatossaga
mindig csak ebbdl az it#-bdl latszik, innen szivarog at oda, e nem
mozduld, fogva tartott ift élteti, ez ad neki vért, ruhdzza fel mindazon
tulajdonsdgaival, melyekkel onerejébdl nem rendelkezik. Végtére is
nem mads, csupan egy onmagat folytonosan eltorld tavollét. Hisz az
erkélyrél megpillantott utca nem azonos a bejarttal, oda soha nem
lehet lemenni, tulajdonképpen nincs is sehol. Nem létezd, mégis
valésdg, nem fantazma, hanem egy elementaris térélmény gyuj-
topontja. Az erkélynél adcsorogva a megélt teret latvannyd oldom
fel, testi jelenlétem, tapintdsom, szagldsom hijan az otz-at testetlen
képmdssa desztillalom, finom, lagy ,,térarnnya”, mely mégsem puszta
kép vagy rajzolat, hanem a térbeli jelen-nem-lét nagyon is testkozeli
élményének magja. Az ott mintha ,,emléke” lenne az it¢-nek, a térbeli
ittlét emlékezete, am mégis olyan dus, mellyel semmilyen itz nem
vetekedhet. Taldn ez a gyermekkori tals6 oldalak tovdbbélése. Ez
a hajdani tértapasztalat nyoma, melyet belém ékelédve, betokozdd-
va cipelek magammal, konny( teherként, hogy feleslegesen sulyos
gondolataimnak konnyed lebegést adjon. Es a szédiilés, a zuhanas
irtdzata és egyszersmind vagya, mely ilyenkor elkap, az otz radikdlis
és visszavonhatatlan itt-té valtoztatdsanak lehetdségét villantja fel.
Elkiiloniltségiik felszamoldsaét, a terek végsé egyesitéséjét. Am
a tulso vilagra atlépés lehetetlenségének tudatét is.*>

o> Merleau-Ponty a szédiilés és az undor tapasztalatarol a térmegélés alapzataként
beszél. Lisd Merleau-Ponty (2012) 279. sk. o. A testit6] megkiilonboztetett szel-
lemi tériszonyt Wilhelm Worringer pedig alapvetd miivészetelméleti kategoriava
emeli. Lasd Worringer (1989) 20. skk. 0. V6. Moravdnszky - M. Gyéngy (2007)
18. 0.
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IDOBELISEG - NYOMOK, ELHASZNALODAS, TEMPO

A viaros idétargya is a tapasztalatnak. Az id6tudat itt nem csak
konstitudlja a fenomén id6beliségét, hanem az id6 nyomainak sajatos
formdit is tartalmazza. Az id6 felfakadasi pontja, a retencionalis-
protencionalis struktira, a szedimentacio, vagyis az idéfenomenoldgiai
alapjelenségek mellett's e fenomén esetében az id6tudatban egy
specialis szerkezet épul fel, éspedig a varos idébeli rétegzettségének,
idének kitettségének, id6ben kiterultségének mintdzata.

Mint emlitettitk, mar a varos természeti létének is van valamiféle
torténetisége. Bar a természeti 1ét a maga 6nmagdba visszatér6 kor-
korosségével jorészt kiviil esik az id6 és torténelem tulajdonképpeni
dimenzidjan, beléphet azonban a torténelembe, a varoséba és lakoiéba
egyarant. Az évszakok vagy a napszakok példaul kiillonos arculatot
képesek teremteni a varos szamara. Téli alkonyatbeli séta az utcdn,
a forr6 varosban felkavarod6 por egy nyari délutdn, a majus éme-
lyit6-sz€ditd tavaszi illatai, melyek valami végérvényesen elvesztett
vilagot idéznek meg. Az éjszakai neonfények villédzasa egy hatalmas
harsfa sebesen mozgd arnyékat festi a plafonra, a lassan eltinedezd
verebek itt-ott még csiripelnek hajnalban, mikor dlom és ébrenlét
hatardn kulonos gondolataink timadnak.

A varos azonban alapvet8en kulturalis képz&dmény, ott van raj-
ta az emberi kéz nyoma, az organikussigot mindentutt a tervezés
alakzatai foglaljak egybe. A szokasok, a divat, a hagyomany mar
maganak a varosnak a felosztdsaban is tukrozédhet (6varos, tor-
ténelmi negyed, belvaros és kulvdros, elévarosok stb.), de az id6
szamtalan mas formdban is jelentkezhet (6kori romok, kozépkori
varosfalak maradvanyai, palotdk, kuriak, boltok stb.). A varos ugy-
szOlvan térbelivé transzformdlédott idSbeliség, az id6 kézzelfoghato
formdban taldlhaté meg benne, hol a felszinen, hol a mélyben. Ez
még a lakételepek, lakdparkok, iroda negyedek esetében is igy van,
esetukben éppen ,,torténelemnélkuliséguk”, azaz idébeli mélységuk
hidanya, a kurta jelenre korlatoz6das szlikossége a szembeszokd.
Ennek ellentéte bizonyos varosrészek vagy akar egész varosok sza-
badtéri mizeumma avagy ,,urbanus skanzenné” valasa, a halottak

©3 V6. Husserl (2002), Merleau-Ponty (2012) 440. skk. o.
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uralma az élSk felett, mikor a mult kiszoritja, vagy legaldbbis sajat
szolgalataba allitja a jelent, onnon emlékmiivévé avatva a varost. o+

A természeti és a kulturalis kozott huzddik az idébeliség primer
tapasztalatanak egy harmadik formaja, az elbaszndlédds. A koszo-
16das és omladozas, a kopds és romlds jelenségei. Nem egyszertien
a minden varosra jellemzé higiénés viszonyokrdl vagy a karbantar-
tottsdg allapotardl van sz6, hanem az elavulds mindent folytonosan
atjaro, nyers fenoménjérol. A toredezésrdl, a piszok és a por, a rozsda,
a penész és a salétrom csendes, hatdrozott munkdjarél, a dolgok
felfeslésérél, a képek kifakuldasirol. E jelenségek talmutatnak az
oregedés, hervadas, rothadds és enyészet formdin, végsé soron a haldl
és pusztulds természetiségén, de innen vannak még a tulajdonképpeni
torténelmi idé varosba ir6ddsan. A targyak sajat életére utalnak, az
»1d6 vasfogdra”, mely szép lassan mindent elrdg és felemészt, hacsak
egy kifejezetten ellenében haté munka nem tartéztatja fel — jollehet,
csupdan ideiglenesen.

A varosban az 4j és a régi folyamatosan egymasba alakul és egymast
értelmezi, poziciondlja. A statikus és dinamikus elemek osszefo-
nddnak, a varos tapasztalatiban olyan — sokszor megnevezhetetlen
— egyuttallast teremtenek, mely sajatos jellegét adja. Valtoznak,
kicserélédnek az alkotorészek, mikozben valamiféle identikussag
ugyan fennmarad, dm folyton ,,tol6dik” valamerre, egy senki altal
teljesen nem birtokolhat6 vagy tervezhetd irdnyba. Alakul a varos,
formalédik, oregedik és megujul, lélegzik, él, érzékel és mozog,
némiképp hasonlatosan egy éllényhez. Az id6 hol itt, hol ott si-
risodik és ritkul benne, koncentralodik és széttertil, egybefolyik és
differencialodik. A varos 6nallo, heterogén idébelisége beleivodik
a lakoiba, hogy bel6luk visszadramoljon mindennapi tevékenységeik —
a tdplilkozas, a kozlekedés, a munka, a kommunikacio, a szérakozds
stb. — révén a virosba. E folytonos korben forgds a varos ,,életét” az
élet egy specidlis formajiva valtoztatja, mely a biologiai, a szellemi
és a technikai lét komponenseit egyarant tartalmazza.

Minden varosnak sajat ideje van. A benne zajl6 életnek ritmusa,
tempdja, luktetése. Ahogy az emberek az utcidn jirnak, beszélnek

és gesztikuldlnak, esznek és isznak. Ahogy kozlekednek, olvasnak,

o+ Mumford Réma kapcsan vélekedik igy. Laisd Mumford (1985) 226. o.
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ismerkednek, és igy tovabb. Vannak lasst és gyors varosok, és olya-
nok is, ahol az élet nem szépen lassan csordogal, hanem vontatottan
vanszorog, vagy nem annyira gyorsan porog, mint inkabb kapkodva
zakatol. Mashol dlmosan indul, aztan felpezsdil valamikor késé-
délutan, vagy épp rohandsan kezdédik, majd ,,letil” estére. Emitt
kiszamithatd, masutt kaotikus az egész. A varos életének, a benne
€él6k életmddjanak sajatos sebessége van, mely nem azonos sem az
emberek, sem a dolgok, intézmények ugymenetének sebességével
kulon-kulon, hanem valahol kozottuk, benniik, dltaluk, velik egyutt
képz&édik. E temp6 és ritmika kilonos idStapasztalatot igényel és
von maga utan, mely eltér mind a szubjektiv és interszubjektiv id6-
tudattdl, mind az id6 eltargyiasult-objektiv formaitol.’>s A vdiros
hibrid élettempdjanak tapasztalata kiilonféle id6tapasztalatok elegye,
egybenovése és kiizdelme.

ATMOSZFERA - SZETSZORODAS, ROHANAS, OSSZESURUSODES

Sion a népek anyja, mondja a 87. zsoltdr Jeruzsalemrél. Az id6k
végén ide zardndokolnak a Zecharja konyve szerint (8. fej.). A Je-
lenések konyve Babilont/Rémat a Nagy Pardzndnak nevezi, mig
a mennyei Jeruzsdlemet a Bardny mennyasszonyanak (17., ill. 21.
fej.). ,Ez a varos prostitudlt/Gyilolom, mikor kielégit” — ekként az
URH zenekar Budapestrél. ¢

A véros megjelenhet emberként, személyiséggel, individualitdssal,
élettorténettel, személyes viszonyokkal. De akar dllat alakjiban
is (Id. varoscimerek), vagy szinte megistentlve, istenhez tartozva

” s

(Athéné Poliasz, Roma dea stb.). Ertelmezhetd él6 testként, tagokkal,
szervekkel, szovetekkel, sejtekkel.’*” Freud egy kiilonos latomas-

o5 Amiként Georg Simmel beszél Velence ritmusarél. Lasd Simmel (1990) 10. o.
Szintén Simmelnek koszonhetjiik — A nagyvdros és a szellemi élet lapjain —a mo-
dern nagyvaros lakoiban kialakul6 szenvtelenség, tartozkodds és kozombosség
elemzését, melyet szerinte a felgyorsult varosritmus, illetve a benyomésok roppant
mennyisége és valtakozasa hiv el6. Lasd Simmel (1973) 543. skk. o.

06 A szam cime Bétaville — Miiller Péter dalszovege, Menyhdrt Jend zenéje -, uta-
lassal Jean-Luc Godard sci-fijére, az Alphaville-re.

o7 Két alapvetd konyvre utalnék. Richard Sennett Flesh and Stone. The Body and
the City in Western Civilization c. miivében a varos torténetét a varos teste és
a véros testhez valo viszonya nyomdn mutatja be. Lasd Sennett (1994) 15. skk.
o. Jirgen Hasse Der Leib der Stadt. Phinomenographische Anndherungen
cim{ konyve pedig a varos b&rérdl, arcarol és testérdl beszélve a varos kiilonféle
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ban a lelki élet strukturajit Roma fantasztikus képéhez hasonlitja,
melyben az 6rok varos épitményei a kezdetektdl a modern korig
valamiképp egyszerre [éteznek, méghozza nem romos allapotukban
vagy a hozzaérték elméjében, hanem teljes val6jukban, épségben,
eredeti helytikon.™® A viros, tovabbd, tekinthet egyfajta nyelvnek,
diskurzusnak, szovegnek, melyet a benne lakok és az odatéveddk
beszélnek és irnak.' Lehet drdma vagy szinhdz, szinpaddal, szi-
nészekkel, folytonosan valtozé dramaturgidval.’* Beszélhetiink
elképzelt, vagyott, utopikus vagy disztopikus varosokrdl. A polisz
Platén elméjében valésagos miialkotas (Allam), mig Deutero-Jesaja
az 1j, eljovendd Jeruzsalemrdl profétal (s54. fej.). Augustinusnal
(De civitate Dei) udvtorténeti-eszkatoldgiai fogalom, Isten Varosa
(Civitas Dei) az istenszeretet birodalma, az Ordog Varosa (Civitas
Diaboli) az onszereteté és az Isten megvetéséé.

Es igy tovabb. A viros kiilonféle metaforai, allegériai, szimbo-
lumai nem csupdn a rajta fogast keresé spekulacio vagy a miivészi
megjelenités segédeszkozei, de adott esetben élményvaldosaganak
szerves részei. Altaluk vélik 4télhetévé, megszolithatéva, szerethe-
t6vé, gytlolhetévé. A varos létezése olyan esemény, melybe tjra és
ujra belejatszanak e jelentéstobbletek, folytonos alakvaltast hozva
létre benne.

Visszatérek egy rég nem latott virosba, és ugy tapasztalom, mar nem
az, ami volt. Sok minden megvaltozott benne, am massaga minden
lehetséges kulonbségnél alapvetébbnek tlinik. A varost, amit ma-

oldalait, aspektusait, funkcioit stb. elemzi. Lasd Hasse (2015) 22. skk. o., 34.

skk. o. ill. 55. skk. o.
¢ Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kultiirdban. Lasd Freud (1982) 333. skk. o.
Michel de Certeau a varosi térben valé 1étezést egy szoveg irasahoz hasonlitja.
Lasd Certeau (2010) 18. skk. o. ill. 139. skk. 0. Roland Barthes szintén irdsnak
vagy diskurzusnak tekinti a varost. Lasd Barthes (2005). Mint ismeretes, Witt-
genstein a Filozdfiai vizsgaléddsokban a nyelvet — tobbek kozt — egy régi varoshoz
hasonlitja, melyben a régi és az (ij, a szabdlytalan és a szabdlyos keveredik, vegyiil.
Ha megforditjuk a hasonlatot, tgy azt mondhatjuk, a varos olyan, mint egy
nyelv, ezért csak a hasznalat soran kapnak részei jelentést. A varosok hasznalata,
»olvasdsa”, ,beszélése” pedig életformakhoz hasonlit, afféle vdrosjdtékokhoz,
melyek kozott igy csaladi hasonldsdg van. A varosnak tehdt nincs esszencidja,
definicioja, a kiilonféle ,,csaladtagok™ kozt egyfajta hdlozat van, tobb-kevesebb
kapcsolati széllal.
10 V6. Mumford (1985) 114. skk. o.
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gamban hordoztam, nem tudom fedésbe hozni a jelenbelivel. Mintha
emlékezetemben egy 6nall6 viros ,,épult” volna fel.

Egy masik vdrost, ahova régdta vigyom eljutni, mar oly sokszor
képzeltem magam elé - tti beszamolok, konyvek, képek, filmek nyo-
mén —, hogy szinte tokéletes leirast tudnék adni rola. Mégis, mikor
megérkezem, rd sem ismerek, és csalodott vagyok. Az elképzelt és
a tapasztalt varos nem akar osszeilleni. Mintha képzeletemben egy
kulonallé varos ,épult” volna fel.

Megint mas alkalommal egy kordbban soha nem latott helyen
meglatom az dltalam mar ismert virosok néhany jellegzetességét.
Vagy éppen belelatom sajat maltjat és jovéjét, fuggetlentl az ismert
tényektdl.

A sor folytathat6. Ezen élményekben megfigyelhetd, hogy a konk-
rétan észlelt varos fenoménje mellett létezik benniink az emlékbeli,
az elképzelt, a vagyott stb. varosé is. Ezek a ,,varosok” ugyanakkor
nagyfoku onallésdggal birnak, nem egyszertien az els6 valtozatai
vagy nyomai. Sajat szerkezetiik van, ezért példaul az ,,emlék-varost™
nem azért nem taldljuk a tapasztalatban, mert az emlékezet igymond
megszépiti a valdésdgot, hanem mert alapvetden kilonbozik téle.
Ilyenként inkdbb egy masik emlék-varossal mérhetd ossze, akar
egy eltérd emlékkel, mely szintén ra vonatkozik, akar ugyanazon
emlékezet masik varosaval. Hasonl6 a helyzet a képzelet-virossal,
a vdgy-vdrossal és mas formakkal (dlmok, dlmodozdsok, dbrandok
stb.'1). Az érzékelt ,,val6sdg” nem azért nem érheti utol a képzeletet
vagy a vagyfantaziat, mert szegényes hozza képest, hanem mert mds
a fenomenoldgiai alapszerkezete, igy a képzelet vagy a vagy varosaval
is csak egy madsfajta képzelet vagy vagy varosa vethetd Ossze.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egyazon vdros sok varosra ,,sz6rddik
sz€t” a ra iranyul6 tudati miveletek fuggvényében. Raaddsul itt nem
csupdan szubjektiv, de interszubjektiv, kollektiv konstituciokrdl van
sz6. A varos fenoménje a kozos tapasztalatban, emlékekben, tudas-
ban stb. is megjelenhet, e ,,varosok” akar feszultségbe is kertilhetnek
a szubjektum ,,privat-varosaival”, dlmaiéval, vagyaiéval stb. Tovabb4
— mint fentebb lattuk — a varos nem konkrét targyi valdsdg, amire
ra lehetne mutatni a tapasztalatban, hanem részeib6l, aspektusaibdl
Osszeszdtt valosdg, tehat eleve dinamikus-pluralis jelenség. A varos

1 Az dlmodozas, (kolt6i) abrandozds Bachelard szovegeiben kittintetett jelentéséget
kap a tér poétikus fenomenoldgidja szempontjabol. Lasd pl. Bachelard (2o11)

11. skk. o.
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nem egy ,,ez”, mely kortiljarhato és szemugyre vehet6 innen-onnan,
hogy aztdn az eltérd tapasztalatokat egyszer(ien egymads mellé he-
lyezhesstik és vitara bocsdthassuk, hanem komplex konstrukcids
tevékenység eredménye. Kilonb6z6 szubjektumok varostapasztalatai
javarészt a kulonféle varoskonstrukcidk miatt kilonboznek, amik
aztan a tapasztalatokat meghatdrozzdk. A varos fenoménje igy
egyuttal hermeneutikai alakzatként is viselkedik.

Ezért el6fordul, hogy az ugyanabban a varosban él6k mégsem ugyan-
ott élnek. A vdros egyszerre sajat multja, jelene és jovdje, élettorté-
nete tobb szalon fut, melyekben a kiillonbozé stadiumok egyszerre
talalhatéak meg. Egyik része, lakosaival egyutt, még egy korabbi
életstilust valosit meg, egy masik mar egy eljovendd vilaghoz tartozik.
»Egyidejliségek nem-egyidejlisége” és ,,nem-egyidejliségek egyide-
jusége” jellemzi, ,narrativ identitdsat” az elbeszélések konvergens
és divergens sokasaga adja.'*

Lathatjuk tehat, hogy a varos konkrét érzéki tapasztalataba az
emlékezet, a képzelet, a vagy vagy éppen az érzelmek munkdja
mindig beirédik valamiképp. Nincs ,tiszta” virostapasztalat, ezek
a tevékenységek mar ott mikodnek az elemi percepcidk szintjénél.
A varos testének érzékelése, ahogy elsietiink egy jol ismert éptilet
elétt, mar emlékezettel terhes. A villamoson zotykolddink, s az
ablakon kibamulva a vagy kanyaritja korénk a hirtelen feltaruld
utcarészletet. A képzelet segitsége nélkul hidba néznénk ra a varos-
okra, nem latnank benniik joszerével semmi varosszertit. A varos
hangja, szaga, ize pedig sokszor csak egy varatlan asszocidcio révén
juthat el egyaltaldn a tapasztalhat6sig kiiszobére.

A fent emlitett ,varos-sokasdg” e tudati tevékenységek Ossze-
fonédasanak kiilonféle alakzati révén jon létre. Epp ezért iitkozik
benniink érzékelés, emlékezet, képzelet, és igy tovabb. Vagy ellenke-
z6leg, egybeilleszkedik, hiszen olyan is eléfordulhat, hogy az emlé-
kezetben hordozott varos mégis elénk tarul a jelenben, az elképzelt
varos pedig varatlanul kézzelfoghatéva valik. Mikor a tudat titkos
kis tizelmeinek eredménye ldgyan rdsimul a szemmel lathatéra — és
mar nem is valik le réla.

> V. Reinhart Koselleck: Térténelem, torténetek és formalis idSstruktirdk. In:
Koselleck (2003) 150. 0., ill. Paul Ricoeur: Az én és az elbeszélt azonossdg. In:
Ricoeur (1999) 373. skk. o.
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Am eljohet az az id§ is, mikor haza kell rohannod, mert sz sincs
lagy rasimuldsrol. Utazol a metrén, ulsz egy presszé teraszan, sorban
allsz, hogy csekket fizess be — és hirtelen az az érzésed tdmad, hogy
surgdsen el kell tinnod onnan. Menekiilni a biztonsiagos otthon-
ba, de ahhoz at kellene vagnod az ellenséges varoson. Az utcak, az
épuletek akadalyok, gatolnak a hazarepulésben, mintha harctéren
szoknél keresztiil, minden utcasarok egy 164llas, minden taldlkozds
egy aknara futds. Csak senki meg ne szolitson, az ismerdsok most
a legidegenebbek. Tdgul a tér korulotted, mégis haldlra szorit a va-
ros, ahova elévigyazatlanul kimerészkedtél. Nincsenek sehol sem-
leges teruletek, nincsenek 6vohelyek, csak a rettenet zonai vannak,
mész te is cikkcakkban, egyenesen nem mersz, bar agy rovidebb,
de most — ezt hatdarozottan érzed — igy kell haladnod. Virosod,
e roppant él8lény elnyelni készul, az aszfaltdzsungel megemész-
teni és kiuriteni, vagy undorodva kiokadni. Hullimzik és vibral
minden, mintha tenger lenne vagy sivatag felett megrekedt levegd,
utcatenger, varossivatag, nincs menedék, végsé kétségbeesésedben
befelé forditod a varost, begyomoszolod a testedbe, belulrél érzed,
ott van a labadban, a gyomrodban, begytirod a fejedbe, a szivedbe,
rohansz a neuronokon it hazafelé, Giszol az artéridkban és vénakban,
itt befordulsz, ott dtvagsz, még egy sarok balra, aztin talan mar
ott is vagy. Hanyingered van, émelyegsz, ki kéne hanynod a varost,
kikopnod a tidéddel egyutt, kiadnod magadbdl mindent, de hidba
imbolyogsz, szédulsz keresztil ezeken az oly ismerés, ezerszer be-
jart, most mégis rohadtul idegen tereken, még részeg se vagy, bar az
lennél, de nincs benned semmi, csak te magad, attdl allhattdl be, de
az épp elég, a multad, az életed rangat ide-oda az utcan, nem enged
el, vonszol végig a sajat vairosodon, amiben most egy megveszekedett
turista lettél, de mindjart vége, kezedben a kapukulcs, befellegzett
a varosnak, agy6, intesz neki, taljutottdl, megmenekultél végre,
haladékot kaptal egy rovid iddre.

Otthon aztdn nyugodtan végiggondolod, hogy minden vdrosnak
és varosrésznek van egyfajta nehezen leirhatd hangulata. MiliGje,
atmoszférdja.’ Ami szamtalan részletébdl és aspektusabal all ossze,

3 A varosi atmoszféra fogalmahoz ldsd Hasse (2015) 91. skk. 0. Az atmoszférikus
tér és az ezzel kapcsolatban all6 szinesztézia és szinergia esztétikai-épitészetel-
méleti fogalmahoz Gernot Bohme: Atmosphiire als Grundbegriff einer neuen
Asthetik. Lasd Bohme (2017) 21. skk. o., ill. ud: Urban Atmospheres: Charting
New Directions for Architecture and Urban Planning. Lasd Borch (2014) 42. skk.
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ami tulajdonképpen egyedivé teszi, de amit inkdbb csak megmutatni
lehet, mintsem meghatarozni. A varos individualitasa kirajzol6-
dik atmoszférajanak tapasztalatiban, de fogalmilag nem nagyon
megragadhatd, mert nincs egyértelmi ,,szabaly”, aminek alapjan
eléall. A varos légkorét, ha tetszik, a ,,hely szellemét” (genius loci)
egyfajta 6sszbenyomads és kozérzet tudja érzékelni, kitapintani, ami
elfogja és fogva tartja az embert.”™* Az érzékelésnek egy egészleges,
nem csak érzékszervi, de érzelmi és intellektualis formaja egytttal,
mely hasonlatos az esztétikai érzékhez vagy az itéléer6hoz, noha
nem azonos velik.

A véaros objektivizald reprezenticidit, térképét, beosztasdt, stb.
megprobdlhatjuk ugyan ,,rahtzni” a virostapasztalatra, am mindez
legfeljebb praktikus szempontbdl, példaul a tdjékozodas megkonnyi-
tése végett lehet gyiimoles6z6. Am még ilyen esetekben is érzékelhetd,
hogy a térképen fekvé és az elénk tarul6 varos két kiilonboz6 valo-
sag. Utobbinak elébbibe valé beszuszakoldsaval persze kialakulhat
a varos ,térképesulése” a tapasztalatban (vagy éppen a tapasztalat
helyettesitése a térkép bongészésével), am ez esetben 6nmaga kor-
latozdsa révén maga a tapasztalat szenved csorbdt. A térkép lépté-
ke, fokusza — illetve a tulajdonképpeni fokusz hidnya — talmutat
a maddrtavlat/nagytotal versus békaperspektiva/kozeli kettdsségén.
A mindent latvannya old6 latkép, a varos panordmikus's (és talan
panoptikus? —1asd Foucault) szemlélete — mint lattuk — sok mindent
»kitakar” a varosbdl. A térképpé merevités ezt a tendenciat tovabb
folytatva totalisan ,,geometrizalja” és ,,geografizilja” a varost, mivel
egyeduralomra tor a reprezentaciok kozott.

A varos hangulatat, atmoszférdjat a tisztdn fogalmi megragadas
vagy a térképészet helyett inkdbb egy mivészi (vagy egyéb) abra-

0. Vo. Moravianszky — M. Gyongy (2007) 32. skk. o., ill. 253. skk. 0. Megjegy-
zend§, hogy mind Hasse, mind Bohme elemzései Hermann Schmitz munkaibol
indulnak ki, példaul az Atmosphdrische Raume vagy a Die Atmosphire einer
Stadt cimd irasokbol. Lasd Schmitz (2016) 13. skk. o., ill. 92. skk. o.

4 A hely szelleme Christian Norberg-Schulz épitészet-fenomenoldgidjanak alapfo-
galma, amint azt Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture cimi
konyvében kifejti, és torténeti példikon bemutatja. A fogalom koriilirdséhoz
lasd Norberg—Schulz (1979) 18. skk. o.

s A panoramdrol és a térképrol lasd Certeau (2010) 118. 0., ill. 142. skk. o.
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zolas, festmény, zene, film, tdnc stb. képes megmutatni.’*s De akar
egy régi képeslap, egy 6cska kis kuplé-dalocska, egy kabarétréfa
vagy egy jofajta kisvendéglS étlapja. Nem pusztan azért, mert az
eltargyiasité szemléletmdd helyett, mely eltdvolodik a tapasztala-
ti megalapozdstdl, valamiféle testkozeli, meghitten lokdlpatrita
szubjektivizmusba mertl. A viros effajta dbrazoldsai és jelképei
nem egyszerien egyéni fantdaziak, hanem olyan kitoltetlen szemlé-
leti lehet8ségek, melybe sajat nehezen kifejezhetd vagy elhelyezhetd
tapasztalatainkat beleilleszthetjuk. Olyan mintazatot kinalnak,
melynek segitségével az érzéki benyomdshalmaz komplett élménnyé
»slrtsodik ossze”, az élmény eljut a tapasztalatig, a tapasztalat pedig
a kifejezésig.”” Mindig lesz persze eltérés, a sajat tapasztalat komp-
lexitdsat nem fejezheti ki pontosan, ellenben az dbrazolds a maga
konkrét masmilyenségével legaldbb utalhat ra és megidézheti. Am
talan még ennél is tobbrdl van sz6. A megfeleld abrazolasok olyan
megjelenitésekké valhatnak, melyek segitségével nem pusztan helyet
kap a kész tapasztalat, de formalddik is, j6 esetben elmélyul, kitere-
bélyesedik. Egy mozifilm példdul, mely hitteréul valasztja a varos egy
részletét, olyan perspektivibdl mutatja be, mely aztdn a sajatommad
valik, végul magam ,,mozizom” vele végig a varost."*® A j6l eltalalt
képeslapokon, fotékon — akar valéban régiek, akar tjak — minden
valahogy ,,régi” lesz, azaz tavoli, mint az emlékezés targya, hogy
aztan ezt vetitsem rad a varosra. Nem csak a kiragadott részletek az
érdekesek, nem csupan az, amit amugy nem veszunk észre, hanem az
is, amit tulsdgosan is észrevesziink, de olyan kozel van hozzank, hogy
egyszeriien nincs ,ralatasunk”. A distancia és rdlatds hidnya nem
mindig a dolgokban val6 elmertiltséget jelenti, a tiszta kozvetlenséget,
hanem idénként a fenomenalizacié megakadasat, torzuldsit, vagy
egyenesen meghiusuldsat. A tal kozeli, ,,fenoménszegény” varost

116 Példdul Bereményi Géza Budapest cimili dalszévege, melyet Cseh Tamads és
Masik Janos zenésitett meg és énekelt, tigy tudja megidézni Budapest (egykori)
arculatdt, a vdros hangulatit, a benne létezés nyomoruisagos emelkedettségét,
hogy tulajdonképpen egyetlen ,,beazonosithat6” részletet sem nevez meg beléle.
Igencsak tdvol 41l a bedekkertdl, mégis elementdris erdvel szolaltatja meg a viros
tapasztalatat.

17 Jiirgen Hasse varosfilozofidjdban a fényképezés fenomenografiai tevékenységérol
beszél, melyet a fenomenolégiai megkozelités mellé helyez. Szerinte az adekvat
képi dabrizolds révén mintegy kib6viil a fenomendlis mez6. Lisd Hasse (2015)
117. skk. o.

8 Fellini filmes vallomasaban pedig a varos egyenesen ,,f8szereplévé” valik (Fel-
lini-Réma — 1972).
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a mi kissé tavolabb ,tolja”, hogy ramutasson arra, ami elsikkad
a tapasztalat sordn, feltarja a horizontokat és perspektivakat. A sok-
szor semmilyent valamilyenné teszi. Es éppen ennek révén, ezen tj,
ugyszolvan idegen tekintet révén varazsolja a varost otthonossa. ,,El
kell jutni ide!” — mondjuk egy képet nézve, s az a killonos érzésunk
tamad, hogy a latvanybdl épp mi magunk hianyzunk. ,,Milyen lehet
e nélkulunk zajlo élet?” — merengiink, noha pontosan tudjuk, sajat
varosunkrdl van sz6. Merthogy a legkinzobb honvigyhoz el sem
kell utazni sehova.

SAJAT ES IDEGEN — TAJEKOZODAS, ONERZEKELES, KOTODES

A varosrol nyilvanval6an mas képet kapunk, ha megfigyel6ként,
példaul turistaként vagy nézel6d6 vendégként szemléletunk kifeje-
zett tirgyava tesszik, mint ha lakosaként szemlélettink horizontjaul
szolgal. Az idegen viros, amennyiben abbdl a célbdl latogatjuk meg,
hogy minél tobbet tudjunk meg réla, vagy hogy minél intenzivebb
élményekben részesitsen, jorészt feloldodik a megismerés- és él-
ménykozpontisiagban, megtapasztaldsa a felhalmozas és elhaszndlds
okonomiajat koveti. A sajdt varos ezzel szemben inkdbb az ismerés-
ség, megszokottsdg karakterével rendelkezik. Otthonossagaval utal
arculatdra, mely a rd irdnyuld tekintet el8l jobbara elrejtézik. A sajat,
az ismerds szinte észrevétlen, tobbnyire inkabb csak korvonalazha-
t0, hattérszerl érzésben adodik. Az otthonlét a varosban nehezen
kifejezhetd és még nehezebben atadhat6 allapot és viszonyulas,
éppen azért, mert tul kozeli, mondhatni, intim kapcsolatot takar.
Egy latogatd vagy egy tudds adott esetben joval tobb informacioval
rendelkezhet a varosrdl, am pont ezzel a nem-informativ tudassal
nem rendelkezik.

Bizonyos szitudciokban ugyanakkor elmosddhat a hatar a sajat és
az idegen, az ismerds és az ismeretlen kozott, a kettd akar részlege-
sen egybe is folyhat. Sajat varosunknak van egy olyan arca, melyet
jobbara csak utazasainkbdl visszatérve pillanthatunk meg, akkor is
csak rovid idére. A varos hatdrdban elfog valami furcsa izgalom, az
ismerds dolgok még félig-meddig idegennek, am érdekesnek hatnak,
minden szin kissé élénkebbnek t{inik. Aztin hamarosan mindez
elillan, és a varos visszasullyed a megszokottba. Vagy az ,,éjszaka
utazOjaként”, mikor a reggel még az utcdn taldl, révult tekintettel
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csodalkozunk rd a nap mint nap latott varosra. Minden a helyén
van, csak éppen mi nem, latéterunkben egybemosddik az ismerds
és az ismeretlen.’™ Szintén hasonld a helyzet, ha valamilyen okndl
fogva sajat vadrosunkban tartunk ,,idegenvezetést” egy vendégnek.
Ezekben az esetekben olyan idegen terek létestilnek a sajatban, melyek
eltérnek a ,,megszokott idegenségtdl”, azaz attdl, ami ugyan nem
ismert szamunkra (kornyékek, utcak, hdzak), de be van illesztve
az ismerdsbe, el van helyezve a normaltapasztalatban. Egyfajta
»szokatlan idegenségrél™ van sz, az otthonossag elvesztésérdl, az
ismer@s ismeretlenné valasardl.

Nyilvdnval6an forditva is igy van: az idegen varosterek tapasztala-
taban a sajdtot, az ismerdst valamelyest beleldtjuk az ismeretlenbe,
ennek segitségével helyezziik el a tapasztalatban. Mar a varostérkép
bongészésekor is igyeksziink valamit ebbdl belecsempészni (,,olyan,
mint ndlunk a ...”), legaldbb viszonyitasi, ellentételezési pontként.
Mintha az a masik varos a sajat egy variacidja volna. Egy teljességgel
idegen varos és annak tere ugyanis végsd soron tapasztalhatatlan
lenne szamunkra. Vagy ki tudja. Talin mégiscsak tapasztalndnk
valamiképp, csak nem varosként, hanem valami egészen mdsként
— de miként is?

Valaki megkérdezi a hazunktdl nem messze, éppen sietek valahova,
hogy merre van az X utca. Tisztan hallom az utcanevet, itt van
a kozelben, mégis, habar csak egy ropke idére, de zavarba kerulok.
Kinomban forgolédok erre-arra, prébdlom bel6ni az irdnyt. Nem
megy, mar majdnem azt mondom, kérdezze meg mdstdl, de elszégyel-
lem magam. Jojjon, megmutatom, elkisérem odaig, hadarom neki
egy szuszra, épp arra tartottam én is, toldom meg egy hazugsaggal,
majd miutdn a feszultség kissé alabbhagy, és némiképp rendezdd-
nek a gondolataim, rdbokok a megfelel6 ttvonalra. Még egy ideig
kényszertien haladok vele egytitt, aztin megkezdem a tdavolodast,
Ovatosan csOkkentem a lépésszamot, le-lemaradozom, végul azt
motyogva, hogy most jut eszembe, el kell még intéznem valamit,
sietve lekanyarodok, s virom, hogy végre elt(injon a fenébe. Egyedul
vagyok, azt se tudom mar, merre indultam, dcsorgok egyhelyben

™ Errél az allapotrdl is sz6l az Eurépa Kiad6 Turista cim( szama (Menyhart Jend
dalszovege, Dénes Jozsef — Kiss Laszl6 — Magyar Péter — Menyhart Jend zenéje).
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valahol, igazdn cudarul érzem magam, a legjobb lesz, gy6zkodom
magam, ha surgésen hazamegyek, végtére is rdér, amiért lejottem.

Ebbe a kis zavarba kell belehelyezkedni, s ha mar belaktam, ala-
posabban szemugyre venni. Miért volt olyan nehéz elmagyarazni
a kérdezének, hogy hol taldlhat6 az X utca, amikor amugy pontosan
tudom, és igen konnyen odataldlnék, ha akarnék. Miért olyan bo-
nyolult a tdjékozédds ,,ataddasa”, megosztasa? Bizonyara azért, mert
val6jaban egy forditasi problémaval szembestltem, a jaras nyelvérdl
kellett volna a beszéd nyelvére forditanom, a teljes testemmel, egész
lényemmel tapasztalt varosi tér nyelvérdl a geometriai gondolkodas
nyelvére, a gyakorlat (érdekek, feladatok, célok) nyelvérél az érdek-
mentes tudds nyelvére. Egy térképet kellett volna megszerkeszteni
a fejemben, s ez épp azért jelentett gondot szimomra, mert az egyik
legjobban ismert” utcara kérdeztek ra, melyet érintenek szokott
utvonalaim, szinte a lakasom kiterjesztése, majdhogynem a testem
része — nehezen tudok hat kivilrél ramutatni. Csalddias viszonyt
apolok vele, akarcsak egy régi szomszéddal vagy a sarki kozért el-
addjaval. Utcammal kapcesolatos ,,nyelvi nehézségeim” csak akkor
old6dtak meg, mikor az idegenemmel elindultam felé. Mikor mar
nem 4lléhelyt gondolkodtam, hanem menetkozben magyaraztam
neki, mintha egyutt mennénk valami kozos programra, vagy mintha
idegenné valt sajait magamat kalauzolgatndm. Ebbe a képtelenségbe
kapaszkodtam — nem feledve a helyzet abszurditasat —, hogy segit-
sek rajta. Es hogy segitsek magamon. Mert csak igy nyilt meg a tér
szamomra, igy engedte varosom, utcam, hogy térképpel a fejben
kozeledjek hozzd, igy tudtam varosomtdl tanult anyanyelvemrol
jol-rosszul egy idegen nyelvre forditani.

Sétalgatok ide-oda, készalok, céltalanul 16dorgok. e Jarkalok, ténfer-
gek, bolyongok erre-arra. Acsorgok valahol, bAimészkodom. Méskor
loholok, atba ejtek, elhaladok. Valami felé tartok, arra kanyarodok,
beugrok. Akar igy, akar gy, de a teret csak érintSlegesen, mintegy
félszemmel tapasztalom, a tekintetem 0sztonosen-rutinosan jaratom
fel s ald, oldalra, ha kell, a magasba is. Ahogy megyek, a talpamban

20 A flaneur figurajat, a sétalgatas, csatangolds, boklaszas létallapotat Walter Ben-
jamin 6rokitette meg nevezetes szovegeiben, igy példaul A mdsodik csdszdrsdg
Pdrizsa Baudelaire-nél 11. részében és A kdszdlo visszatér cim( rovid kis esszében.
Lédsd Benjamin (1980) 850. skk. o. és 575. skk. o.
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érzem a jardat, lépéseimben, a felmért tavolsagban, a megsaccolt idé-
ben benne foglaltatnak testem képességei (csak egy ugrds/kopés ide,
harom perc séta, karnydjtasnyira, stb.).’>* Néha a labam elé nézek,
madskor csak ugy el6re néhdany méterre, alkalmanként tavolabbra.
Eszrevétleniil kalkuldlok, hogyan keriiljek ki valakit, hogyan 1épjek
at ezt-azt, mikor kell lassitanom vagy szaporabban szednem a ldbam.
A zebran 6sztonosen csak a fehér csikra lépek, dllitdlag szerencsét
hoz, a lépcsdket hol egyesével, hol kettesével szedem. Az utcdn jarva
uti céljaim irdnyitanak, gondolataim foglalnak el, virosomra, az
ismerds terekre csak ilyen sz&rmentén ugyelek.

Lathatjuk, a sajitra altalaban nem-reflexiv, nem-intenciondlis médon
iranyulunk, a vdroshorizont kortlvesz, de ritkdn emelkedik ki ebbdl
a vdrostdrgy. Am még bonyolultabb a dolog, ha varosom egytittal
szuil6helyem is, vagy élettorténetem meghatdrozo kerete, s ilyenként
tulajdonképpen szerepl6je is. Ez esetben nem kivul tapasztalom,
hanem belul, én vagyok maga a varos, ha fel6le kérdeznek, sajat
életem ra a valasz. A térképen ott sorjaz6 utcdkon, tereken néttem
fel, jartam iskolaba, mualattam az idét a kedvenc helyeken, szerettem,
gyuloltem, meghaltam, Gjjaszilettem, és még ki tudja, mi mindent
csindltam. A varos szimomra nem negyedekbdl, keruletekbdl 4ll,
nem is latnivalokbol, tudnival6kbol, hanem érzéseimbdl, hangula-
taimbdl, életszakaszaimbol. Itt lenni folytonos, bar olykor talanyos
ontapasztalat, kertl6utakon csalinkdz6 onérzékelés, a magamrél valo
tudds egy kulonos formaja. Tulajdonképpen igen ritkan ldtom, hallom

1 Az autdzds kapcsan mar emlitett gyaloglds-elemzések (Ryave — Schenkein,
Certeau, Bollnow) mellett érdemes itt utalni Husserl, Heidegger, Sartre és
Merleau-Ponty térkonstiticioval kapcsolatos beldtdsaira. Husserl az Eszmék I1.
kotetének 36—42. §-dban targyalja a testi térkonstiticid, a lokalizacio, a kineszte-
tikus tér, a tértipusok stb. jelenségeit. Lasd Husserl (1952) 144. skk. o. A husserli
térfelfogds osszefoglaldsdt 1dsd Marosan (2017) 282. skk. o. Heidegger a Lét
és id6 22—24. §-dban elemzi a Dasein térbeliségét a kornyez8-vildg (Umwelt),
a tdjék (Gegend), az el-tavolitas/kozelités (Ent-fernung), stb. fogalmaival 6ssze-
fliggésben. Lasd Heidegger (2006) 1o1. skk. 0., magyarul Heidegger (1989) 223.
skk. o. Sartre A [ét és a semmi lapjain az bnmagaért-valo (pour-soi) térbeliesitd
létérdl beszél, am a tér problémaja, sokszor rejtetten, visszatér a tekintet és a testi
1ét elemzései sordn. Lasd Sartre (2006) 233. skk. o., ill. 314. skk. 0. Merleau-
Ponty Az észlelés fenomenolégidjdban kifejtett térelképzelésének alapfogalmai
az orientacio, a test, a taktilitds és vizualitds, a mozgds, a térészlelés, a megélt
tér, stb., de beszél az dlom, a hallucindcié és az Oriilet jelenségeirdl is. Lasd
Merleau-Ponty (2012) 268. skk. o.
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a varost onmagaban, szinte mindig embereket tarsitok hozzd, maga-
mat vagy masokat, akik fontosak szimomra. Magamban hordozom,
bennem nyujtozik ki tere és ideje, mivel tér- és id6élményeim legf&bb
hord6zoja, bennem hullamzik erre-arra a hangulata, mivel sajit han-
gulataim legf6bb tanuja. Sajatos szinvilaga és akusztikdja, illata és
aromdja van szimomra. Kot6dom a varoshoz, és ez a k6tddés, noha
nehezen tudndm meghatdrozni, alapjaiban hatarozza meg barmiféle
tapasztalatomat. Koteléke jobbdra inkabb biztositokotél, mintsem
rablanc. Megtartva tesz szabadda egyensulykereséseim soran.

E kotédéseim keresztezik és at is hatjak egymadst, ugyanazon he-
lyekhez életem legkulonfélébb dllomdsai és néha teljesen ellentétes
élmények tartoznak. Egy utcarészlet, épulet egyszerre idézi fel gyer-
mek- és felnttkorom eseményeit, banatot és 6romet, abrandokat és
reménytelenséget, és igy tovabb. A helyek ebben a kulonos tapasz-
talathalmazban kulonféle idékkel, hangulatokkal toltédnek fel,
melyek egymadssal is kapcsolatba [épnek, majd igy dsszegabalyodva
hatdrozzak meg azt a bizonyos kozérzetet. ,,A Nagykorat a Grand
Boulevard, az Oktogon a Place Pigalle” — diidolgatom magamban,*
ki tudja, igy van-e, de az biztos, hogy itt sétalva egybetorlddik életem
szamtalan eseménye, érzése, gondolata. Egyenként mar csak ritkdn
bukkannak el8, egyutt mégis kiadjak a hely sajatos szinezetét, za-
matét. E18k és holtak intenek felém innen-onnan, koriilvesznek az
itt tanyazo géniuszok, egy egész démonsereglet, Larok, Pendtok és
a hallgatag Hesztia suttognak fulembe.

Aminthogy néhanap dlmaimbdl is ravetul valami a varosra, kicsit
megbillenti az utcat, odébb tolja a hdazakat, és egy pillantasra meg-
allitja a tovafutd képkockak sordt. Majd ahogy érkezett, varatlanul
eltavozik, és minden visszatér a helyére. Megtorpanok, babralgatni
kezdek ezzel-azzal, ahogy ilyenkor szoktam, és kitartdéan hajtogatok
valamit.

Pallasz Athéné ram kacsint.

Indulj neki gjra, mig nem késé.

22 Vécsey Erné — Jaminszky Laszlé: En mindig Pestrél dlmodom cimii dalat ere-
detileg Zsolnai Hédi énekelte.
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AZ ELET SZINTEREI

(BIO-TOPOGRAFIA)

Az élet és a haldl az ember esetében nem pusztdn egy bio-fizioldgiai
folyamat fazisai, hanem olyan jelenségek, melyek a tapasztalatban
kulonféle médon adédhatnak, akdr fuggetlenedve az alapul szolgald
organikus dllapottdl. A haldl tapasztalatai az életfolyamon belul
jonnek létre, specidlis életeseményekként, ,,toposzokként”, am uta-
lassal az életen tualira. Az élet pedig eseményekben konstitualodo,
a megélésben, az élményekben megmutatkozo jelenség. Az élet
élményszeriisége sajatos ritmikdt mutat, az 6nmagabdl kilépés,
a felfokozddas, illetve az onmagdaba visszahazodas, a lefokoz6dés
fazisaival. Ezek vagy valtakoznak egymadssal, vagy egymadst kiegé-
szitve egyszerre jatszodnak le. Tehat nemcsak az élet és a halal luk-
tetése tapasztalhato az életfolyamban, hanem magdnak az életnek
és a haldlnak is megvan a sajdt vibraldsa, oszcilldlasa, e két ritmus
egymadsba jatszdsa adja a folyamat dinamikdjat. Mindezek alapjan
beszélhettink az élet tapasztalata esetében eksztatikus és eiszsztatikus
élet-élményekrol, melyek e kettésséget hivatottak leirni.’»s Az élet
ezekben a jelenségekben 6nmagat ad6, 6nmagabo6l megmutatkozo,
illetve oGnmagat megvond, onmagaba elrejt6z6 folyamatnak bizonyul,
a fenomenalizéci6 forrasanak és akaddlyanak egyszerre. Epp ezért
az életre vonatkoz6 fenomenoldgiai vizsgdlodasnak fel kell tarnia
az élet élményfolyaman belul végbemend fenomenoldgiai mozgast.
Ezek a tapasztalatok, tovabba, egyfajta életstilust és viselkedésstruk-

25 A fogalompdr bizonyos tekintetben rokonithat6, de nem azonosithaté a Bergson-
nél, Merleau-Pontynal, Deleuze-nél és masoknal megtalalhaté diasztolé-szisztolé
(elernyedés-0sszehtizodas) kettésséggel. Lasd példaul Bergson (1987) 84. skk.
0., Merleau-Ponty (2012) 188. 0., Deleuze (2010) 104. 0. és Deleuze (2014) 84.
sk. 0. Az eredend@en a szivverés ritmusat leirni hivatott diasztolé és szisztolé
felfoghaté mintegy a sziv eksztdzisaként és eiszsztdzisaként. Az eksztatikus és
eiszsztatikus haldlélmények elemzését lasd e kotetben A haldl szinterei cimii
tanulmanyban.
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tarat mutatnak, melyben felrajzolodik egy olyan életélményekbdl
kinové sajatos vildg, mely nem annyira kerete az életnek, mint
inkabb annak kivetiilése, a sz6 szoros értelmében vett élet-vilag.
Az élet ezaltal nem csak idébeliségében értelmezhetd, hanem olyan
jelenségsorozatként is, mely kilonbozé ,,toposzokban”, helyekben
lokalizalodik és mintegy 1ép szinre a maga jelenetei soran. E toposzok
kvazi-térbeli struktarat mutatnak, és egy tobbrétegl bio-topogrifia
keretében vizsgdlhatdak.

EXSZTATIKUS ES EISZSZTATIKUS ELET-ELMENYEK

Pl6tinosz, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche, Michel Henry és mdsok
filoz6fidjabol kiindulva az eksztatikus élet-élmények kozé olyan je-
lenségeket sorolhatunk, melyek sordn az élet felfokozddasa, onmagat
addsa, meghaladasa, felilmulasa, az életer8k, az energia, a vitalitds
kibontakozdsa tapasztalhat6. Novekedés, kiaradas, talcsordulas,
virulds, tobbé valis, termékenység. Ide tartozik a mozgds, a timadas,
a kiterjedés, a gyarapodds, a mésik bekebelezésének vagya.'>+ Az élet
ezekben a mozzanatokban erételjesként jelenik meg, fenomenalizdlja,
jelenséggé, ,,jelenetté” alakitja magat, dm ez a felfokoz6dds a maga
artatlansdgaban is 4rtd, valamely mads élet rovasara végbemend fo-
lyamat. A fenomén itt a tdmadds megnyilvanuldsa, meglepetésszer(
eléugras a fenomenalizdcid dldozataval szemben. A tdimad6 agressziv
tevékenysége — a freudi halaloszton atiranyitdsa a Masikra — kifelé
iranyuld, sajatos értelemben vak mozdulat, figyelme az dldozat 1é-
tébdl kibomlé vildgteljességre és életgyarapoddsra irdnyul, azonban
onmaga szamara ritkan valik fenoménné, mivel dltaliban nem képes
onmagat tdmadds kozben megfigyelni, timaddoként megjeleniteni.
Ez a ,feladat” az dldozatra harul, mar amennyiben lehetdsége van
erre. A tamadas igy csak mdsok szimara megjelend, 4m onmaga
elél elrejtett, végil is megjelenitetlen megjelenés, élet-eseményként
a léten elkovetett erészak terepe.'*s Nietzschével szblva egyszerre

24+ Vesd ossze a plethora fogalmaval Bataille-nal. Lasd példdul Bataille (2019) 124.
skk. o.

5 Némiképp hasonlatos mindez a Deleuze altal vazolt hisztérikus jelenléttel, mely
azonban kiilonés médon egyesiti magdban a hiszterizalo és a hiszterizalt, a sajat
jelenlétét masra kényszeritd és a létez8knek tilzott jelenlétet tulajdonitd lény
allapotit. Lasd Deleuze (2014) 59. 0. Megjegyzendd, hogy e belatds alapjan a
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dioniiszoszi és apolloni eksztazis, az élet onkidraddsa, megmutat-
kozdsa és egyuttal individualizal6dasa.

Masfeldl ott vannak az eiszsztatikus élet-élmények, melyekben az
élet ugysz6lvin megvonja magat a tekintet el6l. Téblabolni valahol,
lecovekelni egy félreesd helyen, lelassulni, befelé fordulva, 6nmaga-
ba huzodva elkiillontlni, mozdulatlanna dermedni, megmerevedni.
E tapasztalatokban az élet onmagaba zdrddasa, a visszasullyedés,
a rejtekezés domindl, egy onmagat elfedd és felszimold mozdulat,
elbujas és védekezés a megnyilvdnulassal, megjelenéssel, végs6 soron
az életteliséggel szemben. Az élet lanyhulasa, hervaddsa, fonnyadasa,
a létezés teljességet atjaro kimerultség és firadtsag, melyhez ugyan-
akkor a nyugalom és a csendes gyarapodas is tarsulhat. Megeshet
lesztikulés, 6sszehizodas formajiban is, 6sszpontositasként, figye-
lemként, szemlél6dd kivonddasként az életbdl, a koncentracid és
kontemplacié orvénylé mozgasaként. Ez lappang a kitérésben és az
elkertlésben, a halogatasban és a merengésben is, mikor az élet az
egzisztencidban csupan kinalja, de sohasem adja magat. Ez esetben
olyan individualizal6ddsrél van sz6, melyet az életteljesség onmaga
egy részének feladasaval vagy kimetszésével ér el, egyfajta 6ncson-
kitdssal. Az onmaga elél kitéré mozgdsok itt olyan atvonalakat
rajzolnak fel, melyek az élet uires kozéppontja felé vezetnek. Ezeket
a minden konkrét formabdl visszahizddo alakzatokat, melyekben
az élet onmagat a privat tér és idd, a sajdt jelenlét sziikitésével tartja
fenn, mikozben egyre Gjabb és Gjabb formakat hoz létre az 6nmaga
elél vald elugras soran, nevezhetjuk akar dioniiszoszi és apolloni
eisgsztdzisoknak is.™¢

jelenlét metafizikaja, azaz az eurdpai filozéfia nagy része kap egy kis hisztérikus
felhangot.

26 Az eksztatikussdg az isteni szintjén, éspedig kozmogoniai aspektusiaban megje-
lenhet mint emandcié, mint explicatio Dei, vagy éppen mint a natura naturans
term&képessége. Ezzel szemben eiszsztatikus mozzanatként értelmezhetd Is-
ten Osszehuzddasa, a contractio Dei, ahogy ennek gondolata megtaldlhato
Cusanusnal, Bohménél vagy Schellingnél, pdrhuzamba allitva a lurianus kabbala
cimcum fogalmaval. Az élet kiilonféle regisztereiben (biosz, psziikhé, zoé) vég-
bemend mozgasok kozott lehetnek megfelelések, atfedések, igy adott esetben
a bio-toposzok psziikho-toposzokka vagy zoo-toposzokka alakulhatnak at. Sét,
a regiszterek kozti ugrdsok, atsurrandsok az élet bnmaga el6l valo kitéréseinek
specidlis lehetdségeiként szolgalhatnak. Meglehet, végs6 soron minden élet
mélyén ott munkdl némi transzcenddlé eszképizmus, a zoéba menekiilés, az
orokkévaldsagba valo kislisszolds alig titkolhat6 vagya.
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MIMIKRI £ES MENEKULES

Az élet e kettés mozgdsa, a megjelenés és rejtekezés ritmikdja meg-
lep6 parhuzamot mutat egyfel&l a mimikri, masfel6l a menekiilés
alakzataval. A mimikri sordn az élet elrejti magat valami él6ben
vagy é€lettelenben, példaul egy masik él5lény alakjat felvéve mimeli
a metamorfozist, ebbe 6ltozve menti magat, vagy épp sajat mivoltat
alcazva tamad a masikra. Maskor lathatatlanna valva eggyé olvad
a kornyezetével, dezindividualizdlja magat, eltunteti kulonallasat,
mintha visszasimulna abba az dltalanossdgba, ahonnan vétetett.
Megint mas esetben mozdulatlannd, tetszhalotta valik, a halott-
létet szimuldlja, hogy a val6di megsemmisulést elkertlje. A bénult-
sag, a sokkhatds, az djultsdg és az aléltsag tovabbi variacidi ennek.
E figyelemre mélt6 esetekben az élében megnyilvanul6 élet 6nmaga
fenntartdsa érdekében a vele szembenallot, az ellentétét, a nem-ént,
a nem-élSt imitalja. A Masik, a Kornyezet és a Halal vdlnak talélési
stratégidinak célpontjaiva, olyan mintdzatokka, melybe alkalom-
szerlien be- és elrendezddhet. Az élet rejtekezni szeret, varidlhatjuk
Hérakleitosz mondasat,™” ugyanakkor e rejtekezés az emberi [étez6t
joval megel6z6en veszi kezdetét az élévildgban. Mi tobb, az ember
maga is e bio-topografikus fenomenologiai folyamat eredménye,
az alcazasnak, a mimikrinek és a szimuldcionak sokaig érlelt, kései
mestere, vagy éppen elfajzott utéda. Az élet vilaga prehuman és
poszthuman fenomenalizacids vildg, melynek Iényegi alkot6eleme
a megmutatkozds és a rejtézés, a latszds és a nem latszds, az ugyan-
annak és a masnak tlinés. Az €16 létezése folytonosan igy alapjaiban
egy masik érzékelésének kitett 1ét. A Sartre altal targyalt tekintet és
szégyen mélystruktirdja™® igy egy emberen inneni és tali vilagba
agyazodik be, noha valéban csak az ember esetében manifesztdlodik
a maga teljességében. Ugyanakkor persze az ember is csak e szégyen
altal valik emberré, ahogy errél a bibliai blinbeesés-torténet tudosit.

Heidegger a Dasein vilagba-vetettségérél és az egészében vett [étezd
elsiklasarél beszél a szorongdsban.> Michel Henry vele szemben
az élet onadddasat hangsiulyozza, mely magat a fenomenalizaciot
lehet6vé teszi.s° Ebbol kiindulva az emberi 1étez6 sajitos ,,életbe-

7 V6. Hérakleitosz B 123 DK.

28 Jean-Paul Sartre: A [ét és a semmi. Lasd Sartre (2006) 319. skk. o.

29 Martin Heidegger: Mi a metafizika? Lasd Heidegger (1976) 111. skk. 0., magyarul
Heidegger (2003) 111. skk. o.

e Michel Henry: Az élet fenomenolégidja. Lasd Henry (2013) 14. skk. o.



Az élet szinterei 11§

vetettségér6l” beszélhetiink, arrdl, hogy mindenekelétt él6ként
tapasztalja meg onmagat, és e tapasztalat horizontjan jelenik meg
szamdara birmi més. A heideggeri szorongdsban a létezé egésze s nem
az élet siklik el el6lunk, ez utobbi nagyon is bejelentkezik a semmibe
val6 beletartottsdg konkrét megélése soran. Ugyanakkor vannak
szitudciok, mikor pontosan az élet teljessége tavolodik el az él6t6l,
mikozben megmarad benne az élet puszta jelenléte. Ilyen eiszsztatikus
élet-élmény példaul a menekiilés. Ez nem egyszertien célraciondlis
cselekvés, mely —a mimikri mellett — egy veszélyhelyzetre valaszolo
reakciot takar, noha empirikus szinten ez gyakran eléfordul, hanem
sajatos életallapotként is felfoghato, életformaként, életstilusként,
melyben felrajzolodik az, amitél a menekuld tavolodik.

Ennek megértéséhez meg kell killonboztetnunk e fenomént az
utazdstol, a vandorlastdl és a bolyongastol. Az utazast egy valds vagy
fiktiv uti cél vezérli, esetleg célok meghatdrozatlan egyuttese, sét,
maganak az utazasnak az élvezete, mint az ugynevezett utazgatds
esetében, ezért ennyiben a kozeledés-élmény hatja at. A vandorlds
otthontalansiaga még inkabb magaban az utban leli meg otthonat, mig
a kéborlasban, bolyongdsban mindez elold6dik a céltdl, meghataro-
zatlanabbd vélik, benniik az otthontdl valé megfosztottsag dominal.
Mindezekkel szemben a menekulést — csakugy, mint a bujdosast vagy
az izottséget — a tavolodds irdnyitja.s* Olyan életallapot, melyben
az elvivé mozgds mintegy kimetszi az él6t abbol az 6sszefuggésbdl,
melybe beletartozott, és menekul$ onmagara redukdlja. A mimikri
mozdulatlansdgdval, lithatatlansidgdval szemben a menekiilés meg-
mutatkozds, am egyuttal a tavolsdgba, a tivoloddsba rejtekezés is,
ahogy forditva, a rejt6zkodés is felfoghat6 a nem-1ét ldtszataba valo
menekiilésként.

A menekulésben ugyanakkor ott lappang a folytonossag és a vir-
tualitds lehetsége. A soha véget nem érd vagy el sem kezdett moz-
gasé, a menekiilésbe menekiilésé, mely végs6 soron az dnmaga eldl
eliszkolo élet utolso esélye lehet. Ilyenek a szédiilés, az émelygés,
a remegés, a gorcs vagy éppen a pdnik onmagaba zar6dé, tulajdon-
képpen pszeudo-mozgasai, melyek semmilyen tavolsdgot nem képesek
athidalni, ha tetszik, ,,nem vezetnek sehova”, mivel a tavolsagot, az
utat maguk teremtik 4jja. Tav- és tavlatnélkuli mozgasok, melyek

5t Erdemes utalni rd, hogy Prohaszka Lajos a zarandok, a vandor, a bujdosé stb.
alakjat egy sajatos nemzet-karakterologia osszefliggésébe illeszti. Lasd Prohdszka
(1990).
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nem a mozgdt mozgatjik a térben, hanem magat a térbeliséget moz-
gatjdk el a rabul ejtett €16 korul. Elcsavarjak, szétzilaljdk és radontik
a teret, mely immadron megszlinik a mozgds tartomanyanak lenni,
elvesziti megszokott koordinatait, és a valodi mozgasra képtelen
élet kivetiilésévé valik. Eletcsévava, melyben a visszamaradé élet
térbezart vagy térbdl kiszoritott tirességgé roskad ossze. E jelensé-
gekben magdba zuhan az élet, és 6nnon szakadékaba esve szivja fel
onmagat vagy enyészik el.

A félelem azonban, mely mindezt apaként vezérli és anyaként
taplalja, nem feltétlenul engedi a folyamatot szorongassa alakulni,
ahol végre megjelenhetne a vilag, a [ét és a semmi filoz6fiai hori-
zontja. Olykor megtartja az élet szintjén, annak 6nnonmagétol
valé iszonyodasa és undoroddsa értelmében. Eppen ezért az élet
fenomenologidjanak — Kierkegaard, Heidegger,™* Sartre és masok
torekvései utan — rehabilitalnia kell a félelmet a szorongdassal szem-
ben, kiszabaditania a konkrét [étez6kté] valo rettegés és reszketés
bortonébdl, melybe a lét- és vilaghorizonttal operdl6 fenomenoldgia
befalazta.s

A7 ELET OKONOMIAJA ES A BETEGSEG LOGIKAJA

Ne feledjuk, az élet végs6 soron nem mds, hanem 6nmaga eldl
rejtekezik és menekil, a megmutatkozas és rejtekezés a sajat ritmi-
kaja, hullimzdsa, rajta belul vdltakozik és fonédik egybe mindez.
Az organikus mutatja és rejti el bnmagat onmaganak, egyszerre
tdmado és tamadott, tettes és aldozat, uldozé és uldozott, ragado-
z6 és zsakmany. Onmagat termeli, pusztitja és fogyasztja: Anya és

52 Martin Heidegger a félelmet (Furcht) a Lét és idd 30. §-dban targyalja. Lasd
Heidegger (2006) 140. skk. o., magyarul Heidegger (1989) 278. skk. o. A han-
goltsdg (Befindlichkeit), hangulatok és érzelmek heideggeri felfogdsihoz lasd
Olay Csaba tanulmanyat: A hangoltsdg heideggeri elemzése. In: Boros—Szalai
(2011) 101. skk. o.

53 Az persze kérdéses, hogy a kierkegaard-i Abrahimot megszolit6 Isten meny-
nyiben tekintheté , konkrét 1étez&”-nek. Michel Henry az ajszovetségi Corpus
Johanneum szovegeinek krisztologidja alapjan éppenséggel magdval az abszoltt
élettel (zoé) azonositja. Az istenfélelem e perspektivabdl felfoghato akar az élet
kiilonféle regiszterei kozti viszonyként is, vagyis végsd soron az élet 6nmagara
valé visszahajlasaként. Félelemhez és szorongdshoz lasd még Maurice Blanchot
szép és taldnyos sorait: Blanchot (2014) 61. skk. o.
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Gyermek, Ongyilkos és Kannibal egyszerre.’’* Ha nem is 6nellato,
de okonoémidjaban hosszt tdvra rendezkedik be.'ss Az életnek ez az
onmagabdl taplalkoz6, 6nmagat fenntarto és felemésztd, nemzd és
pusztitd mivolta, vagyis a szervesség burjanzdsa bevonja hatékorébe
a szervetlent is, az asszimiladcioban 6nmagava alakitja, mikozben
onmagat a disszimildci6 sordn folytonosan e szervetlenségbe téko-
zolja el.”3¢ Egyfajta pulzdlds jellemzi, kiterjedés és visszahuzodas
onmagaba. Ilyen az ,élet élete”. Megmutatkozas-élet és megmutat-
kozas-halal, rejtekezés-élet és rejtekezés-halal.

Azonban amit megmutat 6nmagénak, soha nem felel meg teljesen
annak, aminek a megmutatkozasa, noha a kettd kapcsolodhat egy-
madshoz. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a megmutatkozds logikdja
az élet esetében nem annyira a szellem, mint inkdbb a betegség
logikdjdt koveti,»” mely szerint a megjelend tunetek és a ,,mélyben”
munkalkodé kér kozott nincs egyértelm( osszefiiggés. Szamtalan
esetben van kor, de nincs tiinet, maskor forditva, van tiinet, 4m nincs
koér. Vagy éppen a tiinet maga a kor. Esetleg maszkirozza, larvalja
onmagat, miként a depresszié némely formdja. A szimptéma végs6
soron olyan jel, melynek megjelenése nem vezethetd le valamiféle elére
megallapitott harménidbol vagy szabalyszertiségbél, eseményijellege
igy a fenoménével mutat rokonsagot.s® Az élet fenomenologidjanak
igy magdba kell integrélnia egy transzcendentalis szimptomatoldgiat
és patologiit is.

SZETVETO HARAG ES UVOLTES

Az élet eksztazisanak és eiszsztazisinak szembet(ing jelensége a harag.
Ez a tdimad6 mozgds maga is egy timadas nyoman jon létre, melyet az

134 Vo. Horvdth-Lovédsz — Nemes Z. (2019) 301. 0.

155 Az autarkeia politikai (Arisztotelész, Agamben stb.) vagy egyéni tidvtechnikai
(Epikurosz, sztoa, buddhizmus stb.) eszméje ekképp végsd soron a szerves élet
szervetlentdl fiiggetlenedésének ,,vigyat” valdsitja meg — egy mdsik regiszterben.

136 Az élet pazarldsahoz 1dsd Bataille (1999) 3. skk. o. Bataille (2019) 1713. 0.

57 Ez nem azonos azzal, hogy a betegséget metaforaként kezeljiik (sic!) — am nem is
zarja ki ennek lehetSségét. A kérdéshez lasd Susan Sontag konyvét: A betegség
mint metafora. Sontag (1983).

3% A fenomén eseményjellegéhez a francia fenomenoldgidban és ennek értelme-
zéséhez Tengelyinél: Toronyai Gabor: Az értelem megjelenés-eseményeinek és
Gstényeinek metafizikdja Tengelyi Ldszl6 irdsaiban. Lisd Marosan (2019) 143.
skk. o.
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€16 az elviselhetetlen feszultség folytin 6nmagan tapasztal. Lenditi,
16ki, megrohanja 6ét, hogy aztdn maga is sértilést okozova valjon. A ki-
tor6é duhben ugyanakkor egy komplett vilag adodik, mely egyszerre
akadalyoztatd, hatraltatd és szétrobbandssal fenyegetd. A roham
az €16t a falak attorésére, a feszultség levezetésére vagy enyhitésére,
pusztitasra és onpusztitasra készteti.”® Bombanak és granatnak lenni,
repeszként szétszorddva kilyuggatni a vilag falat, mely tulfeszuléssel
fenyeget. Szétszaggatni, feldarabolni és felemészteni a vildgszovetet,
mely fojtogaté mddon tapad a testre. Ez az agresszivitds a sértett,
megalazott, meggyaldzott és semmibe vett élet reakcidja, vélt vagy
val6s indokok alapjan. Jobbdra a szégyen vezérli, mely az élében
a csOkkenés, szlikulés, nyomads érzete folytdn keletkezik.'+ Egy
erészakos, kiviillrdl rdkényszeritett 6sszehtuzodast, eiszsztizist foglal
megaba, lényegét tekintve a megnyilvanulas gatlasat. Ezt a gatat tori
at a duhroham, hogy eksztatikusan masra timadva helyredllitsa az
€16 egyensulyat a vilagban. Nem véletlen, hogy a szégyenkulturdk
egyuttal haragkultirdk is, kulonféle thiimotikus haragtervezetekkel,
haragbankokkal és haraglerakatokkal, ahogy Sloterdijk mondja.

Az élet o6nmagabdl val6 kidraddsanak és 6nmagdba val6 vissza-
huz6ddsdnak masik figyelemremélt6 példdja az uvoltés fenoménje.
Az uvoltés teté6fokdn a hang levdlik a jelentésadd beszédrél, ereje
hattérbe szoritja a kozlendd értelmet. De levalik a jelols funkciorol
is, artikuldlatlan mivoltdban a hangtest elktilontl a jel-struktaratdl,
és sajat-létre tesz szert. llyenként végul levdlik az uvoltérél is, hogy
onallé entitasként vegyen részt a vildg életében. Az uvoltés hangja
egyfajta efemer allattd — mondhatni, pillanatélélénnyé+ — valik,
a test életének kulonos megnyilvanuldsava. Immar nincs kilsé oka
és célja, léte nem illeszkedik az észszer létrendbe. Eltorli az utalast
az olyan életre, mely lényegét tekintve tvoltésmentes, s a kiabalast
csak valamilyen jelentéssel teli funkcidként tudja elviselni. A hang

59 Erzékletesen mutatja be mindezt Molnar Gergely dalszévege az egykori Spions
zenekar Rock and Roll kamikaze cimi szamaban. Lasd http://www.zeneszoveg.
hu/dalszoveg/21358/spions/rock-and-roll-kamikaze-zeneszoveg.html.

4o Vo. Arisztotelész: Rétorika. 1378 a— b, ill. 1383 b.

41 Lasd Sloterdijk (2015). A harag és a szégyenkultirdk osszefiiggéséhez 1dsd pél-
d4ul Bodei (2013) 29. skk. o., a fogalom alkalmazdsa az archaikus gorogségre:
Dodds (2002) 37. skk. o.

4> Ahogy Hermann Usener beszél pillanatistenekrdl (Augenblicksgétter). Lasd
Usener (1896) 279. skk. o. Eme ,,pillanatlények” koriiltekint6 leirasa egy ujfajta
ontolégiat — vagy inkdbb egy specialis ,,biologidt”— igényelne.



Az élet szinterei 119

tehdt kiszabadul a szemantikai mez6bdl, maga is testté valik mintegy,
az uvolté test hallhat6 nyulvanyava, hogy aztan ezt is maga mogott
hagyva a vilagba ékel6djon. Mint a Pan altal darabokra szaggatott
Ekhé, az ide-oda sz6r6dé visszhang, aki végképp elvesztette kap-
csolatat az 6 Narkisszoszdval.

Az uvoltés ezen autondm léte jelenik meg a hang mesteri festéinek
- példaul Goya, Munch vagy Bacon — alkotdsain. Gilles Deleuze irja
a Francis Bacon képein'# 1év§ kialtdsrol, hogy ez ,az a mivelet,
amelyen keresztul az egész test kiszabadul 6nmagdbdl a szdjon ke-
resztill”. Mindehhez — Georges Bataille nyoman*+ — azt is hozzateszi,
hogy ezeken a képeken a borzalom kovetkezik a kidltasbol és nem
forditva.™s A kialtds sordn a szdjon keresztill 6nmagabdl kiszabadul6
test az eksztatikus élet-élmény fent emlitett tipusanak egyik kiillonos
esete. Az uvoltés kidradds, onmaga Iétét masok rovasara noveld, ta-
madd mozdulat, masfel8l azonban a szenvedés, a fijdalom, a rettegés
hangja is, ilyenként 6nmagaba visszahuz6do, rejtekezé mozdulat
is. Kett6sértelm mozgas tehat, melynek sem extenzivitdsa, sem
intenzivitdsa nem arulja el feltétlentl, mibol taplalkozik. Ambivalens
jellege magaba foglalja az eiszsztatikus élet-élményt is. Az ivoltés
eksztazisa egyben eiszsztdzis, a kidradas visszahtiz6dds, a megjelenés
rejtekezés. A hang — melybe a test belepréselédik — kidramldsival
egy onmagdaba roskadoé élet marad vissza, egy testét vesztett, elarvult
szubjektivitds. Az uvoltésbol visszahtizodik valami, egy maradvény,
az élet egy ellehetetlentlt formaja.

INGER £S ELVISELHETETLENSEG, ZARKOZOTTSAG ES ERINTES

Az élet 6nmagdbdl valo kilépésének és dltala a fenomenalizacionak
is kulcsfogalma az inger. A test ingerelhetd szervezddés, az inger
valaszreakcidkra készteti, megnyilvanulni kényszeriti az dltala meg-
érintett €16 testet, dm ez egy ellenkezd mozgast is maga utdn vonhat.

5 Lasd példaul Triptichon, Harom tanulmdny a keresztre feszités labdndl lévs
alakokhoz (1944), Fej V1. (1949), Keresztre feszités toredék (1950), Tanulmdny
Veldzquez X. Ince papa portréja utdn (1953), stb.

44 Lasd Bataille (2016).

45 Deleuze (2014) 24. 0., 47. 0., illetve 68. sk. o. Seregi Tam4s forditdsa.

46 Az tivoltés persze lehet a kéj, a boldogsag, a meglepetés, a siker vagy éppen
az elallatiasodds kisérdje is. Az eksztatikus-eiszsztatikus horizont ezekben az
esetekben is feltarhato.
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A testté formalodo élet ugyanis az ingereltséget és kozelséget olykor
egyenesen elviselbetetlennek érzi, ingerultséget, idegességet valt ki
belSle, az idegekkel behalozott test feszultséggel teli irritdcidjat.
E szuperszenzibilitas 1étrehozza a zdrkozottsdg és tdvolsdgtartds
alakzatdt, melyben a testi szubjektivitds onmagaba zarul, vagy igyek-
szik tadvol maradni a kulsé behatdstol. A tal kozeli vilagélmény az
élet e formajat onmaga sz(ikitésére inditja, koncentraciora, a hatdarok
megvondsara, a megnyilvidnulds minimalizaldsara.

Kierkegaard a zdrkézottsagot a démoni egyik aspektusanak tartja,
és a szorongas altala kidolgozott formadi kozt targyalja.’+” A szubjek-
tumnak ez a tette olyan, mintha rejtegetne valamit, elzirna masok
elsl. Onmagaba visszahtiz6d6, énmagat visszatarté viszonyulds
a vildghoz és a tobbi lényhez. Noha természetesen minden egzisz-
tencianak meglehet a maga rejtegetnivaldja, am legmélyebb szinten
a zarkézott-démonikus szubjektum sajat megélni képtelen, gatolt/
gatldsos egzisztencialitdsat, onmaga semmisségét probdlja elrejteni.
Kérdés, vajon hova huzodhat vissza e démon, ha mélységes mélynek
gondolt benséje nem mutatkozik meg, ha nem érintkezik a masikkal
és a vilaggal, s ezért szubsztancialitdsra sem tehet szert? Menedéke
nem lehet legbensé 6nmaga, ezzel ugyebar nem rendelkezik, igy
aztan éppen e visszavond mozgds révén igyekszik feltolteni ures
belvilagat valamiféle tartalommal. Az & esetében a bezark6zds és az
elhuzddas eiszsztatikus mozdulata teremti meg az élet azon tipusat,
mely éppen ebben az 6nkorldtozasban 6rzi meg magat. A testi vagy
lelki distancia makacs tartasaval 6dzkodik kozel engedni a hozzd
kozeled6t, kiben tamadot, de legaldbbis betolakodét sejt. Mindez
lehet védelmi mechanizmus, lehet a szabadsagvigy extrém formaja,
fakadhat bel6le éppugy ir6nia a maga jatékossdagaval, mint a minden
ilyesfajta jaték mogul felsejlé iszonyat.

Akdr igy van, akar agy, eljon az az id6, mikor a magdba zarédott
démoni test immdaron nem a maésikat, hanem onmagat érzi elvisel-
hetetlennek, és kényszert érez arra, hogy atlépje az altala gondosan
megerdsitett hatdrokat. Ez az érintés pillanata, a testé éppugy, mint
mads formdké. Az élet egy csapdsra attori a sajattd szilardult test
megkérgesedett burkat, hogy szinre [épjen a maga kis- és nagyjele-
neteiben, és gattalanul kiomolve a masikhoz (el)érjen.

47 Lasd Kierkegaard (1993) 145. skk. o.
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Az élet szinterei




MOSOLYALBUM

(EGY TUNEMENYROL)

Noha a mosolygas részben uralhatatlannak és tiinékenynek bizonyul,
kivételes pillanataiban mégis egy rejt6zés nélkili tiszta megmutat-
kozas igéretét hordozza magaban. A kovetkezdkben e jelenséget
a konkrét tapasztalat formai alapjan probalom korulirni. Ennek
érdekében tobb oldalrdl sziikséges megkozeliteni a fenomént, igy
az alabbi gondolatmenetek részben egymasra épulnek, részben djra
és ujra belekezdenek ugyanabba. Be kell merészkedni egy soknevd,
mégis jorészt ismeretlen tertiletre.

OSSZEADHATATLANSAG, BIRTOKOLHATATLANSAG, KIVUL-LET

A mosolynak nincs albuma, a mosolyok egymds mellé helyezésének
bornirtsiga maga is megmosolyogtaté — 4m e mosoly szintén nem
illeszthet$ be ebbe az albumba. Es ahogy arcokat nem lehet 6ssze-
adni — mint Camus mondja*#® —, Gigy mosolyokat sem. A mosolynak
nincs is tobbes szama, tulajdonképpen nincsenek mosolyok, csupdn
mosolygdsok, melyekben a mosoly megjelenik. Honnan ez az 6sz-
szeadhatatlansag?

Sartre irja, hogy nem lathatom magamat, mikézben mosolygok,
mint ahogy nem hallhatom magamat, mikozben beszélek.*+ Hiszen
akar magamban mosolygok, teszem azt, magam vagy masok osto-
basdgain, akdar masokra mosolygok kesertien, édesen, keserédesen,
mindenképp egy kilsé tekintetnek teszem ki magam. A mosoly
sajatos mdédon vakka tesz, elvakitja a szemem, mely az onreflexié
irtoztatéan éles fényénél szeretne 6Gnmagara pillantani. Amde tiikorbe
igazan nem lehet mosolyogni, inkabb a mosoly maga a tikor. Nem

8 Szisziiphosz mitosza. Lasd Camus (2011) 296. o.
149 A lét és a semmi. Lasd Sartre (2006) 447. 0.
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a léleké, mint a szem, hanem a testé, dm még az is lehet, hogy innen
és tul van test és lélek egymadst tukrozé szétvalasztottsagan.

A mosolygdsban tehdt nem egyszertien kiteszem magam masok
tekintetének, hanem kiteszem magam egy eltargyiasithatatlan vi-
szonynak, mely minden 6nismeretet és észlelést megel$z6en, minden
megragaddson és céltételezésen talmenden létrehoz engem és a Mdsi-
kat. Mosolyom az enyém, de mivel szimomra ,,lathatatlan”, mégsem
a birtokom. Eppen ezért a Masik tekintetét olyan latvanynak teszem
ki, mely ,,kivalrél” érkezik, az idegenbdl, sajit el nem sajatithat6
kivul-létembdl. Mi ez a birtokolhatatlansdg és uralhatatlansdg, ez
a mosolyban megnyilatkozo kiviil-1ét?

Az arc transzcendencidja — mondhatjuk Lévinas nyoman — epifa-
niavd lesz a mosolyban, tinékeny, eltiing és eltlin6dé megjelenéssé,
melyben 6nmagdra taldlhat. Arcom és tekintetem nem léteznek 6n-
magukban, de megteremt3dnek a mosolygasban. Am ez a keletkezés
— mint lattuk — nem a sajit akaratombol és er6mbdl torténik, nem
belélem jon, hanem ,,mogulem”, sajat uralhatatlan mosolyombol.
A mosoly ad nekem erét, eszméletet és ontudatot adomanyoz nekem,
az el6zetességbdl és kivuliségbdl beléptet a viszonyulds bels6vé tevd
létébe. Es ha visszamosolyognak? Ki kell még deriteni, mi alapozza
meg és teszi lehetévé e viszonzast.

EREDENDO ELDONTETLENSEG ES TOBBERTELMUSEG

A mosoly lehet, néhany példat emlitve: Gszinte, kinos, széles, szlik,
artatlan, sokatmondé, semmitmondd, gunyos, ironikus, kénysze-
redett, csabos, angyali, 6rdogi, kihivo, hamiskds, zavart, buszke,
boldog, szerelmes, gonosz, derts, idétlen, kedves, erdltetett, viddm,
udvozult, elégedett, szégyenlds, elnézd, szorakozott, sejtelmes, této-
va, gyilkos, révedezé, és igy tovabb.’s° Lehet somolyogni, mosolyt
fakasztani, osszemosolyogni és visszamosolyogni, talan még 0sz-
szevissza mosolyogni is. A mosoly atfuthat, dtsuhanhat az arcon,
gorbulhet, huzddhat, hullimozhat, és olykor az arcunkra fagyhat.
Lehet farkas, roka, tigris és béka. Lehet egész, lehet fél. Mosolyog
a szent bolond és a kocsmatoltelék, az istent8l megérintett hivs és

5o E ,mosolykatalogust” érdemes sszevetni a nevetés azon fajtdival, melyeket
Joachim Ritter sorol fel A nevetésrél cimi tanulmdnyaban. Lasd Ritter (2007)
32. 0.
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a lelassult junkie. Mosolyognak az 6rdogok és az angyalok, mosolyog
a Buddha és a Mona Lisa is.™s"

Mint ldthat6, a mosolynak mind hangulata, mind intenzitasa,
alakja és idébeli lefolydsa tekintetében szamtalanféle valtozata lehet-
séges. A mosolygas eredend6 eldontetlenséggel és tobbértelmiiséggel
rendelkezik, egy olyan nyitottsaggal és széttartdssal, mely a konkrét
megjelenésekben csupdn egy-egy oldalt mutat meg. Néha a vidamsag,
az 6rom és a boldogsag kifejez&dése, maskor az erotikus vagyé, de
lehet az ir6nidé, a gunyé, vagy éppen a bosszusagé, a szégyené, s6t
akdr a gonoszsagé is. A mosoly a nevetéssel rokon, mégsem tekinthetd
azonosnak a kett6. Most ennek kell utanajarnunk.

A s7ZA] UNNEPE ES A MOSOLY EGESZLEGESSEGE

A tudomdany a mosoly eredetének, akarcsak a nevetésének, jobbara
a félelmet és az agressziot tartja. Am ez a magyarazat és genealdgia
— noha empirikus szinten érdekesnek mutatkozik a vidamsag és az
orom kialakuldsat tekintve — nem tud szdmot adni sem a birtokolha-
tatlansagrol, sem az eldontetlenségrél. Ezért tovabb kell 1épnink és
megkérdezniink: mi valasztja el tulajdonképpeni értelemben a mo-
solyt a nevetést6l? Mi mutatkozik meg az arcon az ajkak mozgdsabol
a mosoly sordn?

A szdj szavakat formal a beszédben és az énekben, ki van titva
a meglepetés sordn, evéskor serényen dolgozik a falat megragdsan,
grimaszol és fintorog, ha neki agy tetszik, csokra nyilik a szerelmes
olelésben, cstcsorit a futytilés sordn, fujtat és lehel, nyal és fal, a nyelv-
vel egyiitt el6csalja a kéjt, a nevetésben kivillantja a fogakat. Amde
a mosolygasban megdriz valamit zartsagabol, ki-nem-nyildsiban
tartdzkodik egybenyitni a bensét és a kiilsét, a test rejtett belsejét és
arcbérbdl képzddott felszinét. Csupdn dtformadlja a szdj természetes
vonaldt, hogy sejtesse azt, amit elrejt. A mosoly egyszerre rejt6zés és
megmutatkozas, fedés és felfedés. Akarcsak a simogatds, melyben

5t Gilles Deleuze pedig a Francis Bacon képein megjelend nyugtalanito, elviselhe-
tetlen, rendithetetlen, hisztérikus és iszonytaté mosolyokrdl ir. Lisd Deleuze
(2014) 36. 0. Dadniel Andras ezzel szemben egy ,,/dthatatlan, ezért félelmetes”
mosolyrol beszél, akit Nyélgyuldnak hivnak. Lasd Déniel (2z015) 9. 0. A szerzd
masutt (72—73. 0.) azt allitja, hogy Nyalgyula ,egy ijeszt8, am ldthatatlan” mo-
soly. E finom hangsulyeltol6das mélyebb elemzése, s ez 4ltal valodi horderejének
felmérése meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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»husként létezé testem eldidézi a masik hasdnak megszuletését”,
ahogy Sartre fogalmaz,s* mely ,,annyit tesz, mint semmit sem meg-
ragadni”, de keresni azt, ami még nincs, ahogy Lévinas mondja,'s
ugy a mosolygas is létrehozza a maga rejtézve megmutatkozasaban
azt a teret, melyben az arc és a tekintet megsziletik, 1étrehozza
a ,kozott”-et, melyben megtorténhet valami latszélag semmiség:
a taldlkozds torékeny és tunékeny igérete. A mosoly a sz4j tinnepe,
benne az eljuthat sajat legvégsé 1étlehetdségéig — sz6Indnk szarnyas
szavakat sz6lva, ha pdtosszal teli hangulatban lennénk.

Am akér tinnep, akar hétkoznap, akar legvégsé létlehetSség, akar
a sz4j ellehetetlentilése, a mosolyt sajatos terjedése, burjdnzasa, agy-
szOlvan talnovése jellemzi. Eszkaldlodds, mely az egész testet magaval
ragadhatja. Hisz a mosolygdsban nem csupdn a szdj mosolyoghat,
hanem a szemek, az arc is, végs& soron az egész testet annak minden
részével egyutt jatékba vonhatja. Ahogy az erotizicid az arcig hatol,
mint Jean-Luc Marion 4llitja,s* Ggy a mosolyban sem csak szdj, de
arc, tekintet, test és hus is szuletik, ez a rejtézve megmutatkozas
titka, ebben rejlik a ,,kozott” megszuletésének lehetsége. Bizvast
nevezhetjik mindezt a mosoly egészlegességének, mely rdiranyitja
figyelmunket killonos tér- és id6beliségére.

KOZTESSEG ES TUNEKENYSEG

A mosolynak sajdt tere és ideje van, mely meghatarozatlan és megha-
tarozhatatlan. Koztes térbeliség és idSbeliség, hisz senki sem tudja,
hogy mikor és hol kezdédik, és meddig tart egy mosoly. Hogy hol
van a bér és a huas kolcsonos egybejatszasanak hatara, hogy mulékony
léte milyen hosszara nyulik. Buja, amorf alakzat, illékonysag, villands
jellemzi, 6nallé geometridval, kronologiaval és fenomenalitdssal.
Kozéppont és sugar nélkuli iv, luktetés és ringatdzas, hullimzas és
tovabbgy(riizés, kituremkedés és visszahuzodds. Akar a szerves
massza onmagdba zar6do rejtelmes élete a sotét, meleg, nedves Gs-
elemben. A mosoly a szdj atavizmusa, visszanyulasa a kezdetibe.'ss

52 Lasd Sartre (2006) 465. 0. Seregi Tamas forditasa.

53 Teljesség és végtelen. Lasd Lévinas (1999) 219—220. o. Tarnay Laszl6 forditasa.

54 Az erotikus fenomén. Lisd Marion (2012) 166. 0.

5 Vo. Bataille (2016). Szintén a szaj szerepét emeli ki Mihail Bahtyin a groteszk
testibrdzolds esetében. Lasd Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a re-
neszdnsz népi kultiirdja cimii mifvét. In: Bahtyin (2002) 338. skk. o.
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A mosoly masfelsl — akdrcsak a kierkegaard-i pillanat vagy
a lévinasi arc — az orokkévalosdg betorése az id6be, a transzcendencia
belesimuldsa az immanencidba, kegyelem és adomany, igéz6 varazs
és csaloka latszat. Egy emberen tuli, elérhetetlen lét igérete és emléke
egyszerre. Taldn ezért van minden mosolygasban édes méreggel at-
itatott melankdlia és nosztalgia, egy elt(int viligban lakozas emléke,
mely soha nem volt jelen. Ezért a dekadencia mamora, a kacérsag
és cinkossdg kiiktathatatlan hangulata, a mosoly minden szépségén
atutd elviselhetetlensége.

A mosolygas tehat mozgds sajat dinamikdval és ritmikaval, mely-
ben a lappangas, virulas és lecsengés, a kozeledés, id6zés és tavolodas
a maga tancrendjét teremti meg az arcon. A mosoly tdnc és pantomim,
a has hivos és forrd (6n)simogatdsa.'s®

De dbrazolhat6-e valamiképp?

A SENKI LEFENYKEPEZHETETLENSEGE

A mosoly vakka tesz, mondtuk, és hogy tiikkorbe nem lehet moso-
lyogni. Ehhez hozzatehetjik, hogy kameraba vagy fényképezdgépbe
se. A mosolygas nem fotogén, minden litszat ellenére sem késziilt
még kép rola, mivel nemcsak tiikor, hanem az all6- és mozgoképek
eredetforrasa.

A mosolygds ugyanis a rairanyul6 pillantdsnak, szemparnak és
szdjnak, s6t a Masik egész testének-lelkének kitett torténés. Igy aztan
hidba a sok csiiiz és fogpaszta, a toméntelen sztarfotd és smile(y), ezek
csak a mosolygas leigdzasanak és kiaknazasanak kisérletei, melyek
elhalnak megragadhatatlan és dbrazolhatatlan mozgdsan, uralhatat-
lan torténés-jellegén, megszelidithetetlen vadsagan, az illemrél mit
se tud6 nyerseségén. Taldn csak a mosoly, melyben a szaj mozgasa
kévé dermed, fotdzhato le valamiképp, de maga a mosolygas nem,
arra tekintettel kell lenni (sic!), mivel valaszra sz6litja fel azt, akire
iranyul. Reszponziv jellege és az interszubjektiv tér, melyet felnyit,
ellendll a semlegességbe menekiils fotds suirgés-forgasanak.'s?

Ha pedig mégiscsak kameraba mosolygunk, ugy egy elképzelt
helyzetet vagy személyt probdlunk segitségul hivni, akit megcéloz-
hatunk. Ha a fot6sra mosolyognank, egy virtualis személyre, egy

56 V6. Merleau-Ponty (2012) 112. skk. o. és Merleau-Ponty (2006) 148. skk. o.
57 Fényképezésrol és birtoklasrol 1asd példdul Sontag (1999) 9. skk. o.
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»senkire” iranyulndnk, mivel 6 fényképészként nem része az altala
leképezett vilagnak. Kivilrél kukucskal befelé, akdrcsak a voyeur
a peepshow-ban, aki hidba szeretné, ha a vetk6z6 né valéban ra-
mosolyogna, lathatatlanul vagyakozik csak az uvegfal mogott, dm
élvezkedése épp nem-létébol fakad. Azonban, ha a fotés megszunteti
kivulallasat, és annak veszélyeit vallalva belép a képbe, vagy ha
lemond a mosolygas ,elkapdsar6l”, és hagyja a torténést a maga
spontaneitdsiban végbemenni, ugy megjelenhet a képen a mosolygds
valamiféle sejtelme, egy puszta utalds, mely beéri ennyivel.

Mis esetben a semmibe/senkire mosolygas kényszeredettségét,
rémisztd urességét lathatjuk. Ennek leképezése egy semmi/senki
abrazolasa, tulajdonképpen egy Iény jelenléte hidanydnak felmutatdsa
—személytelen esztétikuma ebbdl fakad. E halott mosoly egy modern,
technoldgiai Hadészt hoz l1étre, kulonféle hordozokra felvitt elmalt-
létet, melybdl nincs az az alvilagjard, aki épségben visszataldlna.
Mintha Odiisszeusz Teiresziaszt nem lelvén egyfolytdban kattogtatna
a mult felé, Orpheusz Eurtudiké fényképét hurcolnd magaval bam-
ban mosolyogva, mig fejét letépik — vagy tdn még azutin is.’s* Am
e foton csupdn a senkire (sem) mosolygd esetlensége, bargyusaga,
mosolygds nélkuli mosolya, vértelen, absztrakt mozdulata marad-
na. Olyan emlékkép, relikvia, mely nem 6riz meg semmit, vagy ha
tetszik, épp ezt a nem-Orzést 6rzi meg.

A7 ARCHAIKUS MOSOLY ES A MOSOLY ARCHEOLOGIAJA

Meégis, ha valaki képes elid6zni az archaikus gorog szobraszat ama
remekmivei, a néhai festést mar csak nyomokban mutat6 koré- és
kurosz-szobrok elétt dllva, nem zavartatvdn magat a mdazeumot
elarasztd expondlds- és szelfizés-kényszertél felajzott, 6rjong6 tomeg-
t8l, mely az onfényképezés és onmosolygas eltompult bédultsdgaba
supped, szoval, ha mindezt valaki ép ésszel tuléli, megpillanthatja
ama hires archaikus mosolyt, mely élettelenségében is él6bb, mint az
elétte hadondszok arca. Van ezekben a szobrokban valami megma-
gyardzhatatlan, valami, ami minden mivészettorténeti és archeol6-
giai ismeret utan is rejtély marad. Mert végtére is min mosolyognak
ezek az alakok? Mi készteti e szobrokat, melyek j6 része sirokbol

58 Vo. Barthes (2000) 53. 0., 82. skk. o., ill. 94. skk. o. és Belting (2018) 262. o.
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kerult el8, erre a kissé mesterkéltnek tind, mégis leny(igoz6 arckife-
jezésre? Kinek sz6l siron tuli, haldlos mosolyuk? Egyéltalan: kik 6k?

Halaliak e mosolyok, mondhatnank pestiesen szélva, de efféle
tréfikat nem engedhetiink meg magunknak egy filoz6fiai szoveg-
ben. A varazslatt6l mégsem tudunk szabadulni. Mintha e szobrok
mosolya egy rég elfeledett élet, egy személyességen tuli boldog Iét
dokumentuma lenne. Szemben a mosolyt ,,elkapni” igyekvd fényké-
pekkel, melyek hidba imitdljak az életet, mégis mindenki halottnak
tlinik rajtuk, e szobrok mosolyukkal bekapcsoldédnak a létbe, noha
stilizalt fenségességiik folytan tavol all t6lik mindenfajta utdnzds.
Mintha e temet6i szobrokban, melyek dbrazolhatnak istent és embert
egyarant, sok esetben megkulonboztethetetlenul, egybejitszana az
élé, a balott és az istenség harom kulonbozé 1étmddja, atfénylene
egymadson, hogy aztdn ez jelenjen meg a szobor mosolydn. Mintha
ez az att{inés tlinne szembe az Sket szemlélének, noha nem emberi
tekintet szdmadra készultek. Paradox mdodon éppen ez teszi Oket
él6vé, akarcsak az istenszobrot a templomcella s6tét mélyén vagy az
ikont az ikonosztazban, melyben pihennek, miként az eucharisztia
a tabernakulumban.

Az archaikus mosoly bevon minket sajat terébe, teljes lénytunk
valik megszolitottd, mivel nem egy elvont néz&pontot igényel, plane
nem egy mosolyszépségverseny birdjanak hideg-perverz tekintetét.
A szobor elragad, mert visszahtzdédva elrejt6zkodik benne valami
e mosoly mogé, a harom 1étmdd egybeolvaddsdnak titka mélyére.
Sejtelmes, dm még sincs semmi takargatnivalja, hiszen teljes 1étét
kiteszi ebbe a mosolyba. Nem kifecseghet6 titkokat rejteget, hanem
létem és tekintetem ki nem mondhaté titkat rejti magaba, végsé
soron a rejtés, a takards misztériumat.

Igy ama fent emlitett melankolia és nosztalgia, mely a mosoly sajat
idébeliségének és multba-nytldsanak velejardja, mélyebb értelmet
nyer. E szobrok archaikus mosolya — akarcsak egy dregember arca
—arra dobbenthet rd, hogy minden mosolygasban ott szunnyad egy
Osrégi 1ét emléke, és nincs az a szavainkbdl kotyvasztott smink és
puder, mely a mosolygé szdj archeol6giai mélyrétegeit nyomtalanul
eltlintethetné.
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A MOSOLY BEFORDITASA ES SZETSZORASA

Kicsit varialjunk: ,,Mosolyogj a vildg ostobasdgain, nem fogod meg-
banni, mosolyogj a magadén, azt sem fogod megbanni! Ez, holgyeim
és uraim, minden életbolcsesség foglalata.”

Mi a helyzet e magamban és magamon mosolygdassal? A foté ese-
tében mar lathattuk, hogy mosolyogni nem lehet csak ugy altaldban,
nincs valédi mosoly intencionalitas nélkiil. Epp ezért itt vagy megkép-
zek belul egy Mdsikat — lehetek ez akar én magam is —, rd gondolva,
emlékezve, elképzelve stb., vagy a vildgra irdnyulok. Az els6 esetben
én adok e jelen-nem-lévé Masiknak életet, ez a mosoly személyt
konstitualé ereje. Beldlem van, az én véremet/mosolyomat szivja — és
ha szerencsém van, visszamosolyog. Beforditom az intencionalitast,
és egy sajatos, olykor bizonyos fokig tudatosulé ontapasztalatban,
olykor onkéntelen 6nélményben érzékelem sajat létem.

A masodik esetben felmérem a vildg és a dolgok értelmét vagy
értelmetlenségét, és megbocsatd vagy guanyos, dertis vagy kozonyos
moédon viszonyulok hozzdjuk. A vilagba szérom szét mosolyom,
»diszperziv” intencionalitissal. Egyfajta személytelen személyes-
ség jon létre, nem perszonifikacid, inkabb a vilaghoz odagondolt
személyesség, Isten vagy az istenek alkalmi megszdlitdsa, minden
istenhiten és tagaddson innen és tul. A ,,vilagot elnéz3” mosolyban
a mar megidézett pillanatisteneks® [éthez engedése torténik, szemé-
lyesség létrehozasa konkrét, maradandé személyek nélkiil. Am az
a hely, melybél kilépve ezen alakok a mosolygasban megjelennek,
tulajdonképpen nem-Iétez8. Atopikus és utopikus transzcendencia,
egy »seholsines talvilag”, akarcsak a hén dhitott, de még meg nem
fogant gyermek &shazdja, ahonnan majdan kozénk érkezhet.

A GYERMEK MOSOLYA ES A MOSOLY PRE-REFLEXIVITASA

Fentebb megallapitottuk, hogy mikézben mosolygok, nem latha-
tom magamat, igy noha mosolyom a sajitom, mégsem a birtokom.
A mosoly olyan tukor, mely megel6zi a test és a lélek szétvalasz-
tottsdgat. Mindez most a gyermek mosolyara vetett pillantassal
valik érthetébbé. A kisgyermek ugyanis mar azel6tt raink mosolyog
a maga babamosolyaval, mar azel6tt viszonozza mosolyunk, hogy

59 Lasd Usener (1896) 279. skk. o.
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ugymond ,,tudnd”, mit tesz, hogy elsajititana a mosolygas képes-
ségét. Mindenféle reflexivitas és tukorstadium elétt, sajat arcanak
és mosolydnak ismeretét megel6z6en képes ra, nem ,,tukor altal
homalyosan ldtva, hanem szinrél szinre”. Szemben az 6rdogi mo-
soly démonikus mindentudasaval, a gyermek mindentudénak tiné
mosolya tudatos mimetikussdgot megel6z6 mimika, mosolya, arca
maga valik tiikorré pre-reflexiv ,tudatossaga” altal."® Epp ezért
még visszamosolygadsa sem valamiféle adok-kapok viszonyba illesz-
kedik, hanem a szubjektum-objektum dichotémidt és az elktulonilt
1ét tételezését megel6z6 cselekvés tartomanyaba. Egy kilonos etika
szférajat villantja fel, melyben radikalisan vagyok kitéve sajait magam
és a masik szétszdlazhatatlan mosolygdsanak.™

A gyermek mosolya tehat 6ntudatlanul is olyan vildgperspektivat
villant fel szamunkra, a vilagigenlés és vilagbizalom olyan formdjat,
mely nem a visszatéré szellem 6nmagdval valo kibékiilésébél (a hegeli
Versobnung) ered, hanem abbdl a felismerésbél, hogy a mosolygas
altal ugy tukrozom vissza és tételezem a Masikat, hogy kozben én
magam is tikroz8dom és tételez6dom az 6 alteritdsa altal, mégpe-
dig egy kolcsonosen viszonozhatatlan és kisajitithatatlan mozgds
soran. A mosoly tehdt valéban vakka tesz, mondhatni az arc vakuja,
villandsa, mely elvakitja a szemem és a szemed, e vaksdgban lesz
mosolyom a sajit és a masik testének-lelkének tukre. Végul is épp
ebben a reflexi6 vilagossagat nélkul6z6 fényes éjszakaban keletkezik
egyaltalan olyasmi, mint test és lélek, melyek igy csupan a mosolygo
szdjjal és szemmel megszuletd arc mas-mas megnyilvanulasai. Visz-
szataldlvan gyermeki mosolyunkhoz tarulhat fel igazan az arcunk,
tulajdonképpeni eredéje testunknek és lelkiinknek.

A MOSOLY EPIDEMIOLOGIAJA ES A MEGELOZO ISMEROSSEG

Mondhatnank persze, hogy a gyermek mosolya a mosoly ragadéds-
saganak példdja, afféle evoliciés maradvany, mely e tekintetben az
asitds és a siras, a harag és a nevetés mellé allithatdé. A mosolyban
valéban van valami tapaddssig, s6t ragdlyossag, mely hajlamos

6o Biologiai szinten mindez valdszintileg az un. tilkkorneuronoknak koszon-
hetd. Ezek fenomenoldgiai értelmezéséhez lasd Szigeti Attila: Megtestesiilt
interszubjektivitds. In: Szigeti (2011) 89. skk. o.

1 Vo. Vermes (2006) 73. 0.
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megfertézni azt, aki csak megpillantja, hogy aztdn jarvanyszertien
végigsoporjon mindenkin a kozelben. Megszolit, bevon, ha ellen-
allok, épp ez altal bizonyitom erejét. E ragaddssagot, e terjedési és
szaporodasi képességet kéne még megértenunk.

A szerelem és az elkeseredés megalkotja a maga targyat, allitja
Kierkegaard,*** s most hozzatehetjiik: a mosolygas is. A mosoly al-
kot, s csak ha megalkotédom, fogom tudni viszonozni. Lithattuk,
a tukrozés tudatossdgot megel6zé mozgasa all el6ttunk, dmde fel
kell ismerntunk, hogy e tukrozé folyamatnak végul is nincs kezd§- és
végpontja, hisz minden tikrozés/mosoly egy 6t megel6zé tikroz6-
désre/mosolygasra valasz. Visszatiikrozés és visszamosolygas egy
potencidlisan végtelen, noha diszkontinuus és soha senki szdmara
nem adott mosolylancolatban, hatra és el6re, mely olyan, akdrcsak
a generaciok sora. Egyfajta id6ben kibontakozé, diakron mosolyal-
bum, egymasra rétegz6dés, mely mellé odarendelhetd egy szinkron
mosolyalbum, az egy adott pillanatban torténé mosolygasok 0sz-
szeadhatatlan egytttese, a mosolygok ,titkos tirsasdga”. Ebben az
imagindrius albumban tdn még az el nem mosolygott mosolyok is
ott lapulnak, miként Karady Katalin énekel az el nem csékolt ¢s6-
kokrol. Ezekben a sajatos alakzatokban érkezik el végre a mosoly
a maga valddi tobbes szamahoz. Minden pillanatban mosolyognak
valakik egymadsra a viligon, mignem taldn egyszer eljon a nagy
mosolyszunet korszaka.

Magarahagyatottsdgunk, melyet mosolyunk nem fed el, inkabb
felmutat, ekképp illeszkedik egy rajta talnyalé folyamatba. Minden
mosolygds belépést és egyuttal tovalenditést jelent, ismétlést, ha
tetszik, s az ehhez tapadé irdnia tudata az individuum pillanatnyisa-
ganak frivol élvezetével vagy éppen a csendes rezignacioval tarsulhat.
Es a dobbenettel, hogy idegenségiinkbél mégis az ismerdsség soha
korabban nem sejtett alaptapasztalata jon létre. Hisz a mosolygds
valamiképp ismerdssé teszi arcunk minden megismerést megelS-
z8en. Ez az ismerdssé tevé mosoly nem az id6ben van, de nem is
a pillanatban, inkdbb oszcillal az id6 és a pillanat kozott, folyton
ujraalkotvan ezt a mindig valtozé koztest, ezt a magaba szippant6
luktetést, melynek sajt 1étét is koszonheti. Folytonosan tovatiing idé,
tétovazds és illanas a kozott-ben, megfoghatatlan cikdzas és cicazas.

E mosolyalbumban, ebben a soha fel nem lapozhaté ,,nagykonyv-
ben” tesz szert az én illékony létére, ez hozza létre, mikozben maga is

6> Vagy-vagy. Lasd Kierkegaard (1978) 160. 0.
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tovabborokiti magat benne. A mosoly tunemény, akar a csok, az én
elfolydsa a szdjon dat a Masik felé. Talan ezt a talzdst igéri a gyermek,
a szerelmes és a bardt mosolygasa, ezt a hatardtlépést az archaikus
szobor mosolya: egy individudcién tali létnek minden rejt6zkodés
nélkuli tiszta megjelenését.

Vagy hat a fene tudja.



133

Mosolyalbum




10x10

(EGY TARGY ARCHEOLOGIAI LEIRASA)

Kezemben egy kis labda.™

L.

Tomor, de rugalmas, valamennyire 6sszenyomhat6. Belesimul a te-
nyerembe, j6 nyomkodni. Aprokat csuszkal, mégis tapad rd a b&rom,
lehet ide-oda mozgatni anélkul, hogy kicsusszanna. Mintha ragasz-
kodna a kezemhez, noha érzékelem a nyomdst, amit kifejt. Nem
ejthetem el. Ragaszkodé tapaddsa és ez a zuhandst igérd konnyed
nehézkedés kulonos fesziltségben dllnak egymassal.

Miutan végigtapogattam, szemiigyre veszem. Zoldesszurke szind,
néhol aprocska repedések, kraterek tarkitjak felszinét, kozottuk vé-
konyka, gondosan kiképzett kacskaring6s gumivonalkak, mintegy
a testébdl, borébdl kiképezve. Noha ldtasa valoban tjdonsdgokkal
szolgdl, mégis valahogy megelSlegez6dtek mindezek a tapintdsa
sordan. Ahogy litom, amit tapintottam, sok minden igazolddik,
pontosabba vilik, de van, amiben korrigalnom kell a kordbbiakat,
egy-két dolog pedig egyaltalin nem stimmel.

Elbizonytalanodom.

7.6ld szine szinte észrevétlenul atterjed a kezemre, kézbe valo, 1éte
tenyeremhez illeszkedik. Megkapargatom, kormom tompan serceg
a feluletén. Egészen feluletté valt szimomra.

165 Az alabbi szoveg azoknak a szemlélédéseknek és utdlagos reflexioknak a doku-
mentuma, melyeket tiz napon at, napi tiz percig folytattam egy kis tomorgumi
labdédval a kezemben.
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A labda vizualitdsa alapvetden taktilitasara épilt, a latvany a tapin-
tasi érzeteket szervezte tovabb.'+ Ugyan lattam mar kordbban is,
mégis Ujra szervezddott a ldtvany, nem egy adott alak leképezése,
hanem egy tjabb vizudlis stilus megképz6dése volt. E megképz6dés-
ben testem, érzékeim spontan kreativitdsa is megmutatkozott, szinte
magat6l ment végbe a folyamat, amit megfigyelhettem. Az Gjszer(
latvany aztdn visszahatott a tapintasi észlelésre, atirta azt, kezeim
kozott wjjasziletett a tapintott. Es igy tovabb oda-vissza.

Ugyanez érvényes egyazon érzékszervre is, illetve a mozgds és
érzékelés viszonyara is. Igy a labda tapintdsa az ujjaim kozti gorge-
tésbol, a kezemhez tapadd specidlis mozgasokbol bontakozott ki.
Ezek a kis mozgdsok és mozdulatlansdgok maguk is tapasztalatszer-
vezbk, melyek mar egyetlen érzékszervi tapasztalat — jelen esetben
a tapintds — menetét is folytonosan alakitjak.

Az érzékszervek altal konstitudlt mozgasok és észleletek tehat
a tapasztaldsban gjra és Gjra egybefonddnak, olyan tapasztalat-
sorozatot vagy tapasztalatfolyamot alkotva, mely potencidlisan
a végtelenbe tart.’s E a végtelenbe tartds azonban nem egy elére
megszabott palyan torténik a maga szitkségszer(iségében, hanem az
ujabb és tjabb tapasztalatok mintegy ,,felulkodoljak™, azaz lassitjak
vagy gyorsitjadk a menetét, megvaltoztatjak az irdnyat, akar vissza
is fordithatjak, végs6 esetben pedig megszakithatjak, eltintethetik.
A tapasztalatalakulds ezen ,,eseményszer(isége” a konstitualt targyat
is magdba vonja, igy végs6 soron a targy létének eseményjellegérol
beszélhetiink. Vagyis lehet&ségét tekintve tetszbleges formaban és
végtelen hosszan médosulhat a konstitualt targy, azonban faktudlisan
mindig meghatdrozott, véges moédon alakul, mely el6re nem kal-
kuldlhaté. Mindezt akar a tapasztalattargy (és a targytapasztalat)
sorsanak is nevezhetjuk.

IL.

Nem dobom el, de az ujjaim kozti gorgetésben ott a repulés esélye,
léte ebben teljesedne ki igazdn. Megjelennek az irdnyok, a fel és a

64 Merleau-Ponty fontos felismerése, hogy az érzékelés nem egy kész vilag leképe-
zése, hanem egy benne ad6do vilag kreativ megképezése. Lasd Merleau-Ponty
(2012) 231. skk. 0. A tapintdsrol és a latdsrdl, a haptikussagrol uo. 247. skk. o.

165 Vo. Komorjai (2017) 25. skk. o.
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le, a jobbra és a balra, az elére és a hatra, a korkorosség. Az esés és
a repiilés, a porgés és a forgas palyai. Es ezzel egyiitt bejelentkezik
valami eddig csak szunnyad6 képessége, a hangja. A pattogas, az
utédés, vagy épp a szinte néma leveg6t hasitas nesze.

Megszagolom. Megnyalom. Varom az ismer8s gumiillatot és izt, de
joforman teljesen elvesztette, noha a korabbiak ezt igérték. Igen, tal
simdra kopott, tal sok rajta a bardzda és a krater, felszini vonalkai
nagyon is elhalvanyodtak és ellaposodtak, hogysem intenziv szaga
legyen. Meglehet, mar azel6tt szagtalanitottam magamban, hogy
orromhoz emeltem volna.

De a gyorsasaga és a gombszeriisége még a régi. Ebben bizhatom.

A labda eldobasanak lehetdsége benne rejlik a kézben, s ha nem is él
vele, azért ,,megmozditja” a kezet. A labda pillanatnyi nyugalma po-
tencidlis mozgas, s egyuttal mintegy mdodozata is annak, mintha csak
kiemeltiik volna egy adott idépillanatban beléle. E mozdulatlan moz-
ditdsban a labda és a kéz killonos osszjatékat, egymasra utaltsagat
talaljuk. Egy kettds rendszer jon létre, melyben kolcsonos hasonulds
megy végbe a két polus kozott, midltal kialakul a labda kézszer(isége
és a kéz labdaszer(isége. Ez a hasonulds a labdat elsajatitott kézzé
valtoztatja, a kéz meghosszabbitasava, ugyanakkor a labda el6hivija
a kéz rugalmassdgat, aktivizlja a bért. A labdaval val6 érintkezés
a kézben irany- és er6vonalakat létesit, id6leges vonatkoztatasi rend-
szereket alkot meg, altaluk a kéz efemer ,,hajitogépezetté” valtozik.
A vertikalis és horizontélis tengelyek megjelenése, a centrifugdlis és
centripetalis erdk elhivasa a kéznek Gjszer(i, a labda mozgatasabol
kibontakoz6 geometriat kolcsonoz.

A szaglas és izlelés ugyanakkor kozel visz a targyhoz, fizikai
kapcsolatba vagy annak kozelébe [épuink. Szinte eggyé valunk vele,
mintha mi is ezzel a szaggal vagy izzel rendelkeznénk. Am ennek
ellenére — vagy talan éppen ezért — olyan tavolsagokkal szembesuliink
e kozelségben, melyekkel a latds vagy hallds esetében nemigen. Az
orr és a szaj id6- és térbeli tavlatokat nyit meg, a nosztalgia, a halva
sziiletett id& terepét. Tl kozelivé valva a szag és iz teljesen atjar, igy
azzal az egykori, teljesen atjart onmagunkkal szembesit, akik mar
nem vagyunk. Es azzal a vilaggal is, mely egykor a miénk volt, de
elveszett szamunkra. Olyan térbeli messzeségeket sejtet, melyeken
ki tudja, jartunk-e valaha.

A szagtalansag bezdr az itt-be és a most-ba, a tétova észlelés
mélységnélkiliségébe. De talan mégsem.
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III.

Gombszerlisége a teljességet nytjtja. Szép és érinthetetlen, noha
a kezemben tartom. Ez a most mindent hattérbe szorité gomboly-
dedség megélénkiti a képzeletemet. Olyan e labdacska, mint egy
mini focilabda. Vagy egy fejecske. Ha fejelgetnék vele, gomb ttéd-
ne a gombhoz, fej a fejhez, visszapattanndank egymasrol, 6 persze
nagyobbat. Lehetne persze egy kisebb lény focilabddja is. Megyek
Ossze, mandként jokorat bikdazom bele, majd a g6l utdn tunnepelte-
tem magam.

S ahogy elégedetten nézem a pottom lényekbdl allé kozonséget, az
udvrivalgasok kozepette laitom, hogy labdam kicsinyitett foldgombbé
valik, van ,,egyenlitéje” is, akdrha két félgombbdl tették volna dssze.
Ott vannak a kontinensek, a hegyek, a folyok és a virosok, ahol még
paranyibb lények laknak. Aprécska bolygém addig-addig forog és
kereng korulottem, mignem beleszédulok a latvanyba.

Utkozben valahol elhagytam a testem.

A labda gomb-mivolta mindenféle geometriai ismeret el6tt adja
a tokéletesség élményét. Tulajdonképpen nincs kiilseje és belseje,
steljesen labda”. Am az élménybe mégis besziiremkedik a tudas,
a kulturalisan kozvetitett jelentés, a szimbolikus tartomdny. A labda,
a fej és a fold egymdshoz hasonulasa erre utal.™*

A képzelet ekozben atalakitja a targyat, varialja a tapasztalatot.'s7
Sét, meglehet, munkdja beir6dik minden késébbibe, azaz e varidlds
utan mar nem lehet nem ilyennek (is) ldtni. Az ,,egyszer(i” érzéke-
léshez vald ,visszatérés” mar csak a képzeleti ut megtétele utdn
torténhet, a targy nem adodik mar a maga nyers egyszer(iségében.
Ezaltal megnyilt a ,,valamihez képest valamilyennek latds” hori-
zontja. Ha a tomorgumi mar ,,csak” tomorgumi, akkor ez a ,,csak”
ebbdl a — miivészi-esztétikai, de mindenesetre kreativ — fantaziabol
vezetédik le. Azonban a képzeletinek is megvannak a maga tipusai
és ebbdl ered6 korldtai. Nem csupan élénksége, gazdagsiga, élessége
illetve gyengesége, szegénysége, tompasaga szerint. Es nem is csupan
a konkrét alakot megképzé képzelSerd, illetve a spontdn, ,,csapongd”
fantazia kozti killonbség értelmében. Hanem a tekintetben is, miként

166 Vo, Platén: Timaiosz. 44 d skk.
67 Miként azt Husserl is kiemeli az eidetikus elemzés leirdsa soran, péld4ul a Kar-
tezidnus elmélkedésekben. Lasd Husserl (2000) 83. skk. o.
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megy végbe a képzelet betoltddése. Hisz vannak ures, absztrakt
képzelddések, képzelgések, melyek egy csak szandékolt vagy tisz-
tan spekulativ tevékenységbdl erednek. Es van, hogy a targy maga
»adja” a rd irdanyul6 képzeletet, midltal olyan élményhez jutunk, mely
adott esetben nem vart tapasztalathoz vezet. Ily modon a képzelet
eseményjellegérél is beszélhettink.

IV.

Felulrdl latom, sajatos testhelyzetben, testtartdsban. A kezem és
a labda egész testemet jatékba hozza, atalakitja, sajatos luktetést
ébreszt benne. E mozgasban labdat szorongatd kezem minduntalan
elttinik, beleolvad a testembe, akarcsak egy nagy, mindent bekebelez
szornybe, feloldodik a rajta talnyulé, 6t magaba foglal6 valésagba,
mely végul felemészti. Mdsrészt szornytestem ki is kopi emésztetlentl
a labdaval egytitt a kezem, kiloki magabdl és onallositja. Mintha
nem is a sajitom volna e kéz, nem a testemhez tartozna, szinte au-
tomatikusan teszi a dolgat, testem barmiféle ,,beleegyezése” nélkul.

E felulrél nézés belesimul figyelmem tevékenységébe. Kozeledik,
tavolodik, kiélesedik, majd elhalvanyul a latvany, sztikul és tdgul,
vibral és elnyugszik. Hézagok és kioblosodések, lankdk és diinék
jonnek létre a figyelem terében. Valami mindig megjelenik el6ttem,
valami mindig elrejtézik el6lem. Bujocskdaznak egymassal és velem,
és egyaltalan nem vildgos, ki itt a hunyd.

Elfelejtettem, hogyan kertilt ez a labda a kezembe.

Nemcsak a kéz, hanem az egész test is megvaldsit egy lehetdséget
e ,labdatartisban”, mintegy osszefon6dva vele kiillonos 1énnyé va-
lik, mely folytonosan asszimildlja és disszimildlja a szimara hol
ismerds, hol idegen testrészt. A labda levalasztja a kezet a testr6l,
de ugyanakkor hozza is rogziti. Protézissé valik, implantdtumma, a
labda jov6beli elengedése azzal kecsegtet, hogy a test nem allitodik
vissza ,eredeti” allapotdba, hanem a labdatlansig mddozatéba,
vagyis egy uj allapotba helyezddik. A test a folytonos megfosztott-
sag és telitddés luktetésének van kitéve, targyak lehetséges jelen- és
tavolléte hatasanak.™®

168 V6. Merleau-Ponty (2005) 258. sk. o.
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A rd iranyitott figyelem ugyanakkor egyszerre illeszti bele a 14t-
vanyt a test egészébe, mely horizontként szolgalt mindeddig a ta-
pasztalat szdmara, ugyanakkor ki is metszi a latottat beléle. Nem
valami eredetivel, tulajdonképpenivel szolgdl, hanem 4j eseménnyel.
A figyelem tehdt nem reflektor vagy fénypdszma, mely megvilagitja
a kordbban homadlyban 1évét, hanem olyan diavetitd, mely ugyszol-
van onmagdnak fizi be a filmet. Létrehozza a megfigyelt tairggyal
egyutt a megfigyelt sajat testet, a figyelem-teret, a figyelem-id6t stb.,
egyfajta teljes figyelt-létet, amit korul vesz a nem-figyelt, a figye-
lem elSl visszahuzddo valdsag. A figyelembe simulassal egytitt egy
elrejt6zé 1ét nyoma is ,,megjelenik”. A labda, a kéz, a test, a vilag
rejtett élete. Minden figyelem-aktus djabb rejt6zkodés-horizontokat,
rejt6zés-helyeket nyit meg, mint mikor tiikorbe nézve prébaljuk
elkapni bamészkodd tekintetiinket — de hasztalan.

V.

Kezdenek egymadsra torlédni az események. A tapasztalatok Osz-
szestirlisodnek, az el6z6 jelenségek egymadsba jatszanak. A labda
érdessége és zold szine, halk nesze és elparolgott szaga, a fej és a
fold, a csonka és a tuldrado test képzetei Ossze-vissza kavarognak
bennem. Mintha e tiz percek kozti majdnem egész napokban egy
eleven kis allatkat 6rizgetnék, aki alig vdrja, hogy tjra jatsszak vele.
Es nincs az a kameracsapda, mellyel kiderithetném, mivel is toltotte
a szabadidejét kozben. Ugy latom, jart erre-arra, megtanult néhany
dolgot a segitségem nélkul, kicsit onallositotta is magat a dragasag,
mégis makacsul ragaszkodik hozzam.

Mintha mar én sem az lennék, aki voltam. Nagyon agy tlnik,
csinalt velem valamit.

Az érzékelés, az emlékezet, a képzelet és a figyelem tevékenységei
atitatjak egymadst. Ekozben végbemegy a tudat csendes munkdja,
a szemlél6dések kozti idében lassan atalakul a targy. Egy atematikus
horizont nyilik meg, alakulds, formal6dds, am konkrét, tudatosan
uralt tudati tevékenységek nélkiil.* Ugy tiinik, mindez félig-meddig

347. skk. o. Husserl az Analysen zur passiven Synthesis 33. §-dban retroaktiv
ébresztésnek nevezte azt a jelenséget, mikor a tudatban egy benyomds hatdsara
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lathatatlanul befolydsolja a tudatos megfigyelést, olyan arnyéko-
l6dasként, mely minden tovabbi tapasztalatra ravetul. A labda és
a test tudatbeli kozos élete kontinuus mddon zajlik, azaz akkor is
folytatodik tobbé-kevésbé spontan médon, mikor a tudatos megfi-
gyelés sziinetel. Igy ez az élet nem egyszertien az utélagos felidézés és
emlékezet targyava valik, hanem inkdbb felbukkan az adott id6ben
a nem tematikus lappangdsbdl, és visszautal erre a folytonossdgra.

Ezenfelul e szunnyaddsbdl kiemelkedésnek is megvan a maga
varatlansaga, spontaneitdsa. A tdrgy atematikus élete nem egyen-
letes, hanem felvillandsok és elsotétiilések, hullimzas és csitulds
jellemzi. Id6rél idére a tematizalds, a reflexi6 killonboz6 fokozatai
és tipusai. Tudatosulasok, szabad asszociaciok, vad és kevésbé vad
elképzelések, gondolatfutamok, szinesztézikus spekulaciok, stb.
ékelédnek bele. Szabad emlékezetlancolat képzddések, késztetések,
vagyak, letiltdsok, szuneteltetések, félretolasok, folytonos értelem- és
értelmetlenségképzddések.

A targy atematikus, ,,s0tétl6 élete” természetesen nem érinti fizikai
vagy metafizikai strukturdjat, de nem is egyszeriien pszichés atszine-
z8dés. Inkabb valamiféle alakulas a targy hangulataban, aurajaban,
ami korulveszi és hozzatapad. Egyuttal a targy és a tapasztald kozti
viszonylatrendszer atrendezddése.

VI

Létrejott koztunk egy kozos tér, melyben testiink osszefondodik,
mikozben a labda csendes alakuldsa az enyémmel egymadsba jatszik.
Ebben a kozosségben, ha csak pillanatokra is, de mintha 4télném a
targy némasagat, beszédes hallgatisat, onvonatkozds nélkili, sajat
kivul-létében feloldodo életét. Aztan persze vissza is 1ok engem oda,
ahonnan jottem, tudathoz és 6ntudathoz juttat, am zavart dllapotom
még Orzi valami rideg, szervetlen mozdulatlansag emlékét.

Ebbél a kulonos emlékezésbol felocsudva aztan megmutatkozik
szamomra a labda sajat ideje. Multja és torténete, ahogy valaha el6-
allitottak, szallitottak ide-oda, majd megvdsaroltak, hogy jatékszerul
szolgdljon. Ismereteim hézagosak és toredezettek, mégis tudom, hogy

visszamendlegesen tudatosul egy benne korabban elkezd4dott folyamat egésze,
beleértve azokat a részeket is, melyek e benyomas nélkiil észrevétlenek maradtak
volna. Lasd Husserl (1966) 151. skk. 0. V6. Ullmann (2012) 96. skk. o.
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ott van ,benne” e torténet, hogy csak ennek koszonhetSen vehetem
a kezembe. Es ott van a labda lehetséges jovéije is, tovabbi torténe-
te. Emberre nem szorulé ottlétében van valami ellenallé képesség,
elpusztithatatlansdg, a talan mindnyajunkat talélés igérete.
Megnyilik azonban egy masik id6 is, a kozos id8, melyet egytitt
toltunk ebben a furcsa vallalkozdasban. Amelyben felbukkan, majd
visszahtizédik, mig kézben bennem lappang. Am ki tudja, mennyire
terjed tul ezeken a tizperceken. Nem mérhetd, de nem is csupan alta-
lam elképzelt id6, inkabb valami koztiink 1étesuld alkalmi vonatko-
zas. Labddam akar egy dlomkép, mely fel-feldereng, miel6tt elenyészik,
felém ropulé tirgy, mely valahogy mégis elkeriil. Nekem is sajat
idét adomanyoz, létem ezekbél az élményekbél és tapasztalatokbol
szervezddik ajra, onfeledten jatszé és onmagat figyel$ valdsagként.

A test és a targy kozott kiteruld teret hivhatjuk akar interobjektiv
térnek is, mely megkuilonboztethet mind a szubjektumok kozott
létesuld interszubjektiv-kommunikativ tért6l, mind a puszta tar-
gyak kozti objektiv-geometriai tértdl.’7° A test ebben az dllanddan
mébdosuld reldcioban nem puszta test-dologként (Kérper) vesz részt,
hanem a szubjektivitds olyan hordozdjaként, mely a targgyal valé
»intim” kapcsolat révén sajatos értelemben ,targyiasul”, azaz hasonul
a targyhoz. A targy hullimzo6an szervez6dé és mintegy auraszer-
en artikulal6dé atematikus élete a szubjektum testét sem hagyja
érintetlentl, mivel létrehoz benne olyan dologiasul6 ,,szigeteket”,
»zarvanyokat”, melyekben a megélt és megéld test (Leib) dermed
targgya, éppenséggel szubjektiv 1étében stllyed objektivitasba.

A tdrgy sajat ideje a rejtekezésbél el6lépés, majd visszahuzdodas
ideje, az alkalmankénti megjelenésé, mely dltal a kezet, s6t az egész
testet is egy specialis, rd vonatkoz6 megjelenéshez és eltlinéshez
segiti.’7* A targyndl-lét kiillonos, masbdl le nem vezethetd alakzat,
még a targy el6z6 megjelenéseibdl sem. K6zos id6i horizont képz6-
dik az interobjektiv térben, egyfajta interobjektiv id6, mely a targy
atematikus életébdl kiindulva konstitudlédik. Nem objektiv id6,
nem is szubjektiv tartam, nem végtelen, nem orokkévaldsig, nem is
idétlen most, hanem a targgyal valé talalkozas és egyuittlét sajtos

7o A Merleau-Ponty altal emlitett interkorporeitds fogalma igy — megvaltoztatott
értelemben — taldn atvihetd az interszubjektiv viszonyokrol a test-dolog viszonyra.
V6. Merleau-Ponty (2005) 260. skk. o. és 273. skk. o.

7t Heidegger a dologrol sz616 el6addsiaban (Das Ding) a korsé kapcsan arrdl beszél,
hogy a dolog létesiilni engedi a vildgot. Lasd Heidegger (2000) 165. skk. o.
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ideje. Minden ilyen felbukkands tulajdonképpen egy komplett ,,vilag”
kezdete. E vildgban olyan id&iség jon létre, mely minden mas idére
ravetilve médositja azokat.

VII.

Vajon magaba hordja-e e jaték a jatszhat6sag modjat? Vannak jaté-
kok, melyek meghatarozott rendeltetéssel birnak, az én labdam nem
ilyen. Ugyszélvan ,,nem j6 semmire”, nincs konkrét feladata. Noha
ugy tlinik szamomra, hogy inkdbb egyszemélyes, mint tarsas jelleg(,
nem vilagos, hogy mit is kell tulajdonképpen csindlni vele. Dobalni?
Pattogtatni? Guritani? Nézegetni és toprengeni rajta?

Igy hét azt csinlok vele, amit akarok. Akér a szdjamba is vehe-
tem, ragcsalhatom, vagy belevajhatom kormomet a j6 puha, rugal-
mas gumiba. Gorgethetem ujjaim kozt megnyugtatdasképpen, vagy
a szemgolydmhoz nyomhatom gyengéden. Nem 4ll ellen, felkinalja
magat nekem, a szabad jaték terébe és idejébe helyez. Meghataro-
zatlanna, kotetlenné tesz, szabadsdgot adomdnyoz a testemnek, és
persze egyfajta felhivast is intéz hozzam, hogy én taldljam ki a moz-
dulatokat, a helyzeteket, a szabalyokat, a megfelel§ jatékot, és igy
tovabb. Es hogy kozben ra is tekintettel legyek, testem és a labda
kolcsonviszonyara, lehetéségeink egész mezejére. gy taldlédik ki
kozos jatékunk, igy valunk mi is folyton valtozé valamikké és va-
lakikké a jatszds soran.

A focilabda, a kosarlabda, a pingponglabda stb. meghatdrozott
funkcidkkal birnak. A jatékot ismer6 rajuk megpillantva felidézheti
a szabdlyrendszert, a viselkedésformat, a mozdulatok stilusat.'”* Vagy
éppen egy dltala latott vagy jatszott meccs jeleneteit. Maga a labda
puszta léte egy egész jatékvilagot nyithat meg. Ez még abban az
esetben is fenndll, ha ugyan nem ismeri a jatékot, de felismeri, hogy
szabdlyai vannak. Természetesen minden labdaval lehet mast jatszani,
mondjuk csocs6zni egy pingponglabdaval, vagy éppen rendhagy6an
hasznalni, példaul arcot festeni rd vagy a polcot disziteni vele. Ek-
kor azonban a labda funkciévaltasa épp azért valik feltlin6vé, mert

72 Hasonl6an, mint ahogy Wittgenstein beszél a nyelvjdtékokrol. Lasd pl. Witt-
genstein (1992) 30. o.
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mintegy magaval hordja ,eredeti” rendeltetését, melyet valamilyen
okbol megvaltoztattunk.

Am e kis labda azon tirgyak kozé sorolhaté, melyek csak a ja-
ték minimumat képviselik. Kevéssé meghatdrozott targy, még ha
nem is diszfunkcids, de ,,alulfunkcionalizdlt”. E ,,szegénység” még
inkabb , kinyitja” a labdat a vilagra, és ,kitdrja” a testem felé is.
Ha nem is egy akarmi, puszta dologisag, de a jatszas kivaltképp
spontan kreativitasat, céltalansdgat hivja el6.” Az itt megjelend
szabadsag még nélkiloz mindenféle etikai megfontoldst, azonban
a szabalyalkotasra val6 késztetés megel6legezi az erkolcesi cselekvés
autonémiajat. Meglepd modon itt egy etikai kozosség vagy egy
mdsik személy hijan a targgyal val6 konkrét viszony inditja el az
egyén szabadsagra valé képességének kibontakozasit. Hiszen még
az egyedul jatszott jaték sem okoz igazdn 6romot, ha nem tartjuk
be a magunk alkotta jatékszabalyokat.

VIIL

Voltak-e jatszotarsak, ismeretlen tarsaim a jatékban? Kiknek kezén
atvandorolt e kis labda, hogy most magdn viselje érintéstuk nyomat.
Ha foldhoz pattintandm és elkapnam, aztdn Gjra és Gjra, egy latszatra
sehova nem vezetd cselekvést hajtanék végre, mégsem a hegeli ,,rossz
végtelent”. A labda tutja bennem folytatodnék, és elvezetne engem
annak felismeréséhez, hogy maganyos jatékomban mégiscsak ott
vannak a tarsak. A testtartdsomban és mozdulataimban, a dob4s-
ban és az elkapdsban, a labda repulésében és pattogdsiban. Még
ha hidnyként is, soha nem latott idegenekként, eltivozott vagy meg
nem érkezett vendégekként, odaképzelt ellenfelekként vagy csapat-
tarsakként, de ott vannak. A labda magdba gyfjti a vele egykor és
majdan jitszokat, de talan még azokat is, akik csak jatszananak
vagy jatszhattak volna vele. Magaval hurcolja e soha nem létezett
tarsulatot, mint egy képzeletbeli mosolyalbum a mosolygdsokat.
Meglehet, csupédn a kezeket, ahogy érte nytlnak, majd elengedik,
meglehet, még mast is, sehova nem tarté mozdulatsorokat. Elvesztett

75 Amiképp az id6 (aidn) jatszik Hérakleitosz nevezetes toredékében (B 52 DK).
A vildgjaték (Welt-Spiel) gondolata aztdn tobbszor felbukkan Nietzschénél. Lasd
Nietzsche (1999) 153. 0., magyarul Nietzsche (1986) 199. 0., illetve Nietzsche
(1999) 830. 0., magyarul Nietzsche (1988) 9o. o.
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jatszotarsaim mintha még mindig jatszandnak velem, am e jaték-
id6hoz vezetd at mintha végképp eltorlaszolédott volna szimomra.
E kulonos latomas szembesit valamivel. Hogy hidba 6sztokélem
magam megfeszitett gondolati munkaval, hidba kényszeritem két-
ségbeesetten magam, hogy meglassak valamit, épp az er6lkodés
hatdsdra halvanyodik el, majd tlinik tova a szemem elél a latvany.
Felvetddik egész vallalkozasom kudarcdnak lehetésége. Meglehet,
nincs is semmi értelme annak, amit csindlok. Fel kéne adnom.

A targyban ott van a Mdsik, létével adodik a Masikhoz val6 viszony,
ha mésképp nem, a tavollét modjan. A tdrsak tdvolléte azonban
a szubjektumot is eltdvolitja magatdl, sajit tarsas mivoltdt vonja
ki beléle, majd e hidnyt és idegenséget a maga konkrét valosaga-
ban teszi megélhetévé. Ahogy a masokkal val6 jaték az osszjaték
lehetdségével kecsegtetett, Gigy a maganyos jaték, minden izgalma
ellenére, az elarvultsag veszélyét hordozza magaban. Hiszen minden
tavollétben van valami hatdrozatlansdg a megtapasztalt kozelség-
gel szemben. Ismeretlen idébeli és térbeli tavolsagok kavarognak,
a tavollét sajitos lebegése, dramldsa jon létre, melyben a végképp
eltlinés és a megérkezés alakzatai fonddnak ossze. A Masik tavolléte
az Entél és az En tavolléte a Masikt6l soha nem keriilnek egymaéssal
teljesen fedésbe, soha nem ugyanazok, mégis a legélesebben médon
valnak egytittesen a konkrét tapasztalat tirgyava. E tavollétek at-
szinezik a képzeletet és az emlékezetet, nélkulik a puszta érzékelés
vagy tudds csupan a Masik nem-Iétét konstatalhatja. ,,Van valahol”,
»volt valahol”, mondogatjuk bizonytalanul, s ez a ,valahol” olyan
tertilet, mely nem azonos semmilyen azonosithaté térrel vagy id6vel,
noha barmikor lokalizal6dhat benniik.

A Misik tdvolléte minden személyes tapasztalatgazdagsag elle-
nére egy olyan éllapotot eredményez, melyet a fenomének ,,nehéz
adddasaval” jellemezhetiink. Ezen ,,inség” természetesen maga is
a tapasztalat tdrgya, 4m a tapasztaldsfolyam ilyesfajta onmagara
hajldsa és hurkol6ddsa sziikségessé teszi a betoltédés, a megjelenés,
az intencionalitds és az evidencia fogalmainak Gjragondoldsit.

IX.

Nem adom fel. Nyugalom és izgatottsdg, bizakodas és szeretetteljes
orom, varakozas és fijdalmas emlékezés. Sok minden keltédik ben-
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nem, egyszerre, egymas utan, egymadsba dtfolyva, egymastdl eltdvo-
lodva. Kudarcom az undor, a mindendron akaras a csomor érzetével
ajandékoz meg. Aztin tul is 1ok mindezeken a kitiresedettség felé.

Nincs itt semmiféle viszonzds...

Nem érzek semmit.

Milyen lehet az a valaki, 6tlik fel bennem, aki nem érez semmit?
Milyen érzés lehet neki? Miért gondolja ezt magardl?

Ezek utdn ennek a valakinek, vagyis most épp nekem — errél meg
vagyok gy6z6dve — mar csupan megmagyarazhatatlan késztetései
maradhatnak.

Meg kell szoritanom a labddt, mint ahogy idénként megmagya-
razhatatlan késztetést érzek, hogy hirtelen megszoritsak valamit.
Hogy elviseljem azt a szoritast, mellyel engem olel 4t valaki. Aki
beszél beldlem.

A beszédben nem kimondodik valami el6zetesen adott értelem, ha-
nem a cselekvésként értett beszéd (speech act)'7+ kozben képzbdik,
alakul (torténésjelleg),”7s ulepedik (szedimentdcic).'7¢ A beszéd
ezért nem a nyelviség vagy a gondolat csatorndja, hanem kreativ,
konstitutiv mozzanat, az értelemképz6dés szintere.'”” Ugyanakkor,
ha a gondolkoddst egyfajta bensé beszédnek, pontosabban a lélek
onmagaval folytatott bels§ parbeszédének tekintjuk,'”® tigy maga
a gondolkodas sem kész gondolatok megragadasat jelenti, hanem az
értelemalakulds spontaneitdsat, eseményjellegét. A gondolkodasban
a gondolatok drama kulonos alakzatokba rendezddik folytonosan
ujjaszervezddo sajat torvényei alapjan. Ezek nem mindig illeszked-
nek egy el6zetesen kigondolt logika szabalyaihoz, am mindez nem
feltétlenul hibat jelez — noha ez is megesik alkalomadtan —, hanem
a gondolkodas anyaganak szorgos (vagy kényelmes) munkalkodasat
a gondolkodas formdjan és modjan.

A labda e bensd dialogus kozepette érzéseket hiv eld egy csak ra
jellemz6 mddon. A targgyal kapcsolatos érzelmek strukturdja ter-
mészetszertleg eltér az emberekhez f(iz6d6két8l. Az érzés nehezeb-

74 Lasd példaul Austin, Searle stb.

75 Lasd példaul Gadamer hermeneutikdja, stb.

76 Lasd példaul Husserl, Merleau-Ponty, Richir stb.

77 Merleau-Ponty beszéd-értelmezéséhez lasd Szabo Zsigmond: Az értelem on-
szervezbdése. Merleau-Ponty a test, a beszéd és a tudat reverzibilitdsardl. In:
Szab6 (2012) 19. skk. o.

78 Vo. Platon: A szofista . 263 e, Theaitétosz. 189 e — 190 a.
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ben ,,tapad meg”, 4m konnyebben ,,rogzithetd”. A tirgy némasaga
mintha kimerevitené az altala keltett érzéshullimokat, hogy ezek
a megfigyelés soran konkrét mintdzatokba rogziljenek. Valdjaban
azonban a targy inkdbb csak felszinre hozza e folytonosan valto-
26 érzéseket, mintsem indukalja. Végil maga az érzé test egésze
fenomenalizalodik a targyat szemléld szubjektumban.

X.

Gyerekkorom jatéka. Rugdostam, passzoltam eleget, de dobdltam is,
porgetve, nyesve, hogy a falrél, a plafonrél, a foldrél olyan furcsan,
ferdén pattanjon vissza. Miutan lekopott a bordazata, sokszor meg-
csuszott, az élvezet mégis megmaradt. Sokat jatszottam vele, mikor
mast kellett volna tennem, koppandsanak hangja még elé tudja hivni
egykori blintudatom foszlanyait. Meg az 6romot is, mikor jol talaltam
el. Mikor csak mi voltunk, a fal, a labda és én, e nagy harmassdg.

Korulbelul negyven éve kallédhatott erre-arra. Most, hogy tjra
elékerult, felbukkant vele egy elsiillyedt vilag, melyet elveszettnek
hittem. Itt a labda a szemem el6tt, kozel hozza a tavolit, noha a
tavolsdgot nem hidalja 4t, csupan felmutatja. Am egy gondolat
most valdsdaggal belém nyilall, egyenest a tenyerem kozepébe. Hogy
ez a vilag nem stillyedt el. Beépult a mozdulataimba, bekoltozott a
gesztusaimba, érzéseim ritmikdjaba, akarha gyermekkori hintdimba
ultem volna vissza. Testembe sullyedt el, hogy onnan hajoljon vissza
onmagara. Egybefonddva velem vezérli érzékelésemet és gondolkoda-
somat, melyek most e hajdani vilagra irdnyulnak. Mostani viligom
és létem mintha e régi labda-viligbdl fakadnanak, ezt hordozndk
magukban, és ehhez térnének mindig vissza. Az eltlint hangulata
olyan tagassagot és szabadsagot teremt bennem, melynek széduletébe
lassacskan berendezkedem.

Ennél tovdabb nem merészkednék.
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