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HOMEROSZ ,FENOMENOLOGIAJA”

Noha nem filozéfiai szovegek, a homéroszi eposzokban olyan vildgldtds bon-
takozik ki, mely filozéfiai érdeklddésre is szdmot tarthat. Hiszen tdl tor-
téneti, valldsi, nyelvi vagy éppen esztétikai érdekességiikon és éreékiikon,
benniik egy komplett viligkép, mondhatni ontolégia bontakozik ki, noha
nem fogalmilag kifejtve, hanem irodalmi formdban, valldsi-mitikus képze-
tekben kifejezve. Ennek a lételméletnek kozponti jelentdségti alkotéelemei
az alvildg, a lélek és az emlékezet képzetei, melyek egy Gsszefliggd egészet
alkotnak. Amennyiben ezek segitségével sikeriil rekonstrudlni a homéro-
szi mitikus vildgldtdst, Ggy az dsszevethetvé vilik a késébb kibontakozé
metafizikai vildgldtdssal, melynek — piithagoreus és parmenidészi alapokra
épiilve — kifejtett formdja elészor Platon filozéfidjiban taldlhaté meg. Mivel
6 a Barlanghasonlatban hivatkozik Homérosz elgondoldsaira, termékenynek
mutatkozik a homéroszi és a platéni ,ontologia” dsszevetése. Ezen 6sszeha-
sonlitds révén felrajzolhaté a homéroszi szovegekben rejld premetafizikai,
akdr fenomenoldgiainak is nevezhetd elgondolds, mely nem egyszerlien
megeldzi a platéni metafizikdt és az azt kovetd filozdfidkat, hanem azok ér-
vényes alternativdjanak is tekinthetd." Ezzel a nyugati kultira torténetében
felmutathatéva vélik egy olyan, késébb héttérbe szorulé felfogds, mely az an-
tik és keresztény gyokerti metafizikik megrendiilése utdni, részben ezekkel
szemben fellépd nem-metafizikai gondolkoddsmédok tévoli eléfutdrinak és
ihlet8jének is tekinthetd.

A homéroszi viligkép bemutatdsihoz vezérfondlul az Odiisszeia X-XII.
éneke (Kirké tandcsai, Odiisszeusz alvildgjardsa, a Nekiiia és a Szirén-epiz6d)
kinalkozik, de figyelembe veheté a XXIV. ének (a ledlt kérdk lelkének utja
a Hadészba) és az flidsz XXIII. éneke (a halott Patroklosz lelke megjelenik

! Paul Feyerabend a homéroszi eposzok és a geometrikus vdzaképek premetafizikai vildgdt és
a filozéfia metafizikai vildgdt ontolégia- és episztemoldgiatorténeti kontextusba dllitva elemzi. Ldsd

Feyerabend (2002) 380. skk. o., 424. skk. o.
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Akhilleusz dlmdban) is.* Az ezekben a szovegekben kirajzolédd, egyébként
nem teljesen egységes alvildg- és [élekfelfogds megvildgitja a homéroszi 1étér-
telmezést. Hadész vagy Aidész, azaz a Lithatatlan egyszerre jelenti az istent,
az alvildg urdt és magdt a halal birodalmdt is, melybe — a keresztény pokoltdl
eltéréen — alapvetéen nem az erkolcsi vétket elkdvetdk keriilnek, hanem
minden halandé. Az alvildgban laké lelkek lét- és tudatédllapota is igencsak
eltér a keresztény tulvildgon él6kétdl. Néhdny kivételtdl eltekintve’ ugyanis
a Hadészba kertilé lélek (psziikhé) 6ntudatdtél megfosztott, surrogva bo-
lyongé vértelen drny (szkia),* fiistként tovaszallé puszta dlomkép (oneirosz),
mely az élének csak képmdsa/tiikorképe (eiddlon).c Ez a psziikhé nem az em-
bert éltetd lélek (thiimosz) és nem is a tudatossdg hordozdja, hanem tulajdon-
képpen az a lenyomat, mely a haldl pillanatdban ,jon létre”, és az életviligot
odahagyva szdll ald Hadész birodalmdba’ Az alvildgbeli psziikhék egyfajta
yhaldlmasszdt” alkotnak, melybdl két mozzanat hatdsira léphetnek ki és
nyerhetik vissza ontudatukat, azaz vdlhatnak djra bizonyos mértékig indi-
vidudlis létez6vé. Az egyik mozzanat ritudlis jellegi. A Hadésznak, Persze-
phonénak és a holtaknak bemutatott khthonikus dldozat sordn Odiisszeusz
a feldldozott fekete kos és ndstényjuh vérét az dldozati godorbe (bothrosz)

2 Az értelmezés sordn a kdvetkezd szdvegekre tdmaszkodtam: Nilsson 137. skk. o., Rohde (1907),
Wilamowitz-Moellendorff (1955) I. kétet 296. skk. o., illetve 364. skk. o., Kerényi (1977) 152. skk. o.,
W. F. Otto (2002) 181. skk. o., Burkert (1996) 194. skk. o., Hiibner (1985) 227. skk. o., Katona (2002).
139. skk. o., Dodds (2002) 32. skk. o., Tatdr (1989) 31. skk. o., Horkheimer—Adorno (1990) 51. skk.
o., illetve 97. skk. o., Schulz (1985) 196. skk. o.

* Kirké szerint a Hadészban egyediil Teiresziasz drizte meg tudatdt (phrenesz), eszméletét (noosz,
niisz) (Od. X, 488 skk.). Megfontolandé, hogy némileg paradox médon talén épp a nagy szenveddk
hasonlitanak hozz4 e tekintetben. Titiiosz, Tantalosz, vagy Szisziiphosz éppenséggel szenvedésiik miatt
8rizhették meg tudatukat. Vagy épp ellenkezdleg: a monoton és értelmetlen cselekvés hidbavald 6rok-
kévalésdga maga lenne az drnylét legplasztikusabb kifejezédése?

* Az drnyéklélekrd] vallisfenomenolégiai szempontbél ldsd Gerardus van der Leeuw (2001) 249.
skk. 0. Az az elképzelés, hogy az alvildgban (seol) 1év8 drnyékok (rephaim) nem-valds életet élnek, kik
koziil csak kivételesen idézhetd meg valaki, megtaldlhaté a Biblidban is. A héber képzetek ebbél a szem-
pontbdl érdekes médon parhuzamba dllithatdak a gorogokéivel, noha az alvildg irdnt viszonylag csekély
érdekl8dést mutaté dszovetségi gondolkoddsban mindez nincsen részletesebben kifejtve. Néhdny fon-
tos idevdgé szoveghely: 1Sdm 28, 3-25; 1z 14, 3-21; Ez 32, 17-32; Jén 2, 3-11; J6b 26, 5.

> Plutarkhosz tgy véli, hogy a daiménok és a lelkek egy ideig a Holdon tartézkodnak, s megériznek
bizonyos dlomképeket az életrdl. Lasd A Hold arca, In Plutarkhosz (1985) 57. o.

¢ Ez az elgondolds dsszefiigghet a temetkezési ritusokkal. A halottégetés szokdsa ugyanis inkdbb
eldhivhatja egy effajta képzet kialakuldsdt, mint a foldbe temetés szertartdsa. Helldszban mindkett8re
van példa, Homéroszndl elégetik a halottakat, jollehet a Miikéné-korabeli sirok régészeti leletei nem ezt
tdmasztjdk ald, 4m tegyiik hozzd, az idegenben vivott hdbord helyzete is indokolhatja ezt. Az athéni
Kerameikosz temetd leleteibdl és a fennmaradt szévegekbdl rekonstrudlhaté példdul a halottak tdpld-
ldsénak szokdsa is Gn. etetdcsdveken keresztiil, ami nyilvdnvaléan mds haldl- és halott-elképzeléseket
von maga utdn. Ha mindez igaz, Gigy azt is mondhatjuk, hogy a homéroszi alvildg- és lélekfelfogds, igy
kézvetve vildg- és létértelmezés hdcterében szepulchrdlis ritusok hizédhatnak meg. A halottkultusz
gorog formdihoz ldsd Felton (2009) 24. skk. o. A temetkezési szokdsokhoz Garland (1985) 21. skk. o.

7 Hadész a haldl, az alvildg ura, de az embert haldla pillanatéba elragadé isten Thanatosz, mig az
St utolérd haldlos végzet a Kér, illetve a Morosz/Moira alakjdban jelenik meg.
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folyatva juttatja a halottaknak, kik e vér megizlelésével eszmélhetnek ma-
gukra. A mdsik mozzanat, mely taldin még fontosabb, a kélcsonhatdsra vo-
natkozik. A vérivdsra dsszesereglett lelkek ugyanis azdltal vdlnak ki teljesen
a sokasdgbdl, hogy Odiisszeusz megszélitja Sket, vagy legaldbbis tekintetével
feléjiik fordul. Csak az 6 megsz6lit6, a haldlbél el6hivé szava vagy pillantésa
révén vilnak maguk is megszdlalévd és ezaltal ismét individuumma. A Léché
vizébdl ivott lelkek e két kiils6 beavatkozds nyomdn nyerik vissza elvesztett
emlékezetiiket. A sotétségben és ldthatatlansdgban rejtéz6t a vér és az €16 pil-
lantdsa ragadja ki rejtettségébdl. Amde mirdl is van ekkor tudomdsuk e lel-
keknek? Arrél tudnak, amire e kiilsé hatds révén visszaemlékeznek, vagyis
nem a jelenrdl, nem Odiisszeusz életviliginak jelenérdl, hanem csak sajdt
maltjukrdl, egykorvolt jeleniikrél.® Tulajdonképpen nem mdsok 6k, mint
onnodn miiltheliségiik, melyet haldluk pillanatdban kimerevedett jelenlétiik
hivott létre. Nem teljes értéki létezés ez, hanem puszta drnyszeriiség, erétlen
emlékmds-lét. Hogy milyen rettenetes ez az elmultsdg, jol példdzzék Akhil-
leusz szavai, melyeket Odiisszeuszhoz intéz, miszerint inkdbb lenne az él6k
kozott napszdmos (#hész), mintsem az erdtlen holtak fejedelme.® A halal bi-
rodalma és annak ura itt a vildg sajdtos aspektusaként jelenik meg, specidlis
léemddként, 1étalakzatként, mely nem azonos a puszta semmivel, dm nem is
a lélek halhatatlansdgdt vagy a talvildgi életet jelenti, hanem az elfeledettség
jelen-nem-létét, radikélisabban fogalmazva, a nem-lét étét, mégpedig abban
aviszonyban, ahogy az €16, tehdt a teljesebb mddon jelenlevd ember szdmdra
megjelenik. A hérdsz torekvése a halhatatlan hirnévre e jelenlétvesztés elke-
riillését célozza, az istenek halhatatlansiga pedig a legteljesebb életet jelenti,
melynek minden pillanata 6rokké jelenvald.

8 Ujfent Teiresziasz kivételével, aki mint kiilonds képességli jés nemcsak a mulear, de a jelent és
a jovét is ismeri. Tegyiik hozzd, hogy van olyan elképzelés is, mely szerint a Nekiiia epizédjiban az
Ephiirdban miksd8 Holtak jésddjdban (Nekromanteion/Nekiiomanteion) 1év6 jéslatkérési szokdsok titk-
r6z8dnek. Ld. Hegyi (2002) 110. skk. o. A Homérosz utdni gorog hagyomdnyban amigy taldlunk
a fentiektdl eltérd elképzeléseket is a halottak létmddjdra vonatkozéan. Példdul Aiszkhiilosz Oreszteia-
trlloglajanak mésodik darabjéban, mely az Aldozatvivék (Khoéphoroi — tkp. Siri dldozék) cimet viseli,
Elekera és Oresztész apjukhoz, Agamemnénhoz kénysrognek annak sitjandl. E konydrgésekbél az de-
riil ki, hogy a holt Agamemndnt nem er8tlen drnynak, hanem hatalommal biré entitdsnak gondoljik,
aki képes a bossztdll6 Eriniiszoket az alviligbdl a felkiildeni, s akivel a Féldmélyi Hermész (Hermész
Khthoniosz) kozvetitésével kapesolatba keriilhetnek. A trildgia harmadik részében, az Eumeniszekben
(Eumenidesz) még inkdbb megmutatkozik a halott befolydsa az élet vildgdra, hiszen az anyagyilkossig
utdn az Oresztészt iild6z8 Eriniiszok kardt Kliitaimésztra drnya, dlomképe (eiddlon, onar) tiizeli. Ha
nincs is feltétleniil josképessége e halottaknak, de mindenképpen tobbek sajit multjukndl, és a jelenbeli
torténésekre erbteljes kihatdssal vannak.

> Odiisszeia X1., 489-490.
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Odiisszeusz katabaszisza, azaz aldszélldsa az alvildgba tehdt egyuttal sa-
jdtos ,id6utazds” is, a térré vdlt idében a jelenbdl a maltba 1ép vissza.” Sa-
jatos visszaemlékezés ez, melynek sordn az aldszdllé hés azokkal taldlkozik,
akiket a személyes vagy a kollektiv emlékezet meg8rzdtt. Az élet vildgabol
érkezd emlékezd megszdlitds a homdlyos maltszer(iségbdl djra jelenval6vd
teszi ket, és éppen annak jelenébe helyezi, aki ket megszélitja. Mindez
azért lehetséges, mert egykor 6k maguk jelen voltak, s most pont e multba-
stillyedt jeleniik elevenedik meg ismét, hajdani jelenlétiitkre emlékeztetve az
8ket megszélitot. Odiisszeusz igy tulajdonképpen a miltba utazott vissza
— hiszen e lelkek 6nmagukban, sajit erejitknél fogva a jelenben nem, csak
a multban léteznek —, 4m az utazds sordn kivételesen nem 6 valt mualttd,
vagyis halottd, hanem e mdltat hozta 4t sajit jelenébe, megakaddlyozva,
hogy az teljesen elmuljon. A psziikhéket a rejtettségbdl a jelenbe visszahi-
v6 pillantds tehdt megeleveniti a vildg mar elsiillyedt néz8pontjait, s velitk
egytitt a lét dltaluk ldtott egykori arculatdt is.

Mivel személyes emlékezetiink veliink egyiitt aldszdll a Hadészba, igy
a multbdl eléhivhatdsig komolyabb lehet8ségét a kollektiv emlékezet bizto-
sitja."” Es mi mas hordozna ezen emlékezetet, mint a kéltészet. Amig akad
még valaki, aki aldmertil az alviligba, és ameddig megénekli a koltd, addig
az egykorvolt vilig nem tlinik el a feledés, a nem-lét s6tétjében. Az eposz-
ban ugyanis azt létjuk, hogy az odiisszeuszi aldszdllds sordn a felbukkand
lelkek tulajdonképpen Odiisszeusz epikai-mitikus jelenébe érkeznek, ezdltal
szerepl6ivé vélnak életének, ezen beliil kalandos utazdsdnak, melyet rdadd-
sul 6 maga mesél el. Homérosz e poétikai fogdsdnak eredményeképpen az
drnyak Gjbdl ,életre kelnek”, midén a hés elbeszéli sajét élettorténetét. De
ez is csak azért eshet meg, mert az eposzbeli torténet bekeriilt a homéroszi
emlékezetbe, s dltala énekké vilt. Pontosabban fogalmazva: Mnémosziiné
lednyai, a mizsdk — mint istenn8k — olyan tuddst kdzvetitenek a dalnok, az
avidosz telé, mely nem szorul rd feltétlentil a hir, a kleosz halldsira, hanem
a mindig most-ban szemléli a szimunkra mdr elmdltat. Az istenek ugyanis
nem csak maguk jelenvaléak, hanem szdmukra is jelen van minden, a mal,

' Az aldszdllds ebben a sz6vegben nem sz6 szerint értendd, hiszen — mds alvildgjarokeol, példdul
Héraklésztdl eltér8en — itt nem lefelé, hanem nyugatra, az Okeanosz partjdn tilra utazik Odiisszeusz
tdrsaival. Az alvildg topografikusan nem vertikdlis, hanem horizontdlis sikon értelmezédik. Odiissze-
usz sorsa amugy a felejiés jelenségével tobb ponton is érintkezik. Ldsd errél Weinrich (2002) 31. skk. o.

" Természetesen az igazi jelenlét az istenné valds révén érhetd el. Ezt példdzza Héraklész kiilonle-
ges, kettSs léte: mint isten él az Oliimposzon, mig emberi képmdsa a Hadészban taldlhaté (Odiisszeia
XI., 601-602.). Amde ezt a lehetdséget Homérosz — szemben mds hagyomdnyokkal — csak kivételesen
engedi meg. A kollektiv emlékezerrdl lisd Assmann (1999) 36. skk. o.
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a jelen, a jové egyardnt.” A lelkek, illetve a torténetek tehdt csak a rdjuk
emlékez8k dltal élnek tovdbb, 4m az emlékezd csak azért képes elbeszélni
dket, mert belekeriilnek az emlékezetébe, engednek ennek az emlékezetnek,
és mert van benniik emlékezésre mélté vagy késztetd, nem pedig azért, mert
valaki csak ugy kitaldlta 8ket. Odiisszeusz torténete igy Homérosz jelenébe
is belépett, kinek koltészete a mindenkori hallgatd, illetve olvasé szimdra
meg6rzi a benne foglaltakat. Igy a lelkek elébb Odiisszeusz és a phaidkok,
majd Homérosz, végiil pedig az eposzt befogadé jelenébe 1épnek, mindany-
nyiszor mds-mds mdédon. Mindezt az az emlékezetldncolat teszi lehetévé,
melyet az eposz létrehoz, kézben 6nmagdt, mint mivet is bevonva ebbe.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a homéroszi mitolégiai
vildgldtdsban az élet vildga nagyobb fokd realitdssal bir, mint az alvildg,
s ezt az emberi [étezés itteni és ottani formdja bizonyitja. Mdsfeldl azt is ldt-
juk, hogy a tovabbélés kdzege a koltészet, igy tulajdonképpen az eposz vélt
a homéroszi hdsok igazi ,talvildgdvd”. S8t, még radikélisabban fogalmazva
azt mondhatjuk, hogy a mitikus vildg(ldtds) hordozdjaként a kéltészet egye-
diildllé 1éeértelmezd szerephez jut, hiszen hogy az istenek s a vildg dolgai
miképpen léteznek, az éppigy dltala tudhat6, mint az, hogy mi marad fenn
a halandé emberbdl a haldla utdén. Nem egyszertien ,miivészetvallas” (He-
gel) 4ll tehdt elSttiink, hanem egy teljes poétikus ontoldgia.

Most ldssuk a Barlanghasonlatot!” Platén el6sz6r a barlang borténlakdsabdl
a felszinre vezetd utat mutatja be, mely Székratész értelmezése szerint a lélek-
nek a ldthaté/érzékelhetd vildgbdl (aiszthéton) a gondolat vildgaba (noéton)
val6 felemelkedését jelképezi. A kiszabadult és felszinre feljuté alak, azaz
a filozéfia atjdra lépett lélek felemelkedése végén megpillantja a Napot, a J6
idedjdnak megfelel8jét. A gondolatmenet szerint az érzéki vildg csak halviny
utdnzata, drnyéka az igazdn létezd idedlis vilignak, mely érzékszervekkel,
ldtdssal nem foghaté fel, csak gondolkoddssal, beldtdssal. Az idének aldve-
tett, valtozd és sokszind vildg az idStleniil és valtozatlanul létezd érzékfeletti
puszta lenyomata, s a barlangbdl kijut6 szdmdra a rabsig és a boldogtalansdg
helye. A széveg idézi a homéroszi alvildgleirds fent emlitett epizédjdt, Ak-
hilleusz drnydnak Odiisszeuszhoz intézett szavait."* Platén tehdt tudatosan

12 V. llidsz 11, 484 skk. A Muzsdk tuddsdnak értelmezéséhez 1dsd példdul Snell (1953) 136. skk.
0., Dodds (2002) 87. skk. o., Steiger K.: A delphoi jéslatokrdl, In Parke—Wormell (1992) 54. skk. o.

3 Allam 514 a—518 b. A Platén-szdveghely és a Nekiiia kapcsolatdhoz 1dsd példdul Arendt (1995)
43. skk. o.

Y Odiisszeia X1, 489—490.
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kapcsolddik Homéroszhoz, 4m teljes mértékben megforditja az ott taldlhaté
létéreékelést.s Néla ugyanis a barlang, vagyis érzéki vildgunk valik a révii-
let vildgdvd, az a vildg tehdt, mely Homéroszndl még az igazi, teljes értéki
élet és jelenlét birodalma volt. Hadész-szer(ivé véltozik életviligunk, drnyak,
utdnzatok és képmdsok lakhelyévé, mellyel szemben az ideavilig — melyet
Platén néhol éppenséggel a Hadészba helyez! — lesz a teljes értelemben 1¢-
tez$, a mintaképszer(i, az 6rokké valéan jelenlevs. E jellemvondsokat az
idedk elhéditjdk az élettdl, illetve az annak legmagasabb fokdt jelképezd
mitolégiai istenektdl. Az ember torekvéseinek célja immdron nem a hirnév
elérése, nem a mitikus-isteni létben valé részesedés, hanem az, hogy az ided-
lis-isteni vildggal kapcsolatban 4116 és tudatossagunkat hordozé halhatatlan
lélek — a psziikhé most mar ezt jelenti!"” — igazi otthondba visszataldljon. Nem
a kleoszt noveld tett tesz az istenekhez hasonlévd, nem ennek révén része-
siiliink az isteni létmédban, hanem gy, hogy a benniink 1évé érzékfeletti
az orokké 1étezd érzékfeletti felé fordul. A lélek tudatossdga és emlékezete
a testet Oleés dltal elcompul vagy elvész, mig a testtdl valé elszakadva meg-
tisztulhat. A vildgba, a testbe, az idébe vetettség lesz rettenetté, melybdl
szabadulni kell.”®

Eppen ezért a visszaemlékezés értelme is jelentdsen megvéltozik. Az el-
multsdgot, az emlékmdsszerti létet ugyanis mdr nem a halal birodalma jelen-
ti, hanem maga az életvildg, melyben a foglyul ejtett lélek feladata a sziiletés
elétdi, illetve a haldl utdni dllapot megidézése. Nem a haldlunk utdn, hanem
a sziiletéskor iszunk a Léthé vizébél. A filozéha pedig az anamnészisz és
a haldlra valé felkésziilés révén az elvesztett jelenlét visszahdditdsdra torek-
szik. ,Vérrel teli drnyakként” bolyongunk az életben, ezen a ,masvildgon”, f6
torekvésiink a tulajdonképpeni 6nmagunkra valé visszaemlékezés. Mulan-
désdgunk immdron maga az elmultsdg, az idStlen 1ét feldl szemlélve maga
a haldl. Platén mindazondltal tobb helyiitt is Ggy véli, hogy az él6 ember
képes 6nerejébdl kilépni ebbdl az dllapotbdl, tehdt nem pusztin kiviilrél

15 Amibél kovetkezik a homéroszi alvildg-elképzelések kritikdja is. Lésd pl. Allam 386a skk.

1o Platén létfelfogdsinak természetesen megvan a maga el8tdrténete, elegendd itt az orphikus-
piithagoreus mozgalom illetve Parmenidész filozofiai-valldsi elképzeléseire utalnunk. Miithosz és logosz
kapcsolatdhoz ldsd Nestle (1942) 1. skk. o.

" A psziikhé fogalménak jelentésviltozdsairdl a korai gordg filozofidban ldsd Steiger Kornél: Utd-
szd, In Arisztotelész (1988) 359. skk. o. A mentdlis aktusoknak a lélekhez/elméhez valé viszonydhoz
a homéroszi és preszékratikus szovegekben ldsd Steiger (2007) 13. skk. 0. V6. Bruno Snell elemzésével,
aki mindezt a hasonlatok és metafordk homéroszi haszndlatdval sszefiiggésben vizsgdlja. Lasd Snell
(1953) 198. skk. o.

% A majdani gnoszticizmus és minden késébbi ,metafizikai eszképizmus” ezen a nyomvonalon

halad.
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jové hatdsok révén képes megszabadulni, hanem rendelkezik 6naktivitdssal
is. Nem mdsok emlékeznek vagy pillantanak rénk, hanem mi 6nmagunkra.

Ami a ldcdst illeti, az idea fogalma vizudlis gyoker, jelentésének eredete
a ldtdshoz kapcsolédik, Platén a Naphasonlatban ki is bontja ennek értel-
mét. A fény és a sotétség, a ldtott és a ldthatatlan mitoldgiai ellentétpdrija j
értelmet nyer, mivel a ldtds fokozatosan elszakad az érzékitdl, ezdltal a gon-
dolattal megldthaté onlétre tesz szert.” Homéroszndl az alvildg lichatatlan
orszdgdban a még teljesen el nem halvdnyult lelkeket az emlékez8-elészolitd
pillantds hivdsa teszi iddlegesen ldtottd, az drny csak a rdvetiild fény 4ltal az,
ami. Fénye pedig az é6 tekintetének van, ki végiil is magéval hordozza életre
kelt8, azaz létben-tarté perspektivdjit.>® Platénndl az igazdn lithaté és léte-
28, vagyis az idea, illetve a legvégsd valdsg, a J6 idedja — mely a lithatdsigot
adja, a létezd fénybe allitottsigit — eredenddbb valdsdgok, mint a l4td, az
emberi lélek. Az érzékfeletti és gondolkoddssal szemlélhetd 1étez6t nem a red
vetett pillantds élteti, hanem forditva, § maga valthatja ki az emberi lélek
felemelkedését az érzékitdl a szellemi ldtdsig. A J6 idedjanak onfénye vildgit
meg és kolcsondz mindennek létet, még a red pillantdnak is.>*

A fent emlitett homéroszi poétikus ontoldgia tovabbi érdekességeket rejt
magdban, ha az Odiisszeia X11. énekében szerepld hires epizédot vessziik
szemiigyre, melynek sordn Odiisszeusz elhajézik a Szirének szigete mellett.?
A szirének csdbereje dalukban s az abban megmutatkozé tuddsban rejlik,
amint azt maguk hirdetik Odiisszeusznak: ,mert mi tudunk mindent, mit
a tdgter(i tréjai sikon / tlirtek az argoszi és trosz kiizddk isteni szora, / és
mindent, mi az életadé f6ldén megesik még.™? Am miért is lenne mindez
Odiisszeusz szimdra érdekes, aki maga is harcolt a ,,tdgter(i tréjai sikon”, mi

¥ Az G értelmet nyert Hadész érzéki ldthatatlansdga Platonndl mdr pozitiv fényben tinik fel,
hiszen a szintén érzékfeletti lélek lakhelyévé véltozik. Lasd Phaidén 80 d—e. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a platéni életmiiben, leginkdbb a 7heaitétoszban az érzéki tapasztalat, az aiszthészisz mds
értelmezését és nagyobb foku akceptdldsdt is megtaldljuk.

2 Természetesen szdmolnunk kell a fizikai vaksdg magasabb tuddst rejté tradiciondlis elképzelésé-
vel is. Oidipusz és Teiresziasz sorsa a mitolégidban éppugy ezt példdzza, mint a Homéroszrél, Démok-
ritoszrél stb. fennmaradt toreénetek. A kirdly, a jos, a kéled és a boles fizikai vaksdga jelentheti a ldtds
magasabb rend(i fajtdjdt, nem teljesen a platdni, de azt taldin mar megel6legezé értelemben.

2! Heidegger ugyanakkor szdmos irdsaban hangstlyozza, hogy a jelenlét metafizikdja Platénndl és
nyomdban a nyugati filozéfiai hagyomdnyban az idea, az eidosz elééllitottként, rendelkezésre 4ll6ként
felfogdsdt is maga utdn vonta, s egyuttal a lét és az igazsdg értelmezésében végbement viltozdst is je-
lentett. Ldsd példdul Heidegger (1995) 90. skk. o. és Platén tanitdsa az igazsdgrdl. In Heidegger (2003)
210. skk. o.

22 Lisd Tatdr (1989) 34. skk. 0., Marét (1956) 100. skk. o. és Vincze Judit: Taldlkozds a szirénekkel.
Homéros: Odysseia; Apollonios Rhodios: Argonautika; orphikus Argonautika, In Horvdth (2015) 202.
skk. o.

% Odiisszeia X11., 189-191., Devecseri Gdbor forditdsa.
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tobb, e habort folyomdnyaként bolyong évek éta hazdjitdl tévol? Az eljoven-
ddk tuddsa még csak érdekelhetné, 4m a malté — gy tinhet — inkdbb csak
bosszanthatnd. E tudds — mely 4tfogja a maltat, a jelent és a jovét — vonzereje
azonban minden bizonnyal abban rejlik, hogy Odiisszeusz szimdra megmu-
tatja, hogy az, amit a multban 4télt, fenn marad-e a jév6ben, az eljovendék
emlékezetében, s ha igen, miképpen. Vagyis hogy mi a maradandé lényé-
ben és tetteiben, milyen lesz a kleosza a késébbi korok szdmdra. Mdrpedig
egy olyan kultdra, egy olyan vildg szdmdra, mely nem ismeri a talvildgi
halhatatlansdg személyes lélekhez kotott fogalmdt, ez donté mozzanat! Lé-
nyegében ez a j6v6, ez a kollektiv emlékezet (mnémé) vilik e vildg hérosza
szimdra egyfajta ,tdlviliggd”. S mivel a fennmaradd, az 6rokérvényt az,
ami a szemiikben igazdn létezik, ellentétben a ,boldogtalan egynapélok”
mulandé életével, kiknek sziiletése akdr a leveleké, igy ez az emlékezetben
fennmaradds a tulajdonképpeni lét, ennek van igazi realitdsa. A szirének,
e muzsdkkal rokon, dm azokndl haldlosabb lények® végsd soron ugyantgy
a fent vézolt poétikus ontoldgidt példdzzik, mint a szelidebb — pontosabban:
az id6k sordn szelidebbé vilé — muzsik. Igy amit igérnek, ami a szirénének
tulajdonképpeni vardzserejét jelenti, abban 4ll, akdrcsak amazokéndl, hogy
elmondjék, mi marad fenn az emberbdl haldla utdn, mire fognak emlékezni
8beldle, dalld vilik-e a sorsa, az élettorténete, s ha igen, milyenné. E dalld és
mitosszd valds lehetdségének, sét kovetelményének az eposzi vildg hései tu-
datdban vannak, életiik minden pillanata erre irdnyul. Mintegy sub specie
aeternitatis tekintenek sajat magukra életiik sordn, dm ez a jovébeli perspek-
tiva mindaddig elképzelt, bizonytalan, csak puszta lehetdségeket magdba
rejtd marad, mig valamilyen kozvetitd — legyen az a j6s vagy a dalnok isteni
tuddsa — nem nyitja meg szdmukra ezt. E jové mindazondltal nem egysze-
rd jov4 id6, hanem inkdbb az idédimenzidk egybestiritése. Mint ahogy a
jos sem egyszertien jovbeldtd, futurolégus, hanem inkdbb az isten révén
az id6k egybeldtdja, a jelenben egyszerre érzékeldje annak, ami az id6ben
szétteriil és kiilonvalik, ugy a dalnok is a muzsdk révén abbdl az 6rok jelen-
lét perspektivdjabél énekel, ahovd minden halandé igyekszik. Ez az érzéki
jelenbdl jovének ldtszé valddi jelen a kollektiv emlékezet fent emlitett ,tul-
vildga”, mely mindazondltal nem egy mdsik, metafizikai, érzékfeletti viligot
takar, hanem magdban az egyetlen, érzéki vildgban rejtekezik, mint annak

2 Vo. llidsz V1, 145. skk.

»  Hadész daldnak énekesei”, ahogy Szophoklész 777. toredéke mondja. V. Szildgyi Jdnos
Gyérgy: Szirénzene, In Szildgyi (2005) 51. skk. o.

% Lésd llidsz V1., 357. sk., Odiisszeia V111, 579. sk.
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tulajdonképpeni arculata. Epp ezért egy specidlis értelemben a homéroszi
mitikus vildg nevezhetd akdr ,fenomenolégiainak” is, hisz benne mindig a
megjelendnek van léte, a viltozé és sokféle érzékinek van teljes realitdsa, és
nem a ldthatatlannak, az érzékfelettinek, 4m ez az életviligban megjelend
maga is az igazi megjelenésre torekszik, a szintén érzékinek, de halhatat-
lannak mutatkozé isteni szférdhoz emelked hés, a megénekelt hérosz orok
jelenlétére. Nincs sz6 transzcendens istenekrdl, akik az ember veséjébe vagy
szivébe/lelkébe ldtndnak, ilyen meg nem mutatkozd bensd dsszetevével a ho-
méroszi hdsok jészerével nem is rendelkeznek, mint ahogy isteneik tekintete
sem hatol 4t az érzéki felszinén, hisz az ,alatt”, azon ,;tdl” nincs is semmi,
pontosabban csak az elmiltsig jelen-nem-léte van. fgy e ,felszin” tulajdon-
képpen nem is felszine egy meg nem jelend igazibb létnek, hanem maga
a létezés, a léthez jutds igazi mddja és a tulajdonképpeni jelenlét egyetlen,
kizdrélagos lehetSsége. A mitosz viligdban tehdt mind az istenek, mind az
emberek sz8rostiil-bérostiil ,fenomének”, valaki tekintete szimdra megjele-
ndk, és nincs e tekinteteken tdl olyan mindenhat6 és mindentudé ,,szuperte-
kintet”, amely azt is l4tnd beldliik, ami nem jelenik meg. A mitikus-poétikus
ontoldgia tehdt egyfajta fenomenoldgiai ontolégia, metahizikai hactér nélkiili
érzéki elétér alkotja, melynek igazi hdttere, azaz az 6rok jelenlét szintén az
el8tér része. A tekintet, mely megszabja, hogy végiil is mi marad fenn va-
lakibdl, mi az, ami benne igazdn maradandd, szintén ezen a vildgon beliil
helyezkedik el. A fenomén 6rok fénybe allitottsdga, igazi megjelenésének
megjelenése, azaz az élettorténet kolteménnyé véldsa az a nem-metafizikai
mozgis, amely e nem-dudlis vildg ontoldgiai torténésének dinamikdjdt adja.

Ugy tlinik tehdt, a szirének ezzel kecsegtetik Odiisszeuszt, ezzel a megyvi-
lagitdssal, melynek kivételes médon 6, mint hés és nem mint dalnok juthat
birtokdba. Hisz amiképpen a muzsa a koltSt, ugy a szirének Odiisszeuszt
késziilnek beavatni titkukba. Felmeriil azonban két fontos kérdés. El8szor
is: miért oly haldlos ez a tudds, miért a csonthalmok a Szirének szigeté-
nek partjaindl? Miért Kirké 6vé szavai és Odiisszeusz elévigydzatos 1épései,
melynek sordn tdrsai fiilét viasszal tomi, mig magit az drbochoz kotdzteti?
Misodszor: mit tudunk meg a szirének énekébdl? Vajon elénekelték dalukat
Odiisszeusznak, avagy csak igéretet tettek rd? Es mi, a kéltemény hallgat6i
(olvaséi) mit tudunk meg mindebbdl? Vajon halljuk-e a szirének énekét,
avagy a mi filiink is viasszal tele?

Az elsé kérdésre az lehet a vélasz, hogy él6 ember nem tudhatja ponto-
san, mi marad fent élettdrténetébdl. Egy dalnok a muzsdtdl tuddst kaphat,
mellyel masok tetteit megénekli, dm senki sem valhat sajit maga dalnokdvd.
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A szirének szigete még az eposz hol mitikus, hol inkdbb meseszerti-mdgikus
vildgdn®” belil is kiilon szférdt képez, ahova belépve nincs visszadt az epo-
szon beliili realitdsba. Aki a j6v6, azaz az 6rok jelen szemével pillant magira,
az végiil is halott — a tovafuté jelen szimdra. De mi a helyzet Odiisszeusszal,
az els6 emberrel, aki mindezt talélte? Hogyan volt erre képes? Hogyan tudta
megtorni a vardzst? Az 6kori hagyomdny utal rd, hogy ezutdn a szirének
a mélybe vetették magukat és elpusztultak. Tulajdonképpen mi ért itt ezzel
véget?

Es ezzel elérkeztiink a masodik kérdéskomplexumhoz, ami a szirének
énekének konkrét tartalmdra vonatkozik. Merthogy mit is énekelhettek
volna a szirének a tréjai hdbortl szemtantjdnak? Nem mdst, mint magdt az
eposzokat, az llidszt és az Odlisszeidt meg az Gsszes tobbi héskolteményrt.
Mirpedig ez valéban lehetetlen; egy szoveg szereplSje nem léphet ki a sz6-
vegval6sdgbol, hogy dtlépjen az olvasé pozicidjéba. Hisz Odiisszeusz tilvi-
ldga tulajdonképpen a két elttiink heverd eposz és az osszes rd emlékezd
szoveg és gondolat, igy végsé soron e sorok is, melyek most ide vannak irva.
Mi, jov6beli emlékezék vagyunk az & talvildga, az eposz vildga a sziréne-
ken és a koltdn keresztiil minket is bekapcsol abba az emlékezetldncolatba,
mely fenntartja, és egytttal tovabbszovi a hérosz tetteinek emlékezetét. Ha
pedig mindez igy van, Ggy az eposz végs$ soron, bdr lehetetlennek tiinik,
tartalmazza sajit magdt is, bele van irva a szovegébe 6nnén keletkezésének
a helye. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a széveg t5bb énreferencidlis ponton,
igy az alvildgjdrds, a Nekiiia sordn, itt, a sziréntorténetben és még néhdny
egyéb helyen sajit eredetforrdsira mutat rd, arra a folyamatra, melynek so-
ran létrejott. Ezt ldthatjuk Démodokosz és Phémiosz szinre léptetésénél s,
vagy abban a jelenetben, melynek sordn Helené a tréjai hdbort eseményeivel
gazdagitott szdttest sz8, és persze erre utal a mazsik invokdcidja is tobb
helyen.*® A homéroszi univerzumban tehdt el vannak rejtve pontok, melyek
ennek a vildgnak a sziiletésérdl szélnak, s melyek egyuttal egy masik vildgba
vezethetnek 4t. Igy tulajdonképpen tbb kezdete is van az eposzoknak, t5bb
bejarata mintegy ezeknek a viligoknak, nemcsak az elsd soraikndl, hanem
a szovegtestben mdsutt is, hiszen az alvildgi utazds ugyandagy a kollektiv em-
lékezet miikodését mutatja be, mint a szirénkaland, marpedig végsd soron
ennek az emlékezetnek koszonhetik az eposzok a létrejottiiket.

¥ Az antik vardzsos-mdgikus, valldsos és hirnévkéltészetrdl Id. Ritodk (1973) 81. skk. o.

28 V6. Szlezak (2016) 32. sk. o., 201. skk. o., Ritodk (1973) 110. skk. o.
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Ezek utdn talin megkisérelhetjitk megvalaszolni a kérdést, hogy mit éne-
keltek pontosan a szirének Odiisszeusznak. Enekeltek-e valamit egyéltaldn?
Az eposz tovibbi menetében nincs utalds arra, hogy mennyire is ,gyarapo-
dott tuddsban” ezdltal a hés, mint ahogy Démodokosz dalnoknak is félbe
kellett hagynia daldt a phaidkok udvardban a tréjai haborurél, miel6tt el-
énekelte volna azt is, hogy Odiisszeusz épp 6t hallgatja konnyezve. Ugyanis
ha j6l meghgyeljiik, a szirének végsd soron nem éneklik el igazdn haldlos
dalukat Odiisszeusznak, csupdn arrél énekelnek igézden, hogy mirél éne-
kelnének, ha kiszdllna a partra. Ha tetszik, lehetséges, hogy énekeltek még
valamit Odiisszeusznak az igéreten kiviil, 4m errél mi mar nem értesiiliink,
mert a szoveg hallgat réla. Vagy éppenséggel maga az egész szdveg a sziréné-
nek, mely hallgatdséban igy mutatja fel Gnmagae?

A fent emlitett fenomenoldgiai ontolégia tehdt valdban poétikus ontoldgia,
mondhatni, egy ,textudlis fenomenoldgid™ba dgyazott lételmélet.” Ebben
a felfogdsban lét az, ami a tekintetek szimdra megjelenik, s e tekintetek nem
egyesiilnek egy nem-megjelend, tekintetnek nem kitett, mindent 4dtfogd
transzcendens isteni ,szupertekintetben”, hanem a kollektiv emlékezethez
kapcsolddnak, melynek legfébb hordozéja a koltemény. A mitikus vildgld-
tésban legféképp a dal engedi léthez jutni igazdn a megjelend létezdt,”® az
ének tartja tulajdonképpeni létében, a megjelend dalban, s végiil a textusban
létezik tovdbb minden, mi megtorténik. E szoveg szovi egybe a mitolégia
szovetét, mikozben sajdt eredetére is rimutat, folytonosan énmagara hurko-
16dva, visszahajolva, mintegy fraktilszer(ien tartalmazva dnmagit.’*

» E felél tekintve szdmos filozéfia abbeli kisérletként értelmezhetd, hogy a 1ét megjelenésének e
helyét a textusbol (a dalbdl) dthelyezze valami emberen beliili hordozéba, 1élekbe, elmébe, tudatba stb.

3 Természetesen szdmolnunk kell egy plasztikus-vizudlis mitoldgia 1étével is, mely a képekben,
szobrokban stb. él tovébb, s amely szimos ponton érdekes médon eltér a sz6vegekben hagyomdnyozot-
L. Ldsd ehhez pl. Nagy Arpad Miklds: Mit ldtunk a képen? Bevezetd a girig mitoszdbrizolisok értelme-
géséhez, In Horvdth (2015) 31. skk. o., illetve Gdbor Sdmuel: Képponrok és iddsikok: festészeti tradicidk
hatdrhelyzetben. Okori és modern szinoptikus képek, In Horvdth (2015) 279. skk. o.

' Hogy ennek milyen médiaelméleti konzekvencidi lehetnek sajit korunkra, mely ,Isten haldla”
utdn rettentd politikai, valamint kiilonds populdris és virtudlis mitoszokban tombolja ki magdt, abba
most nem bocsdtkozhatunk bele.






ANTHROPOSZ MAINOMENOSZ — SZOPHOKLESZ: AIASZ

»Minden titkot feltdr a hosszii, végtelen idé, s a napfényen levéker elfedi.”
BEVEZETES

Szophoklész miive?* kapesdn az illazié és az illazidvesziés egy aspektusit
jarjuk koriil. Az illaziét a ,valami mdsnak ldtds” értelmében vessziik, mig
az illGziévesztés eredménye az ,Gjra ugyanannak ldtds”, a visszatéré megta-
pasztaldsa értelmével fog birni. Természetesen mindez csak az egyik tipusa
az illuzié jelenségének, ily médon fogalmanak csak egyik lehetséges jelen-
tése. Tovdbb specifikilva a dolgot az Srjongésben fellépd illazidr vizsgdl-
juk, az illzid elvesztése ezért a kijézanodds, a magunkhoz térés élményével
lesz azonos. A vizsgdlédds mddszere egyfeldl fenomenoldgiai, a kifejezés tdg
értelmében, tehdt az 8rjongés és a kijézanodds élménye sordn megjelendt
igyekezzitk megragadni. Mdsfeldl torténeti-hermeneutikai is, mivel a vizs-
galéddsba egy antik szoveget vonunk be, mely tdrgydt a gorog mitoldgidbol
meriti. Ez a tdrténet is kihatott az illuzié és az 6rjongés élmény- és értelme-
zéstorténetére. Harmadrészt pedig esztétikai, mivel tragédiaszovegrdl van
sz6, és a szinhdzi illazi6 viligdhoz tartozik. Feltevésem az, hogy a drima és
a mitosz elemzésének van filozéfiai relevancidja az illizié megértésében. S6t
megkockdztatom, hogy ennek alapjdn felvizolhatd egyfajta mitikus-poétikus
episztemoldgia és ontoldgia is3* Az alibbiakban az dltaldnos elméleti alapve-
tést a konkrét miielemzés koveti.

ILLUZIO ES ORJONGES

Az illGzi6 az 6rjongés szerkezetében viszonyfogalomnak bizonyul, méghozza
kétszeresen is. Nem csupdn a redlissal, a valdsdgossal szemben lesz irredlis, ha-
nem a visszatérd redlissal szemben is. A ,valami mdsnak ldtds”, az illizid, igy
beékel8dik a ,valaminek litds” — nevezziik prelizidnak — és az illaziévesziés
nyomdn kialakuld ,4jra ugyanannak ldtds” — nevezziik poszthizidnak — kozé.

3 Szophoklész: Aiasz 645—646. sor.
3 Ld. Szophoklész (1913), magyarul Szophoklész (1983) Kerényi Gricia forditdsa.
3 L4sd ehhez Hiibner (1985) 118. skk. o. és 183. skk. o.
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55 [gy hdrmas tagoldst kapunk a kévetkezd komponensekkel: 1. valaminek
latds—realitds—preltzié—elzetesség; 2. valami mdsnak ldtds—irrealitds—illa-
zi6—benne-illds; 3. Gjra ugyannak ldtds—realitds—posztlizié—utdlagossdg.

Mint lithatd, két szempontbdl megvdltoztattuk az illizié szokdsosabb el-
helyezését. Elészor is kettds struktira helyett hdrmast hasznalunk, mert gy
véljiik, hogy a ,valés-illuzérikus”, ,redlis-irredlis” fogalompdr haszndlata el-
fedi azt a tényt, hogy az illaziébdl valé megtérés nem egyszertien visszatérés
az eredeti dllapothoz, hanem egy j dllapot — éppenséggel maga a Visszatérd
— létrejotte. Az ,Gjra ugyanannak ldtds” tehdt nem azonos minden tovabbi
nélkiil a ,valaminek ldtdssal”, habdr nem is egy teljesen kiilonbozé dllapot,
ezért akdr mdsodik ,valaminek ldtdsnak”, mig vildgdt mdsodik realitdsnak
is hivhatndnk. Ennek megfelel@en a visszatérd realitds nem teljesen azonos
a kezdeti dllapottal, hiszen egy radikilisan megvaltozott tudatillapotot tud-
hat maga mogott. Az Azonos, a Mds és a Visszatéré hdrmassdga 4ll tehdt
el8eeiink.

Misrészt a struktdra vonatkoztatdsi pontja nem egyediil a ,valésdg’,
a ,realitds”, hanem az illazié vildga is, vagyis a kozépsé dllapothoz képest
az elsé el6zetesnek, mig a harmadik utélagosnak bizonyul. S6t mivel a to-
vébbiakban az ill4zi6 fenoménjének jelentdségét és dnérvényét szeretnénk
felmutatni, igy az egész struktira kozéppontja eltolddik az illazié 4llapota
felé, amit titkoztetniink kell a hagyomdnyos dichotémidval, illetve a realitds-
kozéppontd beosztdssal. Ennek érdekében emeltiik ki a latin #//usio kifeje-
zésben r¢jl6 ludus (jarék) szét, s terjesztettiik ki az el6zetesbe (,praelusio”)
és az utdlagosba (,postlusio”). E véltoztatds eredményeképpen a normalitds
Jdtékdrdl, az rjongés jatékarol és a kijdzanodis jatékdrdl fogunk beszélni.

A dolognak van egy tempordlis aspektusa is. A , realitds ontoldgidja” a ha-
rom 4llapotot id8ben egymadsra kdvetkezének — els8, masodik és harmadik
id8szakasznak — gondolja el. Viszont az illiziébdl kibomlé idédimenzidk
rendre mint az illazi6 miiltja, jelene és jovdje értelmez8dnek. A Mds vilaga-
hoz képest az Azonos vildga elmult, mig a Visszatérd eljovendd. Az eddigie-

ket a kovetkezéképpen foglalhatjuk egybe:

¥ Tulajdonképpen ,valaminek érzékelés” vagy ,valaminek tapasztalds”. Itt két megjegyzést tehe-
tiink. Egyrészt természetesen nem csak a ldtdsrél lehet sz6, 4m példdinkban — mint leggyakrabban — el-
sésorban vizudlis illaziékrdl lesz sz6. Mdsrészt nem egyszerden érzékelésrél lesz sz6, sem biolégiai-pszi-
cholégiai, sem ismeretelméleti értelemben, hanem inkdbb észlelésrdl, valamilyen formaban értelmezett
és értelem-osszefiiggésbe helyezett tapasztalatrdl.
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Ontoldgia Episztemoldgia Temporalitds Jdték

1.) Realitds: Preltzié: 1. Id8szakasz: A normalitds
azonos el6zetesség mule jatéka
Irrealitds: Ilazié: 2. id8szakasz: Az 8rjongés
mds benne-4llds jelen jatéka

2.) Realitds: Posztlizié: 3. Id8szakasz: A kijézanodds
visszatérd utdlagossig jove jatéka

Miképp illeszthetd eme keretek kozé az 8rjongés és a kijézanodds jelensége?
Vajon tényleg ez a struktdra dll eléttiink? A teljes jelenséget konkrétan majd
egy mitoldgiai szerepld, éspedig Aiasz példdjan fogom megvizsgélni, s ehhez
Szophoklész Aiasz cim(i tragédidjét veszem alapul. E tragédidban az illazié-
latds heves érzelmi-indulati formdban, rohamban lép fel, az illizié elvesztése
pedig a rohambdl valé felocstddssal kapcsolddik 6ssze. Ezek elemzése vé-
leményem szerint azzal az elénnyel jarhat, hogy pontosabban meg tudjuk
ragadni a folyamatbeli valtdsokat, a fent jelzett hdrom allapot elkiiloniilését.
Természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy egyrészt az illazié fellé-
pésének és elvesztésének specidlis formdirdl van sz6, hiszen lehetségesek mas
szerkezetli, mds formdju (dlom, delirium, egyszer(i érzékcsalédds, valldsos
élmények stb.) vagy éppen finomabb lefolydst illaziéélmények is. Mdsrészt
mitolégiai szerepld tragédiabeli megjelenésével van dolgunk, ami megvl-
toztathatja az illazié jelenségét.

Nos, elézetesen annyi mondhat6, hogy ha jobban meggondoljuk, a fent
vézolt séma mddositdsra szorul. A téma természetébdl adéddan ugyanis az
ontoldgiai, episztemoldgiai és tempordlis sikok kiilonbozéképpen vetiilhetnek
egymdsra aszerint, hogy az élményfolyam mely szakaszdbdl tekintiink rd
az egészre. Beldthaté példdul, hogy az illazi6 dllapota éppenséggel nem ir-
realitds-élmény, hanem realitds-élmény, egyébként nem lenne az, ami. It
a kovetkez8kre kell felfigyelniink. Nem csak arrdl van sz6, hogy a ,rea-
litds-irrealitds” dichotémia mogote valéjdban a realitds—irrealitds—realitds
trichotémia 4ll. Azt is tekintetbe kell venniink, hogy a harmassdg-strukttra
mind a hdrom oldalrél szemiigyre vehetd, dm mint hirmassig-struktira tu-
lajdonképpen a médsodikbdl a harmadik 4llapotba valé dtviltds sordn tdrul
fel, azaz az illizidvesztés az az Ggynevezett felfakaddsi pont, ahonnan maga
a realitds és az irrealitds kettdssége kibomlik.* Csak utélagosan, az illizié

3¢ Husserl id8fenomenoldgidjabdl (Id. Quellpunkr) kélesondzve. Lasd Husserl (2002) 40. skk. o.
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elmultdval differencidlédik az elsé és médsodik szakasz, vagyis a realitds az
irrealitdstdl, az Azonos a Méstdl. Csak az Azonos visszatérése, vagyis a Visz-
szatérd kiiloniti el, mégpedig retrospektiv médon az irredlist a redlistdl, azaz
csak eme visszatekintésben szakad szét maga a redlis. Ebben a retrospektiv
emlékezeti térben képzédik meg ily médon maga az 1.) realitds is, hiszen ezt
megelézden differencidlatlan egységet képezett az irrealitdssal. Tehdt nem az
Azonos indifferencidja, de nem is a Mds differencidja, hanem a Visszatérd,
a visszatérésben létrejove azonossdg- és mdssdg-élmény egyiittes megjelenése
artikuldlja azt, amit valésdgosnak nevezhetiink.

ILLGZ16 £S METAMORFOZIS

Csak a magdhoz térd Aiasz ismeri fel, hogy kordbbi normdlis 4llapotdban
Odiisszeuszt Odiisszeusznak ldtta, mig aztdn Oriiletében egy kost nézett
Odiisszeusznak. Igen 4m, de ez azt is jelenti, hogy a normalitds jdtékdnak
Odiisszeusza tulajdonképpen még nem teljesen az az Odiisszeusz volt Aiasz
szdmdra, aki késébb lett, hiszen még nem kiilonb6z3dott el magdtdl, még
nem volt egészen mds. Az illuzié ,dialektikdja” kozvetitést hoz létre, mely-
ben a kijozanodds jdtéka megképzi a valésigot azdltal, hogy elhatdrolédik az
orjongés jatékatol, s azonossdgot feltételez a normalitds jdtékdval. Ha ugyanis
ezt nem tenné, mindig fenndllna a lehet8ség, hogy Odiisszeusz ,ténylege-
sen” dllattd véltozik dt, esetleg istenné vagy forditva: egy dllat vélik emberré
vagy istenné, miként arra szdmos példa akad a mitolégidban. Hogy legyen
szildrd realitds, annak egyik feltétele tehdt az, hogy ez a metamorfozis tiltva
legyen, azaz illuzérikussd véljon, s élesen meg legyen kiilonboztetve példdul
az emberi és az dllati [ét, tovdbbd hogy az individualitds éles hatdrokat kap-
jon. Itt nem az a leglényegesebb, hogy ha Odiisszeusz ,ténylegesen” dllaced
valtozik, akkor Aiasz nem foglya illuziéjinak. A dontd pont az, hogy ha
a drdma vildga megengedné ezt az dtviltozdst, igy Odiisszeusz akdr dtval-
tozna, akdr nem, Aiasz semmiképpen sem élne illizidban, feltéve, ha az illd-
zi6 fent jelzett fogalmdhoz tartjuk magunkat. J6l példdzza ezt az Odiisszeia
csoddkkal teli vildga, ahol éppenséggel Odiisszeusz keriil Aiaszhoz hasonld
helyzetbe. Am Kirké vardzslatos szigetén a f6hés tarsait az istennd ténylege-
sen disznokka véltoztatja félig-meddig, azaz egyszerre léteznek emberekként
és dllatokként. Odiisszeusz nincs illdziéban, hiszen bdrmiképp tekinti Sket,
helyesen ltja. Am a fontos az, hogy nem is lehet illizidban az eddig tér-
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gyalt értelemben, hiszen ha éppenséggel egy darab kének ldtnd Sket, az még
mindig egy isteni vardzslat lehet8ségét hordoznd magiban, és nem hdésiink
Sriiletét.

Ugy tiinik tehdt, hogy a mitolégia ontolégiailag képlékenyebb, 8sibb,
vardzslatosabb rétege nem ismer ilyen éles hatdrvonalakat, az 4tvéltozds
benne épplgy megszokott, mint a csoda vagy éppen a valésig dlomszeri
szakadozottsga.’” Ebben a viligban nem lenne vagy éppen nem volt illazié,
mint ahogy tulajdonképpen realitds sem, mivel az dtvédltozdsok potencia-
lisan végtelen sora belesimul a cseppfolyds, képlékeny létezésbe. Egy ilyen
létben nincs hdromféle jiwék, talin csak az, amit maga a vildg-lét jdrszik
onmaggval ’*

Ezenfeliil az dtvaltozds letiltdsa mellett — mint emlitettiik — van a realitds
képzédésének egy mdsik feltétele, tudniillik a Visszatérd, a kijézanodids jdté-
ka. Ha példdul Aiasz megmaradna driiletében, vagyis élete végéig a barmokat
tekintené akhdjoknak, akkor nem lenne szdmdra redlis és irredlis, Azonos és
Mis. Ugyanis az 8rjongd semmiféle diszkontinuitdst nem tapasztal normdlis
és nem-normalis dllapota kozott, az érjongésben nincs Azonos és Mds, csak
Azonos, igy az 8rjongés jatéka ,azonossdg-jaték”. Aiasz szildrd vildga csak az
dltal keletkezik, csak azt kovetden kezdddik, hogy alapjaiban megrendiilt.

Ugy vélem mindazoniltal, hogy a realitdsképzés két feltétele Gsszetarto-
zik, s6t meglehet, egybe is esik. Azt is mondhatjuk, hogy az illazié vildga és
a metamorfdzis viliga mintha egymdst feltételeznék, noha nem azonosak.
A metamorfézis viligaban nem illuzérikus az dtvdltozds, hanem reilis, valé-
signak tapasztaljak, éppen azért, mert nincs a valésignak szildrd strukedra-
ja, igymond ,minden megtorténhet”. Az alakvaltdsok mogote nines szildrd
alakzat, igy tulajdonképpen ,mogott” sincs, csak a megjelend, a lehetdségét
tekintve folytonosan véltozé. Igy habar valésigosnak tapasztalt az dtvilto-
z4s, végsd soron nincs, ami dtvaltozzon, mert potencidlisan az csak valami
el6z8 dtvaltozdsa, s igy tovabb. Az 6rjongés és illuzié vildga ezzel létszblag
ellentétes. Itt nincs véltozds a tapasztalé szempontjdbdl, 4m valdjiban kii-
l6nféle létezdk felcserélése zajlik. Viszont amennyiben nem kovetkezik az
illazidra a kijézanodds sokkja, gy olyan tér keletkezik, melyben az 8rjongés
jatéka ténylegesen dtvaltoztathatja az egyik létez8t egy mdsikra, hiszen amig

37 Walter F. Otto Homérosznak tulajdonitja ezt a véltdst a mitolégia 8sibb és Gjabb rétege kozotr.
Lisd W. F. Otto (2002) 47. skk. o.

3 Ezzel rokon a korai Nietzsche Weltspiel gondolata. Ennek eredetét Hérakleitoszndl ldtja meg
(B 52 DK, B 30 DK), akinél a lét az id8 (aidn) 6nmagdval jitszott végtelen jétéka, miként a gyermek
vagy a mivész tevékenysége. Lisd A filozdfia a girigok tragikus korszakdban, In Nietzsche (1988) 87.
skk. o.
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ez a jaték tart, ez felcserélés igymond nem is deriilhet ki. A csoda vildgdban
nincs abszolut néz8pont e vildgon beliil, csak a narrativitdsban konstitudlédé
elbeszéls (pl. Odiisszeusz, Homérosz) kiilsd nézépontjabdl. A tragédia vildga
azonban mdr mdsmilyen. Itt belill képzédik, dm csak a retrospekcidban,
a kijozanodds jdtékdban szilirdul meg. Azonossd valami, épp azéltal, hogy
mér nem lehet Mds.

De mi 4ltal fejti ki hatdsdt a Visszatér6? Hova tér vissza, és mi dltal képzi
meg azt? Mint ldthattuk, az Azonos vildga tulajdonképpen nem kiilonbo-
zott a Mds vildgdtdl, amig nem Iépett fel a Visszatérd. Vagyis nem volt még
Azonos, amig csak az Azonos volt, s nem volt még Mds, amig csak a Mds
volt. Az illazi6 fellépte el6tt nem volt viszonyitdsi pont, tehdt nem volt még
differencia, az illazié felléptével létrejott ugyan a differencia, csak éppen
nem volt tapasztalt. Azonban végsé soron az illizidban nemcsak a Mds nem
jelent meg, hanem az Azonos sem, mivel nem volt tapasztalt maga a diszkon-
tinuitds sem. Ebbe az dllapotba tor be a kijdzanodds jitéka a Visszatér$ meg-
jelenésével. Ennek oka egy hasadds, szakadds a tapasztalatban, mégpedig az
8rjongés tapasztalatiban, hiszen nincs mds tér, ahol a létrejohetne e hasadds,
a kijozanodds csak az 6rjongésbdl torténhet meg. Tulajdonképpeni értelem-
ben csak ez a ,Mds”, csak itt 1ép fel az elkiiloniilés. Mindez azt jelenti, hogy
a kijézanodds jdtéka maga is egy torésre épiil, s csak ez a torés teremti meg az
egész folyamatot, mégpedig éppen azédltal, hogy 6nmagit redlisnak véli az
6t megel8z4 illuzidhoz képest, hogy 6nmagit Visszatérének véli, ami valami
Maisbdl tér vissza az Azonosba, vagyis a redlisba. Maga a kontinuitds szakad
fel, s a diszkontinuitds érti 6nmagdt redlisnak, sét minden realitds és irrea-
litds igazdn redlis etalonjdnak. A poszthizié tehdt felismerve megteremti az
illizidt, s megteremti a preliizidt, az el8bbit irredlisnak, az utébbit redlisnak,
vagyis 6nmagdval azonosnak tartva. A retrospektiv emlékezet végsd soron
dtfogd ontolégidt alapoz meg azdltal, hogy egy torésbdl kiindulva visszafelé
dtugorja e torést, képez egy mésik torést, s egybefiizi magit a két toréssel ko-
rabbival. Az 8rjongés jatékaban szakadds dll be, s ez [étrehozza a kijézanodds
Jjdtékdt, a kijézanodds elloki magatdl az 8rjongést, elloki az Srjongéstdl a nor-
malitdst, s egytttal egybeftizi magdt vele, létrehozva igy visszamendlegesen
a normalitds jdtékdt, melyet ltaldban valésignak gondolunk? Létrejon az
el6zetesség, a benne-4llds és az utdlagossig, vagyis megképzsdik egy sajdtos,
abszolut szukcesszivitdsra alapozddé temporalitds. Aiasz kijézanodik, és ,ra-

¥ A normalis tudatdllapot mogott tehde az Sriilet (Wahnsinn) 4ll, miként ezt Schelling is kifejtette
a Stuttgarti magineléaddsokban, noha némiképp mds kontextusban. Lasd Schelling (1995) 4. kétet, 81.
sk. 0., magyarul: Schelling (2007) 50. o.
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jon”, hogy eddig érjongétt, s az volt az illuzidja, hogy megolte az akhdj ve-
zéreket, mikozben juhokat, marhdkat és pasztorokat kaszabolt le, vert 6ssze
korbdcsdval, mig azel6tt teljesen normélisan viselkedett.

ID6, sZEGYEN, BUNTUDAT

De miért ,rdjon”, és nem rdjon? Miért a hdrom jaeék, f6képp miért eld- és
utdjéték a realitds? Miért az ellokés, mely itt szégyenként, mdshol blintu-
datként 1ép fel? Miért és hogyan kapcsolédik Gssze az idd, a szégyen vagy
a biintudat, illetve a 1étsztériak megszildrduldsa és az identitdstudat? Miért az
illaziévesztéssel kezdddik a redlis 1étezés?

Menjiink sorjéban! Ugy vélem, tulajdonképpen a fent leirt hdrom (vagy
kettd) szféra, dllapot barmelyike eljdtszhatja a valdsdg szerepét, sét a min-
den valdsdg feletti mérce szerepét is. Szerepek, jitékok, ezért az idézdjel,
mely ezért természetesen inkdbb ,idézéjel”. A valésdgprincipium fent jelzett
»gy6zelme” (csodds dtvéltozdsok epikus vildga — a kijézanodds tragédidja)
kissé mintha felboritotta volna a palydt, ezért taldn az illazi6 szorul inkdbb
védelemre, 2am lehetne forditva is. Mindenesetre érdemes kiemelni azokat
a pontokat, ahol, s amiért a normalitds és kijézanodds jdtéka szinte egyed-
uralkodévd vélik. Mint ldthattuk, az 8rjongés jétéka az, melyben a hasadds
bedll; ez az a ,hely”, ahol a kijézanodds létrejon, vagyis gy tlinhetne, kell
lennie magdban az illdziéban valaminek, ami megsziinteti 6nmagdt. Azon-
ban a folyamat nem feltétlentil sziikségszerii, csak abban a jdtékban vélik
azzd, mely ezt felvaltja, s amelyet éppen most jitszunk, amikor elemzés tér-
gyava tesszitk. Elmondani vagy leirni csak az 6nmegsziintetés tényét lehet,
ennek eserlegességére legfeljebb ramutatni tudunk. Ez a rdmutatds most maga
is diszkurziv jellegli, midltal csak visszautal arra, ami a tirgya. A felmutatds
ismét mds formdja lesz azoknak a tragédiaszvegeknek a megidézése, melyek
be is mutatjék az illizié dllapotdt és elvesztésének folyamatdt. Miel6tt erre
ratérnénk, vessiink egy pillantdst az idéképzddésre is!

E tekintetben azt mondhatjuk, hogy a hasadas létrejéttének nincs tulaj-
donképpen oka, mivel az abszolt egymdsutdnisdg temporalitdsa és ezéltal
az egyirdnyU kauzalitds csak e hasadds révén jon létre. Ezért a ,jirék” a
legmegfelelébb kifejezés, hiszen a jétékot egyfajta oktalansdg jellemzi. Okot
inkdbb abban kereshetiink, hogy miért tartja a kijdzanodds jdtéka magit
igazdn realitdsnak. Lathattuk, hogy a Visszatér$ onlétrehozdsa egybeftizést
rejt magdban, az elsé és harmadik allapot azonositasat. Ugy tinik szimom-
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ra, hogy e struktira létrejotte azonos egy olyan én létrejottével, mely elha-
térolédik kordbbi formditdl, s éppen ezdltal képezi meg azokat, mint sajit
mislétének eldzetes dllapotait. Az dSnmagitdl elidegenedd, de onmagit 6n-
magdval azonosit6 én az, mely a kijdzanodds jatékdnak alanyaként éppen ezt
az alanyisdgot élvezi és szenvedi egyszerre. Ez pedig a mi esetiinkben nem
mds, mint a szégyen és a biintudat struktirdja. Mindkettd elvélaszt és ssze-
kot egyszerre, levalik és egybefiz. Elvélaszt a szégyenletestdl vagy a blinds-
tdl, ez dnélvezet, és egyttal Gsszekot a megkonstrudlt normalissal, ez pedig
fdjdalom és szenvedés. Sajdtos temporalitdst hoz létre, az élvezd és szenvedd
id8beliségét. De nem a homogén idéfolyamatot, annak hidrom dimenzi6ji-
val, hanem az aszimmetrikus id8iséget a mult primdtusdval. Mindez rdad4-
sul nem semleges tudati térben konstitudlédik, hanem a létrejott alanyisdg
ambivalens érzelmi vildgiban. Az identitds tehdt kezdetétdl fogva visszate-
kint, 6nnén maltjdba réved, s ebben a fijdalmas és élvezetes pillantdsban
sajat tiikorképée ldtja, mely kérd6en mered rd. Az eredet emlékezete és az
emlékezet eredete egybeesik.*® Azé az emlékezeté, mely nem pusztdn reflek-
tdlatlanul tartalmaz emlékképeket — ez lehetséges az illizidban is —, hanem
amely a reflexiéban tud 6nnén multjirdl, annak elmiltsdgarél. Most tehdt
mér megpillanthatjuk az indifferensnek gondolt mult—jelen—jové hirmassdg
mélyén a malt élvezetes-fijdalmas felnyildsdt, az én szégyenét, blintudatit
s egyuttal élvezetét is, hogy visszatérének tapasztalja 5nmagit. A megkép-
z6dott identitds leszamol 6nnon illuzérikus 4llapotdval, és megképzi sajét
spreluzérikussdgdat” is. Az ontudat tehdt nem egyszertien az 6ntudatlanbél
tér meg, hanem tételez egy azt megel6z8 tudatot, melyet azonosithat 6n-
magaval. gy aztdn mindig feltételezniink kell egy eredetileg meglévé nor-
méltudatot, mely beleeshet az illuzidba. Végiil is, ha a tudatra ébredés az
drtatlansdg elvesztése, akkor Ugy tetszik, sohasem voltunk 4rtatlanok, ezen
dllapot mar mindérokre elmule szdmunkra.

Az emlitett azonositdsnak azonban tobb szintje lehetséges, amelybdl eld-
szor a szégyent kell kiemelniink. A ,posztluzérikus” tudat csak abban az
esetben tudja onmagit redlisnak, ha egy olyan vildgba keriil, ahol mdsok
is vannak, olyan mdsok, akik megerdsitik abbéli hitében, hogy valésigos:
a kijozanodds jdtéka a legjobb jiték, mert azonos a normalitds jdtékdval. Az
illaziévesztés fdjdalmar és élvezetét egy érzés kiséri, melyet az ebben a vildg-
ban ért interszubjektiv megerdsitések tartanak fent. A mdsok tekintetének

“ Miként A lakomdban az Arisztophanész dltal el6adott beszédben. Ldsd errél aldbb Platén ,paleo-
antropoldgidja” cimi tanulmdnyunkat.
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kitett én a szégyenben taldl rd 6nmagdra.* Ez a szégyen még nem bintudat,
csak el6képe annak, mint ezt jol ldthatjuk példdul a homéroszi hésok eseté-
ben, és ezt taldljuk Szophoklész Aiaszdnak alakjiban is. Az aiddsz,* a timé
és a kleosz viliga ez, az a vildg, melyben a szubjektivitds az, aminek a kozos-
ség tartja, amiként elismerik, amit majdan megénekelnek réla. Még nincs
blintudat, még nincs blin sem, csak annak a kozosségnek a rosszalldsa, mely
kilépett mér a metamorfizisok vilagabdl, de még nem lépett be az interiori-
zélt szégyen, a bintudat vildgdba.* Az dtvéltozdsok és csoddk dlomszertien
képlékeny vildgdban még nincs szégyen, hiszen nincs még illazié sem, ép-
pen mert minden az, vagy azzd lehet. Az én itt dramldsszerd, nem elvont
metafizikai értelemben, hanem — akdrcsak a vildg jdtéka — mintegy etikain
inneniként és taliként. Csak ha viszonylagos szildrdsdgra tesz szert a létezés,
képzddik meg a szégyen és a kozos vildg, mely megbiinteti az elkalandozét
és megjutalmazza a visszatérét. Itt mar érvénybe lépnek a kauzdlis és tem-
porélis osszefiiggések, hiszen mdr ,nem torténhet meg birmi”, a csoda ki-
vételessé vélik, vagyis tulajdonképpen csak most vdlik ténylegesen csoddva,
a lét megszildrdult rendjének idéleges felfiiggesztésévé. A szégyen vildgdban
az 6nmagdt dnmagdhoz visszatérének tapasztal6 tudat azt fogja sajat ma-
gabdl normalisnak nevezni, ami ebbe a megszilardult interszubjektiv térbe
beilleszthetd, avagy amit a kozosség intézményesitett formdban kivon a nor-
malitds 4ltaldnos szabdlya aldl, hogy elkeritsen szdmdra egy kiilon teriiletet,
ahol a nem normdlis is elfogadhatd, azaz ,,normilis”. Ilyen rezervdtum lehet
a joslds, az tinnep, a hdbory, a vigy stb.; szinte bdrmi, a hangstly nem azon
van, hogy pontosan mi ez, hanem hogy veszélyezteti-e a kozosségnek a meg-
szildrdult [étezésbe vetett hitét, vagyis magit a kozosség megszildrdult létét.

Ahogy megkiilonboztettitk a metamorfézis vildgatdl és kultirdjdedl a szé-
gyenét, tigy most meg kell kiilonboztetniink ez utdbbitdl a biintudar vilagit
és kuleardjd, kiilonds tekintettel az illazi6 jelenségére. A bintudat annyiban
kilonbozik a szégyentdl, hogy a visszatérd tudat tgy hasonlik meg magd-
val, hogy ehhez nincs feltétlenil sziiksége egy kiilsé nézépontra, hanem ezt
onmagdba helyezi. Nem a ldtottsdg lesz a d6ntd, hanem maga a tett, amely
igy beépiil az individuumba, 4m betokozédik, és mint valami idegen test,
a blings tett kivettetik. Pontosabban fogalmazva megmarad a nézépont, 4m

4 V5. Sartre (2006) 353. skk. o.

# TJelenthet becsiiletet, tiszteletet, tisztességet, restelkedést, egyetlen magyar kifejezéssel nem ad-
haté vissza. Azt a respektust jelzi, amit valaki azoktél a tobbiektél kap, akiket maga is respektdl, mikdz-
ben ezt az ,adomdnyt” el is sajétitja, dnértékelése lényegi részévé teszi.

# Az tn. szégyenkultdra” és ,blinkultira” kiilonbségéhez 1d. Dodds (2002) 37. skk. o.
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ez vagy magdnak a cselekvének a néz8pontjéva valik, vagy kihelyezddik va-
lamely istenbe, esetleg magdba Istenbe. Ezekrdl a kiils6 nézépontokrdl az is
ldthat6, ami az individuumban nem nyilvdnos, ami nem kommunikélhaté,
ami nem jelenik meg a kozosségi térben. Ebben az esetben az illizié blinossé
valik, az 6rjongés jatéka démonivd. Az ontudatban létrejové hasadds itt olyan
Visszatérét hoz létre, mely beliil marad a tudaton, amely igy 6nnon mélysé-
gét elviselhetetleniil végtelennek érzékeli. A mult szakadékként nyilik meg,
s a kijozanodds jdtékosa nemcsak a normalitds jitékosdt azonositja magéval,
hanem az 8rjongés jétékosdt is, midltal viszont épp azt a hasaddst konzervilja
magdban, mely az Azonos és a Mds kozott van. Maga a diszkontinuitds vélik
kontinuussd, a szakadozott s potencidlisan mindig jra felszakadozé én vilik
az individudlis 1ét alaptipusdvd. Az a szorny(i tudat alakul ki, hogy mindezt
én tettem, hogy hogyan tehettem, és hogy barmikor Gjra megtehetem. Az
illazi6 maga tehdt blinné valik, barmily 4rtatlan is, hiszen a szétszakitott
és btintudattal teli én szdmadra az illuzié éppenséggel a magdba-vissza-nem-
térét, a feleldtlentl folytonost, egyszéval a lelkiismeretlent fogja jelenteni.
Kialakul az emberben a pszicholégiai mélység.** Az illuzié és az Srjongés
démonisigdnak oka az, hogy az individuumon beliil létrejon egy teriilet,
amely épp azért 6rz8dik meg a hasadds zdrvdnyaként, mert maga mit sem
tud a hasaddsrél. A blintudatos kijézanodds jitékosa meglit magaban valakit,
aki ¢ maga, de aki nem ldt semmit, vagy legaldbbis nem ugy ldt, mint &,
a (blin)tudatos. Ennek elviselhetetlensége arra készteti a btintudat alanyit,
hogy megkisérelje ezt az illiziéba mertilt sajit magit megtorni, vagyis arra
ravenni, hogy Ggy ldsson, mint &, azaz hasadjon szét maga is, és nézzen
6 is magdba in infinitum. A személyiség kénytelen feltételezni, hogy az il-
14zi6 legmélyén is valamely tudatossdggal rendelkezett, médskiilonben olyan
alapvetéen Mds lenne a maga szdmdra, melyet semmiféleképpen nem tud
integrdlni. A blntudat alanya igy magdt az illuziét kénytelen illuzérikussd
véltoztatni, legaldbbis dllandéan kisérletet tenni erre. Ha ez sikertil neki, ak-
kor oly végteleniil Azonosnak, azaz hasitottnak fogja magit litni, hogy nem
marad benne semmi a Mdsbél, azaz a nem-hasitottbdl. Az illizié legmélyebb
paradoxonja tehdt az, hogy ha véglegesen el akarjuk tiintetni, mégpedig az-
dltal, hogy illuzérikussd tessziik, akkor maga 1ép eld leghatalmasabb alakja-
ban. A b{inds 6ntudat minél inkdbb sajdt magdt kisérli meg 6nnén malebéli
illazi6ja mélyén megpillantani, anndl kevésbé sikeriilhet ez neki, éppen mert
ezt az 6nmagdt keresi. Maga a kontinuus én vélik illuzérikussa.

“ Hasonléképp, mint azt Kierkegaard A szorongds fogalmdban vagy Nietzsche A mordl genealdgi-
djdban felvdzolta.
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AIASZ KORBACCSAL — MANIA ES PHRONESZISZ

Most vizsgaljuk meg a tragédidt, s benne az ill4zi6 és az rjongés, illetve az
illaziévesztés és a kijézanodds megjelenését! Szophoklész Aiasz cimd mi-
vét valészintileg i. e. 450 koriil mutattdk be Athénban.# Alaptérténetének
minket érintd részét igy foglalhatjuk 6ssze: Akhilleusz haldla utdn a Tréja
alatt harcol6 akhdjok kozt vita alakult ki, hogy ki kapja meg Akhilleusz
fegyvereit. Hidba volt Sutdna Aiasz, Telamén fia a legnagyobb hdés, a sereg
vezetdi, Agamemnén és Menelaosz bardtjuknak, Odiisszeusznak juttactdk
a fegyvereket. Aiasz, akit igy megfosztottak a megérdemelt tisztelettdl és
megbecsiiléstdl (#imé), haragjiban le akarta mészdrolni az akhdj vezéreket
Odiisszeusszal egyetemben. Pallasz Athéné viszont meg kivdnta védeni pdrt-
fogoltjait, ezért driiletet/8rjongést (mania, lissza) és tébolyt, elvakultsdgot
(até) bocsdtott Aiaszra, aki igy az emberek helyett juhokat, marhdkat és
egyéb dllatokat 6lt le pésztoraikkal egyiitt, azt hivén, hogy ellenségeivel vé-
gez. Mikor felocstidott 6rjongésébél, visszatért jozansdga (phronészisz) és be-
ldtta, hogy mit tett, szégyenében (aiddsz) 6ngyilkossdgot kovetett el, amiben
sem felesége, Tekméssza, sem testvére, Teukrosz, sem a szalamiszi férfiak
nem tudtdk megakaddlyozni. Mindekdzben az is kideriil Kalkhasz, a jos
szavaibol, hogy Athéné haragja csak e nap elteltével malik el, vagyis ez a nap
— mely a tragédia ideje! — még az Srjongésé, de ha Aiasz megéli a mdsnaport,
megsz(inik tébolya.

Vajon egy szinhdzban eladott tragédia mennyiben mutatja meg az il-
14zi6 eddig feltdratlan aspektusait? Mivel a szinhdz bizonyos értelemben
maga is az illazi6 vildga, eleve nem csupdn esztétikai, hanem metafizikai és
episztemoldgiai jelentdsége is van. Istene, Dioniiszosz nemcsak a maszkok
és a jaték istene, hanem az 8rjongd isten is. Minden személyiség-, szerep-
és alakviltds hozzdtartozik, a mindig mdssd levés épptgy, mint az 6nkivii-
let vagy a mdmorossdg. Isteni vildgdban a személyiség szerep, az arc dlarc
(a proszdpon mindegyiket jelentheti). Az illizi6 szinrevitele e darabban tehdt
hatvényra emelt illGzid, vagyis az illizié illazidja. Epp az a folyamat lesz
tehdt a bemutatds tirgya, ami a bemutatds formdja is egyben. Mindez azért

“ A mi eredeti cime Aiasz masztigophorosz, azaz a Korbdcsviseld Aiasz. Aiasz alakja, 8rjongése
és kijézanoddsa dsszevetheté Héraklész és Agaué figurdjdval, akiket Euripidész dbrdzolt Az dérjingd
Héraklészben és a Bakkhdnsndkben. Lisd errdl késébbi tanulmdnyainkat. Némiképpen mds a helyzet
Oresztész alakjdval a mdr emlitett Aiszkhiilosz-trilégia mdsodik és harmadik részében, hiszen az 6 6rii-
lete nem oka, hanem kovetkezménye gyilkos tettének. E darabokon kiviil, melyek az &riilet tragikus
dbrdzoldsai szempontjdbdl a legfontosabbak, még néhdny j6 darab mutat be hasonlé elmedllapotokat,
beleszdmitva természetesen a toredékesen fennmaradt vagy csak cimébél ismert drdmdkat is. Lasd errél

Papadopoulou (2005) Heracles and Euripidean Tragedy. 59. p.
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fontos, mert ebben az esetben Aiasz, az illizi6ldtds alanya egytttal a szinhdzi
illazidlatas tdrgya is, vagyis van valami kozos az egyik szerepld és a nézé
(olvasd) tevékenységében. A két illtziétipusnak viszont kiilonbdznie kell,
miéskiilonben azt ldtndnk, amit 8 l4t, vagyis nem ldtndnk Aiasz dllapotdt
illuzérikusnak. Erre a kiilonbségre maga a tragédia mutat rd azzal, hogy
bemutatja az illuziévesztés folyamatdt, amihez viszont az sziikséges, hogy
legyen Aiasznak nézdje a darabon beliil is. Ezdltal a befogadéi nézépont
bizonyos értelemben beemelédik a miibe, s azon beliil jelenik meg. A darab
igy tehdt nem magdt az illuziét mutatja be, nem az illazié targydt, hanem az
illazié ldtdsdt és elvesztését, vagyis tulajdonképpen nem az illizié illizidja,
hanem az illizidldtds és -vesztés illiizidja. Nézziik, miképpen!

ATHENE GORGOPISZ

Aiasz tehdt a darab elején az 6rjongés és Oriilet, a mania éllapotéban van,
majd fokozatosan kijézanodik, s beldtva tettét, megoli magit. Allapotei—
nak stdcidit részben mdsok szavai dltal ismerjitk meg (Odiisszeusz, Athéné,
Tekméssza), részben a szinen lathatjuk. Ezek a beszdmoldk a drdmai id6 kez-
dete elé nytlnak vissza, amikor jézansiga elhagyta és elkezdett 6rjongeni.
A tragédia kezdetén igy mdr egy ideje driiletének foglya, a gyilkossigok utdn
éppen bent van sitrdban, s egy kost iitlegel, akit Odiisszeusznak néz. Elsd
szinpadi megjelenésekor a sdtran kiviil ldtjuk az Athénével valé parbeszéd
sordn, dm még mindig az elborultsdg dllapotdban. Ezutdn djra elt(inik, s is-
mét csak beszdmolokbol értesiiliink az Srjongés elmaledrdl és a kijézanoddsi
folyamar kezdetér8l. Ujbdli megjelenése ennek a folyamatnak tovébbi 4llo-
mdsait térja elénk, mely végiil elvezet az 6ngyilkossdgig. Mindezek alapjn
Aiasz 8rjongésében a kovetkezd fokokat kiilonbéztethetjitk meg:

Cselekvés Allapot Hely | Adrdméban | Tanu

—2. | Elindul gjjel, Prelazié>illazié Bent Eldzmény Athéné
normalitds> Tekméssza
6rjongés

—1. | Gyilkolds Athéné Il4zié: Kint Eldzmény Athéné
altal, nydj — Atreiddk (Odiisszeusz)
6rjongés
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Cselekvés Allapot Hely | A drdmdban | Tand

o. Gyilkolds, kinzds, lGzio: Bent Nem lithaté | Athéné
Srjongés kos — Odiisszeusz Tekméssza

I. Parbeszéd M4zi6: Kint Lithaté Athéné
Athénével, nem ldtja Odiisszeusz
elvakultsdg Odiisszeuszt

2. | Szégyen és jajgatds, | Illazié> Bent Nem ldthaté | Tekméssza
»kijézanodds” »posztlizi”

3. Parbeszédek és ,Posztlizié” Bent Lathaté Kar
emlékezés, Tekméssza
»j0zansig”

4. Ongyilkosség, ,Posztlazié” Kint Léchaté Senki
»jozansig”

- Megbékélés, Posztlazié - Elmarad -
jozansag

Aiasz éllapotainak egy része tehdt nem ldthatd, mert vagy a drdmai el6z-
ményekhez tartozik, vagy bent torténik a sdtorban. A normilis Aiaszt (-2.
stddium) nem lagjuk, miként tulajdonképpen az érjéngét sem (1. és o. st.),
ezekrél kozvetlen vagy kbzvetett beszimoldk révén értesiiliink. Es ahogyan
a preliziobél az illizidba valé dtmenet nincs dbrézolva, gy az illiziébol
a posztlizidba val6 dtmenet kezdete (2. st.) sem. Amit elészor ldthatunk, az
a még elvakultsigban 1év4 hés (1. st.), aki ideiglenesen felfiiggeszti , mun-
kdjat”, hogy eldicsekedhessen vele az istenndének. A darab tovdbbi részeiben
a tette kovetkezményeivel szembesiild Aiasz dllapotainak (3. és 4. st.) be-
mutatdsa torténik, illetve a haldla utdni tovabbi fejleményeké, amelyekkel
most nem foglalkozunk. Ugy tiinik tehdt, hogy nemcsak a tulajdonképpeni
6rjongés nem dbrazolhat6 kozvetleniil, hanem az dllapotok kozti dtmenetek
sem. Az dbrazolhatatlansdgnak természetesen dramaturgiai és szinpadtech-
nikai okai is vannak, hiszen a szinhdzi konvencié ezt nem tette lehet6vé.*¢
Van azonban mds oka is, éspedig az, hogy lényegét tekintve nem dbrazolhatd
egy személy ldtdsmddjdnak teljesen mds mivolta, mint ahogy az a pillanat
sem, amikor ez a ldtdsméd megvéltozik. A megjelend jelenségek alanya,

“ Tegyiik itt rogtdn hozz4, hogy Aiasz nyilt szinen valé dngyilkossdga is ebbe a kategéridba esik,
s kivételes a gorog szinhdzban. Am az is beldthaté, hogy e darabban Aiasz szempontjabél ez tulajdon-
képpen nem feltétleniil a legtragikusabb mozzanat, hanem inkdbb az igazdn tragikus események (az
8rjongés és a szégyen, a mania és az aiddsz) kovetkezménye. Vo. Arisztotelész: Poétika 1452b12.
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vagyis a jdtékos radikalis megvéltozdsa maga nem lehet jelenség, hiszen rajta
kiviil senki sem ldthatja sem illdzi6jdt, sem annak elmaledt. Kiviilrdl csak
Aiasz illizidvesztésének késbbi fizisai emelhetéek be a latds terébe, mikor
Visszatéréként a kozds vildgban taldlja magdt. A képzelet terében viszont
tobbszorosen is ltott és lttatott lesz, hiszen Tekméssza beszdmol6ja Aiasz
olyan dllapotait is felidézi, melyeknek nem volt mas emberi szemtantja, mig
Athéné arrél is beszdmol, aminek egyaltalin nem volt szemtandja rajta kiviil.
A phronészisz istenndje pontosan ekkor, az egyediil elkovetett gyilkossdgok
sordn bizonyult leginkdbb &riiletet ad6 és félelmetes (deinon) hatalomnak.

Aiasz kijézanoddsa utdn visszaemlékezik arra, hogy Athéné volt, aki meg-
csalta 6t, és veszett betegséget (liisszddész noszosz) bocsitott red. Az istenndt
Zeusz Gorgd-szem(i (gorgdpisz) linydnak nevezi. A kifejezés itt kiilonosen
taldld, hiszen a szokdsos attribitum 4j értelmet nyer. Mint ismeretes, Athé-
né a pajzsin hordta a levigott Gorgd-fét, melynek szorny( tekintete kdvé
valtoztatta azt, aki ranézett. Aiasz szdmdra viszont maga az istennd valik
Gorgd-szerivé, igy Srjongése, illuzidja a kévé dermedt tekintet megfeleld-
je. Halott tekintettel néz illizidjiba, mikdzben 6 maga vilik szornyiséges
ldtvannyd, az 8rjongés szinte szoborszervé merevedett alakjavd, aki a halalt
idézi. Aiasz 6rjongése tehdt mégiscsak a ldtds targydvd valik, habar nem any-
nyira az érzékelés, mint inkdbb a képzelet terében. Aréjdnak és manidjinak
nincs 6néllé nyelve és hangja, nem tud megjelenni, csak a beszdimol6k em-
lékezetében és a hallgatk képzeletében, tehdt multbeliként, kiviilrél ldtott-
ként. Az illuziétél megtagadtatik a sajét nyelv, az 6rjongés jatékdnak hangjéc
csak a normalitds jdtékdnak (t5bbiek) vagy a kijdzanodds jdtékanak (késbbi
onmaga) hangjdn dtsztirédve halljuk.

A LATHATATLAN DIALOGUS

A fentiek aldl kivételt képez az a kiilonds parbeszéd Athénével, melynek
Aiasz szdmdra ldthatatlan szem- és fiiltantja Odiisszeusz.” Kiilonos ez a pér-
beszéd t6bb szempontbdl is. Elészor is, mint lithatd, ez az egyetlen olyan
rész, amikor Aiasz még tébolyultsigiban van a szinen. Athéné megszakitja
Aiasz tevékenységét, megmutatja Odiisszeusznak, majd visszaengedi, hogy
rjongjon tovabb, 4m 6 késébb lassan kijézanodik. Maga az a tény, hogy itt

47" A jelenet értelmezéséhez ldsd pl. Dobrov (2001) Figures of Play. Greek Drama and Metafictional
Poetics. 57. skk. p.
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Aiasz is hangot kap, mérsékli a tébolyt, inkdbb csak elvakultsdgot tapasz-
talhatunk. Ha nem is lesz teljesen jézan (szdphroniszkosz), de a logosz révén
oriilete ,rendszert” kap. Emlékezik és tervez, illuziéja tébolyult vildgar kerek
egésszé szervezi.

Ehhez kapcsolédik a mdsodik szempont. Aiasz hallja és felismeri Athé-
nét, e tekintetben nem illuzérikus az dllapota. Mint kordbban értesiilhet-
tiink réla, ez mar a masodik talalkozasuk, hiszen az 6ldoklések soran Athéné
irdnyitotta Aiaszt a barmok felé, s6t még buzditotta is a hdst. Aiasz tehdt 6r-
jong és elvakultsigban van, 4m az istenit felismeri. Ugy t(inik ugyanakkor,
hogy pontosan ez, tudniillik az isteni tl kdzvetlen megtapasztaldsa okozza
vesztét. Késdbb, mar 6ngyilkossdga kiiszobén, értesiilhetiink réla, hogy mi-
ért. Kalkhasz, a j6s mondja ki, hogy Aiasz megsértette az istenndt és a tobbi
istent is, mikor esztelen Aiibriszében elutasitotta segitségiiket. Ezért mutatja
felé rettenetes arcdt a jézan megfontoltsig, a szdphrosziiné istenndje, s kiild
rd isteni tébolyt egy napra. Am még igy is félig-meddig magihoz tér, mikor
az istenndvel beszél, s ezutdn lassan eltdvozik Sriilete.

A harmadik szempont Athéné lthatatlansdga és Odiisszeusz jelenléte.
Odiisszeusz szavaibdl vildgosan kideriil, hogy 6 az istennét nem ldtja, dm
hallja hangjét és felfogja szivében, elméjében (phrenesz). Ugyanez lehet igaz
Aiaszra is. Ugyanakkor, hisz szinhdzban vagyunk, Athéné természetesen
lthaté szerepld a nézék szdmdra. Vagyis ,mi” ldtgjuk azt is, amit a szerep-
16k egyéb médon érzékelnek, inkdbb belsé tapasztaldssal, mintsem ltdssal.
Tekméssza még pontosabban gy fogalmaz, hogy Aiasz egy drnyalaknak
mesélt. Az drnyék, a szkia a vizudlis tapasztalatban a nem teljesen létezdt,
a hasonmdst, a lenyomatot jelenti. Valamit, ami Ggy van jelen, hogy még-
sem teljesen érzékelhetd. Homéroszndl a halottak lelkének (psziikhé) meg-
nevezése az dlomképpel (oneirosz), a képmdssal (eiddlon) egytitt. Az istennd
mdsrészt nagyon is valésdgos, sét mint Athén legfébb istene az egész polisz
szimdra mindenhol jelenvalé. Lithatatlansiga a m(iben magasabb realitdsra
utal, melyet a szinhdz vizudlis élménnyé, lithatdsiggd transzformal. A szin-
padi illuzié igy végiil is magasabb realitdst hoz létre a néz8 szdmdra, mint
aszinpadon kiviili vildg. Athéné természetesen mds arcit forditja Odiisszeusz
felé, mint Aiasznak. Az eldbbi szdmdra 8, akdrcsak az Odiisszeidban, a meg-
fontoltsdg és jézansig segit6kész istenndje. Azdltal, hogy ldthatatlannd teszi
6t Aiasz szdmdra, az istenn6hdz hasonlé helyzetbe juttatja. Aiasz most médr
kettds illazié rabja, hiszen a bent 1évé kost véli Odiisszeusznak, mig a kint
figyel§ valésdgost nem ldtja, igy tulajdonképpen egyediil van és magdban
beszél. Odiisszeusz ellenben kiilonds voyeur pozicidba keriil, hiszen ldt vala-
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mit, amit senki mds ember nem, 4m ekézben 6t nem ldtjak. Tekméssza keriil
még ennyire kozel a hés illizidjdba valé bepillantishoz, 4m 6t nem vezeti
az istennd, ezért nem is érti ura viselkedését. Odiisszeusz mindezt rdaddsul
a szinen teszi, midltal helyzete a szinpadi néz8ével is rokonnd vélik. Athéné,
Odiisszeusz és a néz§ a lthatatlan jelenlét hdrom megvaldsuldsa, melybdl
kovetkezden Odiisszeusz emberi alakjiban maga a néz 1ép fel a szinpadra.
Ez az odiisszeuszi pozicié megtestesitdje a realitds vildgdnak, a normalitds és
kijozanodds jdtékdnak. Hogy milyen dobbenetes bepillantania Aiasz istentdl
kapott tébolydba, azt jél érzékeltetik szavai: ,Mert litom, nem vagyunk mi
semmi mds, csupdn tires képmdsok (eiddlon), mind, kik éliink, konny( drny
(szkia).™® Szophoklész teoldgiai antropolégidjaban az Sriiletnek kitett ember
léte az istenekhez képest a halottéhoz hasonlo.

THANATOMANIA

Mint emlitettiik, Kalkhasz szavaibél az is kideriil, hogy tulajdonképpen
csak e nap elteltével szinne meg Athéné haragja s tdvozna el Aiasz 6rjon-
gése. Aiasz 6ngyilkossiga igy mégsem teljesen a kijdzanodds jitéka, hanem
egy relativ kijézanodds az &riileten beliil.* Ez is manidja része, dm ez nem
az illuzidldtdst jelenti, hanem azt, hogy képtelen elviselni az illuziévesztést.
Aiasz csupén eljitssza — mondhatni, illuzi6jat kelti —, hogy jobb beldtdsra
tér és elviseli sorsdt, val6jaban elpusztitja 6Snmagdt, mert az illizié olyan ha-
saddst hozott létre benne, melyet nem tud kikiisz6bolni. Igazdn csak akkor
jézanodott volna ki, ha felhagyott volna nemcsak az 4llatok, hanem 6nmaga
leclésének szdndékdval is. Eljdtszott jézansdga igy mdsok szdmadra illuzéri-
kus poszthizid, melyet az illuziévesztés okozta szégyen vezérel, amely tehdt
tulajdonképpen mégiscsak beliil marad az 8rjongés jatékdn. Athéné miatt
oldokalt tébolyultan, 8 adta a gyonydriiséges kinzdsokhoz az elvakultsigort,
az 6 hatdsa a kinnal teli észhez térés, és most az 6 keze nyomdn fordul 6nma-
ga ellen. A Visszatérd itt nem tud azonosulni az Azonossal, vagyis nem tud

4 125-126. sor.

# Alasz dngyilkossdgdnak értelmezéséhez 14sd pl. Belfiore (2000) 101. skk. o. Aiasz alakja — csak-
ugy, mint Héraklészé vagy éppen Bellerophontészé — a melankélia kontextusiban is értelmezhetd.
A melankdlia és a depresszié, az életuntsdg és az életfdjdalom, illetve az 6ngyilkossdg kulturtoreéneté-
hez a gorogségben ldsd Foldényi (1992) 10. skk. o., Minois (2005) 14. skk. o. A szorongds antik pogdny
formdjardl pedig Kierkegaard ir hires konyvében. Lisd Kierkegaard (1993) 77. skk. o. és 115. skk. o.
A szorongds (Angst) és a melankélia, mélabt (Schwermuth) Schelling Szabadsdgtanulmanyiban, illetve
Stuttgarti magdneldaddsaiban kozmikus-metafizikai hajtéerdkként szerepelnek. Ldsd Schelling (1992)
81. sk. o., ill. Schelling (2007) 46. sk. o.
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teljesen visszatérni, mert a szégyen, az aiddsz erésebben koti a Mdshoz. Aiasz
nem tud teljesen kijézanodni, mert olyan vildgba érkezne vissza, amelyben
nemhogy nem tisztelik tigy, ahogy megérdemelné, hanem ahol szégyenteljes
tette vélik azonossd hirnevével (kleosz). Végtelen magényéban sajit magdra
emlékszik, és elborzad ettdl. Kijézanodott, dam mégis egy olyan viligban
taldlja magdt, ami elfogadhatatlan szdmdra. Nem pusztdn sajdt tette f6l6tt
érez szégyent, hanem érthetetlen szdmdra, hogy az istenek ezt tették vele.
Ez a vilig mar nem azonos azzal, amiben Srjongése el6tt éle. Ongyilkossiga
a normalitds egész vildgdt véltoztatja illiziévd, Hadész és Thanatosz vildgat
pedig realitdssd. Csak a haldl realitdsa torheti meg az élet illazidjdt. Senki
sem ldthatja 8¢, csak mi, nézdk.

BEFEJEZES

Osszegezve az eddigieket a kovetkezéket mondhatjuk: az 8rjongésbeli illizié
olyan jétéknak bizonyult, melyet a kijézanodds jitéka alakit 4t. Ennek sordn
az dnazonossig én-tudata elkiilonbozdédik, majd visszatér magahoz, 4m csak
ebben a visszatérésben képezi meg iddbeli 6nmagdt. Az ezzel jér6 szégyen
és blintudat abbdl fakad, hogy olyan ldtvinnyd valik az én, melynek nézéje
nem sajat maga, de amelyet mégis sajdt magdv4 alakit. Ez haldlélmény, mert
a téboly elmiltdval a tudat 6nnén eltdrgyiasitisval s egyuttal elmultsigaval
taldlkozik. A tudat alapvetd megvéltozdsa, vagyis a szakadds létrejotte habdr
a tudatbdl indul ki, nem tudatos és nem folytonos. Nincs sajit nyelve, csak
utdlag elbeszélhetd, nincs sajdt tekintete, mégis latvannyd valik. Az a valami
vagy valaki, ami kivéltja, majd megsziinteti az 8rjongést, nem része a folya-
matnak, hanem a folyamat szervezd elve, de § maga nem ldthat6. Nevezhet-
jiik egy istenségnek?






HEROSZ MAINOMENOSZ — EURIPIDESZ:
AZ ORJONGO HERAKLESZ

BEVEZETES

E tanulmdny tdrgya Euripidész Az 6rjongd Héraklész (Héraklész mainomenosz)
cimd tragédidjas® Azt vizsgdlja, hogy e m(i miképpen dbrdzolja az érjongés
kialakul4sdt, lefolydsit, a bel6le valé kijézanoddst, illetve hogy milyen for-
mékban mutatja be az rjongés jatékdban fellépd illazioképzddést és a kijo-
zanodids jdtékdban bekovetkezd illazidvesziésts” Célja tovabba, hogy a konk-
rét elemzésekbdl kiindulva némely aspektusdban dltaliban véve is feltdrja az
8rjongés jelenségét.

A darabot feltehetéen valamikor az i. e. 410-es években mutattik be
Athénban a Nagy Dioniiszidn, s cselekménye roviden igy foglalhaté ossze:

Héraklész, Alkméné és Zeusz fia, tizenkét munkdt volt kénytelen elvégez-
nia miikénéi kirdly, Euriisztheusz parancsdra. A legutolsé volt a legnehezebb,
hiszen al4 kellett szdllnia a holtak birodalmaba, hogy Hadész hdromfej(i ku-
tydjdt, Kerberoszt felhozza onnan. A tragédia kezdetén a h8s még tdvol van,
Thébaiban hagyott nevel8apjdt, Amphitriiént és feleségét, Megardt, illetve
hdrom fidt Litkosz, a vdros 0j uralkodéja el akarja pusztitani. Héraklész az
utolsé pillanatban érkezik meg, megmenti csalddjdt, majd végez a zsarnok-
kal. Mindezek utdn megjelenik Trisz, Héra kiildtte és vele egyiitt Liissza,
a veszett 6rjongés istenndje, aki Zeusz bossztiéhes feleségének parancsdra
megszallja a héroszt. Orjongésében (mania, lissza) megoli sajét fiait any-
jukkal egyiitt, miutdn szeretteit Euriisztheusz rokonainak véli. Amphitriién
meggyilkoldsit megakaddlyozza a megjelend Pallasz Athéné, aki megfékezi
Héraklészt, és dlmot bocsdt rd.”> Mikor az lassacskan magdhoz tér kdbulata-
bdl, és rdjon arra, hogy mit tett, 6nkezével akar véget vetni életének. Ebben
a megérkezd bardt, Thészeusz akaddlyozza meg, aki a szimiizetésbe vonuld
hést magdval viszi Athénba

°0 Ld. Euripidész (1900), magyarul Euripidész (1984), forditotta: Jinosy Istvdn.

> A tragédidra mdr az dkorban is utaltak ismeretelméleti kontextusban. Ld. pl. Cicero: Lucullus
XXVIIIL., 89. In Kendeffy G. (1998) 138. o.

> Az istenek drdmai realitdsdrél Euripidész tragédidiban 1d. Kitto (2003) 245-249. o.

>3 Erdekes, hogy Foucault nagy 8riiletkdnyvében roviden utal egy akkoriban valéban megtéreént
esetre, mely kisértetiesen hasonlit Héraklészére. Ld. Foucault (2004) 600. o.
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A tovibbiakban el8szor Héraklész érjongésének, majd kijézanoddsdnak
fézisait vizsgdlom meg részletesebben.

MANIA ES LUSSZA

Thébaiba tehdt Héraklész még normilis tudatéllapotban érkezik, igy ta-
lalkozik csalddjdval. Liissza (avagy Liitta) akkor koltozik a szivébe, mikor
Liikosz ledlése utdn a Zeusz-oltdrndl megtisztuldst (katharszisz) végezne, és
kezében a fiklydval hirtelen megdll. Az a terve tdmad ugyanis, hogy el6bb
bosszbdl megpli az 6t kiméletlen munkakkal gy6tré Euriisztheuszt, lerom-
bolja Miikénét (Argoszt), és majd csak azutdn tisztitja meg magdt. Ezért
utazdst mimel, Ugy vélvén, Megardn és Iszthmoszon keresztiil Miikénébe
jut, mikozben a valésigban mindvégig Thébai palotdjéban marad, annak
termeiben rohangdl fel s ald. Ennek sordn eljdtssza, hogy kocsira szall Théba-
iban, lakomdt készit Megaraban, birkdzik és gydz Iszchmoszon. Majd ,,meg-
érkezik” Miikénébe, ahol hite szerint ledli Euriisztheusz fiait és feleségée
(Antimakhév), illetve lerombolja a kiiklopsz épitette falakat. Am val6jéban
sajat gyermekeit és hitvesét nyilazza le, veri agyon. Mikor mostohaapjéval,
Amphitriiénnal is végezne, akit Euriisztheusz atyjinak (Szthenelosznak)
gondol, Athéné kozbelép, egy sziklat hajit Héraklész mellébe, mire abba-
hagyja a mészarldst, és mély dlomba meriil. Az 6rjongésnek az apdn és a szol-
gakon kivill egy hirndk is a tantja, a néz8k és az olvasék az utébbi besza-
moldjibol értesiilnek legrészletesebben a palotdban lezajlott eseményekrdl.s
Ennek alapjan Héraklész 6rjongésének fazisai ekképp foglalhatdk dssze:

Helyszin Cselekvés és dllapot
o. Thébai Megtisztulds: normalitds (prelizid) > &rjongés (illizid)
1.a JThébai” Mania: kocsihajtds utdnzdsa
1.b »Megara” Mania: lakoma utanzdsa

>4 A tragédidban 8sszesen négy perspektivdbol torténik az 6rjongés megkozelitése. A Hirndkon
kiviil Liissza istennd és Amphitriion is utal a szinpadon nem ldthat6 eseményekre, mig maga Héraklész
utélag értelmezi 8riiletének lefolydsdt mostohaapjdnak beszdmoléja alapjan, dm még ekkor sem értesiil
Irisz és Liissza megjelenésérél. Lasd errél Papadopoulou (2005) 60—61. o. Seneca Orjongé Hercule-
sében (Hercules Furens) nem szerepel sem Liissza istennd (ahogy Irisz sem), sem a Hirnék, ellenben
a prolégust maga Juno mondja, amibdl kideriil, ki is stjtja 8riilettel a hést. Fontos kiilonbség még
Euripidészhez képest, hogy egyrészt Theseus egyiitt érkezik meg Thebae virosiba Herculessel, mdsrészt
— és ez a fontosabb — Hercules nem Eurystheus, hanem Lycus rokonainak véli az $véit. Lisd a Negyedik
felvondst (895. skk. sorok). In Seneca (2006) 47. skk. o.
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Helyszin Cselekvés és dllapot
I.Cc Jszthmosz” | Mania: birkézas utdnzdsa
2.a ,Miikéné 17 | Liissza: két fia megdlése
2.b | ,Miikéné 2” | Liissza: harmadik fia és felesége megélése
2.c ,Miikéné 2” | lissza: mostohaapja megdlésének terve
3. »Miikéné” | Athéné megjelenése: 8rjongés (ilhizid) > dlom (posztlizid)

Mint lithat6, a Héraklészt fogva tartd mania és liissza tobbrétegti. Orjongése
és illuzibja vonatkozhat helyszinekre, cselekvésekre és személyekre egyardnt.
Azt taldljuk ugyanis, hogy Héraklész — mialatt végig a palotdban marad
— az illazi6 jatékdban négy virost is megjdr, hiszen Thébaib6l Megara és
Iszthmosz érintésével jut el Miikénébe. A helyszinek mindazondltal nem
egyformdk, mig az elsé haromban eljdtszott, mimelt cselekvéseket hajt vég-
re, a negyedikben, Miikénében valésdggal gyilkol. Az 6rjongés jatékdn beliil
tehdt el8bb inkdbb ériilt mimetikus jatékot, manidt (1a—c), majd tényleges
dithodt, veszett 8rjongést, lisszdt (2a—c) tapasztalhatunk s A mania illazidja
els6sorban cselekvésekre vonatkozik, nem személyekre, a /fisszdé forditva,
személyekre igen, am cselekvésekre nem, igy a cselekvésillizid és a személyil-
lizid egymdst felvaltd és kizdré fokozatként 4ll eldttiink. Ekdzben a helyszi-
nek mindvégig illuzérikusak, tulajdonképpen még Thébai is, ahonnan elin-
dul, s ahol mindvégig marad is, hiszen az riilt utazds Thébdja nem azonos
a ténylegessel. Az igy létrejovd helyszinillizié az illazidképz8dés harmadik
formdja, s egyben 6sszekotd kapocs a cselekvés- és a személyillazié kozote.
Ldssuk most elébb a héraklészi mania, majd a lissza dllapotat!

A MANIA VANDORUTJAI ES SZINJATEKAI
A Hirnok igy szdmol be a héraklészi Sriilet elsd szakaszardl:

»A Zeusz-oltdr elétt ott vart az dldozat, / a hdz-engeszteld, mivel megdlte volt, / s kilokte Théba urdt
a hdzbul Héraklész. / Szépformdja fiai a hdzban dllnak ott, / az apja, s hitvese, s a kosdr korbejdr /

az oltdr koriil; dhitattal hallgatunk. / Mdr-mér a fiklydt jobbjaban kériilviszi, / s a szentel6be mdrtja

5 A kéu kifejezés (mania, liissza) a tragédidban nem terminuséreékd, jelentésitknek ez a fajta meg-
kiilonboztetése az elemzés vildgosabbd tétele érdekében torténik. Hozz4 kell tenni, hogy a gorog mania
kifejezés jelentéskdre nagyban eltér a magyar mdnia sz26 koznapi haszndlatban megszokott jelentésétdl,
de a pszichidtriai szaknyelv fogalmdval sem azonos, jéllehet ezek természetesen abbdl erednek. Tanul-
ményunk éppen ezért az ékezet nélkiili alakot haszndlja.
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Héraklész... hanem / némdn megdll... A fitik folpillantanak, / mire vdr az apjuk. Nincs eszénél mér:
dithédt / szemét forgatja — mételyezte driilet, / s vadul kidll a szem vorés gyokérzete, / s a szép szakéllu
dllon a tajték csopog. / Es eszelésen folnevetve igy kidlle: / »Miért firadjak? Még nem 8ltem meg
Euriisztheuszt, / kétszer miért gytjtsam meg a tisztulds tiizét, / ha egycsapdsra mindent eligazithatok?
/ Ha idehoztam mdr Euriisztheusz fejét, / tisztitom meg e gyilkossdgtul is kezem. / A vizet ntsd ki,
a kosarakat dobjdtok el! / Ki adja ide {jamat, s a tegzemet? / Megyek Argoszba; kézbe csikdnyt, emeldt,
/ hogy a kiiklépszok épitette-sincokat / — vésével, bibor ndddal dsszeréttakat — / szétdaraboljam gorbe
vaskampéval én...«/ Kett8sfogatba szdll —azt mondta, bar kocsi / nem is volt ott... most a hajtédlldsba
1ép, / s hajt, mintha kezében tartand az észtokét. / Nevethetnék és félsz egyszerre horgad a / szolgdk
szivében, mint egymdsra néznek ott: / »Urunk — mondtdk — megériilt, vagy bolondozik (mainetai).«
/'S a hdzban vadul ide-oda csértet 6 / a nagyterembe rontva Niszosz vérosdt / elérte — mondta, bdr
a hdzban bent marad. / S lekuporog a fldre, mintha lakomdt / készitene. Veszteg csak kis ideig marad,
/ s vonul — mint mondja — Iszthmosz erd8 szurdokdn. / Megmezteleniti ruhacsatoktul izmait, / s bir-

kézik a semmivel, s maga heroldjaként / magdt kidltja kénnyii gy6ztesnek, noha / nincs hallgatésag.™

A szdvegbdl kideriil, hogy Héraklész drjongése a terv kiagyaldsa (o. fizis)
utdn olyan ,jdtékos” utinzdssal veszi ténylegesen kezdetét (ra—c), mely lét-
rehozza a cselekvésilliizio viligit. Manidja kreativitds is, tulajdonképpen egy
teljes ,jatékvildg” megteremtése. Helyszinek és hozzdjuk rendelt cselekvés-
formdk teremt8dnek meg, méghozza szinjatékszertien. Héraklész egyfajta
szinésszé, pantomimjdtékossd vélik, kocsikdzdsa, lakomdzdsa és birkdzdsa
nem nélkiiloz bizonyos komikumot és gyermeki drtatlansdgot sem. Mindez
persze gyilkos tervének része, dm 6rjongésének elsé fizisa még kétértelmd,
nem nyilvdnvaléan hordozza magdban a tragikus végkifejletet, hiszen ha itt
megall, taldn az egész csupdn gyermeki bolondozdsnak tdint volna a szemlé-
18k szdmdra. Ahogy a Hirnok fogalmaz: ,Nevethetnék és félsz egyszerre hor-
gad a / szolgdk szivében...”s” Mdsfeldl ebben az illaziévildgban a prelizidra
jellemz8 normalitds is megjelenik, igy a mania kreativitdsa a nyomokban
megmaradé normalitdssal egyiitt képezi meg az illizié vilagdt. Kevert dlla-
pot tehdt, benne az 6riilt és a normalis tudat 6sszmunkdja figyelheté meg.
Ha meggondoljuk, mdr a terv is — tudniillik hogy Liikosz megglése utdin
el6bb végez Euriisztheusszal, majd csak aztdn tisztul meg — mutat egyfajta
raciondlis kalkul4ciét, mely a normdlis tudatra jellemzd, jéllehet 8riilete épp
ezzel veszi kezdetét. Ennek a keveredésnek vannak tovabbi rétegei és as-
pektusai is, melyeket a tovabbiakban antropoldgiai, topogrdfiai és mimetikai
szempontbdl vizsgalunk meg.

56.922-962. sor.
7950-951. sor.
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a) Egyediil — a mania antropoldgidja

Mint emlitettiik, egyelSre nincs sz6 teljes személyilliizidrdl, hiszen Hérak-
lész csak a mitkénéi ,szinben” ldtja mdsnak sajdt csalddragjait, a thébaiban,
a megaraiban és az iszthmosziban még nem. Ugy tiinik, az elején valéban
hozzdjuk beszél, mikor megszdlitja 8ket. Masfeldl egyediil indul el, nem
visz magdval senkit sem &riilt utazdsdra. Pontosabban szélva megjelennek
valamiféle Mdsok, de csak virtudlisan, a fikci6 terében. A kocsi hajtdsa sordn
még csak a lovak, a lakomdzdsndl mdr az emberi tdrsak, végiil a birk6zdsndl
az ellenfél. Vagyis mégis jelen van egyfajta személyilliizid, 4m ez itt nem
konkrét személyek felcserélését jelenti, valamely személy masnak ldtdsat, ha-
nem az elképzelt Mdsik megteremtését a valésdgos masok hidnydbdl. Nevez-
hetjiik ezt szolipszisztikus személyilliizionak is, melynek sordn a manids tudat
kettés mozgdsa térul fel. El8szor is kivonja magdt a mdsokkal valé személyes
egylittlétbdl, és a fizikailag jelen 1évé mdsok (dldozatok, szemtanik) eldtt
magdba zdrkézik. Megteremti a nem fizikai, hanem személyes egyediillétet,
egyuttal létrehozza 6nmagdban a potencidlis Mdsik hidnyat, mondhatndnk
kitoltetlen tires helyét. Majd a kovetkezd fzisban betolti ezt a helyet egy
megkonstrudlt, aktudlis, de kozelebbrdl nem konkretizale Mdsikkal, éspedig
a cselekvés illizi6janak segitségével, illetve magdban a cselekvésben. Mindez
a gyermeki vagy szinészi jitékra emlékeztetd, utdnzé jellegli tevékenység
sordn torténik, a szolipszisztikus személyillazié ezért egy olyan dllapot ered-
ménye, melyet infantilis-mimetikus manidnak nevezhetiink.

Megvizsgilva ezt a mozgdst azt taldljuk, hogy a normalitds jdtéka ma-
radvényként, nyomként van jelen, 6rokségeként annak, amit a normaltu-
dat ,szolipszizmusra valé természetes hajlamdnak” nevezhetiink. Ez alatt
azt érthetjiik, hogy a normilis tudat hajlamos arra, hogy a Mdsokkal val4
egytictlétbdl 6nmagdba térjen vissza, majd ezt az dllapotot tekintse abszo-
latnak, vagy legaldbbis kitiintetettnek, s ebbdl konstrudlja meg ,,Gjra” mind
az elveszitett Mdsokat, mind a horizontul szolgilé vildgot’* Amikor tehdt
az infantilis-mimetikus mania tudata létrehozza a szolipszisztikus személy-
illaziét, akkor benne ez a természetes hajlam ¢él tovabb, dm megvéltozott
médon. Ugyanis a normdlis egyediillét vildgkonstiticidjit egy teljes fik-
tiv képzeleti vildig megalkotdsdva forditja dt, s ebbe helyezi bele 6nmagit,
a maga egyediillétée és a Mdsok hidnydt. Az egytictlée kozos vildgabdl 6n-

5 Természetesen az En és a Mésik ezen megkozelitése nagyon eltér§ gondolati utakrél torténhet.
Elegendé itt a dialégusfilozéfidra (Ebner, Buber, Rosenzweig, Barth stb.) és a fenomenoldgidra (Hus-
serl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas stb.) utalni.
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magdba visszahtiz6dé 6riilet ezért strukeurdlisan nagyon hasonléan jér el,
mint a normélis tudat, mivel az elveszitett Mdsikat szintén 6nmagdban kép-
zi meg. A kiilonbség nem a tudat mozgdsiban van, hanem abban, hogy
e mozgdsban mintegy ,,til komolyan veszi magdt”, azaz a végletekig elttloz-
za 6nmagasigdt, vagyis nem pusztdn elvéti, de végleg el is felejti onmagit,
onmaga eredendé Mdsiknal létét. Az illaziét létrehozé 6riilet tudata tehde
akképp viltoztatja meg a képzetalkotd tevékenységet, mely a preliizié nor-
milis tudati viligdnak alapjellegzetessége, hogy tdl erésen szakitja ki ma-
gdt a nem-tdrgyiasultsigbdl, tobb onlétet adva magdnak, mint amennyit
elviselni képes. Vagyis épp azdltal bomlik meg, hogy végletesen 6nmagiba
hizédik, az ériilet igy az én kontrakcidjinak egyfajta hipertréfidjaként 4ll
el6ttiink. Akdrcsak a gyermekkor vagy a szinészet, a mania is illziét alkort,
dmde olyat, mely még inkdbb zavarba ejtéen emlékeztet a tudat genezisére
és a hidnyra, melybdl fakad. Eme ériilet végsé soron nem mds, mint 6rokre
onmagavd lett, s épp ezdltal teljességgel onfeledt tudat, azaz tulajdonképpen
,monomdnia”.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Héraklész 6riilete e fézisban
a normdlis tudat azon cselekvését ismétli, amelyben az az egyediillét sordn —
visszaemlékezve vagy elképzelve — megidézi a Mdsikat, majd a megképzett
Misikkal dialégusba Iép. Ez a dialégus lehet belsé és kiilsé is. Amennyiben
megmarad a tudat bensd terében, gondolkoddsnak nevezziik, és besoroljuk
a normalitds jdtékdba. Mindazoniltal a gondolkodds — melyre Platén nyo-
mén tekinthetiink gy, mint ami ,a léleknek bent, dnmagaval folytatott
hangtalan beszélgetése™ — ugyanigy Misikat feltételez, mint az driilet,
mely ,magdban beszél”. A léleknek onmagéval mint egy Mdsikkal folyta-
tott bens beszélgetése (gondolkodds) és a Mdsikkal 6nmagdban folytatott
beszélgetése (6riilet) ugyanannak a folyamatnak két oldala. Tulajdonkép-
peni Griiletrd] tehdt akkor beszéliink, ha az egyediillét sordn ez dialégus
kihelyezédik, és a Mdsik kiviil keriil, vagyis ha az egyediil 1év tgy beszél
magdban, hogy mindezt nem teljesen magaban teszi, azaz nem hangtalanul.
Pontosabban fogalmazva, majdnem minden normélis ember szokott maga-
ban beszélni hangosan, 4m egyediil; viszont csak az 8riilt szokott magdban
beszélni hangosan, 4dm mdsok elétt. A beszéld igy akkor vdlik igazdn driilteé,
ha valaki mds jelenlétében beszél magéban, hiszen ez a mésik ilyenkor bepil-
lanthat a magdban beszél6 (pl. Héraklész) bensdjébe, s ez a kiviilalléban (pl.
Amphitriiénban) rettenetet kelthet.

> A szofista 263e (Kdvendi Dénes forditdsa), vo. Theaitétosz 189e~190a.
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Ennek a megfigyel6ben létrejove rettenetnek tobb oka is van. Eldszor is
az oriiltre pillantva mélységes mélység tdrul fel, a tudat végtelen belsé dia-
logikussdga, s ez megzavarja a normalis ldtdst abbéli viagydban, hogy valami
rogzitettre, valami végesre irdnyuljon. A magiban beszél§ ériile ldtvdnya
a rameredd pillantds szédiiletét eredményezi. Egyfajta orvénylés jon létre
a szemlélében, hiszen a megfigyeld tekintet tdrgya maga is tekintet, mely
gy szegezddik rd, hogy ugyanakkor mégsem rd szegezddik, hanem a vir-
tudlis Mdsikra. Mint két titkroz6dd tikor kozott, a megfigyeld tekintet
elvész a vég nélkiiliben, éppen mert el akarja kapni magit a képmdsban.
A megfigyeld, a ,Mdsik” nem ismerhet magdra a virtudlis Mdsikban, ezért
az Orile kiilsévé vélé belsé dialégusdnak szemlélésekor tulajdonképpen
a ,Harmadik” pozicidjiba keriil, és ezdltal onmaga idegenségét éli 4t.° Eb-
ben az idegenségben, a szemléls tekintetnek ebben az 6nmagdtdl val elide-
genedésében tehdt a ,Harmadik” tudata is hasaddsnak van kitéve, s ez az
orvénylés logikdjanak megfelelen egyszerre vonzé és taszité dllapot, azaz az
oriilet ldtvdnya maga is driiletre csdbitonak és riilettel fenyegetdnek bizo-
nyul. A kivaltott rettenet, mdsodszor, abbél adédik, hogy a kiilsé meghigyeld
az oriiltben olyan mozgdst pillant meg, melyet egyébként szinte sohasem
ldthat, pont azért, mert benne is hasonlé folyamat zajlik, tudniillik sajdt
gondolkoddsa sordn. A gondolkodds bensd dialogikussdga ugyanis Snmagit
takarja el 6Gnmaga eldl, mivel e bensd pdrbeszéd dllandé jelenléte soha nem
hagyja 6nmagit kiviilrél ldtni, hallani. A tudatban mksdé logosz ,normdl”
dllapotdban, vagyis a gondolkodds sordn tulajdonképpen soha nem engedi
onmagit 6nmagdtdl elvilni, hanem mintegy dllandéan ,visszahtizza” magit
magdba, hogy e (kartezidnus) reflexiv mozgdsban sajét folytonos jelenlétét
élvezze. A sajit gondolkoddst megfigyeld bensé pillantds ezért sohasem lehet
gondolkodds, hanem csak olyan logosznélkiili csend, mely az 6rokké jelen-
val6sdgra t6ré gondolkoddst a jelenlétvesziés Griiletével fenyegetheti.

A bensd akaratlan kiilsévé valdsa dltal keltett borzalmat a Harmadik 4l-
taldban igyekszik a magaban beszéld patologizaldsival, vagyis driilettel val6
megbélyegzésével feloldani. A ,most csak hangosan gondolkodom” széfor-
dulattal dltaldban éppen e stigmatizdciénak kivinunk elébe menni. E meg-
bélyegzés aldl jészerével csak a szinjdtékot jdtszd szinész vagy a gyermek
mentesiil, a szinhdz és a gyermekkor ezért olyan kulturdlis és temporilis

& Erdemes lenne megvizsgdlni, hogy a ,Harmadik” itt felbukkané fogalma milyen viszonyban
4llhat azokkal az clképzelésekkel, melyekkel — eltérd alapokrol kiindulva — Husserl, Sartre, Merleau-
Ponty, vagy Lévinas szovegeiben taldlkozhatunk. Vé. Tengelyi (1998) 125. skk. o., 229. skk. o. és
Tengelyi (2007) 237. skk. o.
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rezervdtumokként értelmezhetSek, melyekben a normalitds jitéka lokalizilja
és egyuttal domesztikdlja a mania jirékait. Héraklész ,szinhdza”, egyszemé-
lyes ,darabja” tehdt olyan pantomimjdték, mely egyfeldl szinhdz a szinhdz-
ban vagy a gyermekkort felidéz8 atavizmus, mdsfel6l azonban rimutatis is
e rezervitumok hatdraira. Artatlan, gyermeki és komikus szinjdték, vala-
mint vészj6slé hdborodottsdg egyszerre. Nyilvdnossa tett egyediillée, letil-
tott és elfojtott dnmagunk kinos megmutatkozdsa. Mert driiletének ezen
a fokdn végiil is e tragikus hds azt csindlja, mint barki, birmikor, barhol,
ha egyediil van: jétszik. Végiil is majdnem mindegy, hogy konkrétan mit
jatszik, mert [ényegét tekintve magdt az egyediillétet jatssza. Taldn épp ezért
annyira ijeszto.

b) Uton — a mania topogrdfidja®

A preluzérikus normalitds és az illuzérikus Oriilet keveredésének mdsik
formdja a helyszinekre vonatkozik. Amiképpen érthetd volt Euriisztheusz
megolésének s az egyik megtisztulds ,megspéroldsinak” szdndéka, akkép-
pen helyesnek mindsiil Héraklész azon ,Gtvonalterve” is, hogy ha Thébabdl
Miikénébe akar eljutni (ra), akkor az Gtnak Megardn (1b) és Iszthmoszon
(10) kell keresztiil vezetnie, hiszen a foldrajzi viszonyoknak megfeleléen va-
l6szintleg ténylegesen is ezt az utat tette volna meg. A helyszinillizio igy
részleges, hiszen bdr nincs ott ezeken a helyszineken, de ott lehetne, ha va-
l6ban Miikénébe menne.

A helyszinek masfeldl az Sriilet egymadst kovetd fazisait képviselik; tu-
lajdonképpen llomdsok az 8rjongés kibontakozdsiban. Euripidész ugy 4b-
rizolja Héraklészt, mint aki mindendron el akar jutni valahova, szdndékai
szerint Miikénébe, 4m ez a ,,hely” — mint ldtni fogjuk — valéjiban driiletének
legmélyebb rétegének, avagy legbelsébb magjanak bizonyul. Igy a helyszi-
nek egymdsutdnja, vagyis az ,utazds” az Oriiletbe valé egyre erdteljesebb
benyomuldst jelenti. Az 6rjongés gy jelenik meg, mint aminek idére, térre
és mozgdsra van sziiksége, hogy kell6képpen kibontakozhasson. Egytttal
megfigyelhetd a kontraszt is a h8s mozgalmas 8rjongése és a dobbent hoz-
zétartozok mozdulatlansiga kozott, melyet csak fokoznak a cselekvésekre

' A mania topografidjit természetesen érdemes a mitikus gondolkodds térfelfogdsdnak horizontja
eldtt is szemlélni. A mitikus tudat térképzeteihez, illetve a szent tér fogalméhoz ldsd pl. Cassirer (2010)

98. skk. o., van der Leeuw (2001) 342. skk. o., Eliade (1987) 15. skk. o., Hiibner (1985) 159. skk. o.
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adott eltérd reakcidk, mert mig a tobbiek igyekeznek 6t ,,megdllitani”, Hé-
raklész rendiiletleniil folytatja atjat.

Amennyiben viszont az utazdst a tervezd gondolkodds irdnyitja, és az
ttvonalterv tulajdonképpen helyesnek tekinthetd, igy megéllapithatd, hogy
az Oriiletbe val6 egyre mélyebb behatoldst éppenséggel a nem-ériilet vezérli,
azaz maga a nem-6riilt gondolkodds segiti az Oriiletet eljutni 6nnon vég-
kifejletéhez. Két ellentétes mindség taldlkozik az wtazds koz6s, mindkettdt
dtfogd mozgdsiban. Végiil is mind az ériilet, mind a normdlis gondolkod4s
egyfajta tton halad és helyeket jdr be, ezt a két litszélag ellentétes dllapot-
ra hasznalt koz6s dtmetafora bizonyitja, melyet most Héraklész utazdsiban
egyiitt lithatunk. Rdaddsul mindkettd sajit mozgdsaban leli 6nazonossigit,
és utjainak dllomdsai, utazdsainak helyszinei mindkettd szdmdra lényegi-
ek a tekintetben, hogy konkrétan éppen milyen alakban jelennek meg. Az
oriilethez és a normalitdshoz, az 6riilt és normdlis gondolkoddshoz ezért
egyardnt hozzdtartozik egy-egy esetenként valtozd, de meghatdrozott topo-
grifia, a kettd kozti kiilonbozdséget, a kettdt elvdlaszté hatdrvonalat csak
a mozgésok konkrét lefolydsa rajzolja fel. Ugy tlinik tehdr, hogy jelen eset-
ben az t és a hely a normadlis és a nem-normdlis tudat mikodésében kozos
fogalmakks, illetve metaforakkd valnak. A hangstly azon van, hogy éppen
a gondolkodds az, ami 4tvdlt driiletbe, a gondolkodds, mely egyébként —
kartezidnus 6rokségként — a normalitds legfébb hordozdja és timasza. Az
oriletbe drviltds és az illuzidképz8dés tehdt nem magdban a mozgdsban
vagy a helyek kijel6lésében rejlik, hanem a mozgdshoz és a helyekhez valé
viszonyban. Ez a viszony ellenben csak az ut céljaban, a végben vélik egy-
értelmiivé, abban, ahova eljut, de nem magaban az tGtban, mely — mint ldt-
hatjuk — sajdtos kétértelmiiséget mutat. Amiképpen a normdlis gondolkodds
bdrmikor eljuthat driilt kovetkeztetésekhez, tgy az Sriiltnek t(ind dllapot is
bdrmikor a normalitds jatékdnak bizonyulhat, egészen addig, ameddig moz-
gdsban van, és mozgdsdnak irdnya még kérdéses. Ez az ambivalencia lényegi
osszetevéje minden tudati mozgdsnak, mivel a normalis és nem-normilis tu-
dati tevékenységet mindig a telosza hatdrozza meg, melyhez viszonyitva csak
retrospektiv médon nyerhet értelmet. Ez az értelemnyerés azonban egyttal
értelemvesztés is, melynek sordn az egyik oldal, legyen az a normdlis, avagy
a nem-normilis, id8legesen vagy véglegesen kiszoritja a mdsikat, midltal ki-
sajdtitja az értelemaddst is. Végiil is ez a kisajdtitédds az, melyet a mania
dllapotainak topografikus dbrdzoldsa elénk tdr. A tragédidban az utazds és
a megérkezés kettSssége igy egy olyan teleologikus strukttrdt bontakoztat
ki, melyet méltdn nevezhetiink az ériilet dinamikus térbeliesitésének.
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A mania tereit tovdbbd a mimetikus cselekvés és a varosok megnevezése
egyszerre teremti meg, vagyis a pantomimjdtékok és a hozz4 tartozé utasitd-
sok egytittesen hozzdk létre a szinjdték helyszineit. A jéték és a sz6 helyeket
jelolnek ki, akdrcsak a szinhdzban.®* Ezek a helyek természetesen Héraklész
oriile képzeletének terében 1étesiilnek, és tesznek szert realitdsra. A tobbi sze-
repld és egyuttal a néz8k/olvasok szimdra épp azért vélik ez zavarba ejtévé,
mert 6k nem lépnek be e képzeleti térbe, azaz tulajdonképpen Héraklész
jatékdn kiviil maradnak. A zavar, sét débbenet oka 6nmagdban véve tehdt
nem az, hogy Héraklész képzelédik, hanem hogy a kiviildllok nem akarjak
és nem is tudjik redlisnak tartani a képzel8dés térgyir. Igy valésziniileg
sem Amphitriiénék, sem a néz6k/olvasék nem akarhatnak és nem is tud-
nak utra kelni Héraklésszel. Nem akarhatnak, mert ezzel az driilet vildgdba
val6 belépést kockdztatndk, de nem is tudnak, mivel itt egy olyan privét
vildg épiilt fel, mely éppen azdltal jott létre, hogy a képzel6d§ elszakitotta
magdt az 8t koriilvevd Mdsoktol. Ezt a dobbenetet csak tovébb fokozza,
hogy mikézben maguk az elképzelt terek valéjdban nem ldthatéak, az érii-
let jelensége bizonyos fokig mégiscsak megfigyelhetd, szemlélhetd vagy el-
képzelhetd. A szemléls vagy nézé/olvasé olyan realizaléddst figyelhet meg,
olyan képzelddést szemlélhet vagy képzelhet el kiviilrél, mely ugyan nem
dtélhetd szdmdra, dm mégis utal sajdt tértapasztalatdra, illetve térképzeteinek
normilis képzeleti kialakitdsdra. Héraklész ugyanis verbdlis és pantomim
jatéka révén nemcsak lehetévé teszi szamunkra azon helyszinek és terek mé-
sodlagos elképzelését, melyek az & driilt képzeletében jottek létre, de valé-
sdggal rakényszerit minket erre. E hatds alél nem tudjuk kivonni magunkat,
hiszen e nélkiil nem volndnk képesek driiletének lényegét felismerni. Vagyis
mégiscsak be kell vonédnunk a jdtékba, be kell Iépniink e terekbe, hogy egy-
dltaldn megérthessiik a szitudciét, dm mindez sziikségszertien igénybe veszi
sajat képzeletiinket is. A normélis képzelet igy veszélyes kozelségbe keriilhet
az Oriilt képzelddéshez.

Az Oriile képzelddésének ez a kiilsé megtapasztaldsa, a realitds-élmény-
re val6 képtelenség, s az ezzel szembeni ellendllds természetesen mdst-mdst
jelent Amphitriiénék, illetve a néz8k/olvasék (és a Kar) esetében. Az eléb-
biek, a szemtantk ezt a realizdléddst ténylegesen ldtjak, az utébbiak nem,
hiszen mindez nem a szinen zajlik. Ok csak a beszamolét halljék azoktdl,
akik ldteak mindezt, vagyis elképzelhetik egyrészt a megidézett helyszineket

2 Héraklész Sriiletének mimetikus, tedtrdlis jellegére utal Christian Wolff is a tragédia egyik
Gjabb angol kiaddsdnak bevezetdjében. Ld. Wolff: Introduction. In Euripides (2001) 18. o.



Hérdsz mainomenosz — Euripidész: Az érjongé Héraklész 49

(Megarit, Iszthmoszt, Mitkénét), mdsrészt az Oriilet ldcvanyde (Héraklész
orile jérékait), végiil a szemtantk dobbenetét is. A nézék/olvasdk a két elsd
latvany (helyszinek, Héraklész) mellett tehdt harmadszor magdt a szemta-
nuk ldtdsdc is elképzelhetik. A litvdny bonyolult euripidészi konstrukcidja
révén végil is az illuzidképzddés ldtvanydnak képzete is létrejon benniink.
Amphitriién és a Hirnok igy nézéként jelennek meg a szinpadon, a valé-
di nézé/olvasé pedig a litvanyképz8dés hirom rétegét végigjdrva mintegy
hozzdkapcsolédik a szinpadi nézék tevékenységéhez. Az driilet dinamikus
térbeliesitése, ennek dobbenetes ldtvinya pedig tobb szinten is megrenditi
a tantiskod tekintetet és képzeletet. A tilél§ tantk szerepére még visszaté-
riink. Most vizsgdljuk meg a héraklészi utdnzdst!

o) Ismétlés — a mania mimetikdja

A normalitds és az Oriilet keveredésének harmadik formdjét a héraklészi
mimészisz mutatja, mely a cselekvésekre vonatkozik. Jéllehet az utdnzis,
a mimelés igazodik az utdnzott cselekvéshez, dm természetesen maga is
egyfajta cselekvés. Héraklész nemcsak képzeli, hogy tesz valamit, hanem
cselekszik is, noha nem azt, amit elképzel, csupan valamiféle hasonlét. Cse-
lekvésillizidja tervéhez képest tehdt szintén részleges, dm ezittal nem a raci-
ondlis kalkuldcid, hanem a hasonlésdg miatt. Mint minden hasonldsdg ese-
tében, Ugy itt is az azonossdg és a kiilonboz8ség kettdsségét (,dialekeikdjic”)
figyelhetjiik meg. Kocsi hajtdsa kocsi nélkiil, lakoma étel nélkiil, birkdzds
ellenfél nélkiil. A cselekvés eszkoze, tdrgya és eredménye hidnyzik, és ezek
a hidnyok teszik a cselekvéseket illuzérikussd, mikézben maguk a mozdula-
tok valdsdgosan végbemennek. Hogy Héraklész képes egydltaldn utdnzdsra,
az a normalitds vildgdnak és jarékdnak dthizéddsde jelzi. Ugyanakkor nem
egyszerlien a cselekvései teremtik meg az illiziét, hanem hogy a helyszinek-
kel egyiitt szinte mindvégig meg is nevezi e cselekvéseket. Cselekvései jel-
zésszerliek, az utdnzott cselekvések jelei, 4m a jel és a jelzett kozti kapcsolat
nem pusztn a cselekvésben jon létre, de beszéde révén is. Nem arrél van sz6
ugyanis, hogy Amphitriiénék egyszertien felismernék, hogy hol jir, és mit
csindl Héraklész, hanem arrél, hogy a beszéd el6tte jr a tetteknek, igy azok
a beszéd dltal megidézett illazidvildgba illeszkednek bele.

Am mit is jelent itt a mimészisz, és milyen hatdst kelt? Ha megfigyel-
jitk a cselekvéseket, Ggy egyrészt azt lithatjuk, hogy azok kiilonb6zd irdnyt
mozgdsokat foglalnak magukba, statikusabb és dinamikusabb részek vilta-
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koznak benniik. Héraklész — Ggy tlnik — mintegy ,belerohan” ériiletébe,
s abban jabb fizisokat produkal. Ha jél meggondoljuk, ez a rohands csak
egy ideig domindl a cselekvések kozt, a mania ezutin némileg megvéltozik.
Megardban mdr a foldre kuporodik, ételt készit, Iszthmoszon birkézik, mely
szintén gornyedt testtartdst jelez. Ebbél bontakozik ki aztdn a ,miikénéi”
oldoklés. Mindezek a cselekvések a szavakkal torténd beazonositds nélkiil
egyfajta periodikusan ismétl6dé gorcsds roham fézisainak tinhetnének,
melyek ide-oda rdzzdk a szenveddt.

A pszichopatolégiai kontextus mellett azonban érdemes szemiigyre venni
a mozdulatsorok mimetikai struktirdjic is. Figyeljiink a tettekre! Mit is mi-
mel Héraklész? Utazdst, lakomat, birkézast. Ezek a cselekvések érthetének
és ismerésnek tlinnek, hiszen Héraklész hires volt utazdsairdl, nagy étva-
gyardl, birkézétehetségérdl. Hogy eljdtszhassa ezeket, ismernie kell a moz-
dulatsorokat, vagyis valamelyest ,,észnél kell lennie”. ,, Szinészként” nemcsak
beleéli magdt szerepébe, hanem bizonyos fokig — és bizonyos ideig — uralja
is sajat jatékdt. Ugyanakkor Héraklész nemcsak tetteket utdnoz, hanem egy
cselekvd személyt is. De ki lehet ez az utdnzott, akit az utdnzé a mimetikus
jaték sordn mint személyiséget, mint maszkot (proszdpom) magdra ole?
A mozdulatsorok meghittnek ldtszé ismerdssége felfedi szimunkra a szo-
rongaté tényt: ez a mimelt valaki nem mds, mint maga Héraklész! Persze
csak egy elképzelt Gnmaga, akivel a mania tudata mimetikusan azonosulni
akar. Héraklész tulajdonképpen sajit magit jdtssza el, sajat személyisége lesz
oriiletének dlarca, mimészisze igy automimészisz, Snutdnzds.

Ez az 6nutdnzds, ez a kétségbeesettnek és gorcsosnek tling torekvés az
identitds birtokba vételére, a vigy a sajdt Gjra-elsajdtitdsira, nos, mindez az
oriiletben végbemend jelenlét- és dnazonossig-vesztés kompenzicidjaként
értelmezhetd. A mania kreativitdsa eztittal nem annyira az Sriilet képzelSe-
rejét, hanem inkdbb emlékez6képességét mutatja meg, driilet és emlékezet
sajdtos osszekapesoldddsit. Az emlékezet motivuma tekintetében mindez
osszevethetd az Odiisszeidval. Homérosz eposzdban az alviligba aldszill6
Odiisszeusz azt ltja, hogy Héraklész képmdsa (eiddlon) dllanddan fjival
és nyildval ijesztgeti a holtakat. Tulajdonképpen ez az 6rokos ismétlés valt
Héraklész emberi életének drnyékdvd, elmiltdnak, multbeliségének orok
képévé, mikozben 8 maga, a megisteniilt hérosz boldogan él az oliimposziak
kozote. A halott Héraklész tehdt az €16 Odiisszeusz emlékezetének terében
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jelenik meg.® Euripidész darabjdban ellenben az ismétlés nem a halal, ha-
nem az élet viligdban kovetkezik be, méghozz4 az ériilet sordn. Az ismétlés
itt is az emlékezethez kapcsolédik, dmde Héraklész sajat Sriilt emlékezeté-
hez.%* Az ériilet igy szintén egyfajta ismétlésként all elSetiink, 4m szemben
az eposszal, ahol a halott Héraklész drnyékléte az 6t felidézd odiisszeuszi
emlékezetben jelenik meg, a tragédidban Héraklész tulajdonképpen 6n-
magdra emlékezik, 6nutdnzé driilete ezért automnémé, onemlékezet. Az
automimetikus ismétlés ezért olyan onismétlés, mely felidézi a halott el-
multsdgdt, jelen-nem-létét, mig az automnémonikus driilet olyan mania,
mely megeldlegezi a haldlos képszer(ivé merevedettséget. Rettenete végsd
soron ebbdl fakad.

Euripidész leirdsiban a kisérteties kocsitit, a szellemlakoma, a fantommal
valé birkézds, vagyis az 6nismétl8 6nutdnzds mind-mind olyan mozzanatok,
melyekben a mania kétségbeesetten keres valamilyen valdsdgos személyrt,
hogy 6nmagdba zdrultsdganak burkdt feltorje, keres valamilyen valdsdgos
tettet, hogy pszeudo-cselekvéseit felvaltsa ezzel. Am dtja végiil Liissza bi-
rodalmdhoz vezet, az 6ldoklés és a rombolds terébe. Az ériilet vildgdnak
létrejotte fokozataiban tdrul fel, Héraklész egyre mélyebbre szdll ald sajét
illazi6jaba, hogy végiil megérkezzék driiletének kozéppontjéba.

LUsszA BIRODALMA

Ldssuk most a héraklészi lissza dllapotanak struketrdjac! Héraklész 6rjongé-
se ,Miikénében” éri el csticspontjdt, Liissza, az Eg és az Ej sarja, Uranosz és
Niix gyermeke, itt viszi teljesedésbe Héra és Irisz gonosz tervét. Manidkus
jatékok utdn most mdr tényleges tetteket ldtunk. Héraklész brutdlisan meg-
oli fiait és az Gket védelmezd anyjukat, kés6bb Amphitriiénnal is végezne,
ekkor azonban Pallasz Athéné mar kozbelép, és az djultan dsszeesé hés mély
dlomba meriil. A Hirnok minderrdl ekképp szdmol be:

»Iszonyun Euriisztheuszt / szidja, Argoszban van most. Apja meg / hési kezét lefogja, s tigy beszél

vele: / »Fiam, mi lelt hdt? Ez miféle vindorat? / Taldn az érjitett meg, hogy elébb Liikoszt / haldlba

% Odiisszeia X1., 601-626. Héraklész még a Hadészban is emlegeti tizenkét munkdjdc, kiilon
kiemelve Kerberosz felvitelét. A homéroszi alvildgjérds elemzését ldsd kotetiink elsd tanulménydban
(Homérosz ,,fenomenoldgidja”).

4 Az ismétlésnek és az emlékezetnek ezt az 8sszekapcsoldddsit érdemes lenne egybevetni Kierke-
gaard gondolataival Az ismérlésben.
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kiildted?« — Azt hiszi, Euriisztheusz / apja érinti karjdt esdekelve: el- / taszitja... pompds tegzét fogja
mdr, nyilat / s fjat ragad en-fiaira, mert azt hiszi, / Euriisztheuszéit 6li. Megriadva 6k / szétrebbennek.
Ez nyomoru anyja kéntdse / mogé, az egy oszlop drnyékdba rejtezik; / amaz az oltdr mdgé, mint riadt
maddr. / Kidlt az anyjuk: »Apjuk, mit teszel? Sajdt / fiaid 6lod!« Az agg, s a szolga mind kidlt. / Sarjdt
& kdrbe zi az oszlop kériil / — 1dbak szornyli porgése! — ellene harcot 4ll, / s mdjar taldlja el. Az meg
hanyatt esik, / s lelkét kiftjva az oszlopot beszennyezi. / O folrikolt és ekképp kérkedik: »Nohdt /
Euriisztheusz egyik kiscsibéje folbukott! / bosszit vettem az apja zord gyiildletén!« / Mdsikra céloz.
Az meg az oltdr-ldbazat / mégé guggol, hogy rejtve marad, azt hiszi. / Szegény! megeldzve apjdt térdi-
hez borul, / s kezével a nyakdt, s az lldt fogja meg, / s kidlt: »Oh, drdga apdm, meg ne 6lj! A te / fiad
vagyok, s nem Euriisztheuszé! Meg ne 6ljl« / Mint Gorgé oly szornyen forgatja vad szemét, / s hogy
elosont fia a szérnyii nyil eldl, / mint izzé vas kovdcsa a bunkét folveti / feje f61¢, s lezaditja a széke
fejre, és / csontjat beztzza. Olvén méasodik fidt, / kettd utdn a harmadik dldozatra csap. / De megel8zi
4t a nyomort anya, / masik szobdba menti, melynek ajtajdt / bezdrja. Mintha volna Miikéné vdrosa,
/ t6r, 20z, az ajtét kiemeli félfdibol, / s egy nyillal az anyd, fidt lefekteti. / Most az oregre lovagoltat 8
halélt. / De jelenést ldt, mintha Pallasz torne rd / kezében ldndzsdjdc [obdlva sisakja fol¢, / és Héraklész

mellébe egy szikldt hajit. / Ez visszafogja vérszomjdt, s bocsdt red / mély dlmot.”

Mint ldthat6, Héraklész tovébbra is foglya helyszinilliizidianak, hiszen Thé-
bai helyett Miikénébe képzeli magit. Mdsrészt az eddigi mimelt cselek-
vések helyét most valédiak veszik dt, viszont a koriilotte 1évé személyeket
illetden sulyos illuzié dldozata lesz, hiszen sajit csalddtagjait dsszekeveri
Euriisztheusz hozzitartozdival. E részt ez a tipust személyilliizid és a soha
meg nem taldlt Euriisztheusz keresése vezérli. Liissza birodalma ez, a dithodt
6rjongésé, a tomboldsé, a kegyetlen és véres gyilkossigé, a féktelen puszti-
tdsé. Az driilet elveszteni ldtszik a normalitdssal valé kapcsolatdt, Gnmagi-
ba fordul, s végiil felemészti onmagdt. A manidban ott mikodd prelizié
visszahtiz6dik, az illizid kiteljesedik, hogy aztin 4tadja a helyét a kijoza-
nodds posztiuzdrikus sokkjénak. A jéték elérkezik legbensébb magjéhoz,
legmélyebb rétegéhez. Héraklész, a pusztité jacék jitékosa, mikozben vég-
beviszi véres tetteit és bejdrja Oriilete Gjabb helyszineit, latszata vildgdban
olyan taldlkozdsok résztvevdje, melyek sordn végiil nem azokkal taldlkozik,
akikkel akart, azokkal viszont igen, akikkel nem. A kévetkezdkben ennek

© 962-1006. sor Héraklész alakjdt és tetteit — kiilonds tekintettel az oszlopok leromboldséra —
a bibliai Sdmsonéval éllitja pirhuzamba Horvath Judit tanulmanya: A kettétirt oszlop. Az drjongé Heé-
raklész és a bosszidllé Samson, In Horvdth (2015) 168. skk. o. A jelenet 8sszevethetd a Bakkhdnsndk azon
momentumdval, mikor Dioniiszosz okoz foldrengést, melyté] megrdzkédnak Pentheusz palotdjanak
oszlopai. (Ldsd 585. skk. sorok). A két tragédia tehdt hasonlé médon 6sszekapcsolja az driiletet add
istenségek, azaz Liissza és Dioniiszosz epifédnidjdt a rengéssel és a romboldssal. Vé. Bierl (2012) 5. o.
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megfeleléen a héraklészi lisszdt, az 6riilet kozéppontjdt rendre a praktika,
a topogrdfia és a pszeudoldgia aspektusaibél jarjuk koril.

a) Varidcidk az oldoklésre — a liissza praktikdi

Amint értestiliink réla, Héraklész el8szor a lernai Hiiddra mérgével 4titatott
nyildval ledli egyik fidt annak mdjdt taldlva el, majd buzogdnydval szétveri
a masodik fejét, végiil — miutdn kiemeli és széteori a két szobdt elzdrd ajtét
— egyetlen nyillovéssel keresztiillovi feleségét és a harmadik fide.*® Lissuk
a héraklészi praktika jellemzdit!

1. Az elsé momentum, amire felfigyelhetiink, a héraklészi tombolds kiilsé
megjelenése, mozdulatainak struktirdja, f6képp a latds, a tekinter esetében.
A héraklészi liissza dllapotit — mds Gsszetevék mellett — a szoveg tobbszor
is a szemek forgdsdval jelzi, és dsszeftiggésbe hozza a rettenetes nézést Gor-
g6val.” A hés Liisszdval a kebelében,®® szemét vadul forgatva, tivoltve és
fujtatva tombol. A Hirnék mér idézett szavai szerint Héraklész ,dithodt
szemét forgatja”,® vagy mint ,,Gorgé oly szornyen forgatja vad szemét”/°
a Kar Liisszét az Ej (Niix) Gorgéjanak nevezi”* Liissza istennd pedig igy
irja le az 4ltala idézett hatdst: ,fejét rdzza s féktelen-vésztjéslon hallgatva bé-
szen szemgoly6it gorgeti. Fijdsdt nem tartja vissza, tdimaddn, miként a bika
szornyet bombél, Tartaroszbdl hivja f6l a Kéreket”7> Maga Héraklész pedig
— kijézanoddsa utdn — a csecsemdkordban Hérdtdl rdszabaditott kigydkat

¢ Ne feledjiik: ez a méreg lesz az, mely majdan — a haldoklé Nesszosz kentaur hazugsdga és mdso-
dik felesége, a féltékeny Déianeira végzetes tévedése folytdn — magdt Héraklészt is megdli, ahogyan azt
Szophoklész tragédidja, a Trakhiszi nék bemutatja. A mérgek ,keringésérdl” Id. Kott (1998) 112. skk. o.

¢ A midr idézett helyen Thalia Papadopoulou felvdzolja a héraklészi ériilet egyfajta tipoldgidjdt
és sszeveti megjelenési formdit mds gorog dramdk driiletdbrézoldsaival. Megldtdsa szerint az driilet/
8rjongés a gordg tragédidkban olyan komplex fenomén, melynek komponenseit végsd soron konvenci-
ondlisnak tekinthetd fizikai és mentdlis tiinetek alkotjik. A drimdk szerz8i nem feltétleniil valésdgos
esetek megfigyeléseibdl indultak ki, hanem dramaturgiai céljaiknak megfelelden vélogattak ezekbdl
az elemekbdl. Lésd Papadopoulou (2005) 59. o. Mindehhez hozzétehetjiik persze, hogy a drdma —
szemben Platén megldtdsaival az Allamban (597¢) — a valésdg puszta imitdci6jdedl elszakad, és sajdt
realitdsszférat alakit ki. Lasd Snell (1953) 93. skk. o.

 Ld. 862. sor.

¥ 931-932. sor.

7990. sor.

/I Ld. 882. sor.

72 867-870. sor.
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Gorgé-szemtinek (gorgdpisz) nevezi,? mig sajdt allapotdt a tiizes kerékhez
kétozve korben forgd, blinhédé Ixiénhoz hasonlitja7*

Mint ldthatd, az driilet tekintete egyszerre jelenik meg forgdsként és hald-
los kévé meredtségként, melyet a Gorgé-alak felidézése jelez. A tekintet kor-
forgdsa egy olyan kozéppont koriil zajlik, mely iires, nincs jelen, 4m amely
mintegy magiba vonzza e mozgést. Ujfent egyfajta 6rvénylésnek vagyunk
tandi, a tekintet szédiilt 6nmagdba zuhandsinak. Mintha a tudat és az én
elvesztett onazonossdga és jelenléte folytdn ebben a kozéppontban keresné
onmagdt, de hidba. Héraklész mdr Liissza foglya, ériilten 6rvényld tudata
mintegy sajit semmije felé ,folyik el”.

2. Ez a kétségbeesett onazonossdg-keresés motivalja, masodszor, az is-
métlés ismétlését, az dSnemlékezet és dnutidnzds kovetkezd fazisat. Héraklész,
a hés, az ,iszthmoszi gy6z8” a kiizdelem, az 6ldoklés kiilonféle formdit mu-
tatja fel, igazi szornyold és vdrostromlé héroszként jelenik meg. Bér nincse-
nek szornyek és nincs vérfal, maguk a tettek a tizenkét munka Héraklészét
idézik, igy a lissza is ismétlésként mutatkozik, akdrcsak a mania. Am az az
ismétlés, mely a mania dllapotdban csak mimetikus pétcselekvésekben mu-
tatkozik meg, most 4j szintre helyezédik. Onismétl jellege megmarad, 4m
dteori a mimészisz jatékjellegée. Szorny( parddidva vélik, véres szinjaeékkd.
Automnémonikus driiletté, mely torekszik kilépni a jelen-nem-létbél. Hisz
végsd soron Héraklész a jelenbe igyekszik, a gyilkossdgok révén prébal visz-
szalépni az id6be, lissza a jelenlét elérésének ezt a félresikeriilt vigydt mutatja
meg. Az 8rjongés tehdt csupdn felfokozott és 6nmaga ellentétébe fordulé ki-
sérlet a személy teljes jelenlétének megtapasztaldsdra, mely a normalis tudat
— vélt vagy valds, sokszor inkdbb csak vdgyott — velejdréja. Paradox kisérlet,
hiszen az 8rjongd a vigyott jelen helyett az 6ntudatlansig, az emlékezetvesz-
tés legsotétebb mélyébe zuhan ald.

3. Figyeljiink fel, harmadszor, arra, hogy azt a kiilonos brutalitdst, amit
Héraklész mutat, tulajdonképpen nem indokolja abbéli illuzidja, hogy
Euriisztheusz gyermekeit 6li le, hisz erre nem lenne sziiksége. Azonban ek-
kor mdr maga Liissza cselekszik, s a cselekvés valésdgossdga zdréjelbe teszi
mind a cselekvés tdrgydt, mind magdt a kiilviligot. Itt, a folyamat végén
csakis lissza van, az 8rjongd dith, mely tdrgyat keres, s ha megfeleldt taldl,
héstett valik beldle, ha nem, gyaldzat. Az 61dokl8 dith nagyon is valésdgos,
Héraklész bens6jét tdrja fel, s benne ,élvezi” 6nnén manifeszticiéjt. Igazsdg

73 1268. sor. Akdrcsak a cimszerepld Aiasz Pallasz Athénét Szophoklész darabjdban (450. sor). Ld.
errdl el6z8 tanulmédnyunkat (Anthréposz mainomenosz — Szophoklész: Aiasz).
74 1298. sor.
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szerint nem is személyillaziordl van sz6, hanem tdrgyhidnyos driiletrdl, avagy
az 6rjongés eredendd tdrgyszegénységérd, targytalansdgirél. Liissza éllapota-
nak megfigyelése azt mutatja, hogy van az érjongésnek egy olyan megnyilva-
nuldsa, melyben az nem egyszertien ugy képezi meg az illiziét, hogy valamit
vagy valakit mdsnak tapasztal, hanem amelyben az 6rjongé tudat mintegy
,hdtralép” az indulat térgy-eléttes, mondhatndnk pre-intenciondlis terébe,
s ,megkeresi” vagy inkdbb megképzi a maga tdrgyit. Ez a tudatmiivelet ter-
mészetesen hasonlit a tudat ,,normdlis” tdrgykonstitdcidjihoz, 4m annyiban
mégis eltér tle, hogy itt nem az észleletileg adottban teremti meg a tudat az
értelem-osszefiiggést, hanem az indulat tapasztalds-elétti dllapota irdnyitja
az észlelés és értelemadds teljes folyamatdt. Egyfajta érzelmi-indulati a priori
all el6etiink, egy ,transzcendentdlis patolégia”, mely a lehetséges tapasztalat
hatdrait megvonja.

Fontos kiemelniink, hogy Héraklész tevékenységének dtviledddsdt a mi-
metikusbdl a valésdgosba, a jatékbol a tényleges praktikdba az okozza, hogy
kezét Amphitriién megprébdlja lefogni, mikdzben egy kérdést intéz hozzd.
Ez az érintés és megszolitds hivja eld, mintegy vardzsiitésre, az 6ldoklést.
Mostohaapja keze és szava mintegy aktivalja Héraklész kezét, a gyilkos kéz
az ellendllds révén jelenik meg. Mert mig az utdnzds létrejotte annak volt
koszonhetd, hogy a hés kivonta magdr a tobbiekkel val6 kozdsségbdl, addig
most éppen az véltja ki beldle a valdsdgos tetteket, hogy megkisérlik vissza-
hivni a kozos vildgba. A mimetikus mania 6nfeledt, ellendlldst nem ismerd
jatéka akadélyba titkozik, s ez kibillenti. A kéz és a beszéd, az érintés és
a megszolitds a kijézanodds lehetdségével kecsegtetne, az 6ntudat és az 6na-
zonossag visszanyerésével. Igaz hatdrszitudcié ez, s mint ilyen, kétértelmd,
mivel a visszatérés és a még mélyebbre zuhands eshetéségét egyardnt magi-
ban hordozza. Hogy ez utébbi kovetkezik be, annak oka, hogy Héraklész
képtelen mér visszaemlékezni sajdt jelenbeli énjére, automnéméje kizérélag
sajdt elvesztett hdsi multjdra vonatkozik.

b) A borzalom szobdi — a liissza ropogrifidja

Ahogy a manidnak megvoltak a maga utjai, gy a lisszdnak is megvannak
a maga helyszinei. Az 6ldoklés két szobdja jelzi azt a teret, melyet az 8rjongés
mélyrétegei kitoltenek. Hiszen amiképp a mania bejarta képzeletbeli helyeit,
Ugy a lissza is térben bontakozik ki, 4m ennek dbrdzoldsaban a tragédia
mésképp jdr el. Noha itt is taldlkozunk mozgdsokkal és helyszinvéltozdssal,
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mégis kevésbé dinamikus kép 4ll el8ttiink, mint kordbban, Ggyszélvin az
oriilet statikus térbeliesitésérdl beszélhetiink. Mert a két szoba nem annyira
az Srjongésbe valé mind teljesebb aldszdlldst jelképezi — hisz mindkettdben
két dldozata van Héraklésznek —, mint inkdbb a Zissza dllapotdnak két ol-
dalrél torténd bemutatdsit. Ez a két oldal a gyilkos beszéde és hallgatdsa, az
ériilet hangja és hangtalansiga.

1. Mér ldthattuk, hogy a pusztitd drjongést egy kiilsé impulzus (Am-
phitriién szavai és érintése) hivja el8. Az elsd ,,szobdban” ez a jelenet még két-
szer megismétlddik, s mind a kettdt egy-egy gyilkossdg kovet. EI6bb Megara
prébélja Héraklésze megfékezni, majd pedig kisfia, 4m mindkét mozdulat
hasztalan. A hdrom gyermek hiromfelé rebben, prébal elbdjni. Az elsé anyja
kontose ald, a mdsodik az oszlop drnyékdba, a harmadik az oltdr mogé. Er-
dekes, hogy Héraklész el6bb a masodikként, aztdn a harmadikként emlitett
fidval végez, s csak a mdsik teremben oli le az oda menekiild els6t anyjaval
egylitt. Vagyis felesége szavai tényleg ,beinditjak” a brutalitdst, 4m kiilonos
médon ez elébb nem ellene és az 4ltala rejtegetett gyermek ellen fordul, ha-
nem a mdsik kettd ellen, ahogy kordbban is ldthattuk a hasonlé jelenetben.
Ott apja csititd karja mintegy olaj volt a tlizre, dm az erdszak nem Gellene
fordult, hanem a tobbicek ellen, 6t csak a legvégén akarta megolni. Tehdt
mintha ez a kiils8 aktivalds kezdetben valéban megzavarnd a monomdnids
oriilet dnfeledt jatékd, és visszaforduldsra 6sztonozné, 4m az Srjongd el8szor
még ,nem ldtja” ezt a kiils impulzust adé személyt, ezért bér eltaszitja, de
nem veszi célba. Feleségét kés6bb tényleg megoli, de a szovegbél az deriil ki,
hogy elsésorban a fidval akar végezni, s mivel az feltehet6en anyja mogé ba-
jik, egyetlen 16véssel teriti le Sket. Azaz a Héraklészt megszdlitd személyek —
Amphitriién, Megara, a harmadikként emlitett it — mind-mind gyilkoldst
valtak ki a h8sbél, dm ez a gyilkos indulat csak fokozatosan koncentralédik
a megsz6litéra magdra. De gy is szemlélhetjitk a dolgot, hogy Héraklész
elsésorban a gyermekekre ,vaddszik”, s csak mdsodsorban ,érdeklik” 8t azok
védelmez6i.

Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy Héraklész ezekre a megszolitdsok-
ra tulajdonképpen nem reagdl kozvetleniil, legaldbbis széban nem, hiszen
egyetlen ,miikénéi” megszélaldsa inkdbb egyfajta kommentar sajit elsé gyil-
kossdgahoz, mintsem reakci6 barkinek a szavaira, ez egyttal utolsé mon-
data is, amit érjongése dllapotdban téle hallunk. Vagyis, akdrcsak a mania
esetében, itt sem jon létre valds taldlkozds kozte és a tobbiek kozott, mivel
egyaltalin nincs valédi kommunikdcié, a szavak mintegy érintkezés nél-
kil siklanak el egymds mellett, csak a szornyi tettek létesitenek kapcsolatot
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a szereplSkkel. Am sem a kezek, sem a szavak nem hoznak létre emlékezetet,
mert nem képesek behatolni abba a bels§ térbe, amely Héraklészben jott
létre, s amelyben Liissza istennd rettenetes miive megy teljesedésbe.

2. Az 8riilt hangja tehdt a semmibe hatol, az ériilt fiilébe nem hatol senki
hangja. A mdsodik szobdban aztdn ez is elttinik, hogy csak a kiilsé szemlél6,
a Hirnok beszamoldjit halljuk. ,Bosszit vettem az apja zord gytldletén” —
hangzanak Héraklész utolsé szavai 6rjongése kozepette. Ami ezutdn jon,
mdr csak leirdsa valaminek, aminek nincs sajét hangja, csupdn ldthatésdga
mdsok szdmdra. Eltdrgyiasitott kép, szornytiséges litvany, melyrél csak koz-
vetve értesiiliink. Mert az 6rjongés legmélye, legbelsébb magja tulajdon-
képpen nem szélaltathaté meg és nem dbrazolhatd kézvetleniil, csak koriil-
jarhatd, mert ami ott van, az maga az {iresség borzalma. Minden széndl és
hangndl intenzivebben, minden képnél és mds érzékszervi megjelenitésnél
er6teljesebben hat rdnk ez az (ir, mivel a konkrét érzéki helyébe a végtelenbe
futé képzeletit dllitja, az elképzelhetd legrettenetesebbet, aminek semmilyen
konkrét dbrazolds nem feleltethetd meg. Vagyis épp azdltal sejthetjiik meg
az riilet tomboldsinak végsé kiteljesedését, hogy nem halljuk és nem ltjuk,
de képzeletiinkben magunk szdmdra megalkotjuk, emlékezetiink segitségé-
vel megkonstrudljuk, mikozben az érzéki lehetséges maximumit rendeljiik
hozzd, egy potencidlis és virtudlis fokot, mely végiil is benniink képzddik és
minket vesz igénybe. Az 8riilet maximuma hidnynak mutatkozik, egy nem
létez8 helynek, iirességnek, mely a szemléldben és képzeldben jon létre, bar-
mily paradox is ez. A nyelvtelen, nyelven tali ériilet artikuldlatlan Gvoleései-
vel visszaveti a jdtékost a nyelvel6tti létezésbe, a pantomim gyermekien jété-
kos atavizmusa mellé a beszédelGtti sz6rnytiséges barbdr atavizmusdt rendeli.

o) A hidnyzd jitékos és a szornyek — a liissza pszeudoldgidja

Hiétra van még a tragédia leginkdbb zavarba ejt§ mozzanatdnak vizsgélata.
Héraklész ugyanis, mint lattuk, azzal a tervvel indult el ériilt Ggjdra, hogy
megoli Eurtisztheuszt, kinokkal teli munkdinak kiotl8jét. Hite szerint végez
is csalddtagjaival, mignem Athéné véget vet az 6ldoklésnek. Igen 4m, de hol
bujkl Euriisztheusz maga?! Erdekes médon a dréméban sehol nincs uralds
arra, hogy bar Héraklész 6t akarta megdlni, nemhogy nem taldlja sehol, de
val6jdban még csak nem is keresi, nem is hidnyolja. Minderre a késébbiek-
ben sem kapunk valaszt, a tobbi szerepld sem tér ki rd. Mintha nem is ez lett
volna a hés célja, mintha el sem hangzottak volna szavai: ,Ha idehoztam
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mér Euriisztheusz fejét, tisztitom meg e gyilkossigtul is kezem.”” Miért
e hallgatds, miért az utaldsok hidnya? Egydltaldn: ,hol” van tulajdonképpen
Euriisztheusz? A val6sdgos természetesen Miikénében, de 6 egyelSre mit sem
tud errél az egészr8l. Es merre taldlhaté az illazié Euriisztheusza?

Kezdjiik tavolabbrol! Ki is voltaképp az illizié Euriisztheusza? Ha végig-
gondoljuk, kik Héraklész dldozatai és kiknek hiszi 8ket, feltarulhat eléttiink
egy egyszerre borzongaté és zavarba ejtd Osszefliggés, az egész tragédia végsd
titka: az illazié Eurtisztheusza nem mds kell legyen, mint maga Héraklész!

Ez az 6sszefiiggés nem mondédik ki, csupdn a rokoni szdlak analdgidja
mutat 4, {gy természetesen vitathatd. Azonban érthetdvé teszi ama koriil-
ményt, hogy Héraklész nem leli 8¢, hiszen végiil is sajit magdt kellene meg-
taldlnia. Am a meghokkentd tényt, hogy tulajdonképpen nem is keresi iga-
z4n, vagy legaldbbis nem teszi szva hidnyat, nem magyardzza elégségesen.
Hiszen ez esetben arra kellene gyanakodnunk, hogy Héraklész tudatéban
van annak, hogy 8 maga az illazié Euriisztheusza, akit igy sosem taldlhat és
olhet meg. Mdrpedig ha ez az eset 4llna fenn, Héraklész nem lenne illdziéja
foglya, vagyis nem lenne a mania és liissza dldozata. Héraklész tehdt, ugy
tlinik elsére, nem lehet az illuzérikus Euriisztheusz, mert akkor a normdlis
Héraklész lenne, aki felismeri sajdt csalddtagjait.

Azonban hitravan egy mdsik eshetdség. Hogy Héraklész tudatiban va-
lami elfedi ezt az 8sszefliggést, méghozzd oly mdédon, hogy az eredeti driile
terv végs6 célja végiil is emlitetlen marad, 4m ez az elfedett (elfojtott?) mi-
kodésben marad, és tovabb gorditi az érjongést. Vagyis Héraklész taldn 6n-
tudatlanul keres valakit, akit val6jdban nem kereshet, és nem taldlhat meg,
mert ez éppen 6 maga. Nem keresheti, és nem taldlhatja meg kiviil, mert
beliil kéne keresnie és taldlnia, 4m ez a beliil egy tires kdzéppont, egy 6rvény-
16 mélység, mely pszeudo-személyiségét takarja. Az Sriiletben munkilkodd
hasadtsdg (az Oriilet nem elsajdtithat, mert sohasem az ,enyém”) a borzal-
mak segitségével probélja reintegralni magiba magdt, helyredllitani a szemé-
lyiség megbomlott azonossigit, dm éppen az, ami ezen ontudatlan mozgds
motorja — az illuzérikus tudat —, gétja is egyben a folyamatnak. Az erdszak és
a gyilkossdg pillanatnyi, efemer integritdst kolcsonoz e személyiségnek, 4m
minduntalan tovébb is 1oki az Gjabb szakadék felé. A teljes, totdlis azonos-
sdg elérését ezért paradox mddon csak az dngyilkossdg biztosithatnd, mely
a haldl pillanatdban agysz6lvin végleg helyredllitand az egységet, noha ter-
mészetesen a létezés feladdsa drdn.

75939-940. sor.
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Mindennek fényében azt kell mondanunk, Héraklész tette pszeudo-
ongyilkossdg, melynek valédiba val6 dtforduldsdt sajitos médon kijézano-
ddsa akadélyozza meg, éppen Pallasz Athéné, a phronészisz istenndje kozre-
mikddése dltal. Ennek megfelelden ongyilkossdgi vigya és terve — melyet
Thészeusz ,,meghiusit” —, ha célba érne is, ismét csak egyfajta ismétlés lenne,
mégpedig az Euriisztheusszal valé elmaradt azonosulds ,p6tldsa”, idSben ki-
tolt nazonositds, 6Gnmaga iirességének megsziintetése, a hidny kitoltése. Am
Euripidész nem engedélyezi azt, amit Szophoklész még megtétetett Aiasszal
a nevét visel§ tragédidban. Ebben természetesen a mitolégiai hagyomdny is
tdmogatta, mely az Oita hegyéhez koti Héraklész (kozvetett) ongyilkossdgdt.

Mindekozben azt ldtjuk, hogy Amphitriiénék szintdgy nézdék a szinpa-
don, akdrcsak Odiisszeusz az emlitett Szophoklész-darabban, de azzal a fon-
tos kiilonbséggel, hogy ott Odiisszeusz ldthatatlan és ezért sérthetetlen Aiasz
szdmdra, itt Amphitriién élete valéban kockdn forog. Vagyis ez esetben is
felkertil a néz§ a szinpadra, mint amott, de nem voyeurként, inkdbb passziv
résztvevoként. Amphitriionék egyfajta veszélyeztetert nézdk, akik életiikkel fi-
zethetnének azért, hogy beleldttak a hés ériiletébe. Végiil ugyan talélik a dol-
got, 4m e tulélés szinte még nagyobb fijdalommal jar szimukra, mint a haldl.
Euripidész darabja igy nemcsak Héraklész, hanem Amphitriion és a Hirnok,
vagyis tulajdonképpen a nézd tragédidja is.

HADESZ BAKKHOSZA ES A VISSZATERES

Mindezek utdn vizsgljuk meg Héraklész kijézanoddsinak, az &riiletbdl
anormdl tudatéllapotba vald visszatérésének, azaz a posztlizidnak a fézisait!”®

a) Beavatdsi haldl és az észlelés zavarai
A folébredd hés ekképp szél eldszor:

»Jaj!/ Nagyot lélekzem, s ldtom, mit kell ldtnom itt: / eget (aithér) s a fldet (gé), és a Nap (Héliosz) ezer

nyildt. / De mintha tenger-orkdn, s szrny onkiviilet / igdzott volna le: tiidémbél folfelé / forré leget

76 Az alvds megtdri az illaziot, igy a kijézanodds az ébredéssel keriil dsszefiiggésbe. Ezért Merleau-

Ponty szavai, miszerint az ill4zié szétoszldsa azonnal egy j megjelenésnek adja dt a helyét, s az ,,addigi
ldtvdny szétfoszldsa még ha az adott evidencia elvesztésével is jar, rogvest egy mdsik evidencia megraga-
ddsdt vonja maga utdn”, azzal pontosithaté, hogy a tudat folyamdnak szintjén az alvds/djulds/kdbulat
alate ,kiesett” id6 ugyan nem jelenik meg, de maga a kiesés mint élmény igen. Az ébredés megélése
ugyanis eredendden kiilénbézik példdul egy szemlehunyds utdni dllapot (I4sd Sartre-ndl) megélésével.
Ld. Merleau-Ponty (2006) 54. o., forditotta: Farkas Henrik.
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bocsdtok szaggatottan én. / Béklyéval, mint a lehorgonyzott hajét, / miért kotdzték oda ifjai mellka-
som, / karom a félbeztizott oszlophoz vajon, / miért szomszédos hulldkkal fekvShelyem? / Szdrnyas
nyilam, s az fjam a f6ldon szét hever, / mit pajzsomként karomon szoktam hordani, / 4gy védi borddm,
¢én meg 8t oltalmazom. / Vagy visszatértem a Hadészba mdsodszor is, / hogy tegyem tjra Euriisztheusz
parancsait? / De Szisziiphosznak szirtjét miért nem litom ¢én, / Platont, Koré, Démétér lanya jogardt?
/ Jaj, megzavarodtam, nem tudom, hol is vagyok. / Ki van kézel, vagy tévol kedveseim koziil, / tévely-

gésembdl aki meggydgyitana? / Szokott viligombdl most semmi sem érthetd.”””

Mint ldthaté, Héraklész elsd élményei vizudlisak, éspedig a kozmosz alapve-
t6 részeinek szdmbavételét jelentik. Az ég és a fold, a fent és a lent, valamint
a fény beazonositdsival a szoveg mintegy jelzi, hogy Héraklész szdmdra dj-
donsdgként hat, ami szimunkra megszokott. Am nehéz légzése s a tobbi
latvany Héraklészt elbizonytalanitja. Mintha tjra a Hadészban lenne, visz-
szatért volna az alviligba, utolsé munkdja szinhelyére. Ugyan ez az illizi6ja
meglehetdsen rovid életdi, inkdbb csak a vildg észlelésében bedlld zavart jelzi,
mégis érdemes egy pillanatra megillnunk e mozzanatndl. Euripidész — az
ismertebb hagyomdnyokkal ellentétben — Héraklész tizenkét munkdjdt ol-
doklése elé helyezi, s nem annak kovetkezményének, levezeklésének tiinteti
fel. Az utolsé munka — ebben a tobbséget koveti — a Hadészba valé aldszdl-
las a Kerberosz felhozataldért. A hés, még Srjongése eldtt, mindezt elmeséli
Amphitriiénnak, hozzdtéve, hogy az alvildgba a misztériumok beavatottja-
ként jutott le/* Héraklész a Peloponnészosz déli csiicskénél, Tainaronban
szallt a fold ald, 4m mikor sok alvildgi kalandja utdn felvonszolta Kerbe-
roszt, otthagyta Hermionéban, Démétér szent ligetében, hogy elébb Thé-
baiba mehessen 6véihez? A boiétiai hagyomdny ezzel szemben Héraklész
visszatérését a Laphiisztiosz hegyhez koti, ahol Pauszaniasz idejében még 4llt
Héraklész Kharopsz szobra,” mdrpedig e jelz8 az alvildgi révész, Kharén
nevével rokon.”

Akdr igy volt, akdr ugy, e hagyomdnyok vildgosan jelzik, hogy Hérak-
lész alvildgjdrdsa Démétér és Perszephoné/Koré misztériumainak keretében
toreént, s hogy a héroszban mély nyomokat hagytak a beavatds alatti élmé-
nyek, az alvildgi ldtvinyok szemlélése. Efeld] tekintve érjongése is valldsi
szinezetet kap, mintegy a misztériumok sordn dtélt beavatdsi haldl ismét-

77.1088-1108. sor.

78 Lasd 606. skk. sor. Vo. Apollodérosz I1. 5. 12. Diodérosz IV. 26. 1.

79 615. sor. Pauszaniasz (II. 35. 10.) arrdl tudésit, hogy a hermionéiek szerint néluk hozta fel Hé-
raklész Hadész kutydjéc.

80 Pauszaniasz IX. 34. 5.

81 Ldsd Kerényi (1977) 302. o.
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16déseként/visszatérésekéne all eléttiink. Mintha e haldlélmények térnének
vissza az Oriilet dllapotdban, nem hidba mondja Amphitriién az eszmél6dé
Héraklésznek, hogy Hadész Bakkhoszaként Srjongott kordbban. A sz66sz-
szetétel — mely esziinkbe juttathatja Hérakleitosz hires toredékét® — egy-
azon vonatkoztatdsi rendszerbe illeszti a misztériumi haldlt, a bakkhikus
(dioniiszoszi) érjongést és Héraklész gyilkold dithét, melyet Liissza okozott.
Héraklész dllapota tehdt egyfajta flashbackként értelmezhetd, melynek sordn
a multbeli, a litszélag maga mogott hagyott djra a jelenbe tor, és az id6
szilirdnak hitt strukttrdjéc felforgatja. Hogy mennyire 6sszezildletd valik az
id8- és eseményrend, jelzik Héraklésznek a kijézanodds sokkjdban elhangzé
fent idézett szavai, hogy taldn visszatért a Hadészba tenni Eurtisztheusz pa-
rancsait. Az 6rjongés utdn a hullak és a beztizott oszlop ldtvdnya ismét csak
az alvildgot idézi szdmdra, a gy(loletes, megélni akart, de soha meg nem
taldlt Euriisztheusz rérétt feladatait. Ezen ismérléstdl valé rettegés, a vissza-
térés irtézata igy a mania- és lissza-beli 6ntudatlan 6nismétlések tudatossd
valdsét jelzik, midlcal egy Gjabb virtudlis topogréfia rajzolédik fel el8ttiink.
A hés valdsdgos utja, melybe a drdmai jelen helyszine (Thébai) illeszthetd,
a kovetkezdképpen fest: Mitkéné/Argosz (esetleg Tirtinsz—Tainaron—Had-
ész—Hermioné—Thébai—Hermioné—Miikéné/Argosz—Athén). A pillanatnyi
illaziéban azonban Thébai utdn ismét Hadész lesz a helyszin, a vdros a két al-
vildgi at, azaz a val6sdgos/misztériumi és a képzelt/visszatérd kozé ékelddik,
ekképp mintha felderengene annak lehetésége, hogy Héraklész még mindig
az alviligban van, és a thébai ,kitéré” az illGzi6. Amennyiben Thészeusz,
akit nem is oly rég szabaditott ki a haldlbél, nem mentené meg, Ggy 6ngyil-
kossdga révén valéban bejdrnd ezt az Gtvonalat, a misztériumi beavatds és
alviligjards utdn gyilkossigokkal és ongyilkossdggal szennyezve be egykor
tisztulni vagyé kezét.

b) Az apai narrativa és a kozvetett emlékezet

A kijézanodds mdsodik fizisdt az Ampitriiénnal valé pdrbeszéd képviseli.®
Itt az érzékesaléddsok és észleleti zavarok eltlinnek, apjit egyértelmien fel-
ismeri, dm az emlékezer zavara, a részleges amnézia megmarad. Mikdzben
feloldja kotelékei aldl, apja 1épésrdl 1épésre elvezeti Héraklészt tettének és

8 B 15 DK.
8 1109-1152. sor.



62 A mitosz filozéfidja

kovetkezményeinek beldtdsdig, azaz elmesélve a szorny(i torténéseket segit
elsajdtitania azt, amit elészor még nem tudott sajétjanak. Az elébb csak ér-
zékelt hulldkar fokrél fokra beazonositja, a kép mintegy kitisztul elétte. Am
ez az elsajdtitds csak viszonylagos, mert ugyan értesiil arrél, hogy mit tett,
dm tovdbbra sem emlékezik. Nem lesznek sajit emlékei, csupdn magéévd
tesz egy szemtanu dltal elbeszélt torténetet, azonosul annak szerepléjével,
anélkiil hogy maga széné egybe az azt megeléz6 és azt kdvetd események
énjével. Narrativ identitdsa tehdt toredezett, szakadozott, diszkontinuus,
csak kiviilrdl, részlegesen osszeszdtt, mivel kizdrdlag szekunder emlékekre
tesz szert mésok elbeszélései dltal. Az igy létrejovs képességet nevezhetjiik
masodlagos infantilis emlékezernek. Apja meséli el fidnak, hogy mit tett amaz
ontudatlan 4llapotdban, miként a sziilé meséli el gyermekének annak szii-
letését vagy beszélSképessége elétti tetteit, melyeknél bizonyos értelemben
6 maga ,nem volt ott”. Természetesen a szégyen és az 6nvdd annak jele,
hogy Héraklész tigyszlvin magdra veszi ezt a masik, mdsok 4ltal elbeszélt
énjét, vdllalja a vele valé azonossigot, hogy aztdn alig birja elviselni ezt az
azonossagot, az identitds kiviilrél konstrudlt helyreallitasit. Azt se felejtsiik
el kdzben, hogy apja majdnem dldozat volt, igy 6 egyuttal — mint fent je-
leztitk — a veszélyeztetett nézé jelképe, tehdt azzal a megrenditd helyzettel
dllunk szemben, hogy éppen a néz8szerepbe kényszeriil8 potencidlis dldozat
segit a tettes 6nazonossdgdt helyredllitani. A torténetmesélés a csaliddon ej-
tett sebeket hivatott begydgyitani, dm ez a narrativ terdpia paradox médon
maga vilik traumaképz6vé. De, mint emlitettiik, Héraklészének nem ada-
tik meg az ongyilkossdg, csak e tobbrétegli, nem gydgyuld sebek sziintelen
hordozisa.

o) Test, sors, istenek és a végsd illizid

A harmadik fdzis a Thészeusszal valé taldlkozds, melynek sordn a megtort
Héraklész, ha nem is alkotja meg tetteinek sajdt narrativdjit, de értelmezni
mdr maga probdlja az eseményeket.®* A jelenetet a szégyen (aiddsz) illetve
a szenny (miaszma) fogalmai uraljék, benne megmutatkozik a holttestektdl
korbevett Héraklész hangsilyosan testi jelenléte és nyomora. Az athéni ba-
rattal valé pdrbeszéd, melynek sordn letesz 6ngyilkossdgi tervérdl, masfelSl
a hds sorsa és az istenek mibenléte koriil forog.

84 1153. sortdl.
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A foldon heverd Héraklész szégyenében Thészeusz eldtt kopenyével fedi
el arcdt, hogy vérblinnel terhelt lénye ne legyen kitéve a Nap sugarainak,
Héliosz atya mindent 14t6 szeme sugardnak. Teste szennyel teljes, melynek
nemcsak érintése, de puszta ldtvinya is megfertdzheti a masikat. Elcakarja,
elrejti magdt, sotétségbe burkolja, mintegy az driilet és a haldl éjszakdjaval
vonva be magdt, miisztészként, aki a végsd beavatdsra vir. Amphitriién és
Thészeusz szavaira aztdn Héraklész lassacskdn kibontakozik rejtézkodésé-
bdl, késdbb talpra 4ll, és ha timogatva is, de elindul Athén irdnydba. Apja
és a betoppané bardrt segitségével e fertdzést okozd, szornyt tettektdl be-
mocskolt test fokozatosan levedli magardl szennyét, s ha nem is tisztul meg
— mint ahogy, ne feledjiik, Litkosz vérét sem sikeriilt lemosnia —, de kilép
onmagdba zdrtsigibol, és megmutatkozik a kiilsé tekintetek szimdra. Mint
a gordg tragédidkban annyiszor, Ggy most is tandi lehetiink a test tragédid-
jdnak és a test sajdt sorsdnak.

A Héraklészben ujra és tjra feltord haldlvdgy, melyet Thészeusszal folyta-
tott beszélgetés nyomdn fojt el, egytttal elrejt6zés- és sotétségvagy a szenny
és szégyen legaldbb annyira testi, mint etikai vonatkozdsrendszerében, a fold
ald bujds 6si, gyermeki vigya. Fogalmazhatunk persze tgy is, hogy e ldtszé-
lag infantilis mozzanat — mely a jitékos mimészisz és a masodlagos emlé-
kezet mellé sorolhaté — nem feltétleniil a premorilis tudat interiorizdciéra
képtelenségét mutatja, hanem inkdbb egyfajta testben megnyilvanulé erksl-
csiséget, olyan szomatikus etikdt, mely még innen van az erkolcsiség lélekben
val6 lehorgonyzdsin, mely késébbi mordltdrténeti fazist képvisel.

Végezetiil Héraklész — akdrcsak Szophoklész kései Oidipusza (Oidipusz
Kolonoszban)® — sajit, kezdettdl fogva sorsverte léte felett kesereg, mely mér
fogantatdsdban vérblinnel terhelt volt, s ezt az életet istenektdl sujeott, eldt-
kozott életnek tekinti. Mdsfeldl — és ebben is bizonydra Euripidész vélemé-
nye visszhangzik — az istenek vétkeirdl sz6l6 meséket, melyekre Thészeusz
utal, koltdi kitaldcioknak tartja. A parbeszéd szinte megeldlegezi a Platén
Euthiiphrénjaban taldlhaté beszélgetést Szokratész és a cimszerepld kozott,
mely hasonl6képpen az isteni minta és az emberi cselekvés, tovabbad az is-
tenekrdl sz616 hagyomdnyok szavahihetdsége koriil forog.* Jellemz§ az eu-
ripidészi tragédiaszovésre, hogy az 6ngyilkossigtol — tehdt a tettdl — végiil
is visszalép a hds, nem cselekszik, hanem lemond a tovdbbi cselekvésrél,
és 4dtadja magdt Thészeusz bardtian atydskodé védelmének. Rdaddsul azt,

% 960. skk.
8 Ld. Euthiiphron Se skk.
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hogy meggondolja magdt, éppen ,teoldgiai” tdprengése és fejtegetése el6zi
meg. Mintha az 8rjongé Héraklész végiil teljesen kijézanodva egy onrefle-
xi6s mozdulattal distancidt teremtene sajdt tetteivel szemben, de olyannyira
kiviil keriil ezdltal sajdt toreénetén, sajét tragikus tettein, hogy végiil fasult
kidbrandultsiggal lemond sajét torténetének hitelességérél. Ugyszdlvan ,tdl-
jozanodik”, talsdgosan is raciondlissd vélik, aminek az az dra, hogy dré-
maszerepl8ként kétségbe vonja a drdma alapjdul szolglé mitosz igazsdgit.
Antik tragédidban nehéz ennél tovdbb menni.

BEFEJEZES

Euripidész darabjdnak bemutatdsa utin néhdny évtizeddel Platén a Phaidrosz
cimi dialégusban a mania egyfajta tipolégidjanak felvizoldsira tesz kisérle-
tet.”” Mivel az eurépai gondolkoddsban tulajdonképpen itt veszi kezdetét az
oriilet filozéfiai tematizéldsa,® érdemes egy pillantdst vetni rd. Platén egy-
részt elkiiloniti egymdstdl az Sriilet kozonséges, emberi, illetve szent, isteni
formdjdt, mdsrészt az utdbbi négy fajtdjit nevezi meg aszerint, hogy melyik
istenség okozza, illetve az emberi tevékenységek mely koréére felelds. Az
elsé megkiilonboztetés Platon szdmdra arra szolgdl, hogy az 6riilet/rjongés
pusztitd, negativ formdjat — legaldbbis elméletileg — elhatdrolja a javakat ad6
pozitiv formdtdl. Az el8bbit, mely a rdciénal alacsonyabb sikra kertil, patolo-
gikusnak tartja és a betegség terminusaival irja le, ezdltal az orvosi-biolégiai
diskurzus részévé teszi. Az utdbbit viszont a jézansdg folébe helyezi, isteni
adomdnynak tekinti, mikodését valldsi nyelven ragadja meg, igy a teoldgi-
ai-filozéfiai beszédmddba illeszti. Vagyis Platén a mania pusztité és épitd
mivoltdnak kett8sségét nem az isteniben magdban rejlé ambivalencidnak tu-
lajdonitja, az ériiletet nem is a betegség tisztdn tudomdnyos nyelvén ragadja
meg,* hanem két kiilon szférdt konstrudl az emberi ész alatt és felett, hogy

8 Ld. Phaidrosz 244a-245¢, ill. 265a—c.

8 Taldn az id8sebb kortdrs, Démokritosz alakja emlithetd még Platén el8tt, 4m a forrdsok az
8 esetében toredékesek és helyenként kissé kuszdk. Mindenesetre a Corpus Hippocraticumban fenn-
maradt (apokrif) levelek két érdekes torténetet is megdriztek Démokritoszrél és Hippokratészrél. Az
egyik szerint az Abdérdban 6riileséggel gyanusitott filozéfust odautazd hires orvos bardtja tisztdzta
a vdd al6l, mig a mdsik arrél szdimol be, hogy Démokritosz elkiildte neki Sriiletrdl sz616 miivét, melyet
az aztdn felhaszndlt sajdt munkdjaban. Ha a démokritoszi toredékeket tekingjiik, kiilondsen az a hdrom
darab illik ide, melyek a kdltdi tevékenységet az 8riilettel (B 17: furor — Ciceréndl, a téredék forrdsdndl),
a lelkesedéssel és a szent ihlettel/szellemmel (B 18: enthusziaszmosz, hieron pneuma), illetve az isteni
tehetséggel/természettel (B 21: phiiszisz theazusza) hozzék dsszefiiggésbe.

% Mint a pszeudo-hippokratészi A szent betegségrél, mely a valldsi-mdgikus magyardzatok és prak-
tikdk helyett természetes okokat és gyégymddokat keres a betegségre. Vo. Scull (2017) 41. skk. o.
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aztdn e hdrom teriilet mikodésével jellemezze az emberi kultira meglehe-
tésen széles korét. Az isteni eredeti eszel8sség ezdltal tisztdn dlddst adéként
jelenik meg, olyan ajindékként, melybdl a legnagyobb javaink szdrmaznak.
Ennek alapjan a megszallottsig négy fajtdjit négy istenséghez rendeli, még-
pedig 1) a josldst (mantiké) Apollénhoz; 2) a megtisztuldst (katharmosz) és
a misztériumi beavatdst (teleté) Dioniiszoszhoz; 3) a koledi ihletet, megszal-
lottsdgot (enthusziaszmosz) a mizsikhoz; mig 4) a szeretd és szerelmese kozti
szerelmes végyat (erdsz) Aphroditéhez és Erdszhoz° A tovibbiakban aztdn
5) a filozdfus tevékenységét szintén ebbe a rendbe illesztve egyfajta isteni
lelkesiiltségként irja le, mely a foldi dolgok szemlélésétdl az égi dolgok felé
halad. Mint ldthaté, Platénnal sz6 sincs sem Liissza 6ldokléseirdl, sem Athé-
né, Héra vagy barki mds kegyetlenségbe fordulé drmdnykoddsairdl, melyrdl
a tragédiakoltészet még igen sokat tudott. Mivel Platén az istenséget csak
a j6 okdnak tartja, a rosszénak nem,” igy az istencktdl kapott driiletet is
egyértelmden pozitivnak itéli meg, mig az emberit egyértelmiien negativ-
nak. Az emberi lélek radikilis elvaltozdsdt vagy az istenek beavatkozdsdra
vezeti vissza, vagy a test patoldgidjara, 4m ndla a kettd sohasem vegyiilhet
egymadssal vagy vélthat 4t egyik a mdsikba.

Eme ,optimista” antropoldgidval és teolégidval szemben Euripidész jo-
val sotétebben, egyszersmind bizonyos fokig dsszetettebben ldtja az isteni
jelenlétét és hatdsdt az emberi testben és lélekben. A ,legtragikusabb” koltd,
ahogy Arisztotelész nevezte, noha nem tagadja az istenek tevékenységének
dlddsos oldaldt, mégis olyan eredendd kétértelmiiséget mutat fel az isteniben
magdban, s kivaltképp az emberi lélekben jelentkezd hatdsaiban, mely maga-
ban foglalja a démoni-pusztit6 oldalt is. Akdr egyfajta pszichologizéldsként
fogjuk fel Euripidész drimakéltészetét — mondvdn, ndla az emberi lélek sotét
mélyeibe koltoznek a kordbban kiilsének tudott isteni hatalmak —, akdr nem
— utalvdn az istenek hagyomdnyos-mitologikus szerepére darabjaiban -,
a kép a tekintetben nem viltozik, hogy a legigéz8bb és a legszornyibb ndla
ugyanarrél a t6r6l fakad. Tekintsiink akdr a természet erdire, akdr az em-
beri kultdra vivmdnyaira vagy éppen az emberi bensé kiilonos rezdiiléseire,
a legcsoddlatosabb és legborzasztébb (to deinotaton) ugyanazon valami két
oldalaként tdrul elénk, nem két kiilon szféra hatdsaként. Akdrcsak Szophok-

% V§. Ion 533d skk., ahol a muzsai tevékenységet Szokratész az istennel elteltséghez (entheosz),
a megszallottsdghoz (enthusziaszmosz), az dnkiviilethez/elragadtatottsdghoz (eksztaszisz) és az brjon-
géshez (mania) kapcsolja. Késdbb Arisztotelész beszél ugyan a megszéllott (manikosz) és elragadtatott
(cksztatikosz) koltdrdl (Poétika 1455a, 32. sor, skk.), 4m ndla ez mdr nem az istenektdl val elteltséget,
hanem a koltdi képzelet hatdsdt takarja.

9 V5. Allam 377e skk., Torvények 899d skk.



66 A mitosz filozéfidja

lész Antigonéjanak hires els6 sztaszimonja® vagy az Oidipusz Koldnoszban
esetében, Euripidésznél is egyiitt jelentkezik az isteni a démonival, a tiszta
a szennyessel, a sorsverte az dlddst hozdval.??

A fentiek sordn az 6rjongés és kijézanodds euripidészi dbrazoldsit Az dr-
jongd Héraklészben egyfajta fenomenoldgiai elemzésnek vetettiik ald, mely-
ben e tudati folyamatok kiilonbozd stddiumait az illuzié képzddésének és
szertefoszldsdnak megfelelden tagoltuk. Az Srjongés két fokozatdt a mania
és lissza kifejezésekkel jellemezve kiinduldsképpen az illizi6 személy-, hely-
és cselekvésvonatkozdsit vettiik figyelembe, azaz az illazi6 ,tirgydt”, illetve
ennek hidnydt. Ennek segitségével kibonthatévd vélt mind az Euripidész 4ltal
dbrézolt mania killonds antropolégidja és mimetikdja, mind a lissza véres
pszeudoldgidja és praktikdja, mind pedig a kettd sajitos topogrifidja. A bor-
zalmakbdl val6 visszatérés észleleti és emlékezeti zavarainak megmutatdsa
utdn végiil a test, a sors és az istenek fogalma képezték azt a keretet, melyen
beliil a tragédia — tigy tlinik — elkezdte felbontani 6nnén szovetét.

92 Ldsd Heidegger hires elemzését: Heidegger (1995) 52. §, 74. skk. o.

% Hasonléval taldlkozunk példdul a homéroszi (nagy) Aphrodité-himnuszban is, ahol Ankhiszész
Aphroditéval valé rtaldlkozdsdnak tapasztalata egyszerre mutatja a csodds és a rettentd élményét.
A numinézusban (isteniben, szentségesben) rejlé eme ambivalencidt és az istenkozeliség, istentapasz-
talat dsszetett strukedrdjdnak vizsgdlatdt ismeretes modon el8szér Rudolf Otto dolgozta ki, aki taldn
a mysterium tremendum fogalmaban ragadta meg leginkdbb a széban forgé fenomént. Bir elemzéseiben
f8képp biblikus anyagra tdmaszkodik, e kategéridjit dtvihetjiik — mutatis mutandis — a gorog valldsi

tapasztalatra is. Ldsd R. Otto (1997) 23. skk. o.



PLATON ,PALEOANTROPOLOGIAJA”

A lakomdban az Erészt dics6itd negyedik beszédet Platon Arisztophanésszel,
a komédiakoltével mondatja el Elmeséli a hires androgiin-mitoszt, majd
magyarazatot f(iz hozzd. Végsé konklazi6ja szerint Erész a teljesség vgya és
keresése, mivel ahhoz vonzédunk a szerelemben, akivel hajdandn egy testet
alkottunk, s akitél el lettiink szakitva. A szerelmi egyesiilés sordn visszanyer-
hetjiik eredeti dllapotunkat, a szerelmi vigy (erdsz) tehdt &si természetiink
helyredllitisdra irdnyul. A beszéd és a benne elmondott mitosz filozéfiai re-
levancidjéval kapcsolatban tobbféle kétely szokott felmeriilni. Az egyik arra
vonatkozik, hogy a torténet Arisztophanész szdjabdl hangzik el, igy nem
vehetd teljesen komolyan, inkdbb komédidba ill§ tréfaként értelmezhetd.s
Mindezt aldtdmasztjék a beszédben 1év humoros elemek, példdul az arra
val6 utalds, hogy ha az emberek még mostani, szétvagott édllapotukban is
elbizakodottak maradnak, tgy Zeusz 4jbél kettéhasitja dket, s akkor majd
ugrdlhatnak fél 1abon. Szintén humoros, vagy inkdbb ironikus/szatirikus az
a megjegyzés, hogy az istenek atyja tulajdonképpen azért nem pusztitotta
el az eget ostroml 6si fajtdt, mivel ekkor elmaradtak volna az dldozatok és
a tisztelet, amelyeket az istenek az emberektd] kapnak. A mésik ellenvetés
a beszéd tuléreékelésével szemben az, hogy habdr nagy népszertiségre tehet
szert a benne megfogalmazddé ,nagy 6” elmélet miatt, filozéfiai jelentdsége
mégis csekély* Részint éppen népszertliséget eredményezd mivolta okdn,
hiszen ez az elmélet nem annyira a val6sdgos szerelem filozofiai értelmezé-
se, mint inkdbb egyfajta be nem teljesiil§ ,romantikus” vigyilom, melynek
szentimentdlis hangulatainkban dtadhatjuk magunkat. Részint pedig azért,
mivel a Diotimdtdl szdrmazé tanitds tébb ponton céfolja, vagy legalabbis
kiigazitja az itt elhangzottakat, marpedig vélhetéen a Szdkratész 4ltal el8a-
dott beszéd kozvetiti leginkdbb Platén sajét dllispontjdt a szerelem kérdése
kapcsdn. Ezt Szokratész személyén tdl az is aldtdmasztja, hogy a Diotima-
beszéd, ha nem is maradéktalanul, de jél illeszkedik mads dialégusoknak

% Platén: A lakoma 189c—193e.
% Liasd pl. Taylor (1997) 308. skk. o.
% Lasd pl. Comte-Sponville (2001) 273. skk. o.
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az idedkhoz valé eljutdst 4brézolé szoveghelyeihez, példaul az Allamdhoz,
illetve a mdsik nagy szerelmi dialogus, a Phaidrosz felfogisihoz. Ugy ti-
nik tehdt, hogy az androgiin-mitosz és Arisztophanész egész beszéde inkabb
konnyed, komédiakoltéhoz ill6 tréfa, szérakoztaté felvezetés, mintsem igazi
filozéhai sdllyal biré szévegrész.

Az aldbbiakban mégis szeretném e torténetet félig-meddig komolyan ven-
ni, hogy segitségével felvizoljam Platén komikus és mitikus ,paleoantro-
polégidjat”. Minderre az eddig elmondottakat figyelembe véve a kovetkezd
megfontoldsok alapjin nyilik lehetéség. El8szor is meggondolandd, hogy
végsd soron ez a beszéd is éppigy Platén alkotdsa, mint a tdbbi, s mint ilyen,
figyelmiinkre tarthat igényt. El6fordul a platéni dialégusokban, hogy egy
késébb megcafolt elmélet Gnmagaban is fontosnak bizonyul, mint péld4ul
Kalliklész dlldspontja a Gorgiaszban. Mdsodszor, itt nem is egyszertien mi-
toszértelmezéssel, hanem egy részben eredeti mitoszalkotdssal dllunk szem-
ben”” Még az olyan interpretciknak is megvan a relativ érvényiik, mint
amilyet példdul Prétagorasz Prométheusz mitoszdhoz fliz a nevét viseld dia-
l6gusban, jelen esetben tehdt kevéssé val6szind, hogy egy kidolgozott mitosz
pusztdn diszként szerepeljen a szvegben. Mindezen tuil a platéni irdsokban
szereplé mitoszok esetében dltaldban is felvethetd, hogy azok — hasonléan
mds mitoszokhoz — olyan, potencidlisan mindig megujulé értelemgazdag-
sdgot mutatnak fel, melyet a filozéfiai logosz sohasem merithet ki teljesen,
illetve sohasem irhat feliil végérvényesen. Ez igaz a Platdén 4ltal dtvett ,ere-
deti” mitoszokra éppugy, mint az dtértelmezettekre, s mindenképpen ér-
vényes a mitoszok (tovdbb)koltésére. A mitoszok Gjraolvasdsinak és Gjraér-
telmezésének lehetdsége tulajdonképpen fiiggetlen attdl is, hogy a platéni
szoveg zdrdsaként szerepelnek (példdul a tdlviligmitoszok a Gorgiaszban
és az Allamban) vagy reflexié tirgy4va vilnak a dialégus sorin (példaul
a Phaidrosz mitoszai). A fentiek azt igazoljik, hogy Arisztophanész mitosza
nem ,intézhetd el” olyan kénnyedén.”®

Am létesitheté egy tovébbi Gt is az androgiin-mitosz részleges
orehabilitdldsa” felé, s most ebben az irdnyban indulunk el. Ugyanis a sz6-
veget nem kizdrolag erotikus mitoszként olvashatjuk, hanem antropogéniai
és antropoldgiai mitoszként is, mely az emberi létdllapotrél mond valami

7" A mitosznak ugyanakkor vannak orphikus és keleti (héber, indiai stb.) elézményei, illetve pdr-
huzamai. Lisd Hedwig (2016) 6. és 23. skk. o.

% Platén mitoszkezelésének sokféleségérol — mely a kritikdt, dtértelmezést, szelektdldst, tovdbbksl-
tést stb. egyardnt dtfogja — ldsd Catalin Partenie: Introduction. In Partenie (2009) 1. skk. o. V&. Betegh
(2007) 18. skk. o.
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lényegeset szimunkra. Természetesen a két szempont, az erotikus és az ant-
ropoldgiai dsszefiigg a mitosz két aspektusaként vagy oldalaként. Ugy vélem,
hogy amennyiben ezittal nem az el8bbire 6sszpontositunk, mint dltaldban,
hanem az utébbira, gy a mitosznak olyan jelentése is kibontakozhat, mely
amugy jobbdra rejtve marad. Ehhez az sziikséges, hogy ne ugorjunk tdl ha-
mar a mitosz végkovetkeztetéséhez, mint tettitk bevezetdnkben, s mint tor-
ténni szokott, azaz ne pusztdn a szerelmi egyesiilés teljességélményére kon-
centraljunk, hanem mintegy ,lassitsuk le” a folyamatot, és vizsgéljuk meg
egyenként a mitoszbeli torténések fézisait részletesebben. A kovetkezékben
ezért szakaszokra bontva elemzem az emberré vilds platéni-arisztophanészi
mitikus sémdj.

A GOMBEMBEREK

Arisztophanész torténetében az ember kezdeti dllapota a gémbillapot, négy
karral, négy libbal, két arccal?® Az 8si embereknél hirom nem (genosz) vol,
férfi(-férf1), né(-nd) és férfi-nd (androgiinosz). Az elsét a Nap (Héliosz), a ma-
sodikat a Fold (Gé), a harmadikat a Hold (Szeléné) gyermekei alkottdk. E 1¢-
nyek ereje és bdtorsdga szornyi (deinon) volt, gondolkoddsuk nagyratoré, és
a klasszikus hiibrisz példdjaként megkiséreltek az égbe feljutva ritimadni az
istenekre. Arisztophanész két mitikus pirhuzamot emlit velitk kapcsolatban,
Ephialtész és Orosz, illetve a Gigdszok torténetét, érdemes ezeket egy kicsit
szemiigyre venniink.

Az elébbiek anyja egy &si mitoldgiai héroina, Iphimedeia volt, aki
ugyanigy Poszeidén leszdrmazottja volt, mint férje, a gigdsz Aldeusz.
A szintén Oridsira nové ikreket apjuk utdn Aléaddknak (Aldadai) nevezték,
dm Homérosz magdt Poszeidént teszi meg nemzdjiiknek.” Az Oliimposzra
az Ossza hegyét, arra pedig a Péliont akartdk tenni, hogy azon keresztiil az
égbe felhdgva ritimadjanak az istenekre. A kés6 okori szerzd, a mitografus
pszeudo-Apollodérosz hozzéteszi, hogy azzal is fenyegetdztek: a tengert he-
gyekkel toltik fel és szdrazfoldet csindlnak beléle, a foldbdl pedig tengert;™

A képzet utalhat, taldn parédiaként, Empedoklész elképzeléseire (B 29., B 57. és B 61. DK). Ldsd
errdl Taylor (1997) 310. o., Hedwig (2016) 6. o., Stewart (1905) 409. o.

19 Erdekesség, hogy egy Piiloszban taldlt, i. e. XIII. szdzadbdl szdrmazé linedris B tdbldn szere-
pel egy Iphemedeia (i-pe-me-de-ja) nevi istennd, aki taldn az eposzbeli hésnd kordbbi alakja. Az sem
érdekeelen, hogy a bronzkori Piiloszban valészintileg Poszeidén (po-se-da-o) volt a £8 istenség, akit ndi
parjdval, Poszidaeidval (po-si-da-e-ja) egyiitt tiszteltek.

0V Lasd Odiisszeia X1., 305-320.

192 Lésd Apollodérosz: Mitolégia Els8 konyv, VIL/4.
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azaz tulajdonképpen egy foldrengéssel, sz6kdarral és 6z6nvizzel jaré kozmi-
kus katasztréfat terveltek ki. Végiil az arisztophanészi mitoszban is fontos
szerepet jatszé Zeusz és Apollon végeztek veliik, vagy — mds véltozatok sze-
rint — egymds kezétdl estek el egy szarvasra vaddszva.

A Gigdszok (Gigantesz) Gaia, a Foldanya gyermekei, akik Hésziodosz
szerint ugyantgy az Uranosz levigott nemi szervébdl a foldre kicsoppend
vérbdl keletkeztek, mint az Erinniiszek vagy a kérisnimfék, a Melidk, igy
egyuttal az 8si, égi szerelemistennd, Aphrodité Urania testvérei is."” A ha-
landé gigdszok a kiiklépszokkal egyiitt istenekhez kozeli lények, ahogy azt
a phaidkok Odiisszeusznak elmesélik.”* Végiil az istenek pusztitottdk el 8ket
a gigantomakhia sordn, miutdn 6k is felldizadtak Zeusz s a t6bbi oliimposzi
ellen, mint testvéreik, a titdinok vagy éppen Tiiphén.”*s

E torténeteket szemiigyre véve eldszor is azt ldthatjuk, hogy az aléaddk
és a gigdszok torténete egy olyan korba vezet vissza, amelyben az oliimposzi
rend még nem szilirdult meg, Zeusz hatalma veszélyeknek volt kitéve. Ez
az id8szak az istenharcok, a theomakhidk kora, a vildg uraldsdére foly6 ha-
boruké. Ez a veszély, mdsodszor, a vildg rendezettségét is érinti, hiszen ezek
az 6smitoldgiai lények és erdk a hatdrvonalak felolddsdra, a 1étszférdk fel-
boritdsdra tortek, igy ldzaddsuk a kozmosz kdoszba valé visszacstiszdsival
fenyegetett.”® J6l példdzza ezt az oridsi ikerpdr szdndéka, akik a fold és a viz,
a levegd és az ég hatdrait mostak volna el, ha tettiik valéra vilik. Ez a kor-
szak, harmadszor, az isteni és az emberi kozti hatdrok meghdzdsinak kora
is, mely parhuzamokat mutat Prométheusz és a mékénéi lakoma idejével,
mikor az istenek és az emberek vildga végérvényesen kettévalt.”*” E folyamat
ambivalencidjit mutatja, negyedszer, az, hogy ezek az istenek ellen ldzad6
halandé lények még kozel dllnak az istenekhez, nagyravigydsuk egyszerre
felfuvalkodott g8g, til magasra torés (hiibrisz), mely kiviltja az isteni irigy-
séget (phthonosz) s az ezzel jéré buintetést, ugyanakkor az istenihez hasonlé
dllapot is, istenkozeliség, melyet a késébbi heroikus kor a hirnév (kleosz)
vagyaban &riz meg. Taldn az egész gordg léttelfogds egyik paradox vond-

195 Lasd Istenck sziiletése 185. skk.

104 TLasd Odiisszeia V1I., 205. sk.

15 Tegyitk hozzd, hogy Platén mds helyeken (pl. Euthiiphron 6b, Allam 378c skk.) magdt
a gigantomakhia megtoreéntét is megkérddjelezi.

1% Nem a hésziodoszi Khaoszba, amely tdtongé nyildst, régiot, a Timaioszban szerepld khdra miti-
kus el8képeként eredendd helyet jelent, amelyben a vildg [étrejohet, hanem kdoszba, rendezetlenségbe,
a lét hatdrok nélkiili ésdllapotdba, amelynek filozéfiai szinten inkdbb az anaximandroszi apeiron felel-
tethetd meg. A tdrgyalt mitoszokhoz ldsd példdul Kerényi (1977) 22. skk. o. és 137. skk. o., valamint
Vernant (2002) 37. skk. o. A Khaoszhoz Kirk—Raven—Schofield (2002) 75. skk. o.

17 Lésd Hésziodosz: Istenck sziiletése 535. skk.
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sdt mutatjdk fel ezek a torténetek, hiszen a nagysgra torekvés és a hatdrok
betartdsdnak ezzel ellentétes kovetelménye egyszerre jelenik meg benniik,
a mérték (metron) oly kényes fogalmit dllitva elétérbe és kérdésessé téve.
Otodszor pedig azt taliljuk, hogy e torténetekben a Zeusszal szemben nagy
onéllésdgot megdrz oliimposzi isten, azaz Poszeidén szerepe igen fontossd
valik."* Ne feledjiik, 6 az, aki az llidszban figyelmezteti Zeuszt sajit hatalma
korldtaira, és felvdzolja a létszférak felosztdsit Kronosz hdrom fia, vagyis Ze-
usz, Poszeidén és Hadész kozott! Eszerint az ég és a levegd Zeuszé, a tenger
Poszeidéné, a fold mélye Hadészé, 4m a fold szine, ahol az emberek élnek,
hirmuk koézos fennhatdsdga ald tartozik.” Azt se feledjiik, hogy Poszei-
dén, a Foldrdzé (Ennoszigaiosz), mint foldrengésekért és 6zonvizekére felelds
istenség a korldtozdssal egyiitt részben fenyegeti is az égi Zeusz éltal uralt
vildgot. Végiil, hatodszor, emeljiik ki ujra, hogy a gomblényekkel egyiitt
emlegetett Gigdszok is Uranosz megcsonkitdsakor jonnek létre, mint Aph-
rodité, a szerelemistennd.

Nagy jelentdségt, hogy a platéni-arisztophanészi mitosz ebbe a mitolé-
giai vonatkoztatdsi rendszerbe illeszti a gombszer( ,,6semberek” torténetét.
A parhuzamok az &si embereket mintegy félig preoliimposzi alakokként
tliintetik fel, akik az isteni létmddhoz kozelitettek, am szembe is keriiltek
az istenekkel. E mitosz lényei mésfeldl csak részben hasonlatosak a Kronosz
aranykori uralma alatt él6 emberekhez, ahogy azt Hésziodosz elbeszéli, sok
tekintetben inkdbb a Zeusz uralkoddsdhoz kothetd réznemzedéket idézik. "
Platén mér a Gorgiaszban relativizdlja Kronosz kordnak tokéletességét, ™
ott a prométheuszi el6reldtds és cselképességét kellett megsziintetni, mig itt,
A lakomdban az ember ttlsigos hatalmdt. Mdsfeldl sem a hésziodoszi vi-
ligkorszak-elképzelésben, sem a Gorgiasz eszkatolégiai mitoszdban, sem az
androgiinmitoszban nincs sz6 az ember halhatatlansdgardl, csak Hésziodosz
misik elbeszélése, a Pandéra-torténet szdmol be olyan 8si dllapotrél, melyben
az ember (a férf1) eredetileg a halhatatlan istenekhez (theoi athanatoi) volt
hasonlatos. Arisztophanész szerelemmitoszédban tehdt nem a halhatatlansig,
hanem a hatalom és az egészlegesség az 6si ember része. Ezek a ggmbembe-
rek a folyamat vége feldl tekintve valéban teljességet képviselnek, 4m olyan
teljességet, mely — mint ldtjuk — a vildg nem-teljességének, befejezetlensé-
gének allapotat idézi fel, a régi és az 4] istenek, az istenek és a kozmosz, az

198 Vg, W. E. Otto (2002) 34. o.

199 Tasd Ilidsz XV., 185. skk.

10 Ldsd Hésziodosz: Munkdk és napok 108. skk.
" Lasd Gorgiasz 523b—e.
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isteni és az emberi szféra kozti viszony tisztdzatlansdgdt, a hatdrok képlékeny
voltdt.””> Az ember eredete tehdt a 1ét megszildrduldsa el8tti dllapotba nyalik
vissza, az eldontetlenség és kétértelmiiség dllapotdba, vagyis paradox médon
éppen a teljesség az, ami az &si emberi lét ambivalencidjdt okozza.

A gombemberek sziiletése és szdrmazdsa is érdekes. Nem Prométheusz
alkotja meg dket f6ldbél és vizbdl, mint Apollodérosz mondja az embe-
ri fajr6l."3 Nem a Fold sziilottei, mint a Menexenosz (237b skk.) vagy az
Allamférfi (269a skk.) 8si emberei, s nem is az istenek hozzdk 8ket létre
a Fold belsejében a négy elembdl, mint ahogy a Prétagoraszban (320d skk.)
hangzik el. Ezek a lények a Fold és az Eg gyermekei, mint a gigdszok, 4m
megvéltozott értelemben. Nem Gaia és Uranosz szétvildsakor jonnek létre,
hanem asztrilis lények, a Napnak, a Holdnak és a Foldnek sarjai, amire
alakjuk is utal.”™* Nem egy eredendé szétvilds sziilottei, hanem egy szintén
eredendd szétvélds sziildi, vildgszertiek, magukban teljesek, s épp ezzel fe-
nyegetik az istenit.

ZEUSZ (IS) BEGURUL

A misodik fazis két mozzanatot rejt magiban. Zeusz kettévigja a gdmbem-
bereket, majd utasitdsira Apollén tovébb alakitja 8ket.”s Figyelemre mélts,
hogy az 6kori Helldszban e két istenség kozos tevékenységének legfonto-
sabb teriilete a jéslds volt, kiilonos tekintettel a delphoi jésdéra, igy a mi-
tosz mésodik fizisa egyfajta delphoi tanitisként is értelmezhetd. Apollén
két fontos dolgot tesz. Megforditja az arcot, és begydgyitva a vigds okozta
sebet, megképezi a koldokot. Lassuk mindennek szimbolikdjat! Hirom em-
beri testtdjékrol van sz, az arcrdl, a koldokrdl és a nemi szervekrél; ennek
megfeleléen az emberi lét hdrom (vagy négy) alapjellegzetességérdl, a tekin-
tetrdl, a sziiletésrdl és a szexualitdsrél/szaporoddsrdl. E hdrombdl a koldok
csak most jott létre, a mdsik kettd megvolt eddig is. Mdsrészrdl e hirom

112 Walter F. Otto éppen a szildrd létalakzatok, a személyiséggel rendelkezd alakok (Geszalt) szem-
léletében ldtja az 8smitoldgiait meghaladé homéroszi istenkép lényegét. Lasd W. F. Otto (2002) 28. és
43. skk. o.

3 L4sd Apollodérosz: Mitoldgia Elsd konyv, VIL/1.

14 Erdemes megemliteni, hogy a Timaiosz szerint (44d) az emberi a gémbolytségével a kozmosz
alakjdt utdnozza.

5 Az &si emberek szétvdgdsa taldn (parodisztikus) utdnzata Dioniiszosz-Zagreusz sorsénak, mely
kiilonosen az orphikus misztériumokban és antropogénidban kapott szerepet. Eszerint az emberek
a Dioniiszoszt széttépé és felfald, és mindezért Zeusz 4ltal villimmal agyonsujtott titdnokbdl felszallé
fiist kormdbdl keletkeztek, igy isteni és titdni természetet is hordoznak magukban. A mitoszra Platén is

utal a Torvényekben (701c). V5. Burkert (1996) 298. o.
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még nem egy sikban van, hiszen az arc és a kdldok mér eldl helyezkedik
el, a genitdlidk hitul, mig eddig az arc és a genitdlidk egy irdnyban voltak.
A gombembereknek ugyanis voltak nemi szerveik, 4m a mitoszbdl tgy td-
nik, nem haszndltdk éket, mivel az égitestektdl szdrmaztak, nem sajit faj-
tdjuktdl. Tekintetiik kifelé meredt egyfajta nem-tekintetként, szaporoddsuk
— ha volt egydltalin — mindezzel nem figgott 6ssze. Koldok hijén eredetiik
nyoma kiilsé alakjukban rejlett, testitk kompaktsaga, teljes kifelé irdnyuldsa
nem a mdsik embernek szélt, nem 6t célozta meg, hanem az isteneket, igy
az, hogy emberi eredetet nélkiiloztek, dsszeftiggott tekintetiik és egyesiilési
képességiik tulajdonképpeni hidnydval.

Mindez megviltozik Zeusz tette 4ltal. Es ahogy a félbevigottsdg dllapota
is megyvildgitotta visszafelé az 6si, félbevigatlan dllapotot, ugyanigy hdtrate-
kintve tudjuk kikévetkeztetni, hogy Apollén kézremiikodése nélkiil milyen
lett volna az ember sorsa. Félbevdgottként sajdt eredete sz6 szerint a hdta
mdgott lenne, és nem ldtnd ezt. Nem lenne szeme elStt a seb, melyet a vigds
okozott, és e seb hdta egészét befedné, nem koncentrilédna egy pontra. Epp
ezért lényeges a gydgyitds, a jéslds, a mérték és az dnismeret istenének tevé-
kenysége. A szovegbdl kideriil, hogy éppen a célbdl forditja az arcot a vigds
felé, ,hogy félbevigottsigit szem elStt tartva mérsékelje magdt az ember”,
s meghagyja a koldokot, ,,emlékeztetSiil (mnémeion) az ember hajdani viselt
dolgaira™. A koldok, az eredet helye tehdt egytttal az emlékezet helyévé
valik, az eredetre valé emlékezés helyévé. Az eredet emlékezete ugyanakkor
az emlékezet eredete is, hiszen csak ekkor jelenik meg a mult s vele az idé-
beliség tapasztalata is az ember szdmdra. Csak a félbevdgott embernek van
emlékezete (mnémé), épp aziltal, hogy kettévagott ismertetdjelként, szim-
bélumként (sziimbolon)'” egyittal sajét emlékjelévé (mnémeion) valik. Az
onismeret, a gndthi szeauton delphoi parancsa az arisztophanészi mitoszban
az emlékezet és a mértékeartds parancsaként hangzik el. Az arcnak és a kol-
doknek, a tekintet és a sziiletés helyének egy sikba helyezédése a tulajdon-
képpeni emberi tudat megsziiletésének a mozzanata.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy természetesen Platon
tisztdban volt azzal, hogy az emberi koldok ,valéjdban” fizikai megsziile-
téstink nyoma, sziildanydnkkal valé egykori osszekottetésiink, egységiink
emlékjele. Hogy az elbeszéle mitoszban ez a szerelmesiinktdl és szexudlis
tarsunktdl valé megfosztottsdg jelévé vilik, az azt mutatja, hogy az anya—

16 A lakoma 190e—191a, Telegdy Zsigmond forditdsa.
Y A lakoma 191d. Ldsd ehhez Hedwig (2016) 9. o.
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gyermek kapcsolat helyébe, annak vonatkoztatdsi rendszerébe a szerelmes-
part allitja. Az anydval val bioldgiai egység helyébe — azt szublimalva vagy
transzcenddlva — a szerelmessel val6 szexudlis egyesiilés 1ép, midltal az anya
szerepét szimbolikusan a szerelmes veszi 4t."®

Misfeldl ebben az 4llapotban — a nemi szervek elhelyezkedése miatt
— nincs még szexudlis egyesiilés, nincs még szerelmi vagy (erdsz), csak ki-
elégiiletlen, sovirgd vagyakozds (pothosz, epithiimia) az egyesilésre. Végiil
ezek az emberek ebbe a tétlenségbe haltak bele. Nemzésiik és megterméke-
nyiilésiik a foldben tortént, mint a tiicskdké, igy szaporoddsuk és szexudlis
egyesiilésitk nem jdrt még egytitt." Ez egyrészt egyfajta atavizmus, hiszen
akdr az édllatvildgot nézziik, akdr a mitikus teogénidkat, az egyesiilés nélkiili
szaporodds mindig 8sibb szinteken torténik, mdsrészt tulajdonképpen visz-
szatérés a foldbdl sziiletés mitoszahoz. Emiatt mondhatjuk, hogy az ez iddig
az emberi tudat mégsem sziiletett meg még egészen, ebben az dtmeneti és
atavisztikus dllapotban a szexualitds és a szaporodds nem 4llt még az eredetre
emlékezd tudat el8terében.

SZIMBOLUM VAGY RELIEF?

Az utolsé isteni beavatkozds ismét Zeuszé. Athelyezi a nemi szerveket el4-
re, igy létrejon Erdsz, a vdgy, a szerelem és a szexualitds lehetSsége, illetve
a szexualitds osszekapcsolddik a gyonyorrel és a kielégiiléssel, adott esetben
a szaporoddssal is. A szerelmi élvezeten és a szaporoddson tdl megjelenik
a lelki-szellemi egyesiilés vagya is, ezdltal az &si teljesség és egység helyredl-
litdsdnak kiilonféle fokozatai rajzolédnak ki, melyeket majd mds alapokrol
kiindulva a Diotima-beszéd bont ki. Mésfeldl fenndllhat a veszély, hogy ha
az ember még mostani helyzetében sem tart mértéket, és nem képes az iste-
nek tiszteletére (euszebeia), jbdl ketté lesz vigva, s ugrdlhat fél libon, vagy
olyannd vdlhat, mint a sirkdvek dombormiivei.”*

Itt meg is dllhatunk egy kicsit, mert Arisztophanész mitoszdnak és be-
szédének befejezése szimos problémdt vet fel. Elérkeztiink tehdt az ember

'8 Freud ugyanakkor a mitoszban utaldst ldt a haldlsztdnre is. Ldsd Freud (1991) 101. skk. o.

A koldsk szerepének tjraéreelmezését tekinthetjiik akdr — Julia Kristeva kifejezésével — ,az anyai hata-
lom kisajdtitdsa” Gjabb példdjdnak is.

' Erdekes, hogy Platén egy mdsik mitoszban (Id. Phaidrosz 259a skk.) éppen a tiicskoket (vagy
a kabdcdkar) eredezteti olyan egykorvolt emberektdl, akik a muzsdk daldt hallgatva szintén tétleniil és
étlen-szomjan haltak meg, majd valtoztak 4t ciripeld dllatokk4.

120 Lasd A lakoma 190d és 193a.
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jelenlegi dllapotdba, mely azonban — ha komolyan vessziik a tréfdsnak tetszd
fenyegetéseket — nem feltétlentil a végsd dllapot. Az ember arca, koldoke és
nemi szerve mdr teste eliilsd felén helyezkedik el, egy stkban. Ahogy eddig
is ldthattuk, a platéni testfilozdfia a testet jelentéssel ,ruhdzza fel”, és 6sz-
szekapcsolja a lelki-szellemi diszpozicidkkal éppugy, mint az idével vagy az
istenekhez valé viszonyuldssal. Ebbdl kiindulva mondhaté, hogy az ember
jelen dllapotdban tekintete és tudata az eredetre és a sziilésre/nemzésre ird-
nyul, vagyis jelenébdl teste dltal tekinthet vissza multjdba, s tekinthet el6re
jovdjébe. Ez a mult és jové ugyanakkor nem az individuumé, hanem az
emberi nemé, az 8soké és az utédoké egy genealdgiai ldncolatba illeszked-
ve. Miésfeldl az individualitdson valé tdllépés nem csak a bioldgiai repro-
dukcié révén lehetséges, hiszen az 8si hdrom nem szétvdgdsa hirom (vagy
négy) eltérd szexudlis preferencidt eredményez, a fitiszerelmet (paideraszteia),
a ndk kozti szerelmet'" és a heteroszexuilis kapesolatot férfiti és néi oldal-
rél, mérpedig a bioldgiai szaporodds lehetésége csak az utdbbi (két) eset-
ben 4ll fenn. A térténet igy nemcsak a szerelem, hanem az eltérd szexudlis
attit(idok aitioldgiai mitosza is. Ugyanakkor némiképp zavarba ejtd, hogy
mig Zeusz végsd tette — Ugy tlnik — elsésorban a szaporodds és a szexu-
alitds 6sszekapcsoldsdra irdnyult, hiszen a ,tiicsokallapotban” ez nem volt
meg, addig a mitosz lezdrdsdban mdr nemcsak megjelenik az azonos nemtek
kozti kapcsolat, hanem a fitszerelem tekintetében fel is értékelddik, mig
a heteroszexudlis viszonyok és a gyermeknemzés vagy a hdzassigtoréssel,
vagy a szokdsok kényszer(i betartdsdval lesz osszeftiggésbe hozva.”> Mint-
ha Arisztophanész beszéde, mely eddig erésen antropogéniai, s6t anatémiai
jellegi volt, most elhagynd az emberi testfelépités mitikus magyardzatdt, és
a test feletti paideraszteia dicséretébe fordulna, hogy a testi helyett inkabb
valamiféle lelki egység helyredllitdsirol széljon. Ugy tiinik, mintha a ,relief-
dllapotra” tett taldnyos utalds éppen a bioldgiai értelemben vett szexust 4l-
litand be hiibriszként, sét aszebeiaként, eziltal egyfajta metafizikai/teolégiai
aszketizmust hirdetne. Ha kett6bdl nem négy, hanem egy akarunk lenni,

"' A magyar forditdsban a ,leszboszi szereték™ (191e) szerepel a gorog hetairisztriai, azaz hetériak
helyén. A kifejezéshez és dltaldban a ndi homoszexualitdshoz ldsd Dover (2001) 209. skk. o. Erdemes
megemliteni, hogy a rémai mesekdltd, Phaedrus ezépusi meséi kdzt van egy (IV., 15), mely a homosze-
xudlis és leszbikus vonzéddst szintén antropogéniai térténetbe dgyazza, 4m ndla a részeg Prométheusz
az, aki az ember megalkotdsa sordn némely esetben tévedésbdl férfi nemi szerveket tesz nékre, és néieket
férfiakra. )

122 Lgsd Joo (1996) 12-14. o. Eppen ezért eléggé ironikus, hogy az igaz férfiszerelmesek 6rok egy-
miéshoz kapcsoléddsinak leirdsakor a sz6veg Héphaisztosz széttéphetetlen ldncdt hozza széba. A jelenet
ugyanis félreérthetetlen utalds Aphrodité és Arész hdzassdgtorésére. Ldsd Homérosz: Odiisszeia VIII.,

266-367. o.
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ha a Sok vdgya, a szaporodds helyett az Egy vdgya, az igazi szerelem haj,
csak akkor tiszteljiik az isteneket igazdn. Mindennek azonban ellentmond
az, hogy habdr az egyesiilésnek nem a szerelmi élvezet (aphrodisziaszmosz)
a lényege, ez mégsem kizdrt, hiszen Zeusz végsé tette nem pusztdn a sza-
poroddst kapcsolta a szexualitdshoz, hanem az élvezetet, a kielégiilést is.”*?
Igy az ember esetében nemcsak sziiletése és szaporoddsa, hanem élvezetének
forrdsa is tekintete és tudata elStt dll. Az a dobbenetes élmény pedig, amikor
az élvezet kozben az ember a mésik szemébe pillant, még inkdbb megfoszt-
hatja a szexualitdst pusztdn animdlis mivoltdtdl. Az emberi test nemcsak
sajat mulgdnak és jovSjének a jelét viseli magan, nemcsak &sei és lehetséges
utddai ldncolatdba illeszthetd, hanem a vigy, az élvezet és a tekintet révén
egy jelenlévé Mdsikra is irdnyul.

Van egy tovédbbi fontos probléma. A kozkelet(i elképzelésekkel ellentétben
azt kell mondanunk, hogy ha a mai fogalomhasznélatbdl indulunk ki, ak-
kor a klasszikus kori Athénban nem létezett homoszexualitds. Ugyanakkor
tulajdonképpen heteroszexualitds sem. Ez két dolgot jelent. Egyrészt nem
nagyon volt rd példa, hogy valakinek a szexudlis magatartdsa kizdrélag azo-
nos nemiiek felé irdnyuljon, mdsrészt arra sem, hogy kizdrélag mdsnemtek
felé. Ha igy tekintjiik, inkdbb valamiféle kiterjedt biszexualitdsra kell gon-
dolnunk vagy egyidejd, vagy életkoronként viltozé értelemben. Am éppen
ezért a szexudlis viselkedési formak nem képeztek identitdst, mint manapsdg,
vagyis nem épiiltek be az egyének 6nmeghatdrozdsiba, hiszen ennek csak
mds identitdsokkal szemben van értelme.”* Ennek fényében Platén mitosza
egy radikdlis Gjdonsdggal, a meghatdrozott szexualis identitds ,feltaldldsa-
val” szolgdl, melyre taldn csak azért nem figyeliink fel, mert ldtszélag ko-
zel 4ll a modern elképzelésekhez. Az androgiin-mitosz ugyanis arrdl is szél,
hogy egy ember szexudlis vonzéddsa kizdrja mds tipust vonzéddsait, mivel ez
mintegy az 8 sajdt 6si természetében rejlik, annak megfelelden, hogy a Nap,
a Fold vagy a Hold sarja-e. Szinte a ma divatos genetikai determindci6 korai
el6képére gyanakodhatndnk, ha nem tudatositandnk azt, hogy a szovegben
a biol6giai szdrmazds és ennek a hdromféle dsi természetnek a tovdbbadéddsa
két kiilonbo6zd dolog. Sziiletiink ugyan valamilyen szexualitdssal, dm ezt nem

123 Erdemes lenne persze elgondolkodni azon, hogy a nemi szervek elére helyezése miére jarszhat
fontos szerepet a gydnydr elérésében azonos nemi partnerek esetén. Taldn a férfiak esetében itt a comb-
kozi kozdsiilésre gondolhatunk. Ldsd Dover (2001), 127. skk. o. N8k esetében mindez még nehezebben
értelmezhet8. Am az is elképzelhetd, hogy a széveg nem utal szexudlis pozitardkra.

124 14sd Foucault (1999-2001) 1. kotet: A tudds akardsa, 46. sk. o. és Dover (2001) 13. skk. o.
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genetikailag 6rokaljiik, és ennek megfeleléen nem is igy 6rokitjiik. Szexudlis
identitdsunk mitikus dsiinkre vezethetd vissza, és a mitikus eredetre utal.

Elmondhaté tehdt, hogy az 8si, egységes emberi természet helyredllitdsa,
e ,szerelmi idéutazds” a vizsgdlt mitosz alapjdn visszatérés ehhez az istenek-
hez kézeli, 4m az istenit egyben fenyegetd dllapothoz. Janus-arct, miként az
6si allapot. Szimbélum mivoltunk arra figyelmeztet, hogy az ember hidny-
lény, léte értelme mintegy 6nmagdn kiviil van, a Mdsikndl. Ha ezt feledve
Gjra veszélyezteti az istenit és a vildg rendjét, agy elvesztheti jelenlegi dllapo-
tét is, és olyannd valik, mint egy dombormt a siron. Erdsz igazi hivisdnak
nem szabad ellene szegiilni, mert a vigyban valami isteni lakozik.






MITOSZ ES TORTENELEM

Az a torténelemfogalom, amit modernitds kialakitott, s amelyet médosuld-
sokkal ugyan, de mindennapjainkban és tudomdnyos tevékenységiink so-
ran is haszndlunk, meghatdrozhato jellegzetességekkel rendelkezik. Eszerint
a toreénelem egyszeri és megismételhetetlen, egyetemes és egyirnya folya-
mat, mely valamiféle céllal és értelemmel bir, ami 6sszefiigg az ember dltal
létrehozott és tételezett értékekkel.

E fogalom meghatdrozdsa tobb fontos kérdést vet fel. Meg kell vizsgélni,
vajon honnan erednek a tdrténelem e jellemz8i, illetve milyen eltérd meg-
kozelitésmbdoktdl hatdrolédik el. E jellemzék gondolkoddstorténeti erede-
tének felmutatdsa nem vdlaszthaté el bizonyos tigabb osszeftiggések vizsga-
latdtdl, mivel a térténelemre vonatkozé elképzelések mindig is egy dtfogdbb
vilignézeti-filozdfiai rendszer részeként jelentkeztek, ez utébbiak nélkiil
nem értelmezhetdek.

Kiindulépontunk az ismert 4llitds, mely szerint az eurépai gondolkodds
worténelemképe bibliai gyoker(i. Ezért a bibliai torténelemkép felvizoldsa
sordn arra keresiink vdlaszt, hogy a benne meglévé sajitossigok dontSen
meghatdroztdk-e a késébbi torténelemfelfogdsokat, s ha igen, miképpen.
A bibliai megkdzelités mely Gsszetevéi tehették lehetévé a torténelem mo-
dern fogalmanak kialakuldsdt, és melyek azok, amelyek nem voltak szekula-
rizdlhatéak problémamentesen?

A biblikus alapt torténelemkép eltérd értelmezések kiinduldpontjdul
szolgilhatott. Ezért ha emezt a mitikus, illetve az antik torténeti szemlélet-
t6 j6l megragadhaté pontokon el tudjuk valasztani, reménytink lehet arra,
hogy magyardzatot kapjunk a bibliaira épiil§ torténetfiloz6fidk kiilonboz8-
ségeire, és egyuttal a mitikus tudat jellegzetességei is kirajzolédjanak.
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A MITIKUS ES A BIBLIAI IDOSZEMLELET

Elészor is sziitkséges néhdny elemzésre timaszkodva a mitikus és a bibliai
iddszemléletet 6sszevetniink. Vannak, akik szerint e tekintetben nincs éles
kiilonbség az archaikus mitoszok és a bibliai szemléletméd kozote, igy ez
utdbbi besorolhaté egy dltalinos mitosztipoldgia ald.”” Mdsok dlldspont-
jai szerint — néhol bizonyos teoldgiai megfontoldsokkal osszefliggésben —
a bibliai felfogds valami tobbletet tartalmaz a mitikus vildgképhez képest, és
a torténelmi gondolkodds felé mozdul el.”*¢ Ez utébbi esetben természetesen
még mindig kérdéses, hogy a Biblia mely rétegében vagy szdvegeiben vélik
felfedezni ennek nyomait. Am olyan felfogds is akad, mely a Biblidt vissza-
lépésnek vagy éppen tokéletlenebb formdnak tartja a mitoldgidhoz képest.
A tovébbiakban azzal a két el6feltevéssel éliink, melyek szerint lehetséges
a mitikus gondolkodds dltaldnos jegyeirdl beszélni, illetve hogy értelmes
vallalkozds a Biblidban valami specifikust keresni a torténelemfelfogdssal
kapcsolatban. Vizsgdljunk meg néhdny jelentds elemzést, hogy kérdéseinkre
vélaszt kaphassunk!

Elséként ldssuk Mircea Eliade gondolatait, melyeket A szent és a profian cima
munkdjdban fejt ki.*” Szerinte a mitolégiai gondolkodds nem feltétleniil
mult idejli, hanem tovdbbél a valldsos ember viligképében. A valldsos em-
ber mds id6- és térviszonyok szerint él és értelmezi magat, mint a szekuldris
tirsadalmak tagjai. ,A valldsos ember szemében a térhez hasonléan az id6
sem homogén és nem is dllandé. Vannak egyfeldl szent iddintervallumok, az
tinnepek ideje [...], mdsfeldl van profin idé, a szokdsos id6tartam, amelyben
a valldsi jelentdség nélkiili események zajlanak.” Eliade szemében tehdt az
id8 heterogenitdsa az egyik lényeges jellemzd, ezen beliil az idék elkiilnii-
lése tartalmak szerint. A kétfajta id6 kozti kapcsolat azonban bonyolultabb
ennél, ugyanis ,a valldsos ember, ritusok segitségével, a szokdsos idétartam-
bl dtléphet a szent id8be”. A kultusz, az tinnep, a ritus itt dsszekapcsolédik
az id6felfogdssal és — a szerzd részben ritudlis mitoldgiai megkozelitése foly-

125 Ldsd példdul Leach (1969), Graves—Patai (1969) 5-12. o., Hahn Istvén: A kér Krisztus-mitosz és
a torténelmi Jézus, In Hahn (1982) 203-228. o.

126 A homéroszi és az dszdvetségi valdsdgdbrazolds kiilonbségérdl a ,mélységnélkiiliség” és ,mély-
ség” fogalmai mentén: Auerbach (1985) 5. skk. o.

27 Ld. kiilondsen A szent idé és a mitoszok c. fejezetet. In Eliade (1987) 61-106. o., forditotta:
Berényi Gdbor.
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tdn — a mitosszal is. ,,A szent idé lényegénél fogva visszafordithatdo; voltaképpen
mitikus dsidd, amelyet 1ijbol jelenvalovd tesznek.”*

Ez a mitikus 8sid8 igy voltaképpen nem ,folyik”, legaldbbis nem ugy,
mint a hétkdznapi. A kozmogéniai aktus és a héroszok minden alapité tette
ebbe az 8siddbe tartozik, melytdl az ember nem tdvolodik el.”® A ritusok
ugyanis lehetévé teszik szdmdra, hogy jra és Ujra valésiggal visszatérjen
ebbe az id8be, mintegy az istenek és a hdsok kortarsavd valjon.”® A kalenda-
rium, az tinnepek évenkénti rendje ezt az iddt egyfajta korforgdsba rendezi,
mely 6rok jelenként kiiloniil el az elmuldst hordozé profén id6t8l. Ezen 6s-
id§ prioritdst élvez a hétkéznapokkal szemben.

A mitikus mult azért elsédleges a jelenhez képest (amennyiben ez tinnepen
kiviili), mert a vildg és az ember szdmdra ebben az idében torténtek a min-
den tovébbit meghatdrozé események. A mitikus gondolkoddsban ,,minden
alkotdst az id8k kezdetén, in principio képzelnek el”,*" melynek oka, hogy
a kozmogdniai mitosz — mely minden mds alkotds mintdja — tartalmazza az
id6 teremtését is. Mdrpedig e gondolkodds szerint nincs ,lires id8”, vagyis
egy dolog egytitt keletkezik sajdt idejével, nem pedig belekeriil abba.”> Ily
mddon a vildg és az ember fennmaraddsa csak oly médon biztositott, ha
képes az ember visszatérni eme idétlen 8sidSbe, s az isteni mintdk utdn fo-
lyamatosan Gjraismételni a teremtd aktust. ,Csak a mitikus esemény orok
jelene teszi lehet6vé a torténelmi események profiin idétartamdr’ A kezdet
tehdt mindig tokéletes a jelenbelihez képest, és eme jelen csak akkor folyhat

128 61. 0. Mitosz és ritus kapcsolatdhoz egy polemikus vélemény: Kirk (1993) 24-57. 0. V6. Hiibner
(1985) 186. skk. o.

12 Az irdsbeliséget nélkiil6z6 kommunikativ emlékezet Gn. floating gap jelensége (Vansina) is ezt
példdzza. Lisd Assmann (1999) 49. skk. o.

130 Eliade (1987) 79. o. Kerényi Kdroly ezzel szemben a héroszokrél sz6l6 torténeteket tgy ér-
telmezi, melyek mintegy a mitolégiai és a torténelmi idé hatdrén dllnak: ,az istenek megkovetelik a
hérészokat: 8k ugyancsak beletartoznak a mitolégidba. Viszont dtnytlnak onnan egy késébbi korba:
mdr nem a toreénetek idejébe, hanem a téreéneti idékbe. Epp az a lényeges kiilonbség a hérészokrdl
52616 elbeszélések és a tulajdonképpeni mitoldgia, tehdt az istenmitoldgia és a vele sokszorosan dsszefo-
n6do, vagy legaldbbis vele hatdros hérészmitoldgia kdzott, hogy az utébbi tobbé-kevésbé dsszefonddik
a torténelemmel, nem egy idén kiviili »8sidé«, hanem a térténeti id8k eseményeivel is, avagy olyan
szorosan hatdros veliik, mintha mér térténelem volna, nem pedig mitolégia.” Ldsd Kerényi (1977) 187.
0., forditotta: Kerényi Grécia.

131 Eliade (1987) 68. o.

132 A gordg mitosz id8dbrézoldsdhoz ldsd pl. Horvdth Judit: Zews, Danaé és az aranyesé. 1déibrd-
zolds a mitikus torténetekben, In Horvith (2015) 9. skk. o. Kurt Hiibner — részben Cassirer beldtdsait
kovetve — pedig részletesen feltdrja a mitikus idéfelfogds strukruralis jellemz8it, 4m hozzd képest sokkal
inkdbb hangstlyozza a mitosz 5nmagdbdl megérthetd igazsigérvényét. Lésd Hiibner (1985) 142. skk.
0. és Cassirer (2010) 123. skk. o. A szent id6hoz ldsd még: van der Leeuw (2001) 334. skk. o. Grassi
(1957) 83. sk. o.

1% Eliade (1987) 81. o. A neoplatonikus Szalusztiosz (Sallustius) Ggy fogalmaz a mitoszrél, hogy
az ,[...] nem egy bizonyos id8pontban tértént, hanem mindig igy van.” Ldsd Lautner (2004) 38. sk. o.
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dta jovlbe, csak akkor kertilheti ki a kaotikusba valé visszazuhandst, ha ama
mitikus malthoz fordul vissza. Mindazondltal Eliade szerint nem teljesen
igaz az, hogy a valldsos ember eleve ellensége minden halad4snak. Uj isteni
kinyilatkoztatdsokként a fejlddés sordn elért eredményeket nem utasitja el,
hanem mintegy hozzdkéti az eredet el nem mulé idejéhez.+

Réviden 6sszefoglalva Eliade a kovetkezSket emeli ki a mitologikus idé-
szemlélet vizsgdlata sordn:

—az id8 nem homogén, hanem szakrdlis és profén dsszetevkbdl 4ll;

— a szent id§ a mitikus 8sid8, melybe a ritudlék sordn lehet dtlépni;

— az 6sidé mitikus multja els6bbséget élvez a tovatolyé jelennel szemben;

—az id6 és a benne torténd események nem elvélaszthatéak;

— a kultikus év az tinnepi ritusok 4ltal korforgdsba rendezi a szent idét,

igy az mintegy oroknek tételezddik.

Eliade szerint az Oszovetség e tekintetben wjfajta megkozelitést hozott.
A zsiddsdg szdmdra az idének kezdete és vége van. Meghaladjik a ciklikus id6
eszméjét. Jahve [...] mdr nem a kozmikus, hanem egy megfordithatatlan zor-
ténelmi idében nyilvinul meg.” A zsid6sdg Istenének ,tettei személyes beavat-
kozdsok a torténd torténelembe; mély értelmitk egyediil az & népe, az édltala
kivdlasztott nép szdmdra tdrul fel. A torténelmi esemény ezzel Gj dimenzi6t
nyer: teophdnidva vélik.” Megjelenik tehdt a linearitds és az irreverzibili-
tds gondolata.”® Az orok visszatérés mitosza cimi munkdjiban mindehhez
hozzéteszi, hogy az észovetségi felfogisban a torténelmi események Isten
és ember viszonydnak helyei, vagyis 6ndllé értékkel birnak.”” Ugyanakkor
gy véli, hogy inkdbb a torténelem elszenvedésérdl vagy elviselésérdl van sz6,
ezért a messianisztikus elképzelések a torténelmet az eljévendSben oldjik
fel.® Végsd soron a jov4 ilyen kitiintetettsége torténelemellenes tendencidt
mutat.

Eliade gondolatai kapcsin felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyire
pontos ezekben a torténelem sz6 haszndlata. A mitolégiai valldsos ember
Léppugy a torténelem termékének tekinti magit, mint a profén ember, dm
szdmdra egyediil a mitoszokban megnyilatkoz6 szent torténelem, tehdt az
istenek torténete fontos.”*Az istenek torténete azonban nem a véges ember

134 Eliade (1987) 83. o.

% Eliade (1987) 103. sk. o.

136 V5. Taubes (2004) 18. sk. o.

137 Eliade (1993) 153. sk. o., forditotta: Pdsztor Péter.
138 Eliade (1993) 163. sk. o.

% Eliade (1987) 93. o.



Mitosz és torténelem 83

torténelme. Amennyiben a mitikus és a nem-mitikus torténetszemlélet kozti
differencia kapcsdn talhangsilyozzuk a ciklikussdg és a linearitds, illetve
a reverzibilitds és irreverzibilitds aspektusait, elsikkadhatnak mds fontos
szempontok. Ilyen példdul a torténelem hordozéjira, dgensére vonatkozd
kérdés vagy a torténelem univerzilis mivoltdnak a problémdja. Eliade az
Oszovetségi felfogdst elemezve nem tematizélja Jahve/El6him transzcendens
karakterét, mely megkiilonbozteti 6t az emberekkel egy azonos kozmoszban
él6 mitikus istenektél. Hasonloképpen meg kell fontolni, hogy az Oszévet-
ségen beliil — pl. Deutero-Izajdsndl — bizonyos tendencidk olyan ember- és
népfogalom irdnyiba mutattak, melyek lehetévé tették a torténelem fogal-
ménak kiterjesztését az egész emberiségre.

Eliade szerint a kereszténység még inkdbb megvaltoztatta a torténelmi
id8 értékelését. Mivel ,Isten festté vdlt, tehdt torténelmileg meghatdrozott,
emberi létezést oltote, a torténelem megszentelhetévé lett.”+° A kereszténység
kozponti eseménye a torténelem kitiintetett pontjat jeloli ki, mely minden
miés toreénésnek értelmet ad. Ily médon a liturgikus id8 is megviltozik,
hiszen mintdja nem az id6k kezdetén, hanem a torténelemben taldlhaté. Az
inkarndcié ezzel egyiitt egyfajta Gj id§ kezdetét jelenti. Ugyanakkor a tor-
ténelem megujitdsa itt az emberi egyén megtérésével, Gjjdsziiletésével ke-
riil osszefiiggésbe. Lukdcs evangéliuma alapjan — , Isten orszdga tibennetek
van™* — az id6k beteljesiilése a hit aktusa dltal individudlisan tapasztalhaté
és elérhetd 6rok jelenvalésagot jelent. Ezen elgondolds végsd soron ugyantgy
a torténelem megsziintetését mutatja, mint az archaikus ritusok vagy éppen
a zsid6 messianizmus.'+?

Tovébbra is kérdés marad azonban, hogy a kereszténység szdmdra mi-
lyen is az a torténelem, amelynek kozépponti eseményét Krisztus életében
és haldldban ldtja. Az eszkatologikus és apokaliptikus elképzelések pedig
azt a kérdést vetik fel, hogy a torténelmi id6 végezete, a vég dllapota milyen
médon kapcsolédik ahhoz az Orszdghoz, mely a hit dltal mindenki szimdra
mindig nyitott marad.

Az 6sidé kittintetettségéta mitologikus gondolkoddsban Jeleazar Meletyinsz-
kij is hangsulyozza A mitosz poétikdja cim munkdjaban."** A mitoszok sze-
rinte kiilonféle modellek segitségével szervezik meg a kiilonbozé életforma-

140 Eliade (1987) 104. o.

4 Luk 17,21.

142 Eliade (1993) 188. o.

°> Meletyinszkij (1985), forditotta: Kovdcs Zoltdn.
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kat, s ezt bizonyos multbeli események elbeszélésével valdsitjdk meg. ,,Min-
den valamennyire is jelentds [...] fejleményt a mitosz a multba, a mitoldgiai
id§ sikjdba vetit vissza, beilleszti valamely multbeli esemény elbeszélésébe
s egy stabil szemantikai rendszerbe. A mitolégia szemantikai rendszer, amely
torténelmileg magdval a valésdggal egyiite valtozik, megérzi multba ira-
nyultsdgdt, s az, hogy a multrdl beszél, onkifejezésének egyik legfontosabb
és sajatsdgos, jellegzetes mddja.”++

Meletyinszkij szerint ez dsszefiigg azzal, hogy a mitosz az id8beli és a ka-
uzélis viszonyokat azonosnak tekinti, igy ama kezdeti id6ben taldlhaték meg
azok az er8k, melyek a ritus 4ltal fenntartjdk az eleve adott rendet a termé-
szetben és a tirsadalomban.™

A vildg és az ember torténetének tovabbfolydsa tehdt a kezdetekben adott
energia segitségével lehetséges. Ugyanakkor a szerz6 kiemeli, hogy a kalenda-
rium szerinti ritusok 4ltal megvaldésulé visszatérés az ésidébe nem azonosit-
haté feltétleniil a korkoros id6 koncepcidjaval, s6t eredetét tekintve megeldzi
azt: ,az id8nek olyan felfogdsa, hogy az [...] a természeti ciklust reprodukdl-
ja, a voltaképpeni primitiv mitolégidban ald van rendelve a teremtd régmult
és a mozdulatlan jelen dichotémidjinak, noha maga ez a mozdulatlansdg
kozelebbrdl nézve esetleg valamiféle, a maga mddjén szervezett »helyben jd-
rasnak« vagy »keringésneke is felfoghaté; a legarchaikusabb tdrsadalmakban
e ciklikus idémodell ald van rendelve a dichotém idémodellnek.™#¢

Meletyinszkij felfogisiban a Biblia nem pusztin azdltal mutat szaki-
tist a hagyomdnyos mitoszokkal, hogy elétérbe keriil benne a mitoszok
eszkatologikus, a vilig végére valé irdnyultsdga, hanem hogy ezen eszkatoldgia
egy linedris idékeretbe dgyazddik be. Ennek oka a Biblia torténelmi szemléle-
te: ,,A jideai-keresztény findlszemléletet el6készitette a f6bb bibliai mitoszok
torténelmi vagy dleorténelmi irdnyultsiga — ezek a mitoszok jelentds mérték-
ben torténelmi hagyomdny jellegét oltotték magukra.”+?

A bibliai elbeszélések olyan eseményekhez kotddnek, melyek nem az idék
kezdetén, valamiféle ésidében torténtek, hanem a vélasztott nép valésdgos
torténelmében, melyet a kiilonb6z8 formak dltal dthagyomanyozott kultu-
rlis és toreénelmi emlékezet rzéte és ériz meg. [gy példul az Egyiptombdl
valé kivonuldsrdl vagy a Sinai-hegyi kinyilatkoztatdsrdl gy tudja a nép,
hogy az ,lett” és nem ,mindig is volt”, s6t a mitikus mintdkat is meg6rz8

144 Meletyinszkij (1985) 219. o.
® Meletyinszkij (1985) 222. o.
146 Meletyinszkij (1985) 226. o.
7 Meletyinszkij (1985) 289. o.
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teremtéstorténet is csak e torténelmi eseményekbdl kiindulva nyer szakrélis
jelentést."#* A torténelmi mintdk jelent8ségének ilyen fokt megnovekedése —
Rudolf Bultmann-nal szélva — egy demitologizdcids folyamat kezdeteként is
értelmezhetd. Ez a folyamat a ritudlis gyakorlatban is tetten érhetd. Egyrészt
az Oszovetségi Isten az elbeszélt torténetek sordn egyre tobb tevékenységi
teriiletet hédit el azon kdnadni népek isteneitdl (Badlok), akikkel a zsidok
érintkezésbe 1épnek, ezdltal ezek a teriiletek (pl. mezdgazdasdg) is a tor-
téneti és nem mitoldgiai isten fennhatésdga ald keriilnek. Mdsrészt a nép
azon tinnepeket, melyeket dtvett szomszédjaitdl, megfosztja természeti (ter-
mékenység, évszakok véltozdsa stb.) karakteriiktdl, és Isten és a nép kozot-
ti torténelem egyes eseményeire valé emlékezés tinnepévé viltoztatja, azaz
a kultikus gyakorlat egyfajta denaturalizdliddsinak és historizdléddsinak le-
hetiink tanti."* A demitologizdcié ugyanakkor megnyitja az utat a jov6 felé
is. Mivel a jelent8s események nem a mitikus ésid8ben, hanem a torténelmi
multban jitszédtak le, igy a jov8 nyitott Isten szabad beavatkozdsa és a nép
szabad vdlasza szdmdra is.

Meletyinszkij a kereszténységet sajétos kettSsségben irja le a mitosz vonat-
kozdsiban. ,A mitosz Krisztus sziiletését, haldldt és feltimaddsat egyszeri tor-
ténelmi eseménynek mondja el. Ugyanakkor az evangéliumokban leirt ese-
mények az elkévetkezd torténelmi empiria vonatkozdsdban a minden kezdet
eseményel, kifejezetten szakrilis jellegtiek, és teljesen paradigma érvénytick
[...], vagyis megtartjak a mitosz f§ strukcdrgjde.”° Ugy tlinik, e megallapitds
mogott egy jol ismert probléma hizédik meg. A kereszténység kozponti ta-
nitdsa szerint a torténelmi Jézus egytttal isteni személy is volt, 6roktdl fogva
val6 létezéssel. Ha az Isten emberré véldsa egyszeri és megismételhetetlen ak-
tus, akkor ez az esemény a torténelmi id6 azon pontjt, melyben lejtszédott,
olyan jelentdséglivé teszi, mely bizonyos értelemben a mitoszok &sidejéhez
hasonlé. Felmeriilhet tehdt az a gyanu, hogy az inkarndcid tana az 6szovetsé-
gi torténelmi gondolkoddst remitologizdlja. Azonban kérdéses marad, hogy
a kereszténység szempontjdbdl az emlitett ,elkovetkezd torténelmi empiria”
pontosan mit jelent.

Ugyanakkor a keresztény tanitds része a pardszia, a misodik eljovetel
gondolata is, mely az id8k végén kovetkezik be. E mdsodik inkarndcié a

148 V5. Gerhard von Rad: Die biblische Schipfungsgeschichte. In Rad (1955) 29. skk. o.

19 Tegyiik hozzd, hogy hasonlé — de nem ugyanolyan — jelenségeket a gorog valldsban is taldlha-
tunk. Az V. szdzadtdl kezdve példdul kialakul Athénban néhdny téreéneti karakter(i iinnep (Epizaphia,
Charistéria), ezek azonban nem sajdt vagy dtvett természetiinnepek 4talakitdsai, hanem eleve ilyenként
jonnek létre. Ldsd Hegyi (2002) 45. skk. o.

5 Meletyinszkij (1985) 289. o.
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torténelmet eszkatologikus és apokaliptikus perspektivdba llitja. Kérdés,
hogy Jézus életének maltbeli eseménye és eme Gjbdli eljévetele miként fesziti
ki e két pont kozé a torténelmet. Melyik vdlhat dont6vé a torténelem értel-
mezése szempontjibol?

Az eszkatolégia problémdjinak teljesebb megértését segitheti Brevard S.
Childs Mitosz és valdsig az Oszovetséghen cimi konyve, mely keresztény meg-
kozelitésben elemzi a mitikus és a bibliai idéfogalmat.”s* Childs is a mitikus
id8 jellemzdjének tartja heterogenitdsit és tartalmdhoz kototeségét. Elemzé-
sében kiemeli, hogy habdr magdnak az idének az eredete is a mitikus maltba
van vetitve, ez maga idStlen valésdgot fejez ki. Ebbél kovetkezéen a mitikus
szemlélet minden valtozdst eme idétlen mult részévé tesz, s ez kizdrja az 1j,
az addigiaktél gyokeresen eltéré megjelenését. Igy a jové tulajdonképpen
visszatérés a multhoz, a vég ideje pedig azonos az &sidével (Urzeit=Endzeit).
Mivel az eredet ideje nem vdlaszthatd el a benne t6rténétdl, ezért a kezdetek-
hez valé visszanyulds az idé azonossigit illetve azonositdsdt jelenti.”*
Childs az id§ bibliai kategéridjat vizsgdlva is az 6si és a végid6 kérdésére
helyezi a hangsulyt. Szerinte a ciklikus mitosz ellentéteként felfogott line-
dris torténelem nem bibliai kategéria, hanem késébbi racionalizdci6 ered-
ménye. A linearitds, mint meghatdrozé jellemzd, a modern absztrakeié ter-
méke, mely az id6t térbeliesitve fejezi ki. Az dszovetségi idéfelfogds inkdbb
egymadsra-kovetkezést, sorrendet sugall, a torténelmi beteljesedés jovéjébe
vetett préfétai pillantds példdul 6nmagdban nem zdrja ki a malt és a jové
azonositdsat. Childs figyelmeztet arra, hogy azon tidvtorténeti megkozelités,
mely a ciklikus-linedris ellentétpdr kategéridin alapul, a bibliai és a miti-
kus felfogds azonositdsa helyébe a bibliai és a modern torténeti fogalmak
azonositdsdt dllitja. E tévedések elkeriilése végett mds megolddst javasol.
Eszerint az Urzeit—Endzeit minta megléte az Oszovetségben kétségrelen,
Izrael megszabaduldst hozé torténete az eszkatologikus id6ben megismét-
18dik. A legfontosabb eltérés az, hogy eme jovében valami Gj, mégpedig
nem vért valésdg jon létre. Epp ezért a valésag itt mar nem determinalt Ssi
aktusok dltal, s6t a végiddbeli uj valik a kezdet megitélésének kritériumava.
Ami el8sz6r csak leplezett formdban jelent meg, az végiil teljes intenzitdssal
fog megnyilvanulni, vagyis az 0j a régi visszatérése, de mégis tobb annil.
Es mivel ezen Uj valésdg Isten tettei dltal johet létre, melyeket a torténel-

Y Myth and Reality in the Old Testament. Lésd Childs (1960).
152 Childs (1960) 72—74. o.
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mi id6ben visz végbe, ezért az eljovendd nem sziikségszertien bekovetkezd,
hanem az eszkatologikus reményben adott. Childs szerint az Otestamen-
tum felhasznélja ugyan a mitikus mintdkat, 4m ezeket 4j tartalommal tolti
meg. Az eredeti és a végidé a kezdet és a beteljesedés idejévé valnak, éspedig
ugyanazon torténelmi valésdgon beliil. A mitosz 4ltal fenntartani kivdnt si
val6sdgot az Oszévetség a régi id6 részének, tehdt milandénak tartja. Ezért
a torténelem profetikus képe teleologikus, a vég, a jové felé tekintd. Csak
a reménységben adott jov4 fényében valhat a jelen értéket hordozévd. Jové
és jelen éppen ezért dllanddan sajdtos fesziiltségben van, melyet a tipoldgiai
interpretdci6 is kiemel.'s?

Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a profétai pillantds nem azonos a jéslds-
sal."* A jov6t csakis Isten ldtja, Izrael szdimdra csak a torténelmi eseményekre
valé minduntalan visszaemlékezés teszi lehetévé, hogy szert tegyen a betel-
jestilést elhoz6 id§ perspektivdjira.ss Ezzel 6sszhangban dllitja Childs, hogy
a zsid6 kultikus gyakorlat részesedés az isteni tidvtorténet eseményeiben,
mely a maltban gydkerezik és a jové felé tart. Az Gj Izrael az az j realitds,
ami az Oszovetségben megjelenik.”® Ennek az 4j valésignak megjelenése
szempontjabdl Isten a kezdeményezd fél, de csak a nép engedelmes vdlasza-
val jon létre.

Ugyanakkor a szerzd keresztény élléspontja szerint az ()szévetség annak
torténete is, hogy Izrael elutasitja az élet Gj Gtjét. Ezért az Oszovetség az
Ujszovetségre van utalva, mely eme Uj Izraelt Jézus Krisztusban taldlja meg.
Vagyis Childs az eljévendd valésigot egy mar beteljesiilt torténelmi ese-
ményben pillantja meg. Es amennyiben eme 6j valésig belépett a térténe-
lembe, ezzel a torténelemértelmezés sajat vonatkoztatdsi pontja is dttolddhat
ebbe. Vagyis Krisztus élete és haldla nemcsak minden eljovendd esemény
paradigmdjdva vélik a kereszténység szimdra, hanem minden értelmezésnek
is hozzd kell kapcsolddnia.

1% Northrop Frye tobbek kdzdtt éppenséggel a tipologikussdgnak tudja be a szinkronikus mitol4-
gia diakronikussd véldsdt a Biblidban. Ldsd Frye (1996) 154. skk. o.

154 Mely viszont nem azonos a puszta jovébe ldtdssal. Lisd a Homérosz ,,fenomenoldgidja” c. tanul-
ményt e kdtet elején.

55 Az izrdeli proféta egy meghatdrozott helyzet teljes aktualitdséba szol bele. Szinte soha nem
mondja meg egyértelmten [...], hogy mi fog térténni a jov8ben, amelyet {8l kell tdrnia hallgatésdga
eldtt” — irja Martin Buber. A hamis préfécidk mégott nem 4ll kérdés vagy alternativa, veliik szemben
a valédi préféta ,a dontés pillanatdban szél, mégpedig tigy, hogy éppen a rossz hir szétkiirtélése befo-
lydsolja a dontés képességét.” Lasd Buber (1991) 129. o., forditotta: Bendl Julia.

156 Childs (1960) 96. o.
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EMLEKEZET ES TORTENELEM A BIBLIAI ZSIDOSAGNAL

A mitikus és a bibliai id6kép, dtfogébban a mitosz és a torténelem fogal-
ménak mélyebb megéreését segitheti el8 az Gszdvetségi torténelemkép és
emlékezetkultira kapcesoldddsinak vizsgdlata. Mindezt két [ényegbevigd
emlékezettorténeti szoveg bevondsaval tessziik.

Jan Assmann A kulturdilis emlékezet's” cimt miivének 6t6dik fejezete tar-
gyalja a zsid6-keresztény emlékezéskultira kialakuldsdt, ennek mésodik al-
fejezetében a Deuteronomium szdvegét vizsgélva. Assmann konyvében a bib-
liai zsid6sdg tudomdnyosan feltirhaté torténetének és a kulturdlis emléke-
zetben meg@rzott sajdt torténelmének konfrontildsa helyett azon emlékezési
alakzatok és emlékezéskozdsségek kialakuldsdt és mikodését irja le, melyek
a nép onértelmezésében, identitdsinak formdléddsaban kulcsszerepet jt-
szanak. E sajdtos értelemben vett fenomenoldgiai-hermeneutikai médszer
lehet8vé teszi a szerzd szdmadra azt, hogy jorészt elkertiilje a csapddt, melybe a
modern torténeti tudat s az erre épiil§ Biblia-kutatds gyakran beleesik. Ezek
ugyanis 4ltaldban eleve feltételezik a torténelmi mule abszolit meglétét egy
homogén és indifferens idébeli kozegben, hogy aztdn e mult mintegy csak
arra szolgdljon, hogy a kutatd pillantds kiemelje ismeretlenségébdl. A toreé-
nész pillantdsa ezen felfogdsok szerint olyan objektiv perspektivit teremt,
melynek legitimitdsdt a modern tudomdny sajitos mddszertana biztositja.
Azonban e legitimitdst, mely a torténész sajit jelenébdl indokoltan fakadé-
nal abszoltte nagyobb, sokszor e modern tudat és tudomdny reflektlatlan
el6feltevései adjak. Rdaddsul az e médszer mogott rejlé torténeti tudds oly
mértékben eltérhet a tdrgyaként vizsgdlt emlékezéstipusoktdl, azaz a torténé-
szi pillantds alanydnak vildgképe a torténelem tdrgyaként szolgdlé kulearak
vildgképétdl, hogy az elébbi 6nmagiban mar nem leli fel az utébbit. Igy
aztdn félreérti a mile malebeli képét, és tévesnek, mitikusnak, naivnak, tu-
domdnytalannak stb. bélyegzi.

Assmann mindezzel szemben azt vizsgdlja, hogy a torténések miképpen
nyernek jelentést és jelentSséget egy adott kultira, jelen esetben az izraeli
emlékezetében. Tézise szerint az Egyiptombdl valé kivonulds és a teriileten
kiviiliségben kapott kinyilatkoztatds, azaz a szovetségkotés olyan identitds-
alapitd, etnogenetikus aktusok, melyek Izrael szimdra minden késdbbi di-

7 Lasd Assmann (1999).
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aszpéra kozepette is biztositottdk az 6nazonossigot és igy a fennmaraddst.’s®
Mindezek az események a Deuteronomiumban nyerik el ilyen jelent8ségiiket,
mely az Un. Egyediil-Jahve-mozgalom monoteisztikus kozosségének kdzponti
irata. Assmann szerint Mdzes V. kinyve egyben egy tjszert kollektiv mne-
motechnika alapité szovege. A szoveg megtaldldsinak legenddja a szintén az
un. Deuteronomistdra visszavezethetd 2Kir 22, 2—13-ban taldlhatd.”? A szo-
veg megtaldldsi legenddja maga pedig a zsid6-keresztény emlékezéskultira
egyik alapité torténete. A megtaldlds emlékezés a Téra egy feledésbe meriilt
példdnydra, mely éppenséggel az emlékezés parancsait és mddszereit is tar-
talmazza. A kollektiv mnemotechnika Assmann 4ltal vazolt nyolc formdja az
emlékeknek a biografikus emlékezetbdl a kommunikativ emlékezetbe emelé-
sét szolgdlja, illetve a legfontosabb formula, a kanonizicié el8irdsa a kom-
munikatfv emlékezet bulturdlissa alakitdsirdl rendelkezik. A kiilsd, termé-
szetes tdmasztékokkal rendelkezd emlékezeti helyszinek bensévé vélnak, igy
a szent szoveg, mint ,,hordozhaté haza” (Heine) egyfajta szellemi Izrael lét-
rejottét teszi lehetGvé.

Emberi és isteni taldlkozdsa a mitologikus gondolkoddsban jobbdra az
istenekkel teli zermészet kozegében megy végbe, mig a zsiddsdg esetében
a torténelem 1ép annak helyébe. Ez a torténelem a nép torténete, Isten és
Izrael egyiitt jirdsinak torténete, az egyes ember e nép tagjaként 4ll szem-
ben Istenével. Késdbb, a kereszténységben a dolog megviltozik: a vallds el-
szakad etnikai gyokereitdl, individudlis médon spiritualizdlédik, és ezdltal
univerzalisztikus tendencidk lépnek fel benne.’® Természetesen éppen Izrael
esetében ldthatjuk, hogy az ,etnikai” nem egyszerlien vérségi osszetartozdst
jelent, hanem egy emlékezéskozosséget, a kozos mult hagyomdnya 4ltali on-
meghatdrozéddst. Lithatjuk tehdt, hogy a nép torténete — mint Isten és Em-
ber taldlkozdsdnak helyszine — sajdtsdgos médon 6sszekapcesolddik az emlé-
kezet helyeinek interiorizdléddsaval. Ugyanis nem egyszertien egy objektive
adott ténytorténet szervezi egybe a nép tagjait, hanem kiemelkedd esemé-
nyeknek a kozos emlékezetben megjelend képe. Ezen események emlékezete

5% Ldsd Assmann (1999) 197. skk. o. Hasonlé kovetkeztetésekre jut Jacob Taubes is Nyugati
eszkatoldgia cimi mivében. Ldsd Taubes (2004) 27. skk. o. és 37. sk. 0. A nép 6nazonossdgdt megtere-
metd exodus- és Sinai-hagyomdnyok mellé 4llithaté még e tekintetben a sivatagi véndorlds hagyomdnya
(a kddesi tartézkoddséval egyiitt) és a honfoglalds hagyomdnya, 4m ez utdbbi elbeszélése mér kiviil esik
a Térdn. Néhdnyan — mint példdul Wellhausen nyomdn Gerhard von Rad — ezért nem Pentateukhoszrél,
hanem Hexateukhoszrél beszélnek, Mézes konyveihez Jézsué konyvét csatolva. A iidvedrténet tovdbbi
eseményeibdl a ddvidi hagyomdny emelkedik e magassdgokba, 4m ezt az orszdg kettészakaddsa utdn in-
kabb Juddban dpoltdk, de tegyiik hozzd, hogy késébb, az északi orszdgrész bukdsa utdn, ez domindnssd
vélik és a T6ra, illetve az egész Tanakh redakcidja szdmdra mérvadd lesz.

159 L4sd Assmann (1999) 209. skk. o.

10 Kicsit hasonlé a helyzet — mutatis mutandis — a buddhizmus esetében.
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meghatdrozza az azt megel6z8 és az azt kovetd minden torténés értelmét,
ezéltal a nép mindenkori 6nértelmezését, vagyis a teremtés épplgy, mint az
eljovendd e kiemelkedd emlékezetalapité események (kivonulds, Szindj stb.)
fel6l szovédik bele az tidvtorténetbe. Kiilsé megkozelitésbdl agy fogal-
mazhatunk, hogy egyrészt térben és idében kiilonféle médon elhelyezkedd
csoportok (torzsek) helyi hagyomdnyainak egybeszervezésével van dolgunk,
mdsrészt az egyén sajit élettorténetének és emlékezetének a kozosségéhez
valé hozzéflizésével. E kett6s mozzanat dontd jelentdségii a nép dnkonsti-
tuciéjanak tekintetében. Mivel a zsidé nép torténete sordn minduntalan ki
volt téve a szétszdratds, a beolvadds és a megsemmisiilés veszélyének, ezért a
pusztit felejtéssel szemben megparancsolt emlékezés sajdt 1étének elenged-
hetetlen feltételévé vilt.

Tovabbi adalékokkal szolgal a zsidé emlékezet és torténelemkép kapcsola-
tdnak megértéséhez Yosef Hayim Yerushalmi Zdchor®™ cimi irdsa. A szer-
z6 kiemeli, hogy a torténelem egésze értelmének gondolata tulajdonképpen
el6szor az Gszovetségi zsiddsdgban jelentkezik. A mi — az isteni és emberi
kozti taldlkozds torténelembe helyezédésének tirgyaldsa utdn — kitér arra,
hogy e véltozds kihatott az izraeli vallds ritudlis és tinnepi rendjére is. A ter-
mészet dltal orientdlt valldsok tinnepei mitikus archetipusok megismétlései,
melyek a torténeti, ,profin” idét felfiiggesztik, illetve ritudléjuk korodik
a periodikusan ismétl6d6 természeti folyamatokhoz. A Biblidban ezzel szem-
ben a torténeti malt kultikus szerepének kialakuldsat taldljuk, vagyis a kul-
tusz és az tinnepek itt mdr nem az 6rokké ugyanazon természet vagy a miti-
kus 8sid6 eseményeinek megjelenitései, hanem — mint fentebb mdr utaltunk
rd — kozos emlékezés Isten és a nép multbeli tetteire, mely események igy egy
szakralis és egytttal ,evildgi” torténelem részeivé vilnak. E torténet elbeszé-
lése — els6 izben és egyediildllé médon az emberiség torténelmében — részévé
valik egy nép szent iratainak.

Yerushalmi konyvének mdsik fontos tézisét igy fogalmazza meg;: , Azt ta-
pasztaltuk, hogy a torténelem értelme és a malt emlékezete semmi esetre sem
azonositandé a torténetirdssal. Ez a hdrom elem a Biblidban természetesen
osszekapcsolédik, dontd pontokon dtfedik egymadst, s 4ltaldban is a kolcso-
nos vonatkozdsok finom haldja szovi 6ssze Sket. Mégis [...] a posztbiblikus

11 Ezek az események a szent idé mintegy ,felfakaddsi pontjai”, hogy ismételten Husserl kife-

jezésével (Quellpunkr) éljek, melyet véleményem szerint termékeny médon lehet dtvinni a szubjekeiv
idétudat elemzésébél az interszubjekeiv/kollektiv idétudatéba.
162 T,4sd Yerushalmi (2000).
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zsidésdgban szét fognak dgazni.”®® Nem egyszertien vildgtorténelem és tidv-
torténet jol ismert megkiilonboztetésével van tehdt dolgunk, hanem a nép
torténetének tidvtdreéneti perspektivabdl vald szemléletével, mely perspekti-
va a kozos emlékezet dltal adatik."*

Assmann ezzel szemben gy véli, hogy ezen emlékezés gyakran nem a je-
lent megalapoz6, hanem a jelent viszonylagossd tevd vagy egyenesen en-
nek kontrasztot vetd (,kontraprezentikus”). A kulturdlis emlékezet megtori
a mindennapisig egyidejliségét, és mintegy dllandéan meglévd hictérként
egy mdsik id8beli dimenziét teremt, ezdltal a nem-egyidejtiséget is. Az ép-
pen meglévd és a régmilt — mely egyurtal figyelmeztetés, parancs, igéret
— kozott sajdtos, fesziiltséggel teli tér keletkezik, mely az 6neszmélés s a sza-
badsdg helye egyszerre.'*s

A vildgtorténelem modern fogalmdnak a bibliai torténelemfelfogishoz
valé viszonya most Uj megvildgitdsba keriilhet. Tegyiik egyel6re félre an-
nak a kérdésnek kimeritd vizsgilatdt, hogy a torténelem ujkori fogalma,
a XVIIL szdzadban kialakul$ torténelemfilozéfia vajon tekinthetd-e — és
ha igen, mennyiben — a Biblidban el6bukkané tidvtdrténeti gondolkodds,
illetve az erre rdépilé (vagy épp ezzel ellentétes) keresztény eszkatoldgia és
torténetteoldgia szekularizdcidjinak, avagy nem. Ez utébbi alldspont kép-
viseldi érvelhetnek és érvelnek példdul a modernitds Gjszertisége, eredetisége
mellett (Hans Blumenberg), avagy kiemelik azt, hogy a térténelem modern
fogalma ugyan végsé soron biblikus eredet(, 4m olyan mértékben eltorzitja
azt, hogy jéformdn felismerhetetlenné valt benne ez az eredet (Karl Lowith).
Azt viszont mondhatjuk, hogy a torténelem egészének értelmes és céllal biré
mivolta el8szor az dszovetségi zsidésigndl jelentkezik. Ugy tiinik azonban,
hogy bér e torténelem egyetlen és egyetemes, miként egy az Isten, aki ennek
ura — eltéréen a torténetek sokasdgdt megtlird gorog mitoldgidtdl —, mégis
ez az Oszovetségi torténelemkép megkiilonboztetendd az ,egyidejliség zsar-
noksagit” bevezetd modern felfogistél. Ugyanis, mint lathattuk, a bibliai

19 Yerushalmi (2000) 33. o., forditotta: Tatdr Gyodrgy.

104 Az emlékezettdrténetben kulcsszerepet jitszé Deuteronomiumot ezen {idvrendi szempontbél
értelmezi Gerhard von Rad is Az Oszivetség teoldgidja cimli miéivében. Lisd Rad (2000) 177. skk. o.

1 Nem-egyidejiiségek egyidejiisége jon tehdt létre, hogy a hermeneutika egyik kulcsfogalmdval
éljiink, melyet az Husserl és Heidegger vizsgaléddsaira alapozva dolgoz ki. Lasd példdul Koselleck
(2003) 150. o. A fogalom megjelenik Gadamernél és Ricoeurnél is. Mindez Odo Marquardndl 6ssze-
kapcsolddik a polimitikussdg, a tobb torténettel birds eszméjével. Erdekes médon Marquard éppen e sok
torténettel (Multiversalgeschichte) rendelkezésben ldtja a szabadsdg szinte egyetlen lehet8ségét korunk
embere szdmdra, és szembedllitja ezt az egyetemes torténelem (Universalgeschichte) modern eszméjével,
melynek monomitosza, egyetlen narrativdja (v6. Lyotard) agressziven lép fel az emberrel szemben. Ldsd
Marquard (2001) 251. skk. o.

16 A kérdésre visszatériink az Udvtdrténet és eszkatoldgia c. fejezetben.
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torténelemkép nem az éppen adott jelen abszoltt perspektivdjéra épit, igy
nem beszélhetiink 6nmagdt legitimdlé modern haladds-koncepciérél sem.
E koncepcid természetesen egytttal relativizdlja is 6nmagdt, hiszen a jové-
héz képest a jelen mdr elavult, 4m e jovét jobbdra csak ezen egyre gyorsab-
ban elavulé jelen feldl képes elgondolni, pontosabban szélva kikalkuldlni.
A zsid6 nép emlékezéskultdrdja viszont gondol a kettds iddstruktirdra, s igy
a jelent mindig a kollektiv és kulturdlis emlékezetben megjelenitédé mule
héttere el6tt szemléli. Az €16 mult hatalma oly nagy, hogy a tulsigosan elbi-
zakodott jelent birmikor 6nnon eredetére emlékeztetheti.

AZ ANTIK TORTENELEMFELFOGAS

Az eddigiekbdl ugy tlinik, hogy azt a vildgtorténelem-fogalmat, mellyel
kapcsolatban érdemes felvetni a torténelmi vég kérdését, a Biblia kozvetiti
szimunkra. Egyelére azonban a fogalom 8 6sszetev8inek csak némelyikét
sikeriilt megtaldlnunk. Néhdny szimunkra relevans véleményt megvizsgdl-
va most azt kérdezziik, hogy vajon az antikvitds nem mitolégiai, hanem zir-
ténetirdi-gondolkoddi hagyomdnya kidolgozott-e olyan torténelemfogalmat,
mely a bibliaival 6sszekapcsolhaté.

Robin G. Collingwood a gorog gondolkodds torténelemellenességét elemez-
ve a toreénet-elbeszélésekhez valé tudomdnyos és filozéfiai hozzddllasokat
veszi szemiigyre. A véltozatlan és tokéletes természettel, a rendezett koz-
mosszal szemben a torténelemvaltozdsokkal teli, igy kérdéses, hogy lehet-e
filozéfiai vizsgdlat tdrgya: ,A torténetirds az emberi cselekvés tudomdnya:
a torténész azt veszi szemiigyre, amit az emberek a multban tettek. Ez vi-
szont a valtozds vildgahoz tartozik, ahol a dolgok keletkeznek és elmilnak.
A g6rog metafizika szerint ezek nem lehetnek megismerhetd dolgok, tehit
a torténetfilozéfia is lehetetlen.™ Igy az antik gondolkodds, mikézben
a valtozd és milandé mogotti 6rok torvényszerliségekre szegezi tekintetét,
tgy tdnik, sziikségszertien fordul el egy olyan folyamattél, melynek éppen
hogy lényeges alkotdeleme az elmalds. ,,Ezért mondja Arisztotelész,”® hogy

17 Collingwood (1987) 69. o., forditotta: Orthmayr Imre. )

198 Poétika 1451b sk. Ahogy azonban Arisztotelész Platénnal — ldsd az /67 vagy az Allam fejtegeté-
seit — szemben megldtja a koltészetben rejlé igazsdgmozzanatot, Ggy most vele szemben a torténetirds
pozitivabb értelmezésére hivatkozhatunk példdul Hayden White személyében, aki éppenséggel a torté-
netirds és az irodalom tevékenységét kozeliti egymdshoz. Lasd A rorténelmi sziveg mint irodalmi alkotds
cim irasat, In White (1997) 68. skk. o.
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a koltészet tudomdnyosabb a torténetirdsnal, mert a torténelem empirikus
tények puszta gy(jteménye, a koltészet viszont e tényekbdl egyetemes érvé-
ny itéletet alkot.™®

Mindehhez hozzdtehetjiik, hogy noha bizonyos elképzelések — példdul
a sztoa filoz6fidja — a vildgegyetem vidltozdsait ciklikus rendbe szervezik, ily
mddon brizve meg annak valtozatlan voltdt, ebbdl mégsem vontak le tulaj-
donképpeni torténelemfilozéfiai kovetkeztetéseket. A platdni eszkatologikus
mitoszok pedig inkdbb az individudlis lélek sorsdval foglalkoznak, mintsem
az evildgi torténelemmel.’”

Collingwood szerint azonban a gorog gondolkodds torténelemellenessége
csak ldtszélagos. Valdjaban éppen a milandé irdnti fogékonysiguk volt az
orokkévalé keresésének oka. Dramdik és torténetirdsuk éppen azt mutatjék,
hogy ,a gorogok mindenekeldtt arra torekedtek, hogy szembenézzenek és
megbékéljenek azzal, hogy az dllandésdg [...] lehetetlen. Az emberi tigyek
sziikségszert véltozékonysdginak ez a felismerése volt a gorogok torténe-
lem irdnti kiilonos érzékenységének a forrdsa.””" A szerzd e viltozékonysdg
tapasztaldsa mellett azt emeli ki, hogy a klasszikus gorogség a torténelmet
mér nem a kikeriilhetetlen végzetszer(iség jegyében latta. Ha jelen is volt
még a sorsszerliség eszméje, ez nem zdrta ki a torténelem befolydsolhatdsa-
ganak gondolatit: ,ez a torténelemfelfogds szoges ellentéte a determinista
felfogdsnak, mivel a gorogok alakithaténak gondoltdk a torténelem menetét,
amelyet tidvosen médosithat a jol irdnyitott emberi akarat. Semmi sem elke-
ritlhetetlen, ami megtorténik.”7*

Kérdés, hogy a Collingwood altal emlitett jellemzSk milyen mértékben
fuggnek Ossze torténelemfelfogisunkkal. A vdltozds elismerése és a torté-
nelem alakithatésigdnak gondolata valéban vildgtirténelemképet eredmé-
nyez-e, vagy inkdbb csak torténetirdst, torténetekkel valé foglalatossdgot?

A torténelem ugyanis egyetemes, az egész emberiségre kiterjedd, még ha
nem is foglal magéba minden partikuldris t6rténést, ahogy azt mar a klasszi-
kus német filozéfia nagyjai Kanttdl Hegelig felismerték. Ez az egyetemesség
olyan ember- és istenképet igényel, mely 4ltal lehetséges barmely torténés-
nek egy egész részeként valé interpretdldsa. A nem csupdn transzcendens,
de az emberiség egészére tekintd Istent viszont az Oszévetségben lelhetjiik

@ Collingwood (1987) 74. o.
70 V. Steiger (1970) 150. skk. o.
I Collingwood (1987) 71. sk. o.
72 Collingwood (1987) 73. o.
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fel, el8sz6r Deutero-Jesdjandl.””> Mint ldttuk, Ggyszintén 6szdvetségi eredetd
az a népfogalom, mely alapjdul szolgalt az univerzalisztikus kiterjesztésnek,
hiszen ebbél alakult ki a kereszténységben olyan individualitdskoncepcié,
melyben az egyének képesek egymdssal térben és id6ben is emberiséggé
szervezédni.”*

Az eddig elhangzottakkal szemben Hannah Arendt tobb ponton ellentétes
nézeteket fejt ki A torténelem fogalma cimi esszéjében.’”> Szerinte a gorogség
a természethez és a torténelemhez is a nagysdg, a hirnév, a halhatatlansdg
gondolatai révén viszonyult. ,A torténelem és a természet kapcsolata tehdt
semmiképpen sem a szembendllds. A torténelem meg6rzi emlékezetében
azokat a halanddkat, akik tetteik és szavaik révén méltonak bizonyultak
a természethez, s a milhatatlan hirnév azt jelenti, hogy halandé voltuk el-
lenére az 6rokké létezd dolgok térsasigiban maradhatnak.””® A torténelem
igy a halhatatlansdg lehetséges szférdja az egyéni cselekvd szdmdra, ezért
ennek tettei kiemelkedd jelentéséggel birhatnak. Arendt Ggy véli, hogy ezzel
szemben modern torténelemfogalmunkat a folyamatjelleg uralja, melynek
eredete a kartézidnus kétely s az a gondolat, miszerint az ember csak azt
ismerheti meg, amit 6 maga alkotott. ,A modern korban a torténelem olyan
formdban jelent meg, amilyenben azel6tt soha. Most mdr nem az emberek
tetteibdl és szenvedéseibdl épiilt fel; mdr nem az emberek életét befolydso-
16 események toreénete volt; ember alkotta folyamattd valt, olyan egyetlen,
mindent dtfogd folyamattd, amely létezését kizdrélag az emberi nemnek ko-
szonhette.””” Igy a modern elgondolds szerint a torténéseknek nincs sem
éreékiik, sem értelmitk Gnmagukban, hanem egy rajtuk tilnydlé folyamat
fuggvényei.

Arendt szerint ez, s nem a vildgtorténet vagy az egészként szemlélt embe-
riség fogalma kiilénbozteti meg lényegesen a modern felfogist az antiktdl.
A folyamatossdg, az idébeli egymdsutdnisdg talhangstlyozdsinak a kovet-
kezménye, hogy torténelemtudatunkat a zsid6-keresztény hagyomdnyra ve-
zetjiik vissza. E visszavezetés alapja az ebben fellelhetd linearitds gondolata,
illetve az isteni gondviselésé, melynek dtfogé terve dltal a torténelem kezdet-
tel és véggel bir folyamattd valhatott. Azonban ez a hasonlésig megtévesz-

173 L4sd Buber (1991) 252. skk. o.

174 V5. Tatar (1993) 73. o.

7> Lasd H. Arendt: A torténelem fogalma. In Arendt (1995), forditotta: Médos Magdolna.
176 Arendt (1995) 56. o.

77 Arendt (1995) 66. o.
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t8, és csak a ciklikus tedridkkal val sszevetésen alapul.””* Szent Agoston
De civitate Dei cimli munkdjit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ebben megtaldlhaté felfogds gyokeresen eltér a miénktdl. Eszerint ugyanis
csak az tidvtdrténeti események tekinthetSk egyedinek és megismételhetet-
lennek, evildgi torténések ezzel szemben pusztin ismétl6dé példik, melyek-
nek egymdsutdnja nem bir jelent8séggel, mivel mdar egyetlen Gj és alapvetd
igazsdgot sem tdrhatnak fel.””? Modern torténelemfogalmunk viszont az
evildgira dsszpontosit, benne ugyanakkor nem az ismétlédéseket litja meg.
Vagyis az evildgi torténelem keresztény felfogdsa nem tér el lényegesen az
antikvitdsét6l, amiben mégis, az egydltalin nem viszi kézelebb a modern
elképzelésekhez, melyek mind az antiktdl, mind a kereszténytdl kiilonboz-
nek. Mindehhez hozzdteszi: ,A torténelem modern fogalmatdl még ennél is
idegenebb az a keresztény elgondolds, hogy az emberiségnek kezdete és vége
van, hogy a vildg az id8ben teremtetett, és végiil, mint minden, ami idébeli,
elenyészik.”® A modernitds végtelen folyamatot ismer, melynek sem kez-
dete, sem vége nincs, mult és jové irdnydba végteleniil meghosszabbithat,
ezzel ,megnyitja az emberiség foldi halhatatlansdgdnak lehetSségeit”. Arendt
levonja a konkluziét: ,Ami a vildgtorténelmet illeti, kezdetet és véget nem
ismerd folyamatban éliink, ami ily médon nem tesz szdmunkra lehetévé
eszkatologikus vdrakozdsokat. A keresztény gondolkoddstél mi sem lehet-
ne idegenebb, mint az emberiség foldi halhatatlansdgdnak elgondoldsa.”**
Az emberiség foldi halhatatlansdga az egyéni halhatatlansdg helyébe lépve
tett szert ilyen jelentdségre a modernitds keletkezésekor: , Torténelemfogal-
munk, noha lényegében a modern korszak fogalmdt jelenti, létét annak az
dtmeneti korszaknak koszonheti, amelyben a halhatatlan életbe vetett valld-
sos bizalom mdr nem volt hatdssal a szekularitdsra, s a halhatatlansig kérdése
irdnti kozombosség még nem sziiletett meg.”**

Arendt azzal, hogy a torténelem fogalmdnak elemzésében eme foldi hal-
hatatlansigot emeli ki, a modern felfogist inkdbb az antikhoz, mintsem
a bibliaihoz kozeliti.® Ugyanakkor mintha elsikkadna az emberiség fogal-
mdnak bibliai gyokere mellett. Szintén fontos megjegyezni, hogy a keresztény
eredet(i torténelemteoldgiai (Augustinus) dualitdsinak sémdja, mely profdn és
tidvtorténeti szintekrdl beszél, késébb, a modern gondolkoddsban — Joachim

78 Arendt (1995) 73—74. o. V6. Childs (1960) 76. o.

179" Arendt (1995) 75. o. Vé.: Cochrane (1944) 476. skk. o.
180 Arendt (1995) 76. o.

' Arendt (1995) 77. o.

2 Arendt (1995) 83. o.

3 Arendr (1995) 84. o.
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da Fiore nyomdn —, bdr megvéltozott formdban, de felbukkan zirténetfilo-
zdfiai koncepcidkban, gy is, mint a torténelem kozvetleniil tapasztalhaté
valésiga, és a csak filozéfiai spekuldciéval feltdrhat6 lényegi mivoltdnak ket-
t6ssége. Ujabb nehézség a torténelem értelme és a benne halmozdé értékek
viszonya. Az Oszovetség nem ismer profin torténelmet, nem dualisztikus
a felfogdsa. Minden torténés Isten tetteként és terveként értelmezhetd ben-
ne. A kereszténységben viszont megtaldljuk a két viligrol szol6 tanitdst, mely
részben a platéni metafizika 6rokdse. Amennyiben az evildgi torténelem és
az Udvtorténet szétvalasztdsa Osszefiigg az érzéki és az érzékfeletti valdsdg
dichotémidjdval, annyiban maga az tidvtérténet szolgdlhat mintdjdul evildgi
toreénéseknek.

UDVTORTENET ES ESZKATOLOGIA

Az antik, a keresztény és a modern torténelemszemlélet dsszevetése, egyszer-
smind az eszkatolégiai gondolat megértése kedvéért most Karl Lowith Vildg-
torténelem és didvtorténet cimli munkdjahoz fordulunk.” A szerz§ sajitsdgos,
a torténetfilozéfiai gondolkodds torténetében visszafelé haladé hermeneu-
tikai utat vdlaszt annak érdekében, hogy torténelemfelfogdsunk gyokereit
megragadja. Kiindulé hipotézise szerint ezek a bibliai és a teoldgiai gondol-
koddsban lelhetSk fel, 4m vizsgdlata sordn a modern torténeti tudat tobb
olyan dsszetevdjét is felfedezi, melyek ezt megkiilonboztetik mind az antik,
mind a bibliai felfogdstél. Mindez ugyanakkor nem zdrja ki a hatdstorténeti
osszefliggések meglétét.

Lowith, miive elején, a torténelemfilozéfia definiciéjaban kiemeli, hogy
e kifejezés ,a torténelem olyan szisztematikus értelmezését jelsli, amelynek
principiuma Osszefiiggést teremt a torténeti események és kovetkezmények
kozote, és egy végsé értelemre vonatkoztatja 6ket.”® Ez a principium, mely
az empirikus torténelmet Ugy szervezi meg, hogy egy ezen kiviil taldlhat6
pontra tekint, a transzcendens Istenbe vetett bibliai hithez kapcsolédik. Ezt
a kapcsolatot kell felkutatni: ,Térténelmi gondolkoddsunk itt kovetkezd
torténeti vdzlatdval azt szeretném megmutatni, hogy a modern torténelem-
filozéfia a beteljesedésbe vetett bibliai hitbdl szdrmazik, s eszkatologikus el§-
képének szekularizdcidjaval ér véget.”*¢ Ebben a felfogdsban a torténelemfi-

184 Lowith (1996), forditotta: Boros Gabor és Miklés Tamads.
15 Lowith (1996) 39. o.
186 Lowith (1996) 40. o.
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lozéhia elvdlaszthatatlanul 6sszekapesolddik a beteljesedést hozé torténelmi
végillapot gondolatdval, mivel maga a torténelem csak lehetséges vége feldl
nézve 4l dssze értelmes egésszé. Lowith szerint a torténelem 4tfogé értelmé-
nek kérdését a rossz tapasztalata hivta el§ és az a bibliai remény, hogy eme
rossz értelmét Isten felfedheti szimunkra. A gorogok mds tron jértak, mivel
tekintetiiket a kozmosz tokéletes rendjére fliggesztették, mely kontrasztban
all a valtozds torténeti vildgéval. De ,sem a pogdnysdg, sem a kereszténység
nem adta 4t magdt annak a modern illiziénak, hogy a torténelem el6reha-
ladé fejlédés, amely a rossz és a szenvedés problémdjit fokozatos megsziin-
tetésiikkel megoldja.™® Lowith tehdt mar itt jelzi, hogy a haladds-gondolat
a modernitds sajdtja, esetleg csupdn vigydlma.

A zsid6sag és a kereszténység szdmdra a torténelem elssorban tidvtor-
ténet. Az isteni tervbe vetett hit a térténelemben teleologikus dsszeftiggést
feltételez, melyben minden esemény csak e célra, az idébeli beteljesedésre
valé tekintettel nyer értelmet. , Az a feltevés tehdt, hogy a torténelem végsé
értelemmel bir, egy végsd cél-okot anticipdl mint végeélt, mely tilnd a ¢ény-
leges torténéseken. Az értelemnek és cél-oknak ez az azonositdsa éppoly ke-
véssé zdrja ki az események relativ jelentdségteljességét, ahogy a torténelem
egésze sem zdrja ki az egyes torténéseket. A végsd cél iddbeli dimenzidja igy
egyfajta eszkatoldgiai jové, a jové pedig szimunkra csak a vdrakozdsban és
a reménységben van jelen.”®

A jov6 ilyen feléreékel6dése a multtal szemben megforditja az antikvitds
szemléletét. Ezt a kiilonbséget hordozza a jéslds megitélése is. Mig a jové az
antik ember szdmdra megjésolhaté a maltbél, a bibliai szemlélet a jovét Isten
szabad cselekvése teriiletének tartja, s éppen ezért kiszdmithatatlannak.™®
Lowith a bibliai felfogds e jovére illetve végsé értelemre vonatkoztatottsdgdt
tartja olyan jellemzdnek, mely a modern torténeti tudatban is meghatdro-
z6va vilik, de megvéltozott formdban. Ugyanis a modern ember a jovét
mér nem Isten és ember, hanem pusztdn sajit tettei szimdra tartja fenn,
ezdltal magdra véllalja azt, hogy a torténelemnek értelmet adjon.” , Elhiteti
magéval, hogy jov6t 6 maga teremtheti. Megismerhetetlennek tartja, hiszen

%7 Lowith (1996) 42. o. A modernitds, az djkori filozéfia haladdshitének létrejortében Odo
Marquard Félmentések cimi irdsa szerint kulcsszerepe volt a teodicea probléméjénak (ldsd Leibniz) és
a hagyomdnyos metafizikai vdlaszok kimeriilésének. Lasd Marquard (2001) 275. skk. o. V&. Miklés
Tamads: A vonakodds filozdfidja. Odo Marquard, a megtagaddsmegtagads, In Miklés (2011) 325. skk. o.

18 Lowith (1996) 44. o.

1% Tsmételten hadd utaljunk rd, hogy az antik jéslds jéval dsszetettebb jelenség, mintsem hogy
leirhaté lenne a j6v8 puszta meghatdrozdsanal.

%0 Beszédes Hayden White miivének a cime: A tirténclem terhe. Lisd White (1997) 25. skk. o.
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maga akarja el6idézni.”™* A haladdshit a torténelem alakithatsdganak gon-
dolatatdval sszekapcsolédva alkotja a modern torténeti tudat specifikumdt.

Mikor a szerzd ttja végén a torténelem bibliai magyardzatihoz érkezik,
bizonyos pontokon mdédositja kiinduld téziseit. Eszerint a zsidésdg szimdra
a Messids jovébeli eljovetele, a kereszténység szamdra pedig Krisztus mér
bekovetkezett és egyben megigért tjabb eljovetele olyan tidvtorténeti elgon-
doldst mutat, mely a vildgtorténelemmel sajitos viszonyban 4ll. Az tidvtorté-
net maga igazolja mintegy a vildgtorténelem meglétét, de nem olvashaté ki
ez utdbbibdl. A keresztény tidvtorténet dlldspontjdrdl a torténelem az egyén
dontésének terepe, és ennyiben a tulvildgi itélet szempontjibdl lényeges.
A torténelemben nem az emberiség halad generdcidkon keresztiil egy evildgi
cél felé, hanem a torténelem egésze van aldrendelve az tidvtorténeti betelje-
sedésnek. Tgy ,a hit lldspontjdrdl a legjobb esetben is csak az mondhaté,
hogy az tidvtérténet minden mds torténelmet magdba foglal, mert a vildg-
torténelem a biinbeesésbdl ered.””* A vildgtorténelem az tidvtéreénetre utald
hasonlattd vilik, az ember Istentdl valé elszakaddsdt és lehetséges visszatéré-
sét példdzza. Az tdvtorténet ,elliptikus” sémdja (jo—rossz—magasabb rendd
j6 allapot) az elszakadds és visszatérés révén a torténelemre is réilleszthe-
6. Mivel azonban ezen illeszkedés alapja egy hitt és remélt, de még meg
nem valdsult jovébeli beteljesedés, az innen nézett torténelemben sajdtos
eszkatoldgiai fesziiltség alakul ki az tidvtorténeti és a vildgtorténelmi vég
kozott. Ez a fesziiltség a kereszténység szdmdra mindenkor a jelen és a jovd
kozti fesziiltségként jelent meg.™+

Ha azonban sem a messianisztikus, sem a Krisztus-eseménybe vetett hit
nem él mdr, a vildgtorténelem elveszti a beteljesedésre alapozott tidvtorténeti
vonatkoztatdsi pontjit. Lowith szerint éppen ez jellemzi a modern felfogdst:
»J6llehet a modern torténelmi tudat elvetette az abszolut jelentdségli koz-
ponti esemény keresztény hitét, 4m ragaszkodott annak eléfeltevéseihez és
konzekvencidihoz, nevezetesen a multhoz, mint elékésziilethez és j6v6hoz,
mint beteljesedéshez. Ugyhogy az tidvtorténet egy elérehaladé fejlédés re-

P Lowith (1996) 49. o. Rousseau, ezzel ellentétben, tgy vélekedett, hogy a torténelem — szemben
a természettel — épp azért megismerhetd, mert a mi tettiink.

92 Lowith (1996) 237. o.

195 Az elliptikus séma” ott van — 4ralakitott formdban — a klasszikus torténelemfilozéfidkban,
Kantndl, Fichténél, Hegelnél, de még Marxnl is.

4 Ldsd Lowith (1996) 239. sk. o. Mindazondltal magit a kereszténységet lehet e vildgra tekintd
torténelmi valldsnak, nem pedig eszkatolégiainak tartani magdn a kereszténységen beliil is. Alan Wil-
son Watts példdul ugy véli, hogy a liberdlis protestantizmus ebbe az irdnyba mozdult el. Lisd Watts
(1954) 206. skk. o. Persze mdr Max Weber nagy mive, A protestins etika és a kapitalizmus szelleme is
e felé tdjékozddik.
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ménytelen teleoldgidjdra redukdlédhatott, melyben minden jelenlegi stadi-
um a torténelmi elékésziiletek beteljesedése. Vildgi haladdselméletté alakul-
va az tidvtorténet sémdja természetesnek és bizonyithatonak tinhetett.”™’

Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a bibliai torténelemszemlélet ilyesfajta
teleologikussdgdt a keresztény nézépont emeli ki. Csak az Ujszovetségbdl
(és esetleg a kés§ Oszovetségi, illetve intertestamentdlis zsidé felfogdsbol)
kiindulva mondhatd, hogy az Oszévetségben a messianisztikus hit a leglé-
nyegesebb alkotéelem. Hiszen az 6- és Ujtestamentumi gondolkodds nem
pusztdn abban tér el, hogy az el8bbi vérja a beteljesedést, az utébbi pedig
gy tudja, hogy mdr megtortént, hanem az is kiilsnbség, hogy maginak
a jovébeli beteljesedésnek is csak a kereszténység ad olyan salyt, hogy az az
[rds éreelmezésének legfébb vezérfonaldul szolgaljon.

Mindemellett és tdl ezen az Oszovetség jovéképe mindig a kinyilatkozta-
tés ,multjdn” alapul. Bdrmilyen torténeti vég csak az Istennel valé taldlko-
zésokra visszaemlékezve tdrulhat fel. A valédi préféta reflektdl mindenkori
jelenére, s a torténelem értelmének és céljdnak, az tidvosséget hozd jovének
a képe az 6 szdmdra nem magdtdl értetddden, egyszer s mindenkorra adott
bizonyossiggal jelenik meg. A mult tehdt csak a jelen feldl érhetd el, vi-
szont éppen azért érhetd el egydltalin, mert a hagyomdny révén hozzdkotd-
dik. Es mivel az észovetségi torténelemképben profin és iidvtorténet nem
valik szét, a torténelem vége csak a fent leirt mozgds figyelembevételével
értelmezhetd.”

A kereszténység Krisztus életére, haldldra és feltdmaddsira mint tidvtoreé-
neti eseményre emlékezik, mely igy a hit dltal jelenvalévd vélik, és nem a vi-
lagtorténelemi mult része lesz.”” A megvéltds és a mdsodik eljovetel viszont
olyan tidvtdrténetet rajzol fel, melyhez a torténelemben é18 individuumok és
az emberi nem bizonyos értelemben masképp viszonyul. A kereszténységben
ugyanis minden ember szdmdra — sajat haldldban — megnyilik az a talvildg,
melynek torvényei az tidvtorténeti beteljesedés utolsé itéletében érvényesiil-
ni fognak. Az apokalipszisben az eszkatolégia minden torténelem végét és
minden értelem feltdrulkozdsét jelenti. A keresztény torténelemszemlélet te-
hit nemcsak abban tér el a moderntél, hogy az elébbi aldrendelédik az tidv-
torténetnek, az utébbi pedig nem, és nem is csak abban, hogy az tidvtorténet

195 Lowith (1996) 237. sk. o.

1% Gershom Scholem bemutatja azt a folyamatot, amelynek sordn a rabbinikus zsidésdg a kinyilat-
koztatds és a hagyomdny fogalmait &sszeftizte. Ldsd Kinyilatkoztatds és hagyomdny mint valldsi kategdri-
dk a zsiddsdgban ciml munkdjit. In Scholem (1995) L. kétet 23-54. o.

Y7 Amiképpen azt Kierkegaard is kibontja miiveiben, példdul a Filozdfiai morzsdkban
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véges torténelmet mutat, a haladdsba vetett hit pedig végtelen progressziét,
hanem hogy a keresztény torténelemképben az egyén szdmdra megelSlegez-
dik az, ami az utols6 id8kben torténik. Mindezzel természetesen dsszefiigg
az a probléma, hogy ez a szemlélet ssze tudja-e kapcsolni az utolsé nemze-
déket az idében is egészként értett emberiséggel.

Lowith konyve végén tovdbb drnyalja a kiilonboz6 torténelemfelfogisok-
rél rajzolt képet és levonja sajit konklazidit. Ezek szerint csak a zsiddsdg
a tulajdonképpeni torténelmi nép, mivel ,az 6rok torvényt, mely a gorogok
szemében a ldthaté égbolt szabdlyos mozgdsiban testesiilt meg, a zsiddk iste-
ni kdzbeavatkozdsok 4ltal irdnyitott torténelmiik fordulataiban lattdk meg-
mutatkozni.” Ezzel szemben a kereszténység hitre épiilé kozosség, melybdl
addddan ,a keresztény »népeke torténelmi sorsa nem lehet tdrgya a politi-
kai torténelem sajétlagosan keresztény értelmezésének.”® Sét, s ez most itt
a legfontosabb, a kereszténység szdmdra Krisztussal, a kozponti tidvtorté-
neti eseménnyel ,nem @j — »keresztény« — korszak kezdddik el a vildgtor-
ténelemben, hanem a torténelem vége.” Ezzel a gondolattal Lowith utat
nyit a kereszténység egészének eszkatologikus értelmezése felé. Ha ugyanis
a feltdmadds egy vég kezdete, ezzel az tidvtdrténet felszdmolja a vildgtoreé-
nelem érvényességét. A torténelem nem két korszakra tagolédik Krisztus
dltal, hanem csupdn iddig tartott, az ez utdni idé mdr csak Gidvtdrténetileg
értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden a kereszténység is torténelminek tarthatja
a zsidésdgot, de csak agy, hogy a lezdrult dszovetségi kor — mint egyetlen
lehetséges torténelem — részeseivé teszi Sket, dm igy e nép tovabbi létezésérdl
nehezen tud szdmot adni. Az Stestamentumi idé ebben a felfogdsban azért
torténelem, mert a Krisztus-esemény felé vezet, amely igy e torténelem vége-
ként ennek tidvtorténeti értelmezését adja. Az ezutdn kovetkezd pedig azért
nem torténelmi idd, mert nem egy Gjabb, teljesebb kibontakozds, hanem
a vildg vége felé tart. Kérdés, hogy ezen dlldspont alapjén mit jelenthet még
a torténelem értelmére vagy végére rdkérdezni.

Lowith mindezek kozben a se zsidd, se keresztény, se pogdny, hanem
,wvildgias” modernitds torténelemszemléletének kritikdjic adja. Ennek alapja
az, hogy a modernitds nem volt képes 0j koncepcidval elééllni, csupdn a ré-
giekbdl tartott meg bizonyos motivumokat, mikézben az alapjukul szolgdlé
meggybzédéseket elvetette. Ilyen megvildgitdsban a modern torténeti tudat
nemcsak kovetkezetlen és 6nmagdt félreértd, hanem egyben fundamentu-

8 Léwith (1996) 246. sk. o.
1 Lowith (1996) 249. o.
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mit vesztett is.”* [gy ,az az 4llitds [...], hogy minden térténeti tudatnak for-
rdsa a bibliai gondolat, hiszen eléfoltételezi az eljovendd beteljesedés igéretét,
megszoritdst igényel. Kiilonbséget kell tenni a térténelmi eredet és annak le-
hetséges kovetkezményei kozote.™>* Eppen ezért Lowith nem pusztdn a sze-
kularizdlédds eredményének tekinti a modern térténelemfelfogdst, hanem
egyfajta torzuldsnak is. Illetve magdt a szekularizdléddst Ggy értelmezi, mint
ami nem egyszer(ien vildgi célokat és értelmet helyez a tdlvildgiak helyébe,
hanem a torténelem strukedrdjie is megvaltoztatja, akdr 6nmaga szdmdra
észrevétlendl is.

Ugyanakkor a modern szekuldris vagy éppen ateista szemléletmédot —
Nietzsche 4ltal inspirdlva — a kereszténység miivének, illetve csak dltala le-
hetséges gondolkoddsnak tartja.*>* Térténetfilozéfailag annyiban relevdns
ez utdbbi megldtds, amennyiben kérdés, hogy a modern tdrténeti tudat ké-
pes-e valamit Isten helyébe dllitani az dtvett torténelmi konstrukeién be-
liil. Es ha ez a valami az ember (vagy az emberen tdli ember) maga, akkor
miképpen valtozik és véltozhat meg a torténelem képe? Honnan és hogyan
szerzi az emberiség az energidt, hogy a végtelen haladds eszméjét sajdt fele-
18sségére maga konstitudlja?

E fontos kérdéseket eltéré médon kozelitik meg olyan gondolkoddk, kik
a kereszténység tidvtorténeti tanitdsdhoz mds oldalrdl kozelitenek. Ezt ldt-
hatjuk Rudolf Bultmann Térténelem és eszkatoldgia cim munkdjaban.>
Bultmann szerint valddi eszkatolégiai tanitdst csak a kereszténységben
taldlunk, mely a zsidé apokaliptika egyes elemeit is felvette magdba. Ez az
apokaliptika, midén a ciklikussdgot a két vildgkorszak (aidn) gondolatdval
valtja fel, a mitikus kozmoldgidt oly médon historizdlja, hogy az emberiség
sorst teszi a vildg sorsa helyébe. Az Gjszovetségi szemlélet viszont, mivel
a Krisztus-eseményre épiil, mely egytttal torténeti esemény is, kiemeli a ko-
z0sséget a torténelembdl. ,Isten Gj népe a vég-idé kozossége, eszkatoldgiai
jelenség.” Epp ezért Bultmann — mint Lowith is — Ggy véli, hogy az 6ske-
reszténység, onértelmezése szerint, nem folytatdja vagy beteljesitdje a torté-
nelemnek, hanem lezdrdsa. Olyan utolsé generdci6, mely szimdra a még éle-

20 Ennek lényeges kovetkezménye, hogy a hit helyébe 1épé ész a torténelem vége helyébe az evildgi
jovée allitja, ezzel az Ewigkeir perspektivdjabdl a Zeitlichkeir kildtdstalansdgdba siillyed. Lasd Miklds
Tamads: Angelus Perditus, In Miklés (2011) 294. o. Az tGjkor legitimitdsdrdl értekezd Hans Blumenberg
természetesen mds véleményen van.

21 Lowith (1996) 248. o.

202 Ldsd Lowith (1996) 158. o.

203 Ldsd Bultmann (1994), forditotta: Banki Dezsé.
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tében bekovetkezd vég meghirdetett. Ez ,azt jelenti, hogy az &skeresztény-
ségben az eszkatoligia elnyeli a torténelmet. Az dskeresztény kozosség nem
torténeti, hanem eszkatoldgiai jelenségként értelmezi magdt. Tudatdban van
annak, hogy mdr nem a jelenvalé vilighoz tartozik, hanem a kiiszob6nallé
j eénhoz.”*+

Ugyanakkor mér az Ujszovetségen beliil megtaldlhatjuk az eszkatolgia
sajatos historizdldsit. A pariiszia elmaraddsébol Pdl, illetve Jdnos mds-mds
torténelemértelmezést alakitott ki. Bultmann szerint Pal, antropolégiai ki-
induldsdbdl eredden, az emberi létezés alapjan értelmezi az apokaliptikus
worténelemképet. A male blin dltal meghatdrozott torténelme és a Krisztus
dltal elhozott tidvosség megfeleltethetd az egyén életdtjdnak, amennyiben
az a blinosségtdl a megtérésig, a dontésig, a hit dllapotdig tart. Ez az dlla-
pot azonban nem statikus, hanem dinamikus, hiszen mindig Gjabb déntést
igényel. Szent Pl tehdr felfedezi ,,az emberi lét torténetiségét, azt a torténe-
tet, amelyet mindenki maga €l 4t, és amely dltal elnyeri valédi lényegét™
A keresztény élet eszerint ,folyamatos titon levés a mdr nem« és a »még nemc
kozott”.>*¢ Maga ez az Gt a keresztény szdmadra a jelenval6 tidvosség dllapo-
ta, melyet Krisztus hozott el.>7 Késébb Janos elveti a jové apokaliptikus
eszkatoldgidjat, melyet Pal még megdrzote, igy ndla ,a jelenbeli torténésnek
tekintett eszkatoldgiai esemény koncepcidja még radikdlisabban bontakozik ki.”
Szdmdra ,a holtak feltamaddsa és az utolsé itélet jelenné lettek Jézus érkezésé-
ben”. O tehir, Paledl eltérden, nem a keresztényi életet veszi alapul, hanem
inkdbb ,az egyes hivé f6ldi élete utdni jovdje lebeg a szeme el6ee.”*

Bultmann felfogdsa szerint tehdt Pl és Jdnos egzisztencidlis megkozeli-
tésben dtértelmezték az eszkatologikus kozosség torténelemképét. De mig
Pélndl a torténelmi id8 utdni végidd jelene a parizidig tart, addig Jinosndl az
egyén haldla a hatdr. Vagyis Pél az eszkatologikus jelent az individuum éle-
tébdl érti meg, Janos viszont tulajdonképpen azonositja vele.”* A térténelem
mindkét alldspont szerint véget ért Krisztussal, a vildgtorténelmi események

204 Bultmann (1994) 48. o.

205 Bultmann (1994) 56. o. Ezt az antropolégidt fejti ki részletesebben Az Ujszovetség teoldgidia.
Ldsd Bultmann (1998) 160. skk. o.

206 Bultmann (1994) 59. o.

7 Oscar Cullmann a bultmanni 4lldspontrél adott kritikdjaban ugyanakkor rimutat arra, hogy
az eszkatolégia az Ujszovetségben tempordlisan értett végidére (Endzeit), és nem az egzisztencidlisan
értete dontés idejére (Entscheidungszeit) vonatkozik. Mig ugyanis a vég mindig dontést kivetel, addig
nem minden déntési id8 egyben végidé is. Ldsd Cullmann (1965) 60. skk. o.

208 Bultmann (1994) 59. skk. o.

209 A jelen mind Pdl, mind Jdnos szdmdra »kiztes idé<”, melynek ,nemcsak kronolégiai, hanem
lényegi jelentése is van.” ,A hivék elvétettek ebbdl a vildgbdl, és Iétiik eszkatolégiai lét, de azért még
a vildgban élnek.” A jelen tartalmdr e felfogds szerint az egyéni tidvtoreénet tolti ki. Ldsd Bultmann

(1994) 62. o.
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nem relevinsak az tidvtdrténet szempontjibdl. Annyiban historizaltdk az
eszkatoldgidt, amennyiben a torténelem vége utdni idét az individudlis élet-
orténet feldl kozelitették meg.>

Bultmann gondolatai a torténelem vége problémdjinak Gjabb aspektu-
saira irdnyitottdk figyelmiinket. Ezek alapjin az eszkatoldgia egzisztencidlis
értelmezésének gyokerei mar az Ujszovetségen beliil megtalalhatéak. Kérdés
viszont, hogyha ez az eszkatoldgia végiil is hdtat fordit a torténelemnek,
milyen tanulsdgul szolgdlhat szimunkra. Taldn felfedethetjiitk benne egy
szekularizdlédott eszkatoldgia egzisztencidlis megértésének gyokereit? Vajon
alkalmazhatéak-e vildgtorténelmi 8sszefiiggésekre az életdt és a halal tidv-
toreéneti anal6gidi?

Bultmann végs$ soron az egyhdztorténeti 6nértelmezésének kialakuld-
sdban ldtja a vildgtorténelem teleologikus interpretdcidjdnak csirdit. Mikor
akozosség tidve és harcai keriiltek az egyéni sors kérdésének helyébe, megnyilt
az Ut a torténelem el8szor transzcendens, majd kés6bb immanens értelmé-
nek keresése felé. A haladdshit keletkezésének feltételeit eszerint a teleolégia
és az dgostoni tanitds szekularizdcidjdnak sszekapcsoldsa teremtette meg.
A bultmanni elemzés tehdt arra helyezi a hangsulyt, hogy a viligtorténelem
ondll6 értékének mind teoldgiai, mind evildgi elismerése az eszkatoldgia in-
dividudlis dimenzidjinak hdttérbe szoruldséval magyardzhaté. A kozosség
vagy akdr az emberiség csak gy tudott a vildgtorténelem hordozé alanydvd
alakulni, hogy az egyéni tidvtorténetet univerzalisztikussd tette. A végsé dl-
lapot felé val6 kozeledés révén véle a vildgtorténelem ujra értelemmel telivé.

Az eszkatoldgia és az tidvtorténet egzisztencidlis dimenzidjinak kiemelése
a torténelmet eltdvolitja a mitosztdl, s6t egyenesen egy mitosztalanitdsi folya-
matba dgyazza. Ehhez végezetiil két dolgot tehetiink hozzd. Hogy egyrészt
felkutathat6 a nemcsak az tidvtorténetben, de a mitoszokban is benne rejlé
egzisztencidlis dimenzid, mdsrészt a mitoszok életképességérdl ad tanibi-
zonysdgot ama tény, hogy sokszor buvépatakként meghtizédva vagy eszté-
tikai relikviaként megérizve, de megmarad a keresztény kultiréban, hogy
aztdn kiilonboz6 formdkban djjisziiletve kérdésessé tegye annak alapjait.
A mitolégia nem adja olyan kénnyen magit.

20 Bultmann mdshol e historizdldst mint egy demitologizdléddsi folyamat kezdetét értelmezi. Ldsd

Bultmann (1996) 22. skk. o. Az eszkatolégia apokaliptikus illetve tipologikus értelmezése kériili prob-
lémdk képezik alapjat Rudolf Bultmann, Gerhard von Rad és Leonhard Goppelt vitdjdnak. Utébbi
megfogalmazdsiban ,,mindkettd torténelemértelmezése eszkatoldgiai irdnyultsdgu: az apokaliptika Ggy
értelmezi a toreénelmet, mint amely a végkifejlet felé tart, a tipoldgia pedig tgy, mint a végkifejlet el8-

képét”. Lisd Fabiny (1996) 52. o., forditotta: Martonffy Marcell.






SZERELEM ES FELEJTES

A kovetkezékben a romantikus szerelemfilozéfia és szerelemvallds néhdny
aspektusdt elemzem Friedrich Hélderlin és Friedrich Schlegel egy-egy regé-
nye alapjan. Vezérfondlul a felejtés motivumdt vilasztom, amely a szovegek-
ben gyakran a Léthé folyamdnak mitoldgiai képzetével tarsul. E szovegek-
ben nyilvdnvaléan tetten érhetd a platéni szerelemfilozéfia hatdsa, ugyan-
akkor az emlékezet és a felejtés folyamata szintén tematizdlédik Platénndl.
Ha a szerelem és a felejtés jelenségeinek Gsszefiiggését feltdrjuk a platdni
filozéfidban, Ggy kozelebb juthatunk a hélderlini és a schlegeli sz6veg meg-
értéséhez. El8szor tehdt roviden felvdzolom Platén emlékezet- és felejtéskon-
cepcidjit, illetve szerelemfelfogdsdt.”" Ezutdn vizsgdlom meg Hélderlin és
Schlegel szovegének azon pontjait, amelyek kiilonosképpen magukon viselik
a platoni szerelemkép nyomait. Végiil pedig elemzem a szerelem és a felejtés
jelenségeinek kapcsolatdt az emlitett két regényben.

EMLEKEZET, FELEJTES ES SZERELEMFILOZOFIA PLATONNAL

Platén a Mendnban emliti el8szor az anamnészisz elméletét, a tanulds prob-
lematikdja kapcsdn.*™> Bar mdr itt is osszekapcsolja a 1élek halhatatlansi-
ga és az Gjjdsziiletés gondolatdval, a visszaemlékezés és a felejtés részlete-
sebb kidolgozdsdt mds dialégusaiban végzi el. Székratész a Phaidénban és
a Phaidroszban fejti ki, hogy a Iélek a testbe vald koltozés el6te birtokdban
volt ismereteinek, 4m a sziiletéskor mindezeket elfelejtette.”> A tanulds igy
nem valami teljesen §j elsajititdsa, hanem visszaemlékezés az elfelejeettre,
az elveszitett sajit Ujra elsajititdsa. Az anamnészisz jelensége az emlékezet
(mnémé) és az emlékezetvesztés/feledés (amnészia) folyamatdba tagozddik
be, igy jelentése nem egyszertien visszaemlékezés, hanem az emlékezetvesz-

21 E tanulmdny Platon-hivatkozdsai ezért kiegészitenddek a kotet kordbbi két tanulmdnydban
(Homérosz ,,fenomenoldgidja”, Platon ,paleoantropoldgidja”) irottakkal.

212 L4sd Platén: Mendn 8lc—e.

23 L4sd Platén: Phaidén 72e skk. Phaidrosz 249b skk.
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tés dllapotdbdl valé visszajovetel, az emlékezettel birds visszaszerzése. Mi-
vel tokéletes emlékezet csak a lélek tiszta, testetlen dllapotdban lehetséges,
amelyben sziiletésiink el6tt, illetve haldlunk utdn tartézkodik, igy a filozéfi-
ai tevékenység tulajdonképpen nem mds, mint egykorvolt és egykoron majd
eljovendd dllapotunk megidézése, azaz az érzékfeletti vildg ldtvanyara valé
torekvés az érzéki vildgban.

Am mi a helyzet a felejtéssel? E kérdés megvalaszoldsahoz a pamphiiliai
Er ldtomédsdnak eszkatolégiai mitoszdt hivjuk segitségiil, amely az Allam
X. konyvében taldlhat6.** Platén itt — orphikus és piithagoreus tanokat
kovetve® — azt fejtegeti, hogy a tdlvildgon 1év6 lelkek, mieldtt jra testet
oltenek, isznak a Léthé vizébél, pontosabban szélva a Léthé siksdgdn 1évé
Amelész folydbdl, és ezaltal elfelejtik talvildgi 1étiiket. Jol lathatd, hogy e ta-
nitds eltér a hagyomdnyos mitolégiai elképzelésektdl, melyeket Homérosz-
ndl taldlunk. Ott ugyanis a psziikhék a haldl utdn isznak a feledés vizébdl,
mig itt a sziiletés elétr. Eppen ezért itt mdr nem arrél van sz6, hogy a hall
utdn emlékezetnélkiili, testetlen drnyakként bolyongunk a Hadészban, mint
a Nekiiidban, hanem arrdl, hogy maga a testet oleés dltal vész el emlékeze-
tiink, foldi létiink igy a barlangszerti érzéki vildgunkba valé bebortonzote-
séggé valik. Eletiinkre a Léthé drnya vetiil, és ebbél csak a filozéfia szaba-
dithat ki.

Ami a platéni szerelemfelfogist illeti, az egyik legtobbet idézett tanitds
A lakomdban az Arisztophanész-beszédben hangzik el.*** Mint fentebb mar
idéztiik, az &sidékben az emberi nemek szima hdrom volt, a n6—né, a fér-
fi—férf és a férfind (androgiinosz). A gombszerd lényeket hiibriszitk miatt
Zeusz kettévigta, igy jott létre a mostani emberi természet. Mindegyikiink
vagyddik ezért az elveszitett mdsik fél utdn, s ez a vdgy, az erdsz munkélko-
dik a szerelemben. A beszéd alapjin tehdt a szerelem és a szexualitds nem
pusztdn testi vagy lelki vonzalom, hanem torekvés elveszitett egységiink és
teljességiink helyredllitdsdra. Antropoldgiai szereppel ruhdzédik fel, hiszen
emberi természetiink toredékességét hivatott orvosolni. A szerelem a még-
nem-megosztottsig si, mitikus dllapotdba kivdn visszavezetni benniinket.

De milyen viszony van a filozéfia és a szerelem kdzote? Erre a Diotima-
beszédben®” kapunk vilaszt. Diotima kifejti, hogy Erész nem isten, hanem

214 1 4sd Platén: Allam 614b—621d.

2> De utalhatunk Pindarosz szévegére, melyet Szdkratész épp a Mendnban idéz (81b—c, fr. 133
Snell), vagy Empedoklész fragmentumaira (pl. B115, B118, B121, B122, B146-147 DK) is.

216 L4sd Platén: A lakoma 189c—193d.

27 Lasd Platén: A lakoma 201d-212a.
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egy daimdn, aki kozépen 4ll és kozvetit az emberi és az isteni, a halandé és
a halhatatlan lét kozott. Az erotikus vagy igy valami olyasmire irdnyul, amit
még nem birtoklunk. Erre az isteni és halhatatlan jéra torekedni pedig nem
mdst jelent, mint vigyddni a szépségben valé sziilésre és nemzésre. Diotima
a szépségre irdnyuld erdsz egyre magasabb rend(i fokait mutatja be, melyek
a testi jellegli vigytol magdnak a Szépségnek a megpillantdsiig vezetnek. Ez
a— mondhatndnk — proto-misztikus it az utédokban elért halhatatlansigtdl
az alkotdsok és tettek dltal szerzett hirnéven keresztiil a Szép idedjinak szem-
léletéig emelkedik, mely dllapot az idétlen 6roklée legmélyebb tapasztalatdt
jelenti. Az idea felé torekvés viszont maga a filozéfia. A tal parhuzamba 4l-
lithaté beszédben a mantineiai papné ki is mondja: ,a bélcsesség a legszebb
dolgok kozé tartozik, Erdsz pedig a szép irdnt vald erdsz, azaz szerelem, en-
nélfogva Erdsz szitkségképpen filozofus”.>®

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Szokratész a Phaidroszban, ahol a szdrnyas
(Pterész) Erész az ideavildgba felemelkedni vigy6 lélek dllapotat jelképezi,
igy az igazi szerelem és erotika a filozéfiai tevékenységgel azonosul.* Mond-
hatjuk tehdt, hogy A lakomdban és a Phaidroszban taldlhat6 platdni szere-
lemfilozéfia végsd soron a szerelem és a filozéfia egybeolvaddsit tdrja elénk.

HOLDERLIN: HUPERION - A SZEPSEG SZERELME

Nézziink néhdny olyan mozzanatot Hélderlin regényébdl,”>® amelyek a pla-
toni szerelemfelfogds tovabbgondoldsirdl tantiskodnak. Megldtdsom szerint
Hiiperién és Diotima szerelme az elvesztett egység és teljesség utdni pla-
tonikus vdgyat mintdzza. E teljesség helyszine azonban most a természet,
amelybe az ember szerelme beilleszkedik. E természetkép megrajzoldsakor
Hélderlin az eleai és spinozai ihletési hen kai pan metafizikit az istenek-
kel telt gorog phiiszisz-képzettel 6tvozi. A regény gorog vildga azonban mér
isteneitdl megfosztott vildg, az egykorvolt szép istenvildg igy csupdn az
emlékezet terében jelenik meg.>* Eppen ezért a szoveg a helyredllitds és az

28 A lakoma 202e skk. Telegdy Zsigmond forditdsa.

29 Phaidrosz 246a skk.

20 Hyperion oder der Eremit in Griechenland (1797-1799). Ldsd Hélderlin (2006). Magyarul:
Hiiperidn vagy a gorigorszdgi remete. In Holderlin (1961), forditotta: Szabé Ede. A tovabbiakban a né-
met kiaddsra hivatkozom, zéréjelben a magyarra.

20 Amiképp A szellem fenomenoldgidjdban is, ahol Hegel szinte melankolikus és nosztalgikus han-
gulatban ir arrél, hogy az antik mvészeti vallds (Die Kunstreligion) korszakdnak elmultdval eltlint az
az istenvildg és az a val6sdg, mely a mdalkotdsok vildgdt alkotta, s szimunkra csupdn mindezek emlé-
kezete, bensdvé valdsa (Die Erinnerung) maradt meg. Ldsd Hegel (1988) 490. sk. o. Schiller Die Gitter
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Uj alapitds fesziiltségterében mozog, a szerelmesek szerelme ebben térben
bontakozik ki. Diotima lénye és dltala a szerelem jelenvalésdga az a pont,
ahol a szerelmes Hiiperion belép a szép Természet életébe, részesiilve annak
orokléwébdl. A szerelmesben pedig — a Phaidrosz szavait visszhangozva — is-
tenség lakik, vagy, ahogy Holderlin fogalmaz: ruha lesz az ember, melyet
egy isten 6lt magdra.*** A szerelem és a szépség szeretete igy a benniink 1évé
istenit szélitja meg, az 6rokké egy és orokké létezd természethez tartozét.
Ebbél kovetkezden a halandé haldla érintetleniil hagyja e birodalmat, sét,
ami benniink mualandd, az épp a haldlban vélik le az istenirdl, a haldl ezért
a természetbe val teljesebb visszaolvaddst jelenti. Diotima igy ir haldla el8tt:
»Létezni fogok. Hogyan is enyészhetnék el az élet korébél, ahol a mindenek-
ben kozos, 6rok szeretet fogja ssze a létezdket [...]. Csak azért vélunk el,
hogy benséségesebben egyesiiljiink, mindennel, 6nmagunkkal is istenibb
békében. Azért halunk meg, hogy éljiink.”** A szerelem tulajdonképpen
felkésziilés a haldlra — mondhatjuk most a Phaidén szavait varidlva, ahol
a filoz6fidrél hangzik el mindez.”** Erdsz és Thanatosz ilyetén osszetartozdsa
a Lét egységében a holderlini regény metafizikai horizontjdt alkotja.
Misfeldl a holderlini szerelemfilozéfia egyszersmind a szerelem valldsos
tisztelete is, mint errdl szdmos széveghely tantskodik. ,A szerelem a legto-
kéletesebb, legistenibb szépség a Természetben!” — mondja Hiiperién, mig
Diotima, akiben a szerelem isteni szépsége individualizdlédik, a legszebb
és a legszentebb is egyben.” Az isteni vildgban minden lény agy él, mint
a szerelmesek. Ugy tlinik tehdt, hogy Holderlin regényében az istenivel valé
kapcsolat elsédleges helye a szerelem dllapota, a gondolkodds vagy a cselek-
vés csak ennek révén nyerheti el valldsos jelentését. J6l példdzza ezt Hiiperion
beszéde a régi Athén nagysdgdrdl. E szerint a miivészet és a vallds, a politikai
szabadsdg és a filozéfia mind abbdl az isteni szépségbél fakadtak, amelyet az
ember a szeretetben és a szerelemben ismerhet fel 6nmagdban, a mésikban és
az egész természetben. A miivészetben az ember 6nnén szépségét szemlélheti
az istenalakok dltal, a vallds pedig nem mds, mint a szépség szeretete (Liebe

der Schinbeit) >*°

Griechenlands cim( kolteménye hasonlé tapasztalatot fejez ki — mds formédban. A probléméhoz ldsd Wolf-
gang Schadewaldt: Die Gegenwiirtigkeir der Antike in unserer Zeit. In Schadewaldt (1960) 922. skk. o.

222 81. 0. (165. 0.).

223 165. o. (240. o0.).

24 Lisd Platén: Phaidén 64a.

25 61. 0. (147. 0.).

226 T4sd 86. skk. o. (170. skk. o.).
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Hiiperion szerelme igy tulajdonképpen idéutazds. Abba a szép istenvi-
ligba helyezi 6t vissza, amely a lét id8beli kibomldsiban elmult vildgként
jelenik meg. A 8svildgba (Urwelt), mikor az ember istenként létezett a f6l-
don.” A holderlini kozmosz magéban foglalja — akdrcsak a mitikus vildg
— az elmaltat és az eljévendét is, benne tgy oszthatatlan Egy a mindenség,
hogy kozben 6nmagatdl folyton elkiilonbozédik. Az eleai tanok hatdsdn til
itt meg kell emliteni Hérakleitosz és Empedoklész nevét, akikre a regényben
nyilt vagy burkolt utalds torténik. A viszdly és a megbékélés, a szétvélds és
az egymdsra taldlds, a haldl és az élet annak a kozmosznak a litktetd életét
jellemzik, amelyet A lakoma Eriiximakhoszdnak beszéde szerint az egyete-
mes Erész hat 4t.* Holderlinnél a szépséggel és szerelemmel dtitatott koz-
mosz egységének és osztatlan életének parhuzama Diotima alakjéban jelenik
meg, aki szinte testet ltote és individudlissd valt viligként 4l eléeeiink. Igy
Hiiperiént szerelme a vildg 6rok létezésébe kapcsolja be.

F. SCHLEGEL: LUCINDA — A SZERELEM VALLASA

Biér Schlegel regénye** alapvetéen mds szandékkal késziilt, a platonista sze-
relemfelfogdst tekintve szimos parhuzamot mutat Hélderlinével. Az egyik
az egység gondolata. Az Allegéria a szemtelenségrsl cimli fejezetben a képzelet
hangja ekképpen szdl f8hésiinkben: ,,Pusztitani és teremteni, egy és minden,
s igy lebeg az 6rok szellem az id6 és az élet 6rok vildgdramdn, érzékelvén
minden bdtrabb hullimot, mieldtt szétporladna ez.™° Maga a természet
misztériuma nyilatkozik igy meg, és ez az egység és osztatlansdg szintén
a szerelem allapotdhoz kétddik, illetve a férfiii perspektivabél nézve a né-
ben jelenik meg. Lucinda az ,¢j papndje”, lénye egy és oszthatatlan, ilyenek
érzései és gondolatai is, mint ahogy minden néé, mivel a néiség maga a Ter-
mészet megnyilatkozdsa az emberben. Ez az egység s az emberség teljessége
a nd dltal a szerelemben 1ép be djra a viligba. Miként Schiller esztétikai
antropolégidjaban a jdték," Ggy Schlegelnél a szerelem dltal lesz az ember
igazdn az, ami.

227 L4sd 125. 0. (203. o.).

228 L4sd 169. o. és 178. 0. (244. o. és 252. 0.). V6. Platén: A lakoma 186a skk.

2 Lucinde (1799). Ldsd F. Schlegel (1835). Magyarul: Lucinda. In A. W. Schlegel és F. Schlegel
(1980), forditotta: Tandori Dezsé. A tovédbbiakban a német kiad4sra hivatkozom, zdréjelben a magyarra.

23027, 0. (400. 0.).

231 Ldsd Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérél — Tizenitidik levél. In Schiller
(2005) 206. o.
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A szerelmet, tovibba Schlegel is valami elveszett Gjramegjelenéseként ér-
telmezi, egyfajta szent atavizmusként, amelynek révén az ember visszatérhet
eredeti dllapotdba. Ugyanakkor a szerelem révén a természet is visszatér az
emberben eredeti isteniségébe (urspriingliche Gottlichkeit), vagyis a szerelmes
onnon természetében valik képessé arra, hogy a kozmosz dllapotdnak hely-
redllitdisin munkdlkodjon.* Esziinkbe juthat itt Zeusz és Héra ndszanak
homéroszi leirdsa, mikor az egész természet viruldsval innepelte az isteni
hierosz gamoszt. A szerelmes egyesiilést Schlegel is valldsos aktusként irja
le, és kifejezetten a szerelem valldsdrdl (Religion der Liebe) beszél.»* Még
a kicsapongis is valldsos dldozdsnak mindsiil, mint egykoron a korinthoszi
Aphrodité-templomban. Természetesen itt nem szent prostitticiérdl van szo,
inkdbb jitékos-erotikus tdncrdl a szerelem oltdra koriil.*s Ez a vallds egy-
tttal a legdsibb, gyermekien egyszer( vallds is, amely megelzi az intézmé-
nyesiilt, dogmatikussd, Hegellel szélva pozitivvd vdlt formakat. Els6dleges
jelképe a tliz, 4m mint kideriil, nem a Prométheusz ltal adomdnyozott tliz,
hanem Dioniiszosz és Er6sz tiize.”

A Metamorfozisok cimii fejezetben egy rovid, de kozvetlen utalds torténik
A lakomdra. E szerint ,a lelkesiilt Diotima csak a szerelem felét tarta oda
Szbkratészének. A szerelem nem csak a végtelen irdnt érzett csondes sovér-
gds, a szerelem a szép jelenlét szent élvezete is (der heilige Genuss einer schinen
Gegenwart). Nemcsak keverék, nemesak dtmenet a haland6tél a halhatatlan-
hoz, hanem a kett§ teljes egysége.”” Schlegel tehdt Erészban nem csupan
kozvetité daimént ldt, mint a platéni Diotima, hanem olyan lényt, akiben az
emberi az istenivel egyesiil. A Phaidrosz és a holderlini Hiiperidn tanitdsdval
egybehangzdan a szerelem allapota az istenség jelenlétét foglalja magéba,
nem csak ennek vigydt. Mdrpedig az istenség ldthatd, érzéki jelenléte a sze-
relemben maga a szépség. Ha viszont fentebb a filozéfidt — Platén nyomdn
— tgy jellemeztiik, mint erotikus tevékenységet, mint a szép idedja felé vald
torekvést, akkor itt e jelentés is meg kell hogy viltozzon. Mdr nem csupdn
a bolcsesség szeretetét jelenti, hanem, gy tlinik, magdt a bolcsességet, nem
csak uton levést, hanem folytonos megérkezést és ottlétet is. Diotima be-
szédének Schlegel dltal megirt ,mdsik fele” a filozéfus-szerelmest szinte az
idea birtokosdvd avatja. Ne felejtsiik el, hogy minderrdl egy olyan fejezetben
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esik sz0, amelyben a szellem (Geist) drvdltozdsai, kifejlédése és 6ntudatra
ébredése a szerelem (Liebe) fokozataiként dbrdzolédnak. Az emberi szellem
a naiv, kezdeti, differencidlatlan 6nazonossdgbdl kiindulva el6bb a szerelem
és a viszontszerelem, vagyis Erdsz és Anterdsz viggyal teli fokdig jut el, majd
a narcisztikus stddium utdn elérkezik a beteljesiilt, kolesonds szerelem maga-
sabb rend egységet ad6 allapotdig. A ,szerelem dialektikdja” igy egyszerre
trja elénk az individudlis emberi [élek fejlédéstorténetét és a benne lakozé
isteni szellem 6nmagdra taldldsit. Az istenit onmagdba fogadé ember elér
az identitds legmagasabb fokdra és ezdltal a megismerés cstcsdra is. Amde
miféle megismerésrdl lehet sz6 Schlegelnél és Holderlinnél?

A LETHE PARTJAN

A Metamorfozisok cimi fejezet a kovetkez8képpen irja le a beteljestilést,
a ,,szép jelenlét szent élvezetét” és a rikovetkezd dllapotot: ,Az 6rom mégidja
dltal a viszalyos alakzatok nagy kdosza a feledés harmonikus tengerében drad
szét. [...] Valéra vélnak a kedves dlmok, és szépségesen, mint Anadilomené,
kiemelkednek a Léthé vizébdl egy 4j vildg tiszta tombjei, kibontakoztatjak
ardnyaikat a tlint sotétség terében.”*® Ldthatjuk, hogy a szoveg a szerelmi
egyesiilést a kozmogdnia nyelvén irja le, kiemelt terminusai a kdosz, a sotét-
ség (az &j) és a feledés (Vergessenheit). A mitoldgia 6sszefiiggésében Aphrodité
(Anadiiomené) sziiletése és tengerbdl valé felbukkandsa a kozmosz kdoszbdl
val6 kiemelkedésével asszocidlodik, az 8sszekotd kapocs pedig a Léthé kép-
zete. A belefeledkezés a szerelembe és a szellem djjdsziiletése a viligossdgban
a mitikus viligkeletkezés hésziodoszi és orphikus mintdit mutatja. A szellem
tehdt a szerelembdl és felejtésbdl meriti energidit a tovibbhaladdshoz, végiil
létezésének tokéletes elsajdtitdsahoz. Az ntudat, a megismerés, a gondolko-
d4s és az emlékezet igy a feledésben taldljik meg eredetforrasukat. Es mint
ahogy az empedoklészi kozmikus ciklusban a Szeretet (Philotész) és a Gyl-
l6let/Viszaly (Neikosz) uralmdnak 6rok valtakozdsa adja a vildg életének rit-
musdt,” gy itt maga a szerelem lesz az, amely az aphroditéi-dioniiszoszi
feledés sotét identikussagabél el6hivia az En és a Te dialogikussigat. Ez4l-
tal artikuldlédik maga az individualitds és az emlékezd ontudat is. Juliusz
ditirambikus fantdzidldsa kozben ekképpen szél: ,Mi ketten egykor még
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egyetlen szellemben fogjuk szemlélni, hogy egyetlen novény viruldsa, egyet-
len virdg levele-szirma vagyunk, s akkor majd mosolyogva tudjuk, hogy
amit most reménynek neveziink, tulajdonképpen emlékezés (Erinnerung)
volt.>** A szerelmi egyesiilés és szétvalds révén igy az emberi szellem és lélek
bekapcsolddik a kozmosz életébe.

Most tekintsiink Holderlin Léthé parti sétdjira a Hiperidnban. A feledés
motivuma tobb helyen is megtaldlhaté a regényben, dm itt a Léthé képzete
szorosabban kapcsolédik az eredeti mitikus kérnyezethez, Hadész birodal-
méhoz és a haldlhoz, mint Schlegelnél. Ugyanakkor a haldl — mint ldtcuk
— a természettel elért egységet jelenti, igy az elveszitett szerelmesre val6 ré-
taldlds helyét. Hiiperién igy kil fel: ,O, ti Léthé partmenti fiizei! Ti esti
pirban égé 6svények az elizium erdeiben! [...] Hiszek bennetek e bardtsdgos
6rén, és igy sz6lok szivemhez: ott Gjra megtaldlod 6t, és minden elveszitett
oromod.”#* A haldl a kiteljesedett szerelem — a szerelem a megel8legezett
haldl. A két egymadst tiikrozd édllapot nem a 1étt8l valé elszakaddst jelenti,
hanem éppen a belépést, a beteljesedés és iidvosség értelmében. Igy ir errél
Hiiperién, miutdn elvalt Diotim4tdl: ,Valamely isten lakozik bennem nyil-
van, mert valdsunkat is alig érzem. Mint tidvoziilt drnyak a Léthé vize men-
tén, égi szabadsdgban ¢l most lelkem a te lelkeddel egyiitt, s szerelmiinkén
a sorsnak tobbé nincs hatalma.™#* A halil, a feledés birodalma itt nem azt
a rettenetes arcdt mutatja, mint Homérosznal, hanem a megosztottségtél és
kiviil-lécedl valé megszabaduldst.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a békét hozé feledést a szeretett ledny,
Diotima 6nnénmagaban hordozza. ,A Léthém volt &, szent Léthé vize volt
e lélek, s a lét feledését ittam belSle — ugyhogy halhatatlanként dlltam meg
el6tte” — irja réla Hiiperién.*# Mint ldthaté, a 1ét feledése (Vergessenheit des
Daseins) itt egyéltalin nem értékvesztett dllapot, hanem épp ellenkezdleg:
feliilemelkedés korldtozottsigunkon és halandésigunkon, vagyis a lelki
boldogsdg mellett episztemoldgiailag és ontolégiailag is kitiintetett allapot.
A szerelem fentebb jelzett id6utazdsa tehdt — litszélag paradox médon — nem
az emlékezet, hanem a feledés terében megy végbe. Pontosabban szélva a sze-
relemben megvaldsulé felejtés annak a kinzé emlékezetnek a fedése/feledése,
amelyet az isteneitdl megfosztott vildg ldtvdnya hiv el: ,[...] nincs tobbé
sziikségem az istenekre és emberekre. Tudom, hogy az ég kihalt, elnéptele-
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nedett. [...] De van még egy hely, ahol a régi ég és régi f6ld nevet rdm. Mert
az ég minden istenét és a fold minden isteni emberét elfelejtem — benned.”#+
E szavakat éppen az athéni utazdson mondja Hiiperién Diotimdnak.

A feledés mindazondltal mégis ambivalens llapot, akdrcsak maga az em-
beri [étezés, mely képes a legnagyobbra és a legalantasabbra. A Szophoklész
Antigondjdnak hires kardaldt esziinkbe juttaté gondolat egy olyan részben
hangzik el, amelyet ezek a talinyos sorok el6znek meg: ,Van oly feledése
minden létezének (Vergessen alles Daseins), lényiinknek olyan elnémulisa,
mikor mintha mindent megtaldltunk volna. Van oly elnémuldsa és feledése
minden létezének, mikor mintha mindent elvesztettiink volna...”*

Osszefoglalva és lezdrva az eddigi fejtegetéseinket, a kovetkez6ket mond-
hatjuk: Hélderlin és Friedrich Schlegel regényének szerelemfelfogdsa Platon
miveinek nyomdokdban halad, mégpedig ugy, hogy mindkettd magiba
gylijti az egyes dialégusokban elhangzottakat. Am ezen kiviil kidolgozzik
a szerelem 6ndllé értelmezését, mely szdmos jelzett ponton eltér elddjiik-
t6l. Az dltalunk kiemelt legfébb kiilonbség a felejiés tematizdldsa. A Léthé
képzete és a felejtés/teledés fenoménje mindkét szvegben oly médon kap-
csolédik Gssze a teljesség létdllapotaval és a szellem benne fellelheté megis-
merésmddjdval, ami az anamnészisz platéni elméletétdl idegen. A megosztott
létet implikdl racionalitdssal szembedllitott romantikus szerelemfilozéfia és
szerelemvallds itt olyan teriiletre lépett, amelyen a filozéfiai gondolkodds a
maga impulzusait nem annyira a reflexiv emlékezetbdl, mint inkdbb a min-
den reflexiét megel6z6 felejtésbél nyeri.

244 97 sk. 0., 180. o.
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SCHELLING MITOLOGIAERTELMEZESEI

Habdr Schelling életmtive tobbféleképpen szakaszolhaté, tekintettel arra,
hogy e ,proteuszi” filozéfus szdmtalanszor Gjragondolta és Gjrairta nézetei,
mégis joggal mondhatd, hogy van két olyan teriilet, mely hosszt alkotéi
palydjin mindvégig mélyen foglalkoztatta, éspedig a természet és a mitols-
gia. A schellingi természetfilozéfia és mitoldgiafilozéfia ezért nem is annyira
egy-egy stadiumot jelentenek az életmiiben, hanem inkdbb egy azon dthuzé-
d6 és egymiéssal is osszekapcsolodé problematikir. Erdemes hér drtekinteni
Schelling mitoszfelfogdsinak alakuldsdt, melyben hdrom 6 fizist tudunk
elkiiloniteni, a torténeti-racionalistdt, az esztétikait és a valldsit>+°

A TORTENETI-RACIONALISTA

Ezt az 1792-es magiszteri disszertdcid Az emberi gonoszsdg eredetérdl és t6képp
az 1793-as cikk Az dsidék mitoszairdl, torténelmi monddirdl és filozofémdirsl
képviseli. E mtivekben a mitoszoknak a felviligosodds gondolatainak hatdsd-
ra kialakult racionalista megkozelitésével taldlkozunk, részint toreéneti-kri-
tikai, részint pszicholdgiai, részint filozéfiai-teoldgiai szinten. Kézvetlen el§-
dokként a német gondolkoddsban Kant, Lessing, Eichhorn, Gottlob Heyne
és részben Herder johet szoba, bar elképzeléseiket Schelling természetesen
médositotta. E megkozelités a mitoszokban az emberiség gyermekkordra
jellemzd kifejezésmddot l4t, mely a késGbbi fejlédés sordn dtadja a helyét a fi-
lozéfiai és a tudomanyos magyardzatnak. Schelling kétféle mitoszt kiilon-
boztet meg, a filozofiait és a torténetit. Eszerint a mitosz egyrészt térténelmi
eseményeket beszél el monda formdjdban (mythische Geschichte), masrészt
filozofémdkat, absztrakt fogalmakat személyesit meg érzéki és életteli ké-
pekben (mythische Philosophie).**” Az emberi gondolkodds gyermekkordban

a fantdzia és a képzelGerd sziikségszertien és spontdn természetességgel ural-

246 Allwohn (1927) felosztdsit kévetem. V. Siegbert Peetz: Die Philosophie der Mythologie. In
Sandkiihler (1998) 151. skk. o.
27 Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der diltesten Welt. In Schelling (1958) 3. o.
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kodott a szellemben, melynek eredeti teremtményei megkiilonbéztethetéek
a késdbbi koltdk és filozéfusok — példdul Platén — tovédbbszétt vagy mestersé-
ges mitoszaitdl. Az értelmezd feladata a mitosz tartalmdnak, raciondlis mag-
janak kibontdsa, tehdt a fogalmilag artikuldlhaté filozéfiai igazsdg illetve az
oksdgi Gsszefiiggésekben megragadott tényleges torténés kifejtése.

E megkozelités a mitoszt relative fejletlenebb gondolkodasi formanak,
fogalmak érzéki dbrazoldsdnak tartja, vagyis sajdt racionalista értelmezdi po-
zicidja elédjének, midltal részben elvitatja a mitosztdl annak sajdt igazsigit,
illetve a mitosz értelmét a raciondlis tartalomra redukdlja. Schelling megfo-
galmazdsa mindazondltal megel6legezi késdbbi felfogdsit is: ,,[...] kordbban
az ember 6nnén képét (Bild) kereste a természet titkrében, ma a természet
bsképét (das Urbild der Natur) keresi sajat értelmében, mely az egész tiik-
re”.># Mdsfeldl univerzalizdlja is a mitosz fogalmdt, dltaldnos valldstoreé-
neti kategériaként alkalmazza mind a bibliai blinbeesés-torténetre, mind
a Prométheusz- és Pandéra-torténetre, éppenséggel a természeti dllapot el-
hagydsdnak és a tuddsra valé torekvésnek dokumentumdt litva benniik. Ez
a racionalista kritika tehdt Ggy homogenizdlja a kiilonféle hagyomanyokat,
hogy feloldja éket a filozéfiai tudds dltalinosdban. E felfogds természetesen
a tulajdonképpeni jelentés megragaddsa mellett egytttal rd kivan vildgitani
a mitoszok létrejottének okdra és mikéntjére is.

AZ ESZTETIKAI

Az 1790-es évek mdsodik felétdl a kordbbit felvdltotta a mitosz esztétikai
megkozelitése. Az esztétikai mitoszfogalmat megtaldljuk mdr a Rendszer-
programban, aztin kifejtve Schelling transzcendentdl- és identitdsfilozéfiai
korszakdnak nagy miiveiben, példdul A transzcendentilis idealizmus rendsze-
rében, de legféképpen a Mijvészetfilozdfidban.** Ezekben a mitosz mdr nem
naiv természetfiloz6fidt vagy torténetmonddst képvisel, hanem az abszolu-
tum dsformdinak, idedinak dbrdzoldsit. Megnd tehdt az értéke, sajt igaz-
sdga jobban kidomborodik. Schelling a mitoszt most mdr nem a tudomdny
racionalista eljdrdsdhoz méri, nem is pusztdn a logosz eléfutdrit litja benne,

24 Schelling (1958) 34. o.

2 A Philosophie der Kunst (1802-1803) el6addsainak mitoszértelmezéseit részletesen elemzem
kényvemben: Schreiner (2009), ezért itt csak roviden térek ki rd. E tanulmdny révid 8sszefoglaldsa,
kiegészitése és tovdbbgondoldsa az ott {rottaknak.
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mint kordbban, hanem forditva, a mitoszban megjelend vildgfelfogds vélik
a filozéfia és a tudomdny logoszdnak mintaképévé.

Mindez 6sszekapesolddik a mivészet kozéppontba keriilésével. S8t azt
mondhatjuk, hogy a mitosz felértékelddését éppen a miivészet filozéfiai
szerepének novekedése vonja maga utdn. Ezdltal viszont a mitolégidt mér
a mivészetfilozéfia feldl vildgitja meg, értelmezése is elsésorban esztétizdlé
mddon torténik. Ennek legaldbb két kovetkezménye van. Az egyik, hogy
a mitol6gidbdl spekulativ konstrukcid lesz, a mésik kifejezetten a gordg
mitolégia el8térbe keriilése. A mivészet és a mitoldgia filozdfai szerepé-
nek noévekedése ugyanis az empirikus kutatdstdl a spekulativitds irdnya-
ba mozditja a megkozelités mddjit. Mdsteldl az esztétizdlé mitoszfelfogds
a klasszicista gorogségfelfogis dtvételével a gorog mitoldgidban taldlja meg
a Kunstreligion, avagy a Kunstmythologie paradigmatikus formdjit. A gorog
mitolégia Schelling el6addsdban tehdt egyrészt azért jitszhat olyan fontos
szerepet a mivészetfilozéfidban, mivel a mitosz lényegét esztétikai médon
ragadja meg, mdsrészt mert Schelling is kapcsolédik ahhoz a hagyomdny-
hoz, amely a gorogok mitolégidjaban elsésorban a szépség és a miivészet
valldsdt lacta, hdttérbe szoritva az ide nem illeszkedd aspektusokat. A gorog
mitolégidban és kultirdban megnyilvinuld szépség ugyanakkor az isteniben
és emberiben egyardnt megjelend természet szépsége is, mivel e hagyomdny
szerint a gorogség még dllandé kapesolatban 4llt a természettel. Ez az esztéti-
kai mitoszfelfogds pirhuzamba 4llithat6 a korszak klasszikus és romantikus
tendencidival egyardnt. Winckelmann, Herder, Goethe, Schiller, Hamann,
W. von Humboldt, Bottiger, Buttmann és f8ként Karl Philipp Moritz ha-
tésa, illetve gondolati parhuzamai ugyandgy tetten érhet8k Schellingnél,
mint a jénai romantikus koré, Tieck, Novalis és leginkdbb a két Schlegel
fivér esetében. Az utébbiakkal rokonithat6 az ,4j mitoldgia” programjénak
felmeriilése is, s itt meg kell még emliteniink az egykori tiibingeni kollégiu-
mi tarsak, Holderlin és Hegel ifjikori elképzeléseit is.

A VALLASI

Schelling mitolégia-felfogdsinak harmadik fézisit a valldsi megkozelités
jellemzi, melyet kissé részletesebben mutatunk be. Kezdeményei megta-
lalhatéak Filozdfia és vallds (1804) cimli irdsdban, a Szabadsdgtanulmdny-
ban (1809), majd bdvebben kifejtve az 1815-ben megtartott beszédben
A szamothrakéi istenségekrdl. Felfogisit legkidolgozottabb formdban a Vi-
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ldgkorszakok elgondoldsait tovabbvivd kései Mitoldgiafilozdfiai (1821-t6l) és
Kinyilatkoztatdsfilozdfiai (1831-t6]) eléaddsai képviselik.

Ezekben a miivekben a késéromantikus mitolégia-felfogdsok hatdsira
el6térbe keriil a mitoldgia valldsi vonatkozdsa, amivel megsziinik a mivészet
egyediilalld szerepe. A legnagyobb befolyast Friedrich Creuzer Symbolik und
Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen cimii irdsa gyakorolta
a kései Schellingre, de megemlithetjiikk még Kanne, Solger, Gorres, Welcker,
G. Hermann, Vof§ és Zoéga nevét is.»® Ezzel pirhuzamosan megviltozik
a gorog mitoldgia értékelése, mivel abszolat kiemelkedd jelentdsége foko-
zatosan eltinik. Pontosabban fogalmazva: Schelling az antikvitdson beliil
most a misztériumvalldsokban véli megtaldlni azokat a tendencidkat, me-
lyek a vallds fejlédésében magasabb fokot képviselnek. Ezeket mdr a ma-
vészetfilozéfiai el6addsokban is szembedllitotta a mitolégidval, de ott még
inkdbb a hanyatlds tiineteit, a gérég mitoldgia és miivészet szép vildgdnak
elmuldsit jelentették. Az a Brunoban (1802) mdr felbukkand gondolat, hogy
a misztériumok hasonléan viszonyulnak a mitolégidhoz, mint a filozéfia
a poézishez,”" megérteti veliink, hogy Schellingnél a misztériumok el6térbe
keriilése Gsszetiigg a filozdfiai és a mivészeti ldtdsmod értékelésében végbe-
ment — fent mdr jelzett — fordulattal, vagyis hogy ez utébbi elveszti kordbbi
egyeduralkodé pozicidjit. E pozicidvesztés egyiitt jart annak felismerésével,
hogy a szemlélet oldalardl értelmezett mitoldgia és miivészet nem tudja eljdt-
szani azt a valldsi-tidvtoreéneti szerepet, amit kordbban neki tulajdonitott,
s ezért a valldsi cselekvés szerepe megnd. S végiil az 4j mitoldgia programja is
hattérbe szorul, illetve eltlinik, mégpedig annak a gondolatnak a kévetkez-
ményeként, miszerint a kereszténységben nyilvanvaléva vélt az a miisztérion,
mely a kordbbi valldsokban mdr megvolt, ém még elrejtettként, titkos tani-
tésként, igy az emberiség valldsi fejlédése benne érte el beteljestilését.>?

Bér Schelling mar kordbban is utal a misztériumvalldsokra, 4m jelentésii-
ket és jelentdségiiket el8szor A szamothrakéi istenségekrdl cimi eléaddsiban
fejti ki.» A miiben a szerzé elsdsorban a szamothrakéi kabir misztériumokra
koncentrdl, megemlitve ezek gorog (eleusziszi és orphikus), keleti (egyipto-
mi, héber, foniciai stb.), rémai és germdn parhuzamait is, dm kifejezetten

20 A schellingi valldsi mitoszfelfogdssal rokon értelmezésekhez: Kocziszky (1998) 58. skk. o. és
Hiibner (1985) 71. skk. o.

»1 Schelling (1974) 5. sk. o., 28. skk. o. és 186. skk. o.

»2 Az Gj mitoldgia és az eljovendd isten fogalmdnak értelmezéséhez Frank (1982) 73. skk. o.
Schelling misztériumfelfogdsihoz 245. skk. o.

53 Ueber die Gottheiten von Samothrake. In Schelling (1976)
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a kereszténység nem keriil széba.>>* Alldspontja szerint a misztériumok nem
egyszertien magasabb fejlédési szintet képviselnek, hanem tanitdsuk is ma-
gdrdl a fejlodéstdl sz6l. A Miivészetfilozdfidban még orok idedknak tekintett
antik istenek ezekben a tanokban ugyanis maguk is fejlédési sort képez-
nek, melynek felismerése és megtapasztaldsa képezi a misztérium lényegét.
Ezéltal a vallds fejlddésének és magasabb, beavatottsigot igényld szintjének
megfeleltethetd egy olyan kibontakozds, mely az istenvildgon beliil megy
végbe. A Szamothrakén és kornyékén tisztelt kabirok koziil Axieros (Dé-
métér/Ceres), Axiokersa (Perszephoné/Proserpina) és Axiokersos (Hadész)
— akit Schelling, Hérakleitosz* nyomdn, Dioniiszosszal azonosit — olyan
ldncolatot képeznek, mely a természet mélyébdl, a puszta lét utdni sévar-
gasbol, hidnybdl (Ceres) kiindulva a ldthaté kiilsé természet kezdetén és
lényegén (Proserpina) keresztiil a szellemi vildgig, annak urdig (Dioniiszosz)
huazédik.»¢ A vildgi istenek olyan theurgikus-kozmikus erék, melyek 4ltal
avildg-egész fenndll, és 8k igy egytitt Héphaisztosz(ok)nak is neveztetnek.>”
A negyedik isten Kasmilos/Kadmilos (Hermész), aki kozvetit az eldbbi hd-
rom istenség, azaz a természet és a szellemi vildg szférdja, illetve a vildgfeletti
isten kozote, O egyiittal egy még eljovends isten hirdetdje, kiildote is.>s®
A vildg felett 4116, vele szemben szabad isten pedig a legmagasabb értelemben
vett Zeusz, a démiurgosz, a vildg ura.>®

Mint ldtjuk, Schelling a goroég mitolégidnak az alvilighoz kapcsolddd,
foldmélyi, khthonikus isteneit a misztériumtanitds segitségével vildgi, vila-
gon-belili (weltliche, innerweltliche) istenekként értelmezi, melyek egy égi
istenséghez vezetnek, aki az értelmezés szerint a vildgfeletti (iiberweltliche)
szféra megtestesitdje. Ezdltal a gorog vallds mélyén olyan idealisztikus és
transzcendens irdnyultsdg mozzanatokat ldt meg, melyek szemben allnak
a szép érzékiség kultuszdval és az érzékfelettiség valldsinak irdnydba mu-
tatnak. Mindezzel Gsszefiigg az istenek egységének gondolata is. Schelling
most mar a homéroszi istenvildgot és torténeteket olyan jitéknak tartja,
mely mintegy prébaképpen — az drtatlan gyermeki fantdzidhoz hasonléan —
felbontja azokat a kotelékeket, melyek az isteneket egy Istenné dsszefiizik.>%

»4 A Thébaiban, illetve Szamothrakén, Lémnoszon és Imbroszon gyakorolt misztériumok mitolé-
giai hdtterérdl 1dsd Kerényi (1977) 61. sk. o. és 199. skk. o., illetve Burkert (1996) 281. o. skk.

»> B 15 DK.

»6155. skk. o.

»7166. o.

»8 164. o.

9 Az egész ,kabirtan” 8sszefoglaldsa: Schelling (1976) 167. o. illetve 174. o.

260°169. o.
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Jatékka véle tehdt a politeizmus, mely mégott a monoteizmus komolysiga
dll. A beavatott pedig nemcsak az istenldncolat egységének ébred tudatira,
hanem a beavatds révén maga is a magikus-theurgikus lincolat tagjéva valik:
dtéli és megtapasztalja a kabir-létet, az egységet az istenivel.**"

A vallisi mitoszértelmezés kiteljesedett formdjit a schellingi életmiivon
beliil a Mitoldgia filozdfidjdrol® és a Kinyilatkoztatds filozdfidjdrdl® tartott
eléaddsok rejtik magukban, melyek az an. pozitiv filozéfia rendszerének ré-
szét képezik. A fent emlitett fejlédés ezekben az eléaddsokban mdr egyér-
telmlien az emberiség egyetemes valldsi fejlédésének felel meg, mely az 8s-
monoteizmusbdl kiindulva, a politeizmus kiilonb6z6 szakaszain keresztiil
a kiteljesedett és igazi monoteizmus, a kereszténység létrejottéig tart. Ez a
folyamat azonos a természettdl a természetfelettihez, a mitol6gidtdl a kinyi-
latkoztatdshoz vezetd tttal. A folyamat dllomdsai vdzlatosan a kovetkezdk:*+

A) Asztrdlis vallds, az Gn. szabaizmus: Uranosz korszaka, az elsd principium korldtlan uralma. Még
nem a mitoldgia, hanem a relativ monoteizmus 4llapota. A nomddok valldsa.>*s

B) Atmeneti 4llapot: az eredeti egységbél kettésség alakul ki, az istenségek materializalédnak. A férf
istenség dradja uralmdt a beléle létrejdtt ndi istenségnek, (Aphrodité) Uranidnak. Az 8 fia a mdsodik

isteni potencia, Dioniiszosz. Altala lehetdvé vilik az elsé principium legydzése. A szukeessziv poli-

a kdnadni Astarte, az arab Alitta/Alilat és a perzsa Mithra valldsa.>¢

C) Val6sdgos folyamat és harc az ellendllé principiumként fellépd elsd isten és a mdsodik istenség
kozote:27
a) Kronosz — azaz a szellemibb alakot 6ltdtt Uranosz — uralma: a foniciai, a karthdgéi, a kdnadni Badl
és Moloch, illetve vele szemben a szabaditd, bajelhdrité (alexikakosz) Melkart, a foniciai Héraklész,
melynek megfelel az dszovetségi Messids szenvedé szolgai alakja (ebed Jahve) is.>*
b) Kronosz dtadja helyét ndi megfeleléjének, Kiibelének (Rheidnak), a Nagy Istenanydnak. Urania
4j alakjaként 8 az dtmenetet testesiti meg, mely révén az ellendllé principium legydzése valésigossd
valik, és létrejohet a valédi politeizmus. Phriig és thrék vallds.*

¢) Igazi, szimultdn politeizmus, azaz az istenek sokasdga (Gittervielheit):

21 174. o.

22 Philosaphie der Mythologie. In Schelling (1995) 6. kotet.
2 Philosophie der Offenbarung. Lasd Schelling (1993).

264 Osszefoglalva: Schelling (1995) 6. kétet, 362. o.

269, eldadds: Schelling (1995) 6. kotet, 191. skk. o.

266 10-12. el8adds: Schelling (1995) 6. kétet, 201. skk. o.
27 13. eldaddstdl: Schelling (1995) 6. kétet, 270. skk. o.
268 14-15. eldadds: Schelling (1995) 6. kétet, 298. skk. o.
209 16. eldadds: Schelling (1995) 6. kétet, 363 skk. o.
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1) Egyiptomi mitolégia: Kronosz és Dioniiszosz, az elsé és médsodik potencia harca most mint
Orzirisz és Tiiphén (Széth) kiizdelme jelenik meg, melyet a harmadik potencia, vagyis az Izisz
sziilte Hérusz old fel.»7°

2) Indiai mitolégia: Brahma, Siva és Visnu hdrmassdga.” A kinai tudat nem-mitologikus jellege.>*

3) Gordg-rémai mitoldgia: Uranosz/Uranus, Kronosz/Saturnus és Zeusz/Jupiter.*”?

Schelling az imént vdzolt fejlédést, vagyis a kiilonboz6 valldsok és mitolé-
gidk konkrét torténeti valtozatainak sordt beilleszti az emberiség torténel-
mének egyetemes folyamatdba. A politeizmus létrejotte ugyanis megfelel az
emberi nem 6si egysége megsziinésének, a népek elkiiloniilésének, etnoge-
nezisiiknek. Az igazi torténelem tehdt a politeizmussal kezdddik, hiszen az
6s-monoteizmus 4llapota a tulajdonképpeni id6beliség nélkiili torténelem-
el6tti kornak felel meg. E tekintetben a mitoldgiai folyamat az emberiség
eljovendd egysége irdnydba, a torténelem utdni kor felé mutat.””* Mdsrészt
a mitoldgiai képzetek, momentumok egytttal az emberi tudat fejlddésének
fokai is, tehdt igazi valésdgtapasztalatbol ndnek ki. A fejlédés az eredeti mo-
noteizmus istenhez f(iz6dé sviszonydbdl, melyben a tudat egészen istentSl
telitett volt, a politeizmus megosztott tudatdn keresztiil az igazi monoteiz-
musban megval6sulé tudati egységig tart. Az isteni potencidk, az istente-
remtd er6k miikodése tehdt az dltaldnos emberi tudatban végbemend folya-
mat, illetve maga az emberi tudat vélik részesévé az istenség onkifejlédé-
sének, a teogdniai folyamatnak. A mitolégia viliga igy nem a koltdk vagy
éppen a filozéfusok dltal kitaldlt vildg, nem is mesék, dlomképek tdrhdza
vagy éppenséggel az igazsig eltorzitdsa, hanem igazi valdsig.””” Mindezzel
osszefliggésben Schelling hangsilyozza, hogy a ténylegesen 1étrejott mito-
l6giai alakzatokat nem lehet egy filozéfiai vagy valldsi rendszerben pusztdn
a szubjektivitds oldaldrél megkonstrudlni, ezek éppolyan reilis, objektiv va-
16sdgok, mint a természet alakzatai. A mitoldgia mozzanatai ezért az észbdl
levezethetetlen pozitivitdsok, igy egytttal az idealista észtudomdny hatdrait
is jelentik.””® Ebbdl kovetkezik, hogy a mitikus tartalmakat nem lehet a/le-

770 17-19. eléadds: Schelling (1995) 6. kétet, 377. skk. o.
21 20-22. eldadds: Schelling (1995) 6. kotet, 443. skk o.
272 2324 eldadds: Schelling (1995) 6. kétet, 533. skk. o.
773 25-29. eldadds: Schelling (1995) 6. kétet, 589. skk. o.
274 V6. Schelling (1995) 6. kotet, 657. sk. o.

7> Schelling (1995) 6. kétet, 139. skk. o.

276 Schelling (1995) 6. kétet, 15. skk. o.
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gorikusan,””’ tehdt mds, t6lik idegen képzetekre visszavezetve értelmezni,
hanem csak tautegorikusan, tehit 5nmagukbdl, a maguk sajatossdgdbdl ki-
indulva. A mitoldgia filozdfidja igy nem beszélhet mds nyelvet, mint maga
a mitoldgia, melyet megérteni tehdt csak akképpen lehet, ha hagyjuk 6nma-
gat kifejteni, magyardzni.””®

Schelling hermeneutikdjdnak mdsik sarkalatos pontja az a f6ként Hérodo-
tosztdl 6rokolt gondolat, miszerint az idegen népek istenei megfeleltethetéek
a gorogokéivel. Ezt az elvet kiterjesztve gy gondolja, hogy tulajdonképpen
minden valldsban ugyanazokrél az isteni hatalmakrél van sz6, csak ezek az
dlcaldnos folyamat mds-mds fézisdt képviselik. A fejlettebb szintet képviseld
valldsok alakjai igy, utélag visszatekintve megtaldlhatéak mar a folyamat
korabbi szakaszaiban is, ezért konkrét elnevezésiik is alkalmazhaté ott. Es
mivel szerinte a mitoldgiai folyamat a gorogségben ért el a cstcsdra, ezért
az egész teogbnia elbeszélhetd a gorog mitolgia képzetei segitségével. gy
példdul Perszephoné nem egyszertien csak a gorog istenndt jeloli, hanem
mint Koré a szliz ndiség lényegét, a kettdsség alapelvét (diiasz) is, az egyik
potencidrdl a mdsikra valé dtmenet dslehetdségét, aki mint elv mindvégig
jelen van a mitolégiai folyamatban, legvégiil Pallasz Athéné alakjaban.*”
Hasonldképpen Dioniiszosz sem korldtozédik a gorog mitoldgia figurdjéra.
Mint a mdsodik isten megtaldlhat6 a folyamat kordbbi fizisaiban, de csak
fokozatosan fejlédik a gorog alakkd, hogy azutdn a misztériumok segitségé-
vel ezen is tdljusson.

Ami a gorog mitoldgia egészét illeti, itt teljesedik ki a mitoldgiai folyamat.
Mint lttuk, ez a folyamat az elkiilonb6zdést megeléz6 egységbél indul ki,
majd az dtmenetek sordn létrejon a kettdsség, illetve a kettdsség felolddsa egy
harmadikban. A gérég mitolégidban Schelling szerint az egész eddigi fejlédés
megtaldlhatd, vagyis a legmagasabb szinten mintegy megismétli, Gjrajdtssza
az el6zdeket, megvildgitva ltala értelmiiket is. Ezért is lehet isteneit dltalinos

¥7 A Hekataiosszal és Theagenésszel kezd8d§ allegorikus mitoszmagyardzathoz 1dsd pl. Nestle
(1942) 126. skk. o., Mogyorédi (1997) 383. skk. o., Grondin (2002) 46. skk. o., Rito6k—Sarkady—Szil-
dgyi (1984) 172. sk. o. Platén a Phaidroszban (229b skk.) ironikusan és kritikusan viszonyul az ilyes-
fajta allegorézishez. Ldsd ehhez Werner (2014) 27. skk. o. Alekszej Loszev koveti Schellinget a mitosz
szimboélumként valé értelmezésében és az allegorikus magyardzat elutasitdsiban. Lésd Loszev (2000)
49. skk. 0. ,A mitosz a valésdgosan és maximdlisan konkrét realitds” (10. 0.) — e gondolattal Schelling
is egyetértene, azzal taldn kevésbé, hogy ,a mitosz a szavakba intitt csodds személyes torténelem.” (272.
0., Goretity Jézsef forditdsa). Ernst Cassirer mitoszfelfogdsa szintén szémos ponton kéveti Schellingét,
noha alapvetden a kanti transzcendentdlfilozéfia bdzisdra épiti fel a szimbolikus formdkrél, koztitk a mi-
toszrél mint alapformdrél kialakitott elképzeléseit. Lasd Cassirer (2010) 6. skk. o.

278 Schelling (1995) 6. kotet, 151. skk. o. V&. Schelling: Einleitung in die Philosophie der Mythologie.
In Schelling (1995) 5. kétet, 36. skk. o. és 224. skk. o.

#9 Ldsd Schelling (1995) 6. kotet, 168. skk. o. és 677. skk. o.
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mitolégiai képzeteknek tartani.** Ennek megfelelGen itt is szerepel Uranosz,
Kronosz és Zeusz korszaka, csak éppen a korabbi (preolitmposzi) hatalmak
legy8zote, talhaladott istenségekként megmaradnak. Uranosz és Kronosz
uralma utdn ez utébbi helyére Iép Kronosz gyermeke, azaz 4j alakja, az ab-
szolit Hadész, és hdrom alakban, potencidban manifesztdlédik, tgymint
Hadész, Poszeiddn és Zeusz.* Hadész (Aidész) az istensokasdg lithatatlannd
valt sotét alapzata, az elmultsdg, melynek legydzésével, mélybe szoritdsdval
Zeusz és az Oliimposz vildga, és ekként a tulajdonképpeni gorog mitoldgiai
kozmosz létrejohet. Ezért a hésziodoszi Theogonia csak ebbdl a szemszogbdl
beszélhet6 el, mégpedig az iddig vezetd folyamat utdlagos elbeszéléseként.”*
A hdrom férfi istenséggel parba dllithaté hdrom istennd: Hesztia, Démétér
és Héra.

Az dtmenet a mitoldgidbdl a misztériumokba, az exoterikusbdl az ezo-
terikusba Démétér révén torténik meg.>® Schelling a szamothrakéi helyett
most mdr inkdbb az eleusziszi misztériumokra helyezi a hangstlyt, benne
Déméeér, Perszephoné, Hadész és Dioniiszosz alakjdra.>®* Tulajdonképpen
Hadésznak mint a materidlis istensokasdg alapjanak aldvetése nyit utat
a felemelkedésnek a szellemi istenek tudatdhoz és az istenek egységének
felismeréséhez, ezdltal a misztériumok monoteizmusédhoz. Ahogy Schelling
a Kinyilatkoztatds filozdfididban fogalmaz: Az istenck materidlis sokasdga
a mitoldgia exotéridja, a szellemi istenck egysége az ezotéridja, misztériuma.”
A misztérium lényege a sotét alap, a redlis principium visszameriilése a litha-
tatlanba, az elrejtettségbe (Verborgenheit), és a redlis istentdl valé elszakadds
sordn megsebzett tudat kibékitése. Eleusziszban végiil is ez tortént. A misz-
tériumok igazi jelentdsége azonban Dioniiszosz hirmas alakjiban tarul fel.
Ez az istenség a mitolégiai folyamat minden fdzisdban jelen van, és fokoza-
tosan valdsitja meg onmagdt. Az § létrejotte a misztériumok és a mitolégia
legfébb tartalma.”®® Az istenség hdrom alakja hdrom potencidt és hdrom
idédimenziét jelenit meg: Zagreusz a legrégibb, a multbéli, a titokzatos és
félelmetes, a Hadésszal azonositott alak, Bakkhosz a jelen uralkodéja, az

280 Ldsd példdul Schelling (1995) 6. kotet, 589. o., 637. 0. és 657. o.

21 Schelling (1995) 6. kotet, 594. skk. o. és 639. sk. 0. V&. Schelling (1993) 223. skk. o.

22 Lisd Schelling (1995) 6. kétet, 604. skk. o. A Hadésznak nevezett sétét alapzat a Szabadsdgta-
nulmdnyban emlitett Ungrund/Urgrund fogalom 6rékose.

23 Schelling (1995) 6. kétet, 641. skk. 0. A misztériumokrdl ldsd Schelling (1993) 226. skk. o.

284 Az Eleusziszban tartott misztériumok mitikus hétterérél 1dsd Kerényi Kéroly: Prétogonos Koré,
In Kerényi (1984) 427. skk. o. V6. Kerényi (1977) 152. skk. o. és Burkert (1996) 285. skk. o.

2 Schelling (1993) 225. o.

286 1.d. Schelling (1995) 6. kétet, 266. sk. o., 290. skk. o. és 646. sk. 0. V&. Schelling (1993) 230.
skk. o.
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emberbardt isten, aki a materidlis istensokasdg vildgat létrehozta, lakkhosz
pedig a jov4 tisztdn szellemi istene, a beteljesedett 6romét hozé eljovendd
isten, akirdl tulajdonképpen a misztériumok szélnak.”*” A beavatott titkos
tuddsa erre az eljovendd istenre vonatkozik, 0j valldsdra, egyhdzdra és ezzel
egyiitt az istenvilig majdan bekéovetkezd alkonydra. A misztériumok végsé
soron a kereszténység eléhirnokei voltak, Dioniiszosz alakjai Krisztus eljove-
telét el6legezték meg.**

Mint ldtjuk, a gorog mitolégia — mint a politeizmus legmagasabb rendt
formdja — az univerzélis fejlédési folyamatban dtmenetet képez a kordbbi,
keleti mitolégidk korszakai és a keresztény korszak kozt. A gorogség mdr
nem a mivészet egyediildllé birodalma, mint kordbbi irdsaiban, hanem
a pogdnysagot és a kereszténységet mint szellemi valldst 6sszekotd kapocs.?®
A kései Schelling tehdt a gorogséget olyan folyamatba illeszti, mely az 8s-
kinyilatkoztatdstdl (Uroffenbarung) a kereszténység megjelenéséig, az igazi
kinyilatkoztatdsig tart. Mindekdzben tovabbra is fontos szerepet jdtszik az
a mdr kordbban is felbukkané gondolat, hogy a mitoldgia és a kinyilatkoz-
tatds kozott a misztériumtan kozvetit, igy a gorog misztériumvalldsok nem
a mitol6gia dsidejéhez, hanem végsd fejlédési fokdhoz tartoznak, ezoteri-
kus tanaik az exoterikus mitoldgidval szemben az eljovendd isten igéretét
hordozzik.»°

Schelling értelmezésében ebbdl a koztes dllapotbdl szdrmazik az a tra-
gikus vonds, mely a gorog mivészetben is kifejezédik. A miialkotdsokban
az életorom a belsd fdjdalommal egyesiil, és éppen az elmilds melankoli-
kus el8érzete teremti meg e mivek egyediildllé szépségét. Winckelmanntdl,
a klasszicista miifelfogdstdl és sajat Miivészetfilozdfidjitél immdr eltdvolodva
a gorog miivészetben olyan sajdtos valldsi tapasztalat megnyilatkozdsdt ldt-
ja, melyet dtitat a végesség tudata, annak sejtelme, hogy a halhatatlanként
megjelend érzéki istenek szellemivé véldsa egyuttal haldlukat is jelenti.
Mindekozben megvéltozik a koltészet és a mivészet értékelése is dltaldban.

27 Schelling (1993) 244. skk. o. A tragédia sziiletésében Nietzsche is dsszekapcsolja a tragédia misz-
wériumtandt (die Mysterienlehre der Tragidie) az eljovendd harmadik Dioniiszosz-alakkal. Ldsd Nietz-
sche (1999) 72. sk. o. és Nietzsche (1986) 87. o.

28 A kései Schelling gondolatai t6bb ponton érintkeznek Holderlinéivel. Dioniiszosz és Krisztus,
a pogdny ¢és a keresztény isten(ek) kapcsolata fontos szerepet jatszik példdul a Patmos, a Brod und Wein,
vagy a Der Einzige cim(i kélteményben. Vé. Frank (1982) 265. skk. o. és 285. skk. o.

29 Schelling (1995) 6. kétet, 657. skk. o.

»% Schelling (1995) 6. kotet, 173. o. Mitoldgia, misztériumtan és kinyilatkoztatds viszonydhoz
ldsd Schelling (1993) 210. o.

1 Schelling (1993) 245. skk. o. A gorog miivészet, az istenképek szépségének mar nem tisztdn
derts, hanem differencidltabb, problematikusabb szemlélete megtaldlhaté Solgerndl, Jean Paulndl és —
mint el6z8 tanulmdnyunkban (Szerelemvallds és felejiés) utaleunk rd — Hegelnél is.
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A mitoszok valldsi értelmének hangstlyozdsdval ugyanis a koltészet szere-
pe csokken. A poézis tobbé mdr nem az istenalakok megteremtdje, hanem
eléfeltételezi létiiket a mitolégidban és a valldsi tudatban. A teogéniai folya-
matot Schelling univerzélis folyamatként értelmezi, mely az dltaldban vett
emberi tudatban zajlik le, igy a kolt6i tevékenységet is ebbe a folyamatba
illeszti bele. Ebbél eredeztethetd Hésziodosz szerepének megndovekedése, hi-
szen az & Theogonidja dokumentélja leghivebben a felvazolt fejlédést.?** Ho-
mérosz értékelése is megvéltozik. A Mijvészetfilozdfia idedlis istenviligdnak
megteremtGje most a teogdniai folyamatot hordozé tudat krizisét s e krizis
legy6zését képviseli. Ez a vélsdg az egyetlen istenségnek istensokasigga sza-
kaddsaval jar, midltal el6lép az exoterikus istenvildg. Ennek a valtozdsnak az
emberi tudatban végbemend fdjdalmas megosztottsdg felel meg. Homérosz
ugyanakkor a tiszta eredményt mutatja fel, az istenek ragyogéan szépséges

»2 Ldsd példdul Schelling (1995) 6. kotet, 604. skk. o. Hésziodosz mive valéban genealdgiai sorba
rendezi a gorog istenvildgot (és a héroszok egy részét), ezért alkalmas egy ilyen fejlédés illusztrdldsdra.
Rdaddsul ndla az alapul vett homéroszi mitologikus anyag egy némiképp mdr spekulativ/rendszere-
z8 keretbe keriil, ennyiben a preszdkratikus filozéfia ,eléfutdrdnak” tekinthetd. Ldsd Kirk—Raven—
Schofield (2002). Anélkiil, hogy teljes mélységében belebocsitkozndnk a kérdés taglaldséba, néhdny
megjegyzés azért idekivankozik.

1. A Theogonia a genealdgiai elvek meglehetésen széles spektrumdt térja elénk a gorog mitolégidban:

1. Egyszer(i létrejovés (Khaosz [étrejotte).
2. Id8beli kovetés (pl. Gaia létrejotte).
3. Parthenogenezis (pl. Gaia sziili Uranoszt).
4. Incesztus (pl. Gaia és Uranosz, a titdnok ndsza, Zeusz és Héra).
5. ,Normal” szexualitds (pl. Zeusz és Maia).
6. Rendkiviili esetek: Kronosz kasztrélja Uranoszt (Erinniiszdk, Aphrodité stb. sziiletése),
Zeusz lenyeli Métiszt (Athéné sziiletése).
II. Az istenek kozti viszonyok és a kapcsolédds kiilénféle tipusait ldthatjuk:
1. Genealdgia (nemzés, rokonsdg).
2. Topografia (térbeli érintkezés, a kozmosz szférdi: pl. égi, alvildgi, vizi istenségek stb.).
3. Diakronia (iddbeli érintkezés, egymdst véle6 korszakok).
4. Morfolégia (alaki hasonlésdg).

II1. Adott funkeciok és hatdkorok az istenek egymidst kévetd generdcisiban dtoroklédnek, illetve is-
métlédnek, de tgy, hogy a régi istenség megmarad. Pl. Uranosz, Kronosz, Zeusz (égistenck), Hiiperién,
Héliosz, Apollén (napistenek), Pontosz, Okeanosz, Poszeidén (tengeristenek).

IV. A f8bb istenek egyardnt birnak természeti és kulturdlis aspektussal. Pl. Apollén napisten, de
a joslds, a koltészet, a gydgyitds stb. istene is.

V. Az oliimposziak uralmdhoz vezetd titon az istenek egymdst kovetd generdcidi sordn el8bb a név
és az alak jelenik meg, majd a személyiség, mely a mitoszok sokasdga dltal identifikdlodik. Az antropo-
morfizmus tehdt egy fejlédési folyamat eredménye. Az emberek ugyanakkor nem perszonifikdcié tjan
stesznek szert” isteneikre, hanem a vildg kiilonféle arculatdt és jelenségeit kiilonféle istenek jelenléteként
tapasztaljik.

VI. A mitosz kapcsolédik a kultuszhoz. Pl. Prométheusz dldozatosztdsa Mékénéban. Mint ldthatd,
Hésziodosz kélteménye a Schelling emlitett istenfejlédést biztosité genealdgia mellett és azon beliil is
szamtalan rendszerezd elvet alkalmaz az istenek meglehetésen bonyolult viligdnak bemutatdsa sordn,
mellyel egyfajta logoszt kapcsol a mitoszokhoz. Persze az is lehet, hogy maga a mitoldgia sajdtja ez a fajta
onmagén val6 ,munkélkodds” (Blumenberg). Vo. Kerényi Kdroly: Mi a mitolégia? Bevezetd tanulmdny
a homérosi himnuszok magyardzataihoz, In Kerényi (1988) 11. o. és 23. 0. A névhez és az alakhoz ldsd
Blumenberg (2006a) 40. skk. o., van der Leeuw (2001) 128. skk. 0. Az ismétlédéshez és a variabilitds-
hozldsd példdul Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktiirdja, In Lévi-Strauss (2001) I. kétet 164. skk. o.
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vildgdt, mely a korabbi, keleti politeizmusokkal ellentétben valédi sokasigot
takar, igazi, fiiggetlen, ember alaka isteni személyiségekkel. A misztériumok
tanitdsa e vildgot multbelivé vdltoztatja, de nem adja 4t a feledésnek, hiszen
az emberi tudat megdrzi emlékét.*® Ezeket az érzékileg megjelend, dmde
onmagukban szabad erkolesi természeteket és szellemi lényeket dbrézolta
a gorog képzémiivészet is.”* Ennek fejlddését Schelling szintén a valldsi tu-
datban végbement fejlédéssel dllitja pdrhuzamba. A fétisszerl tdrgyak, az
egyiptomi mintdja szobrok és Daidalosz mive éppuagy részei e folyamat-
nak, mint az akkoriban megtaldlt aiginai szobrok vagy Pheidiasz mivészete.
A kései Schellingnél tulajdonképpen a mivészet egész torténete beleolvad
a valldsi képzetek torténetébe.

Az észkritika uralta torténeti-racionalista felfogds és a miivészetet min-
taként kezeld esztétikai felfogds utdn tehdt Schelling végiil eljut a mitolégia
valldsi értelmezéséhez, amelyben az emberi tudat paradigmdjaként a valldsi
tudat, azaz az istentudat 4ll el8ttiink a maga teljes torténetével.

23 Lasd Schelling (1995) 6. kotet, 657. skk. 0. V&. Schelling (1993) 232. sk. o.
24 L4sd Schelling (1995) 6. kétet, 664. skk. o.



AZ ORULET ILLUZIOI ES A DIONUSZOSZI TEKINTET
TRAGEDIAJA - A BAKKHANSNOK ES NIETZSCHE SZINHAZA

wpollai morphai tén daimonién” (Euripidész)

A mdmornak, az elragadtatottsignak és az illdziénak az az egymdshoz kap-
csoléddsa, melyet Friedrich Nietzsche miive, A tragédia sziiletése tér elénk,
tartogat még taldnyokat az értelmezés szimdra. Hogy ezekbdl néhdnyat
felleljiik, az ill4zi6 hatvanyra emelt formdihoz kell fordulnunk, azaz a tra-
gédidt létrehozé formak mellett szemiigyre kell venniink azokat, melyek
a tragédidkban taldlhatéak. Miikodteti-e az antik tragédia onmagdn beliil
azokat az er6ket, melyek a nietzschei megkozelitésben a tragédidt egyaltaldn
lehet6vé teszik? Vajon hogyan dbrdzolja az antik szinhdz az illazidt, végsd
soron magdt a szinjdtszdst? Van-e értelme Nietzsche esztétikai metafizikdjic
felvinni a szinpadra?

A vilaszok megtaldldsa érdekében egy kisérletre van sziikségiink, mely-
nek sordn segitségiil hivjuk Euripidész Dioniiszosz-drdmdjdt. Ebben a mania
dllapota, az driiltség és az Srjongés egy teljes illzidvildgot épit fel, melyet vé-
giil a kijézanodds sokkja bont le. A tragikus tudat ugy meriil itt el 6riiletének
mélységeiben, hogy Ujra és Gjra, 4m hasztalanul prébélja sajat hasadesdgdt
megsziintetni, megtaldlni onmagit sajit kozéppontjdban és elérni a végyott
jelenlétet. A dioniiszoszi maszkok mogétt, tgy tlinik, valéban nincs senki.
Az ériiletnek ezek a fijdalmas és gyonyorteljes illuziéi ugyanakkor egy olyan
térben képzédnek meg, melyben az &riilt tudattal szemben mindig megta-
lalhat6 egy &t figyeld tekintet, egyfajta néz a szinpadon. Taldn e néz8 az
egyetlen, aki jelen van?

Nietzsche két istenség, Dioniiszosz és Apollén alakjéban ldtja meg azokat
az er6ket, melyek a létezés és a vildg létrejottében, igy az oliimposzi istenvildg
kialakuldsdban is munkdlkodnak.>¢ E két éselv metafizikai-ontoldgiai sze-
repe — Schopenhauer filoz6fidjibdl kiindulva — alapvetden dgy irhaté le,
hogy a jelenségeken tuli dioniiszoszi kaotikussdg, az egyediségeken tuli 8s-

25 Nietzsche: Die Geburt der Tragidie (1871). In Nietzsche (1999) Magyarul: Nietzsche (1986),
forditotta: Kertész Imre. A tovdbbiakban a német kiaddsra hivatkozom, zdréjelben a magyarra.

26 34 0., 36. 0.
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egy, énség (Nur-Eine, Ichheit),”” a vilig 8smiivésze (Urkiinstler der Welt)**
az apolléni principium individuationis” segitségével rendezett kozmossz4 ar-
tikuldlédik, és a ldtszatvildg individudlis sokasdgaként nyer konkrét alakot.
Misrészrél ugyanezen két istenségnek koszonhetd a gorog tragédia létrejot-
te, melyben a dioniiszoszi mamor (Rausch) az apolléni dlom (7raum) plaszti-
kus ereje dltal nyer meghatdrozott formdt.°° Nietzsche a kozmikus drdma és
a dramatikus kozmosz képeit vetiti egymdsra, nem véletleniil. Schopenhauer
akaratrdl (Wille) sz616 tanitdsa®® és a szilénoszi bolesesség (legjobb az ember
szdmdra meg sem sziiletni)*>> nyomdn ugy véli, hogy az és-egy, a tudattalan
akarat (der unbewusste Wille) és ennek individudcidja fdjdalommal (Schmerz),
szenvedéssel (Leiden), rettenettel (Schreck) teli}* és csak a szép ldtszatvildg-
ban nyerhet megvaltdst. A kozmosz miikodése drimai, pontosabban szélva
tragikus folyamatként 4ll el6ttiink, és e kozmikus tragédia felolddsra, meg-
valtasra (Erlosung) szorul** E folyamat sordn a feloldds, a megviltds szerepe
a létezés esztétikai szemléletére hdrul, mely a vildg illiziéjdban mint mdal-
kotdsban, mint a céltalan, drtatlan, hérakleitoszi-gyermeki jatékban (Spiel)
gyonyorkodik s A létezés és a vildg csakis esztétikai jelenségként nyeri el
orok igazoldsat™° — hangzik a széveg egyik kulcsmondata. Az 8sellentmon-
dassal (Urwiderspruch) teli 8stajdalom (Urschmerz) és 6sszenvedés (Urleiden)
igy 6sgyonyorbe, 8sélvezetbe (Urlust) fordulhat 467 — valdsdgos ,dsterdpia”
all tehdt eldteiink. Ennek a — mondhatni — prekrisztidnus szétériolégidnak
magasabb hatvdnyra emelt formdja a gorég tragédia, melynek vildga, a tra-
gikus kozmosz egyfeldl felmutatja a kozmikus tragédia folyamatdt, mdsfe-
18] maga is mintegy tovabbviszi e vilgfolyamatot, igy nydjtva a megvaltds

»7 38. 0. (42. 0.) és 45. 0. (51. 0.) Az Ichheit fogalma természetesen fichtei-schellingi 6rokség is.

2% 48. 0., 54. o.

299 28. 0., 28. 0. V6. Deleuze (1999) 26. skk. o.

300 26. 0. (25. 0.) A plasztikus erd (plastische Kraft) a mésodik Korszerditlen elmélkedésnek (A torténe-
lem haszndrdl és kdrdrdl az élet szempontjdbol, 1873/74) egyik kulcsfogalma. Lésd Nietzsche (1999) 251.
0., ill. Nietzsche (1989) 31. o. A fogalom szerepérél a korai Nietzsche torténelem- és kultdrfilozéfidjéban
ldsd Schreiner (2002) 87. skk. o. A két istenség szerepét mdr Wagner is kiemeli Mivészet és forradalom
cim {rdséban. Lisd Wagner (1995) 32. skk. o.

30 Lasd A vildg mint akarar és képzer 18-29. paragrafusait. Schopenhauer (1991) 152. skk. o.

392 Mint ahogy azt Szophoklész Oidipusz Kolénoszban cimi tragédidjidban a Kar énekli (1224—
1227. sor), de a gondolat megtaldlhaté példdul Bakkhiilidész V. epinikionjiban is (160. skk. sorok).
A pérhuzamit felfedezhetjiik, meglepé médon, még a Biblidban is, a Prédikdtor kinyvében (4,2-3) vagy
az apokrif Ezdrds apokalipszisében.

35 35.sk. 0., 38. sk. o.

304 38. 0., 42. 0.

35 153. 0., 199. 0. Vé. Hérakleitosz B 52 DK. A vildgjaték (Wels-Spiel) gondolata felbukkan A fi-
lozdfia a gorigik tragikus korszakdban (1873) cimi hdtrahagyott {rdsban is. Lasd Nietzsche (1999) 830.
0., ill. Nietzsche (1988) 90. o. V6. Deleuze (1999) 44. skk. o.

36 47. 0., 54. 0.

37 44, 0.,49. 0.
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magasabb szintd formdjit. Mivel tovdbbszovi az illazié fityldt, a tragédia
— akdrcsak az apolléni dlom — a ltszat ldtszataként (Schein des Scheins)*
az illazié illazidjaként 4ll eleeiink, s mivel minden illGzié megvéltédas is,
a tragédia végs6 soron a megviltds megvéltdsinak is bizonyul.

Mint ldthaté, Nietzsche antiplatonikus gondolatmenete egy — legaldbbis
potencidlisan — végtelen sort nyit meg, melyben az illizidkon beliil keletke-
z8 minden tovébbi illGzi6 a megviltédds egyre teljesebb formdjit mutatja.
Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a teljes megvaltds taldn soha nem érhetd
el, mivel azt csak a folyamat egésze viheti végbe, mdsfeldl, hogy mindegyik
fokozaton maga az egész folyamat titkrozédhet. Ez a végtelen sorozat tehdt
minden egyes konkrét megviltds illazidjdt, az ebbél fakadé frusztrcié £dj-
dalmdt kombindlja és kompenzdlja minden egyes konkrét illizié megvalta-
saval, kielégiilést és gyonyort adé meghaladdséval.

Amvan adolognak egy mésik oldala is. Nietzsche az apollonihoz— melynek
adekvdt megjelenése a kép — olyan fogalmakat tdrsit, mint a vizid, a litomds,
a latszat (Vision, Schein);}* az érzékesalddds, az illuzid, a szemfényvesziés, az
amitds (Tauschung),*° afantizia (Phantasie),"" az 6nismeret (Selbsterkenntniss),
a mérték (Maass) stb. A dioniiszoszit — mely a zenében nyer legteljesebb ki-
fejez8dést —a mar emlitett mdmor mellett pedig olyan fogalmakkal jellemzi,
mint az elragadtatottsdg (Verziickung) a méreékfeletti (Uebermaass);™ a
felajzottsdg (Erregung), a megszallottsdg (Schwdirmerei, Begeisterung),™ az ét-
valtozottsdg (Verwandlung) és az elvarazsoltsig (Verzauberung)*'® stb. Mind-
ezek a jellemz8k egy olyan jelenséget irnak koriil, illetve egy olyan llapothoz
térsithatéak, melyrdl A rragédia sziiletése kozvetleniil nem nagyon beszél*
dm amelyet két elémunkdlatnak tekinthetd rovidebb irds, A dioniiszoszi vi-

3% 39, 0., 42. 0.

39 38. 0., 42. 0.

310 18. 0., 14. 0. V6. 149. o., 194. o.

27 0., 27. 0.

12 40. 0., 44. o. Az apolléni és nem a dioniiszoszi kiemelkedd fontossdgdra hivja fel a figyelmet
Peter Sloterdijk A gondolkods a szinpadon cimi tanulmédnya. Ldsd Sloterdijk (2001) 54. skk. o.

356. 0., 66. o.

31440. o., 45. o.

5 63. 0., 74. 0.

316 61. 0., 72. sk. o.

37 A kdnyv egy helyen arrél beszél, hogy a homéroszi gordgségnek az apolléni kulttra segitségével
kell ,a borzalmakkal teli, fdjdalmas és szenvedésre hajlé viligszemlélet mélységein gyonyorteli illazi-
6val (lustvolle Illusionen) és dbréndképei (Wahnvorspiegelungen) erételjes felesillantdsdval feliilkereked-
nie”. Lisd 37. 0., 40. o. A Wahnvorspiegelung kifejezés, mely magdban foglalja az Sriiletet (Wahn) jelz8
sz6t, fordithaté akdr ériile ldtszatnak is, és olyasmiket jelenthet, mint kdprézat, dbréndkép, dmitds,
csalédds, tévképzet/tévhit/téveszme, melyeket legjobban taldn a deliizié fogalméval foglalhatunk dssze.
Egy misik fontos szoveghelyen pedig, mely a tragédia djjdsziiletésérdl sz6l, Nietzsche a dioniiszoszi
élethez az akards és a fdjdalom mellett az 8riiletet (Wahn) térsitja. Ldsd 132. o., 169. o.
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ldgszemléler™ és A tragikus gondolat sziiletéseé™ megemlit, és amely Nietzsche
késdbbi személyes és gondolati ttja sordn nagy jelentdségre tesz szert. Ez
a Dioniiszosz nyomdban ott jir6 dllapot, vagy — ha tetszik — sajdtos létpers-
pektiva nem mds, mint az ériilet (Wahn).3>°

Azonban a gorog tragédia nemcsak kultusza Dioniiszosznak, a theosz
mainomenosznak, az 6rjongd/briilt istennek, hanem némely esetekben meg-
jeleniti, szinpadra is 4llitja az driiletet — akdr tragikus dllapotként, akdr tra-
gikus nézépontként. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy ezek az 6riiletet
tematizdlé darabok majdnem mindig osszekapesoljik az elvakultsdg, az
oriilet és az Grjongés, vagyis az até, a mania és a lissza hatalmanak megjele-
nését — akdr Dioniiszosztél erednek ezek, akdr mds istenségtSl — a ldtomads,
a ldtszat, az illuzié megjelenésével, vagyis éppen azzal a jelenséggel, melyet
a nietzschei szoveg az apolléni megvaltéddshoz kapcsol. Eppen ezért a k-
vetkezd kérdéseket tehetjiik fel: vajon hogyan dbrizolja az antik szinhdz az
oriilet és az illuzié Gsszekapesoldddsdt? Van-e megvéltédds a szinpadon be-
liili szinpadon? Vajon mikédteti-e az antik tragédia dnmagdn belsil azokat
a dioniiszoszi és apolléni eréket, melyek a nietzschei megkdzelitésben a tra-
gédidt magdt létrehozzdk? Egyaltalin: milyen szinhdzrendez6nek bizonyul
Nietzsche?

A vilaszok megtaldldsa érdekében rendhagyé kisérletre van sziikségiink,
melynek sordn a nietzschei szoveg értelmezéséhez segitségiil hivunk néhdny
részletet Euripidész Bakkhdnsndk cimi tragédidjabdl. E darabban szintén
— akdrcsak Az drjongd Héraklészben és Szophoklész Aiaszéban®>' — az driilet-
ben képz6dé illazié 4ll a tragikus cselekmények kozéppontjaba, 4m az &rii-
letet adé istenség — szemben a fentiekkel — itt maga Dioniiszosz. Rendhagyé
a kisérlet, hiszen az riilet fogalmdt a nietzschei életm felél nézve mintegy
visszaolvassuk” A tragédia sziiletésébe, riaddsul éppen annak az Euripidész-
nek a darabjdt vessziik alapul, akit Nietzsche — Székratésszel egyiitt — a tra-
gédia haldldért tesz felel6ssé. > Mindehhez hozzétehetjiik, hogy a filozéfus

38 Die dionysische Weltanschauung (1871). In Nietzsche (1999), magyarul Nietzsche (2013).

3 Die Geburt des tragischen Gedankens (1871). In Nietzsche (1999).

30 A dioniiszoszi vildgszemléletben Nietzsche arrdl ir, hogy a tragikus miivészetben a megbivélés
(Verzauberung) dioniiszoszi ereje dltal ,minden, ami valésdgos, feloldédik a ldtszatban (Schein), és mé-
gotte az akarat egységes természete (einheitliche Willensnarur) mutatkozik meg [...] Az illizid, az 8riilet
a tetdfokdra hdgott (Die Illusion, der Wahn ist auf seiner Hihe).” Lisd Nietzsche (1999) 570. o., magya-
rul Nietzsche (2013) 31. sk. o. A tragikus gondolat sziiletése mindezt majdnem sz6 szerint megismétli.
Ldsd Nietzsche (1999) 599. o.

32 Lasd ezekrdl Anthréposz mainomenosz és Hérdsz mainomenosz c. tanulmdnyainkat e kdtetben.

32 Nietzsche Szdkratészhez, a gorogséghez és a kereszténységhez valé viszonydrdl az eurépaisdg

kontextusdban ldsd Czeglédi (2013) 26. skk. o.
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a Bakkhdnsndkben mintegy Euripidész ,,palinddidjit” litja, melyben az élete
végén az addig megtagadott Dioniiszosz dicséretét zengi — hasztalan.?

E ,visszaolvasds” legitimitdsdt timaszthatja ald, a mdr emlitett szempontok
mellett, Platén kordbban mdr vézolt ériilet-tipolégidja a Phaidroszban. Hi-
szen noha Nietzsche az elragadtatottsigot vagy az Oriiletet Dioniiszosz
istenhez kapcsolja, az antik felfogds mds istenekhez is rendelt hasonlé 4l-
lapotokat, példdul éppen ahhoz az Apollénhoz, aki Nietzschénél a dionii-
szoszival ellentétes pSluson helyezkedik el. Platén tehdt a szent mania ald
olyan jelenségeket és olyan isteneket sorol, amik és akik Nietzsche szovegé-
ben a tragédia és az egész vildgfolyamat létrehozoi. Vagyis az dkori filozéfus
sz6vegébdl kiindulva megkockdztathaté az az éllitds, hogy Nietzsche olyan
principiumokat és dllapotokat tar elénk, melyek majd mindegyike az ériilet
egy-egy tipusdval hozhaté6 8sszefiiggésbe. Amennyiben ez igy van, 4gy a go-
rog tragédidkban dbrazolt driletek (até, mania, lissza) valéban hatvinyra
emelik a nietzschei 4ltal emlitett folyamatot, f6képp mivel a darabokban
egy teljes illuzidvildgot épitenck fel, vagyis épp azt tdrjék elénk a tragédi-
an beliil, amirdl szerzénk a tragédidk létrejotte kapesdn beszél. Tehdt nem
pusztdn két, hanem hdrom szinten miikédik a litszatképz8dés, elszor mint
avildg létrejottének kozmikus folyamata, mdsodszor mint a tragédia létrejot-
tének esztétikai folyamata, harmadszor pedig mint a tragédiabeli illaziévildg
felépiilésének driiletes folyamata. Mindez indokolttd teszi, hogy Nietzsche
szovegének mélyebb megértése és egytttal tovibbgondoldsa érdekében meg-
vizsgaljuk az driilet és illazioképzbdés dbrdzoldsit Euripidész darabjdban.

A Bakkhdnsnéket (Bakkhai)** Euripidész haldla utdn, i. e. 405-ben mu-
tattdk be Athénban. Szemben az eddig tdrgyalt darabokkal, itt az 6rjongés
tobb szereplére is kiterjed, igy az illazioképzdés tobbszorés médon megy
végbe, szovevényes és bonyolult vildgot hozvin létre. Eldszor Pentheusz
anyja, Agaué és névérei, Autonoé és Ino, illetve az ket kovetd thébaibeli
ndk esnek dioniiszoszi érjongésbe. Majd maga Pentheusz, a varos uralko-
ddja, aki Dioniiszosz kultuszét el kivanja tor6lni és az isten papjdt — aki
val6jdban az isten maga — elveszejteni igyekszik, keriil fokozatosan a sok-
nevi> istenség hatdsa ald. Végiil Agaué testvéreivel az ket kilesni prébélé
Pentheuszt, vagyis tulajdon fidt széttépi, hogy fejét magdval hozva térjen
vissza a Kithairénrdl a vdrosba, Thébaiba. Itt apja, Kadmosz és Teiresziasz,
a jos segitségével fokrdl fokra kijézanodik, és felismeri tettét. A ndk, illetve

323 82. sk. o., 100. sk. o.
324 1Ld. Euripidész (1900), magyarul Euripidész (1984), forditotta: Devecseri Gébor.
3% Bromiosz, Bakkhosz, lakkhosz, Dithiirambosz stb.



132 A mitosz filozéfidja

Pentheusz driilete sordn tehdt kiilonféle illuzidvildgok épiilnek fel, kapcso-
16dnak egybe és bontédnak le.

A dioniiszoszi mania és lissza okozta — szimunkra most legfontosabb?>¢
— illuzidképz8dések a kovetkez8képpen foglalhatdak dssze:

Ki Mit/kit Minek/kinek lit
Pentheusz Bika Dioniiszosz?*”
Pentheusz Dioniiszosz képmdsa Dioniiszosz***
Pentheusz Dioniiszosz Bika?»

Agaué és tdrsai | Pentheusz Oroszldn, bika**®

Mint lathatd, Pentheusz illiziéi Dioniiszoszra vonatkoznak, mégpedig ,,oda-
vissza”, hiszen elébb egy bikdt és egy képmadst (phaszma) vél Dioniiszosz-
nak, pontosabban papjinak, majd amikor mér teljesen kezd eluralkodni raj-
ta a dioniiszoszi megszéllottsdg, az istenséget (annak papjdr) ldga bikdnak.
Agaué és tarsai végsé illazidja Pentheuszra vonatkozik, itt szintén megjelenik
a bika alakja az oroszliné mellett. Vagyis nem egyetlennel, hanem egymds-
sal szemben 4116 6rjongdkkel van dolgunk. Rdaddsul Pentheusz — szemben
példdul Héraklésszel — 8rjongésében végiil nemhogy nem 6li meg Srjongé-
se okozdjit, hanem maga vélik dldozattd. Vaddszni vdgyik, 4m maga lesz
vad. De ez még csak a dolog egyik része. Mert ha megfigyeljitk az illazick
targyt, ugy kirajzolddik elSttiink a bika, oroszlan—Dioniiszosz—Pentheusz
hdrmassig egy olyan sorozatként, melynek barmelyik tagja helyettesitheti
a mdsikat. Ebben nem csak az a figyelemre mélt6, hogy a bika és az oroszldn
Dioniiszosz isten dllatai, akiknek alakjiban az isten megjelenhet,”*" hanem
az is, hogy Pentheusz széttépetése sordn végiil is Dioniiszosz (Zagreusz) sor-
sat viseli el, azaz § maga vidlik az istenség egy alakjivd. Dioniiszosz mint
isten ezaltal nemcsak dllatalakban, képmdsban vagy éppen az 6t képviseld
pap alakjaban jelenik meg, hanem a megglt kirdlyéban mint dldozatéban is.
A tragédia tehdt kiilonféle 1éemddok kozti dtjdrdst mutat fel, s ez a dionii-

36 Merthogy taldlunk mds példdkat is, hiszen egyrészt annak idején a gyermek Dioniiszosz életére
tor8 Hérdt is megtéveszti Zeusz, médsrészt Agaué és csapata mar Pentheusz meggyilkoldsa el6tt is a szeli-
debb és vadabb driilet kiilonféle jelenségeit produkaljik. Es akkor még nem is beszéltiink a Dioniiszoszt
kiséré dzsiai bakkhdnsndk konszolidalt, kanalizdlt, kultikus keretek kdzé szoritott szent eksztdzisarél.

327 Ldsd 617. skk. sorok.

328 Lasd 629. skk. sorok.

3 Ldsd 920. sor.

30 1174., ill. 1185. sor.

1017-1018. sor. A Kar még a sdrkdnyt (drakén) is megemliti.
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szoszi legbensd lényegét érinti. Az isteni, az emberi és az dllati lét ontoldgiai
szilirdsdga fellazul,** a kiilénféle létformak kozti dtmenetek lehetdség meg-
nyilik. Aiasz vagy Héraklész illazidvildgival szemben, ahol a valésdg hatdrai
sokkal élesebben megrajzoltak, itt egy mdsik létrendbe nyeriink bepillantdst.
Am nem kifejezetten a mdr emlitett metamorfozisok viliga 4ll elétriink —
ahol szintén bevett a hatdrdtlépés —, hanem inkdbb a valdsig képlékeny,
cseppfolyds mivolta, a potencidlisan folytonos dtviltozdsok és alakvéltoga-
tésok szédiiletes-vardzslatos birodalma. Tulajdonképpen nem az driilet dltal
megképzett illazidkrdl van itt sz6, hanem arrdl, hogy e folyton dralakuld
létforma 4cedr a szildrd léestrukedardn. Pentheusz végiil is valéban tisztdn
ldt, méghozzd a lehetd legtisztdbban, mikor istenét bikdnak ldtja, és Agaué
is a léc legmélyére pillant, mikor fidt dllatalakban pillantja meg** Nincs
ill4zi6, mert minden az, nincs valésdg sem, mert minden az.

Mindez a kultusz, kiillonosképpen a misztérium keretei kozott, melyhez
Dioniiszosz kiilonféle mitoszai kapcsolédnak, egy dramatikus folyamatba
dgyazédnak, melynek vége felolddst/megvaltdst kindl. A valldsos gorog,
a miisztérion beavatottja sajdt 1étét is e meghald, de haldldbdl feltdmadé
isten sorsdhoz kapcsoltnak tudja, az isten drimdja az ember szdmdra a hal-
hatatlansdg és a boldogsdg igéretével kecsegtet. Am ha e mitoszokat kioldjuk
a valldsi-misztériumi osszefiiggésbdl és a drima terébe dllitjuk, Ggy megmu-
tatkozik az egész folyamat megvéltds nélkiili rragikuma, az isten ellen ldzado,
istensorsot elviseld ember haldldnak borzalma. Euripidész tragédidja a kulti-
kus 6sszefiiggésétdl megfosztott mitoszt allitja elénk, s az abban megnyilat-
kozé istenség rettenetes mivoltdt. Az ontolégiailag képlékennyé vale vildg az
emberi sorsot magdénak tud6 halandé szdmdra végzetessé, pusztitéva valik,
hacsak nem engedi 4t magit teljesen e rettent istennek, Dioniiszosznak,
a mainomenosz theosznak.

De mi a helyzet a nézdvel, a szemtantval, a tandsdgtevével? Euripidész
felvitte a nézét a szinpadra, éllitja Nietzsche,** s ebben igazat adhatunk
neki, 4m nem egészen abban az értelemben, ahogy 6 gondolja. A kordbban

32 Mindehhez hozzévehetd természetesen az istenség novényi (sz818, fenyd, repkény, borostydn)
aspektusa is, de akdr élettelen formdkat (ké, maszk) is emlithetiink. Ldsd Kerényi Kéroly: Gondolatok
Dionysosrél. In Kerényi (1984) 188. skk. o. V&. pl. Frazer (1995) 253. skk. o. Hogy jobban megértsiik
a Dioniiszosz-kép viltozatossdgdt és moédosuldsait képzémiivészeti illetve szinhdzi kontextusban a tra-
gédidt megel6z6 évtizedekben, ldsd pl. Isler—Kerényi (2010) 17. skk. o. és Ritter (2009) 24. skk. o.

33 Pentheusz fent mdr jelzett illizidjdban, mikor Dioniiszosz (papjdt) bikdnak ldtja, mésfajta l4-
tomdsai is tdrsulnak mindehhez. Két Napot l4t fent az égen és Thébdt is megkettdzve ldtja. Dioniiszosz
minderre azt feleli: ,, Azt ldtod, mit ldeni kell.” (Ldsd 918-924. sorok.) E kétértelmd kijelentés a tragédia
egyik legfontosabb mondata. A mdsik a mottéban jelzett gondolat, mely a daiméni/isteni sok alakjdrol
sz6l. Euripidész ezt is és szdmos mds tragédidjét ugyanezen sorokkal zdrja.

34 Lisd 76. skk. o., 92. skk. o.
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targyalt darabokban azt ldctuk, hogy driilet illuziéjabél fakadé gyilkossigok
szemtanti — mint Odiisszeusz az Aiaszban vagy Amphitriién Az drjongd Heé-
raklészben — néz6vé vélnak a szinpadon beliil. Am mig Odiisszeusz ldthatat-
lan leskel3d6, azaz egyfajta voyeur volt Szophoklész darabjdban, Amphitriién
inkdbb veszélyeztetett nézének tekinthetd, aki — bar tilélee, hogy belepillan-
tott Héraklész Sriiletébe — maga is bevonddott a tragédidba. A Bakkhdnsnék
e két szinpadra felvitt nézdi poziciét egyesiti. Pentheusz titokban akarja ki-
lesni Agaué és tarsndi vélt kicsapongdsait, 4m végiil maga valik az 6riile
tekintet tdrgydvd és igy dldozattd is. Mindezt abban az 4llapotdban szenvedi
el, mikor maga is dioniiszoszi llapotba keriil, azaz az isten papjdt kovetve
az isteni nézépont ideiglenes hordozéjavé vélik. Gyonyorteljes és gyonyorre
éhes illazi6jaban a gyonyoriséges-gyilkos illizi6 dldozatdva. Széttépetése és
haldla éltal tulajdonképpen ez a dioniiszoszi perspektiva tlinik el a darab
vildgdbdl, sorsa végiil is a tekintet tragédidjat példdzzas»

Persze az 6 haldldnak is vannak szemtanui, a megvadult mainaszokon ki-
viil 8t is nézik valakik. Két ilyen tekintetrdl tudunk, az egyik a Hirnok, aki
a vdrosba visszatérve beszdmol a tragédidrdl, midltal az ott 1évék — beleértve
Kadmoszt és Teiresziaszt is — még azelStt értesiilnek a torténtekrdl, hogy
Agaué megérkezne, hogy aztdn az apjdval val6 parbeszéd sordn fokrél fokra
kijé6zanodjon*¢ Ez a hirndki nézépont lesz a néz8k/olvasdk nézépontja is,
egy illdzidmentes, emberi perspektiva, mely fel8l nézve Pentheusz sorsa va-
l6ban ,gydszos™nak mutatkozik, mint ahogy azt a neve is jelzi. Dioniiszosz
papja viszont eltlinik a szinrdl, hogy aztdn a darab végén, az Ggynevezett
deus ex machina sordn mér valéban istenként jelenjen meg és rendelkez-
zen a tulélék tovabbi sorsa feldl. Az isteni tekintet tehdt magira hagyja
a Kithairén ormdn az emberit, levdlik réla, és a sajdt szférdjéba huzddik.
Pentheusz meghal, Agaué Thébaiba visszatérve a dioniiszoszibdl a jézan-
emberibe esik vissza. Ami az 8riiletben egyesiilt, most ismét szérvalik, csak
a borzalom ldtvdnya marad. Pentheusz sorsa mellé, mely a tekintet tragédia-
jat példdzza, Agaué sorsa dllitodik, a kijézanodott, illuzidjdt vesztett tekintet
rettenetes beldtdsa sajdt kordbbi tetteibe. Mindezt az isteni tekintet tdvozdsa
okozza, a dioniiszoszi perspektiva visszahtuzéddsa. Euripidész drimdja igy
tulajdonképpen a megjelend majd eltiind isteni tekintet felmutatdsa. Mi nézék
pedig ott dllunk a thébaiakkal egyiitt kisemmizve a darab végén, val6sdggal
elvakitva az istenség rettentd éles fényétdl.

3> Mindezt nevezhetjiik akdr a darab ,metatedtrdlis” vagy ,metatragikus” dimenzidéjdnak is. Ldsd
errdl Bierl (1991) 111. skk. o., illetve 177. skk. o.

3¢ Ajelenet pirhuzambadllithatd az eszméletét visszanyerd Héraklész parbeszédével Amphitriidonnal.
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A fentiekbdl kiindulva tehdt Nietzsche szovege Gj megvildgitdsba keriil-
het. Mert azt ldthatjuk, hogy a gorog tragédidkban az aé, a mania és a liissza
dllapota, az driiltség és az Srjongés egy teljes illuzidvildgot épit fel, melyet vé-
giil a kijézanodds sokkja bont le. Az 6riilet ldtvanya nem enged bepillantdst
az illazidba, csak az 6rjongd tragikus tudat részleges megmutatkozdsdt teszi
lehetévé. E tudat ugy jelenik meg, mint ami elmeriil Sriiletének mélységei-
ben, gyonyorteljes illizidiban, 4m ekozben djra és Gjra hasztalanul prébdlja
sajat hasadtsigdt megsziintetni s megtaldlni 6nmagdt sajit kdzéppontjaban.
Nem az én dioniiszoszi feloldéddsa, hanem kétségbeesett onkeresése vezérli
a mozgdst, az apolloni illizié egy olyan énre van vonatkoztatva, amely nem
létez8, dm létrejonni akar. A dioniiszoszi maszkok mogott, Ggy tilinik, valé-
ban nincs senki, aki a maga konkrétsdgaban jelen lenne. Az driilet igy jelen-
nem-lét, dmde olyan, mely szimdra mindez szenvedés és nem megvaltodds.
Az illazié nem rettenetet elfedd fityolnak bizonyul, hanem olyan fityolnak,
melyet szétfeszit az driilet, s6t amely éppen az riilet rettenetének megmu-
tatkozdsa. Az driilet illdzi6ja csak abban az esetben adhatna felolddst, ha tel-
jes viliggd tudna kitdgulni, vagyis ha az ériilt tudat 6r6kké nem térne vissza
onmagghoz. A dioniiszoszi driilet, ahogy ezt a Bakkhdnsnék mutatja, t5bb-
sz6r6s illuzidi révén mintha eljutna ennek hatdrdig, 4m ott mintha visszafor-
dulna. Agaué, Pentheusz és Dioniiszosz eggyé véldsa ugyanis csak a kultusz-
ban, a misztériumban, de nem a tragédidva kibomlé mitoszban lehetséges.*”
Es mert az ériilet illizié-viliga minduntalan kériilhatérolédik a kijézanod4s
dleal, végiil csupdn az illizidvesztés fajdalma lesz lathaté. Az driilet igy a ki-
jézanodds felél mutatkozik meg, mintegy onnan konstitualédik. Azt a teret,
melyet az driilt, az énjét elvesztett hds elragadtatottsdgdban kiszakit a nor-
malitds vildgabél, koriilhatdrolja a jézansdg vildga, a ldtszat borzalmanak,
nem pedig szépségének felismerése.

Az drilletnek ezek a fdjdalmas és gyonyoreeljes illazidi épp ezért egy
olyan térben képzddnek meg, melyben az ériilt tudattal szemben mindig
megjelenik egyfajta nézé a szinen. A megdébbent Odiisszeusz, az sszetort
Amphitriién, a tantsdgot tevd Hirndk. Az Sriilet tires maszkjaival szemben
végiil csak ez a figyeld tekintet marad. Ha van értelme valamiféle megvil-
tésrdl beszélni, akkor az csupdn ennek a tekintetnek az dllandé jelenléte
a szinpadon és a nézdtéren. Amde ez a megviltis, ez a katarzis nem a rette-
nettdl valt meg, hanem a rettenetet 4ltal, st rettenettel teljesen. A kozmikus
tragédidt figyel$ Nietzsche mintha kikacsintana rdnk rendezéi székébdl.

37 V6. Devecseri (1968) 78. skk. o.
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FUGGELEK:
ANTI-PAXOSZ, AVAGY KALANDOK AZ ERDEI ISTENNEL

»A nagy Pdn halott”
(Plutarkhosz)

»Nem sziiletni a legnagyobb boldogsig”
(Szophoklész)

SZULETESNAPRA (MNEMOTECHNIKAI JATEK)

Kedves Nénikéim! Az jér a kis buksimban, hogy milyen jé, hogy az Istenke
éltet sokdig. Hogy hdnyat is kell aludnom addig, még anyuék sem 4ruljik el.
Mikor este lefekvés utdn hallgatézom az ajtajuk elétt, mindenféle furcsa sza-
vak szlirédnek ki. ,Haldlhoz viszonyulé 1ét”, ,j6tdl valé szorongds”, az ,,id8
felfakaddsi pontja”, késébb meg hogy ,abszolttum”, ,a lét abszurditdsa” és
hasonlék. Ettdl mindig ki kell mennem pisilni, aztdn lassan elnyom az dlom,
de még igy is hallom, hogy valaki éjszaka valami ,transzcendentdlis szo-
lipszizmusrdl” beszél. Lehet, hogy én vagyok, szoktam ugyanis dlmomban
beszélni, igy mondjik. Dréga Nénikéim! Ugye, ha nagy leszek, el fog majd
ez malni? Tessék megigérni! En a bgécsigimmal akarok 6rokké jétszani!

Igy kezdddott hét, a boldog gyermekkorral, mormogdssal, gligyogéssel, nyo-
szorgéssel, és mint mindenkinél, az azon valé szakadatlan toprengéssel, hogy
mi lesz, hogyan is lesz, lesz-e egyéltaldn. De aztdn? Hol vettek nem vdrt
fordulatot az események? Mikor csavarodott el felismerhetetlenségig a j6 sz6-
vésti fondl, melybe oly konnyi volt kapaszkodni, mert szétszakithatatlannak
tlint, akdr egy fojtogaté koldokzsin6r?



148 A mitosz filozéfidja

A TUNDERHEGYI TROGLODITA TESTAMENTUMA (HANGJATEK)

Hogy mi jir a fejemben? Sok minden, kedves Bardtaim. Kavarog, forog,
pordg, mint bigdcsiga a feltimadds napjén. Ahogy kériilottem a vildg.
Am ha e csigdnak megfigyeljiik a mozgésit, meglepd kovetkeztetésekre
juthatunk. Merthogy e vildg sokkalta jobban, egyszersmind konnyedeb-
ben végzi sajit mozgdsit, mint azt valaha sejtettiik. Hat ebben maradjunk,
Hélgyeim és Uraim! Es nagyon vigydzzanak, valaki folytonosan, megle-
het, végérvényesen felemészti testiink, lelkiinkbe koltozik, és szellemiink
nyugalmdt megzavarja. Minden évintézkedésiink hidbavald, ahogy hidba-
valé volt minden ez id4ig. Nincs sok idénk — mdr itt van.

»lisztelt Uram! Ami a bugdcsigdval és egyéb tartozékaival kapcsolatos fej-
tegetéseit illeti, nos, ezek nemcsak férasztdak és teljességgel értelmetlenck,
hanem egyszersmind kimeritik a kozosség elleni izgatds vétségét, hogy ne
mondjam, blintettét. Reményiinket fejezziik ki, hogy végre felhagy felesle-
ges okfejtéseivel, kétes magyardzataival, példdtlan szészaporitdsaival. Es még
valami. A kérmondatok! Ezek az dtkozott, soha sehova nem vezetd, szellemi
nyugalmat, enyhet nem add, értelmetlen és értelmetlenségiikben kovethe-
tetlentil bizarr kérmondatok! Ezek zavarjik meg, tisztelt Uram, a kdzrendet,
az dllampolgdri békességet, és — ki tudja? — taldn ezek fogjak végiil torténel-
miink, mi t6bb, vildgegyetemiink sorsit messzemenden kdrosan befolya-
solni. Mindazonaltal kildtdstalansiga bizonyos tekintetben mégis megindit,
a sziikséges 1épéseket haladéktalanul megtessziik, figyelmiink nem lankad.
Tovabba maradok tisztelettel etc., etc.”

,Kisflam! Mindig ez a porgés-forgds, ez a kavargds! Mikor lesz mdr ennek
vége? Teljesen bele fogsz szédiilni ebbe a haszontalansigba! Aggddunk érted,
nyugtalanul alszunk, sziviinkben nem hagy aldbb a furcsa nyomds. Ugye
nem akarod ezt? Mondd, hogy tekintettel leszel rink! Nem azért irjuk, ha-
nem csak Ugy, temiattad. Tessék szépen viselkedni, irgum-burgum, persze
csak vicceliink, tesziink is ide egy ilyen jelet, hogy félre ne értsd, j6? Sokat
gondolunk rdd, Buci bétydd tizeni kozben, hogy még mindig nem érti azt
a tréfdt, tudod, amit tavaly csindltdl farsangkor. Mindenképpen menj 4t hoz-
z4juk, ha erre jdrsz, a porgést, vagy mi a fészkes fenét meg felejtsiik el, spon-
gyat rd, dgyesz-bugyesz. Rendes foglalkozds, igazi bardtok, sportprogramok,
ezeket csindld rendesen!”
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»Hogy merészelsz, te kocsdg itt bugdesigazni?! Majd én jol megforgatlak, fir-
kdsz pocsdmoccse! Pordgni, mi, hit minek nézel engem? Nehogy mar a nydl
vigye a puskdt! Bungizol, bazmeg, mds meg ott rohad, ahol tud. Anydddal
szérakozzl, érted, de ne nézzél, ne nézzél, mert aldd rigok! Es milyen szind
szellemiink nyugalmde?! Ne rugdzzdl, haver, mert nagyon ra fogsz baszni!
Ismersz, nem? Sziilt az anyamedve, biztos bocs. Figyelj, nem nekem, hanem
NEKED nincs sok idéd, gyohdr, rddobizel hamarost! Odamegyek, aztin
tipli van elfele, értve vagyok? Ha még egyszer ilyen dumdt nyomatsz azon
gépen, megetetem veled a kldrikatdrdt, vagy hogy a péléba mondjdtok ti
tiposok!”

,Fiatalember! Mi sziikség erre? Nem taldlunk szavakat. Ilyet egyszertien nem
illik. J6l néztiink volna ki, ha mi annak idején ilyesmivel milattuk volna a
drdga idénket. Nem j6 irdnyba mennek a dolgok, megmondom magdnak
6szintén. Valahogy semmi nem Ggy van, érti? A magukfajtidk mindig min-
dent megkérdéjeleznek. De kérdem én, hova vezet ez? Hogy lesz igy rend a
viligban? Ez az 4llandé forgolédds a csigdval nem vezet jora, higgye el! Ta-
lan, ha valami tisztességes dolgot taldlndnak ki, mondjuk valami hasznosat,
hogy pontosan fejezzem ki magam, taldn akkor. De igy?”

,Tisztelt Bizottsdg! Ismertetnem kell Onok elétt [...] ar kérképét. A lefoly-
tatott alapos fizioldgiai és elmekértani vizsgélatok fényében kimondhatjuk,
hogy pdciensem minden kétséget kizdréan defectus circularisban szenved,
az el6rehaladott, ugynevezett gamma stadiumédban. A beteg ebben az 4l-
lapotban hosszt ideig — akdr évekig! — tiinetmentes lehet, napjait ltszélag
normdlis médon éli. Polgdri létformdt valaszt, beilleszkedik a tdrsadalomba,
kornyezetével kiilondsebb fizikai-szellemi konfliktusok és megrazkédtata-
sok nélkiil érintkezik. Erzelem- és gondolatviliga jobbara 4tlagos, szemé-
lyisége jellegtelen, barmiféle deviancidra kevéssé fogékonynak mutatkozik.
Szervezete ellendlld, a szenvedéseket, megaldztatdsokat jol tiiri, értelmetlen
cselekvésekre, hirtelen tdmadt vallomasokra rabirhatd. A hatalom nem ré-
szegiti meg. Szocidlpszicholdgiai kisérleteink sordn nemegyszer kivalé ered-
ményeket produkdl. Kisebb kihdgdsokat elkdvet ugyan, dm a félelem jol
bevalt gyégyszerét mértékkel adagolva jobb ttra térithetd. E helyzet azon-
ban meglehetdsen instabil, kérem tisztelettel! Elég egyetlen pillanatnyi fi-
gyelmetlenség, a szoritds enyhiilése, nem vért események, és addigi ldtens
patologikus 4llapota hirtelen manifesztdlédik. Hangulatvaltozdsok, késébb
rogeszmék lesznek rajta urrd, végiil kibontakozik a teljes zavar. Elszakad
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a realitdstdl, fantdzidl, félrebeszél, mindenekelétt pedig atipusos graphomania
indicatio adédik ndla. A beteg ebben a stdidiumban hajlamos 6nmagdnak
cimzett leveleket irogatni, idegen személyiségekbe bujni, végiil akdr pszichi-
dterként is fellépni, hogy a maga médjdn elmés, noha mindenféle szakértel-
met nélkiilozd kérképeket 4llitson ki 6nmagdrdl.

Tisztelt Bizottsdg! Ez az a perc, amikor kotelességiink kozbelépni, és
megértéssel telve, dmde kérlelhetetlen médon megakasztani a folyamatort,
megakaddlyozni az esetleges tovdbbgytr(izést. Cselekedniink kell, mieltt
— horribile dictu — mi magunk is szinte észrevétleniil dldozataivd vdlndnk.
K8sz6n6m megtisztel$ figyelmiiket. Dr. [...] oszt. vez. f8orv.”

Amulok-biamulok, Holgyeim és Uraim, kedves Baritaim! Rovid kis el-
mélkedésiink, melyre viligunk sorsa feletti, hitiink szerint megbocséthaté
toprengéseink késztettek, nem vért hatdst, nem sejtett reflexidkat véltott
ki Onokbél. Eleddig, middn a szellem adventje kildtdstalan messze volt,
nem remélhettiik pusztdba ki4ltott szavunk meghalldsét. Am mint térté-
nelmiink sordn valamennyi korszak, ez is, mi nekiink adatott, feltartéz-
tathatatlanul kozeledik a végéhez. Mely lezdrja nyomoriisigos jeleniinket,
kiméletlen pusztuldst hozvin magdval.

Holgyeim és Uraim, nem gy8zom hangoztatni és hangsiilyozni, firad-
sdgot nem kimélve ismételten arra figyelmeztetni Onéket: vigydzzanak!
A vildg 6rok torvényeknek engedelmeskedd szabalyos mozgésa, akdrha t6-
kéletes, bir egyiigyli gyermekjaték, afféle biigécsiga lenne, az id6k hatér-
talan messzeségéig folytatédik. Am ha csak egy percre, de ha csak egyetlen
mésodpercre is szem elél tévesztjiik forgdsinak irdnydt, ha vétkesen ki-
hagy figyelmiink, tigy az a valaki, aki mar itt van, bekdszik a bériink al4,
befészkeli magit szerveinkbe és belopdédzik legtitkosabb gondolatainkba.

Akkor kezdetét veszi a kimondhatatlan. Ne kidltsatok akkor, driga
Bardtaim, hogy nem gondoltatok ri. Mert rettenete elviselhetetlen lesz,
gondolata elgondolhatatlan.

»Ez a csiga-szimbd6lum elképesztSen delikdt, elegancidja nem nélkiilozi a kel-
16 elokvencidt! Ahogy a két mozgds szinesztézids egybejdtszdsa végbemegy
— valédi stilusbravir! Es nem is csak szimbélumként olvashaté, hanem 1ét-
rejohet az dltala felnyitott disszeminativ szemantikai térben a konnoticidk
teljességgel Ujfajta konstelldciéja. Legitim olvasatnak tdnik a textust az
allegorézis fel6l megkozeliteni épptgy, mint retorikai alakzatok hermene-
utikai illeszkedésének és egybeolvaddsinak megértést kikezdd, értelmezést
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4tiré megjelenéseként. De termékeny lehet a kognitiv tudomdnyok kurrens
metafora-interpreticidja is, mig evoltciéelméleti vagy poszthumanista meg-
kozelitésének hozadéka beldthatatlan tdvlatokat nyit meg. A szoveg gondos
fenomenoldgidja kibonthatja a lappangs értelemképz8dmények szintakrikai
és szemiotikai ambivalencidjdt éppugy, mint az elézetesség-struktiira mint-
élményének enyhén frakedle evidencidjit. A képek historicista tendencidja
pedig megjelenik a ,csiga” androgiinitdsinak sajdtos felmutatdsdban, ezeket
a feminista és gender-olvasatok is akceptélhatjik. Es akkor még nem beszél-
tiink a posztstrukttrdkrdl és diskurzus-formakrél, melyeket a dekonstruk-
ci6 bomldsnak indult jelentésrétegekként bont le. Az intertextualitds felbuk-
kandsa egyuttal stb., stb.”

»Kedves Uram! Sajnélattal kell kdzolniink Onnel, hogy elkiild6tt tanulmi-
nyat nem 4ll médunkban kozolni, némi ismertségre (és kétes hirnévre) szert
tett el6addsainak akadémiai korokben torténd bemutatdsa pedig egyel6re
elképzelhetetlen. A vildgegyetem mozgdsirdl el6adott hipotézise, melyet
(meg nem engedett médon) leird jellegli elméletnek tiintet fel, meglehe-
t6sen onkényesnek tlinik. A forrdshivatkozdsok hidnyoznak, gondolatme-
netének koherens volta erdsen megkérddjelezhetd, kovetkeztetései szdmos
ponton sértik a logika szabdlyait. Elméletszertiségének empirikus megala-
pozésa teljesen elmarad. Végiil, de nem utolsésorban a fogalmi tisztdzat-
lansdgbol fakadé zavart csak fokozzdk az egzaktsdgot nélkiiloz8 metafizikai
spekuldcidk, melyeket igencsak kétséges és bizonytalan jéslatokkal egészit
ki. Jelen helyzetiinkben eszmefuttatdsainak publikdciéja szdmos (el6re nem
is sejthetd) veszélyt rejt magdban, nemkiilonben elindithatja hasonszéra
gondolatmenetek (nemkivénatos, stlyos kovetkezményekkel jard) valésdgos
lavindjit. Ez semmilyen koriilmények kozott nem megengedhetd, éberen
kell 8rkédniink a tudds tisztasdga, intézményi rendje, nyugodt és folytonos
elérehaladdsa felett. Az 6rdég ugyanis nem alszik. Fogadja hdt meg a tani-
csom, melyet a sajdt, jol felfogott érdekében adok Onnek: ne prébélja e fo-
lyamatot meggdtolni, ne iiljon fel sajat hobortos 6tleteinek, ne kuszélja 6ssze
az oly gondosan szétbogozott szdlakat! Figyelje inkdbb a trendeket, legyen
naprakész, tartsa ujjit az események titderén. Ha mihamarabb észhez tér, és
kozénk 4llva rendithetetleniil munkilkodik céljaink megvalésitdsiban, van
esélye. Bétoritasképpen tidvozlettel.”

,Figyelj, haver, ez a csigds anyag nagyon bejon, ez kib... j6! Megmondom
az Oszintét, el8szor igazdndibdl kidobtam a taccsot, de aztdn Gitott rende-
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sen. Nem vdgézom, mi van benne, de nagyon kilra oda van téve. Okés
a torténet, kirdlysig, meg minden. Mi ljtosan hepibe nyomtuk, de azért
megporgetett rendesen. Zsir volt, ment a mosolyalbum 4116 nap. Nagyon
dllat. A szemkozti arc meg bezdzta egybe, veszed az addst? Ezerrel beszart
mindentd] a hiilyéje. Cimbi, annyira rajta vagyunk ezen az adventi sztorin,
hogy csapassad még, mert totdl bekésziiliink téle. Figyuzzal, lemozgunk ma
este a szokott helyre, kicsit csilleziink, rendicsek? Na, apafej, ne legyél géz,
16kjed mér a cuccost!”

STisztelt Kolléga! Az iskola vezetSsége mélységesen meg van dobbenve és
éreetleniil dll az On kozéleti megnyilvinuldsai eldte, mivel eldaddsainak
nyelvezete és tartalma, gondolatmeneteinek végkovetkeztetései méltatlanok
nagy multd intézményiink gondosan és kelld tisztelettel dpolt hagyoma-
nyainak multjdhoz. Reményeinket fejezziik ki, hogy egyszeri kihdgdsrdl,
elhajldsrél van sz6 mindenesetre legaldbbis. Kotelességiink reményeinket
kifejezve figyelmeztetni Ont, hogy nem harithatja el magarél a feleldsséget,
ami tettének kovetkezményeit illeten magdra hdrul felel6sségképpen. Merrt,
mint bizonydra tudja, intézményiink mindig is nyitott volt az alulrél jové
kezdeményezésekkel kapcsolatban kiilondsképpen, és mindeme tekintetben
megfelelé férumokat biztositott az egyéni elképzelések szabad kifejtéséhez.
Mindamellett természetesen az adott keretek kozott, a megkivint fegyel-
mezés és ellendrzés, az olykor-olykor — dmbdtor egyre kevésbé, vajon miért
is?! — alkalmazott kell8 szigorsigt biintetések hathatds segitségével, melyre
mindannyiunk jél felfogott érdekében sziikség és igény taldltatik ekkor és
ezutdn is. De nem engedhetjiik meg ezt a fajta mondén szabadossdgot, nem
tlirhetjiitk semmiképpen sem szent és egydltalin sérthetetlen tanaink meg-
kérddjelezését! Semmiképpen sem! Nem nézhetjiik 6lbe tett kézzel sokat
proble kille médszereink srba tiprasat labbal foldbe tapodva. Es ami a leg-
f6bb, nem hunyhatunk szemet irdnymutatdsaink vakon felel6tlen semmibe
vétele f6lott mdr csak az iskola j6 hire miatt sem semmiképpen.
Mindazondltal hadd oszlassam el a kételyeit, tisztelt Kolléga, de most
mér mondhatom igy is: driga egyetlen Bardtom, bizvdst nem onéltatds igy
neveznem! Mi nem hagyjuk magdra kétségei és felesleges toprengései ko-
zepette, legyen nyugodt, intézményiink, dsszetartd kollektivink orvosolja
majd nyugtalan lelkiiletébdl fakadé gyotrédéseit és félelmeit, amivel kiisz-
kodik, mint ldthatja. Csak nem fogunk 6lbe tett kézzel iilni, nem kell kétszer
mondania, bardti, fegyelmezd keziink az On villin nyugszik, gondoskodé
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szeretetiink dvva vigydzza gondolatai tisztasdgdt a szennyet lemosvdn. Ne
aggddjon, nem marad egyediil tobbé!”

Driga Bardtim! Nem tudjuk, ki koltézétt bériink ald, nem érezziik tes-
tiinket, nem gondoljuk gondolatainkat. Bériink pergamen, testiink rég
felmondta a szolgilatot, gondolataink tétovik, 6sszefiiggéstelenek. Me-
reven néziink magunk elé, nem is sejtjiik, mi térténik veliink. A magunk
elé nézés, igen, azon milik minden! A beesési szogek, a perspektiva,
a szembogédr — mindent magunk mégott hagyunk, tiltekintiink minden-
kin, rohanunk tovabb. Néziink lejjebb és lejjebb, az orvények forognak
tovabb. S ha aztén az 6rvénylés legaljdn, a még elviselheté mélységben
valami szildrd pontra bukkanunk, akkor, de csakis akkor, driga Bar4tim,
megéllunk. A tévolba merediink, tekintetiink hidbavald, 6sztonés keresési
végya, bdntéan f4jé élessége megzavar. Valami szétrepeszti pupilldnk, el-
szaritja szemhéjunk, feloldja szembogarunk.

Ot létjuk. Eljott hat mégis, félszegen, tréfilkozva, vendégszeretetiinket
prébéra téve megjelent. Mdr nem vértuk és nem reméltiik, de most vals-
ban itt van.

»-Mindenképpen meg kell dllitanunk, nem hagyhatjuk, hogy még tbbet
kifecsegjen! Ez az dtkozott kozléskényszer, pont ma jétt rd, mds mdr nem is
hidnyzott nekiink. Eppen most, ebben a rendkiviili helyzetben, ebben a ké-
nyes szitudciéban, ebben a — hogy is mondjam — 4ldatlan 4llapotban! O volt
eddig a legmegbizhatébb emberiink, szimos kiildetéssel a hita mogott, erre
tessék. Nem engedhetjitk meg, tdl kockdzatos! Veszélyessé valtak a dolog, az
egész ligy sikere forog kockdn!

Hacsak, hacsak, de erre jobb nem is gondolni. Vagy talin mégis. Azt hi-
szem, nincs mds valasztdsunk, valamelyikiinknek be kell oda mennie, érti,
oda be, legbeliilre. Aztdn ott dtllitani valamit. Tudom, hogy szinte lehetet-
len, még nem volt rd precedens, de egy probdt megér. Nincs mit veszteniink.”

SLisztelt Uram! Ismételt szabadalmi kérvénye, mely az an. Transzcendens
Biigdesigdra vonatkozik, iktatdsra keriilt. Tekintettel eddigi taldlmdnyai
technikai megvaldsithatatlansdgdra és hogy 6tletei igen csekély haszonnal
kecsegtettek, mialatt nem kevés veszélyt hordoztak magukban, hivatalunk
némi kétkedéssel fogadja Gjabb javaslatdt. Mindazondltal ebben illetékes
kollégank a megfeleld részlegben vizsgélat ald vonja a dolgot, majd elkésziti
a hatdstanulmdnyt. Amennyiben eztttal kikiiszobolhetdnek bizonyulnak
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a forgdsok és porgések nyomdn tdmadt megmagyardzhatatlan jelenségek,
melyek a kordbbiakban oly sok taldlgatdsra adtak okot, az akta dtkeriilhet
magasabb szervekhez. Nem igérhetek Onnek semmit, az tigy nem virt for-
dulatot is vehet, az események irdnyitdsa kicsiszhat a keziinkbél. Minden
pillanatban 4trendezédhet minden.

P.S. Ez a forgds, megmondom magdnak &szintén, kicsit gyanisnak tlinik
nekem, valahogy nem hagy nyugton, nem is tudom, taldin mégiscsak van
benne valami, igen, ma, vagy inkdbb holnap, igen, holnap mdr mds lesz
minden, meglehet, nem is jovok be ide, az iroda, a hivatal, nincs is mar ér-
telme, koszoném Onnek, mert On megmutatta, hogy lehetséges, ez igazdn,
ez igazdn kiilonds, nem is értem, mi van velem, a klimdval is lehet valami.”

LPersze, persze, »nem tudjuk, ki koltozott a bériink ald«, »nem gondoljuk
gondolatainkat«! Mi ez az ostoba szenvelgés? Azt se tudja, mirdl beszél. »N¢é-
zink lejjebb és lejjebbe, »rohanunk tovdbb«, meg hogy »nem is sejjiik«. Pla-
ne. Kinek a nevében beszél ez a pojica? Mi ez a kiralyi tobbes, ki bizta meg
vele? Megmondom én: a nagy biidds senki. »A magunk elé nézés« — a mi
ez a marhasdg? Nem tudja becsukni a szemét, vagy mi? Hit ne nézze, ha
nem birja. Egydltalin, minek néz? Meg hogy az 6rvénylés legaljin szildrd
pontra bukkanunk — hdt biztos rékdzott a nyomorultja, oszt” bimulta hosz-
szasan a fajanszot. Mondjuk, miért nem hdzta le, ha mar »valéban itt van«?
Most meg csodélkozik, hogy zavarja! Aztdn jon ezzel, hogy pupilla, szemhéj,
szembogdr. Ez valami ldtszerész gélyatdbori duma? Vagy Orvos a csalddban?
J6, hogy nem csarnokviz, abba biztos belefulladna, addig nyafizik itt ne-
kiink. Es az milyen sz6veg, hogy »testiink mr rég felmondta a szolgélatot«?!
Ki ez, bakker, valami renddr vagy katona? Még beszélni se tud, nemhogy
jelentést irni.”

,MUVESZ UR (igy, NAGYBETUVEL!) Ismeretleniil irok Onnek, de nem
birom megéllni! Olvastam, nand, hogy végigolvastam az dsszest, szinte ki-
viilrél tudom! Szivembdl szélt, szinte beleborzongok, ha arra a percre gon-
dolok, mikor gyongybetliit megldttam. (Persze csak képletesen mondom,
érti ugye, mire gondolok, a komputer miatt.) Eléllt a lélegzetem, szivem
hatalmasat dobbant és: elontott a forrésdg! Ez nem lehet véletlen, nem hiszek
a véletlenekben! Erzem és hiszem, tudom és vallom (jaj, oly’ j6 ezt leirni):
Mi SPIRITUALIS térsak vagyunk! Megnéztem, mikor sziiletett, képzelje,

én is pont akkor, csak mds évben és napon. De az nem szdmit. Ez jelent
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valamit, nem is tudom, hogyan fejezzem ki magam, ez egy transzcendens
vonzalom, ugye, igy kell mondani? Ne torédjon a szitkozdddsokkal, amit
ezek Osszeirnak. Nem ismerik, nem is érthetik meg magdt, de én igen, én
nagyon is értem, mert érzékelem a hullimhosszdt, a kisugdrzdsit. En meg-
védem Ont, csak adjon esélyt, és osztozni fogok a szenvedéseiben, feldult
— de mélységes és gazdag! — lelkének sebeit konnyeimmel fogom ontozni.
Gydgyirra van sziiksége, balzsamra, kenetre, mely érz6 szivembdl, akdrha
illatos szelencébdl fog Onre dradni! Ennyi pozitiv energia az aurdjaban! EZ
NEM LEHET VELETLEN, nincsenek is véletlenek (1), felsébb hatalmak

irdnyftanak minket!”

Holgyeim és Uraim! Ne déljenek be a tilontdl okos szavaknak, ne enged-
jék megvezetni magukat! Ugye halljik a bolcsek giinyolédasait, a szelle-
meskeddk olcsé vicceit? E szavak lassacskdn, szinte észrevétleniil eldraszta-
nak minket. Hallisunkat megmérgezik, nyelviinket kiszdritjék, szdjpad-
ldsunkra tapadnak, tiiddnket felperzselik. Rénk keriilnek a stigmdk, kire-
kesztetté vilunk, ganykacajuk 6rokre, kitérolhetetleniil ott visszhangzik a
fillinkben. Na, mi van, tiindérhegymaszék? — mondjik, és hunyoritanak
hozzd. Jonnek a zértosztalytdrsak! — iivoltik rohogéstdl eltorzult képpel.
Nem véd mir a kényszerzuboly? — kérdik vinnyogva, magukon kiviil.

Evezzetek akkor tovibb, driga Bardtaim, valjatok siiketté fiiletek viasz-
szal tomve, valjatok vakk4 szemetek kisziirva, valjatok némavé szétok osz-
szeharapva. S ha mdr bérotoket is lehdntottétok, hogy csupasz hisotokat
verje a szlinni nem akaré es4, ha mar kormeiteket is letéptétek, hogy vérzd
csonkjaitokat fujja a jeges szél, ha mdr hajatokat is kivigtitok, hogy l4-
gyan liiktetd agyatokat égesse a nyéri napfény, igen, csakis igy, e csendben,
sotétségben és magdnyossigban érthetitek meg a fdjdalom érthetetlennek
tlind gondolatét. Eltinnek majd akkor az okosak és a bélcsek, elhallgat-
nak a szellemesked@k. Csak a figyelem marad és a tiszta, konyortelen f4j-
dalom, de benne a megmagyardzhatatlan, mélységes nyugalom.

»Ne haragudjon, én ezt nem értem. Milyen okosakrél meg bolcsekrdl beszél?
Ez valami rejtett célzds, ugye? Hét miért nem mondja meg, mire gondol?
Bokje ki mdr végre, mi a problémdja? Egyébként ilyen nyelvszdrazsigom
meg tapaddsom nekem is volt, csak mds miatt, nagyon kellemetlen tud az
lenni. Ja, igen, és fiilziigdsom is, de elmentem az orvoshoz megcsindltatni.
(Ha akarja, elkiildém privdtban a cimet. Mondanom sem kell, tet8tdl talpig
Griember.) Es ezt a hegymdsz6st, ezt most ki mondja, azt se értem. Mert mi
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is szoktunk kirdndulni a férjemmel, de ilyeneket nem csindlunk kozben.
Tudja, 6 nagy focidrukker, emlékszik is a kapusra, amelyik védett, de a nevét
nem igy ejtették, azt tizeni. Maga szereti a focit? Evezni meg nem jirunk, mi
nemigen szokunk, de honnan jott ide hirtelen a viz, ez szerintem nincsen
rendesen kifejtve. Ezt megkritizdlom, mert a hegymdsz6k nem eveznek, jol
gondolom, ugye? Ldtja, figyelek! Aztdn a végén az a csont és bér, az cstiinya és
gusztustalan, na, pedig én birom az ilyesmit, a csirkének is magam tekerem
ki a nyakdt, az uram nem mer odanézni. De nem foglalkozom vele kiilon,
érti? Ez nem olyan dolog, hanem csak gy van. Hogy is mondjam magénak,
tilzdsba viszi szerintem, mert ezek nem igy torténnek igazdbdl. Igen, meg-
van a kifejezés: egyszertien nem valdsigos, igen, ez a baja. Kiilonben meg jél
szérakoztam rajta. Tudja, mi tetszett nagyon? A »konyoértelen fédjdaloms, ezt
karakdnul megmondta, az a sok szélhdmos ott a televiziéban, azoknak én is
ezt lizenem. Nagyon helyénvalé mondis, felirtam magamnak a noteszbe!”

»Mester! Megmutatta hdt az utat, melyen jirnunk kell! Mégis, oly’ tdvo-
liak mdr azok a vizek, melyekrdl joldcsolt hajéinkrél egykor hazatértiink.
De ama fényes Napledny, drmdnyos Vardzslénd titkos jéslata nem szdllt el
hasztalan a szélbe. Soha gy figyelemmel még nem hallgattunk senkit, mint
akkor &t, ki palcdjaval terelgetett puha, élmeleg vackunkra. Osrégi dalok,
rég elfeledett szavak hagytak el fényes ajakdt, s minekiink o6rok tisztiink lett
megdrizni, mit ember nem &rizhet, mert elillan, mint lenge pdra, elsuhan,
mint konny( drny.

Elpajoztam a szirtek mellett
Abkkor kelletr volna félni
Azt a dalt hallani kellett

Nincs mdr mirdl mesélni

Atkozott ének, tinjetek szirének
Atkozott ének, tiinjetek szirénck

Fiiletekben olvad a viasz
A kitél lazul az drbocon
Evezdm az egyetlen vigasz
Engedjetek kimdsznom!
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Aldott ének, Jojjetek szirénck
Aldott ének, Jojjetek szirénck

Ki a partra, szemem a hulldkon
A Miizsa lesz az, érzem

Mikor dtlépek a hulldmon

Még a viztdl is vérzem

Tjesztd ének, rémalak szirénck

Tjesztd ének, rémalak szirénck

De milyen ez a Miizsa?
Fedetlen a keble
Maddrtestét hiizza
Fekete a reje

Rettenetes ének, ezek szirének!
Rettenetes ének, ezek szirének!

Nem hallok semmit, sitket vagyok
Mint halak, vigy tdtognak

Nem ldtok semmit, megvakulok
Mint szirnyek, belém marnak

Fekete ének, belsé szirének

Fekete ének, belsd szirének

Embereim eleveznek
En fekszem a szirten
Arra sem emlékeznek
Hogy dket odavittem

Uj még az ének, jé lenni szirénnek

Uj még az ének, jé lenni szirénnek

Mester! Ekképp dalolt az istennd finom ujjaival lagyan pengetve a hdrokat.
Hogy miképp esett meg az, mikor leleményes Odiisszeusz mégiscsak partra
szallt nagy merészen.”
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»Kedves Bardtom! Végigfutottam a kényvecskéjén, amit kiildott nekem.
Bravo, bravo, bravissimo! Nem rossz, kezdetnek igazdn nem rossz, egész
tigyes kis mti. Hogy tgy mondjam, sajitos, mert én leginkdbb sajitosnak
mondandm. Ha tetszik, a maga médjdn igéretesnek. Egyszer még lehet be-
18le valami — és ez nem semmi! O, 6, ugye megbocsdt nekem, de ezt igazdn
frappdnsan, sét origindlisan sikeriilt megfogalmaznom! Nohdt, nohidt, ltja
ifji bardtom, egészen elérzékenyiiltem, de hdt ilyen az ihlet, vagy jon, vagy
nem, nem lehet erdltetni. Biz’ isten, megvallom magdnak 8szintén, néha
csak gy megjelenik ndlam hirtelen, én meg dmuldozom, taldn a géniusz
az oka, de én gy hivom roviden: a gén, mert ezek dsszefiiggnek, azt vallom
— érti, mire gondolok?! Es ki vagyok én ugyebdr, driga egyetlen Bardtom,
hogy ellenszegiiljek neki? Nem én vilasztok, hanem engem vélasztanak, en-
gedje meg, hogy spontdn médon e nagyszert fordulattal éljek. Hidba, no,
Szent Literatirdm soha nem hagyja cserben 6reg bardtj.

Ja, igen, a miivecskéje. Nos, mondhatndm sajtsdgos, igen, ez a tokéletes
kifejezés. Nem mondom, van benne némi csiszolnivalé, ki lehetne hdzni
ezt-azt, belefrni egyet s mdst, de hdt ez megbocsithaté az On esetében, ugye
nem kell részleteznem. Magdn hordozza a kezd6k szokdsos gyermekbeteg-
ségeit, de végtére is ne legylink telhetetlenek. Majd kiildiink a pottomhoz
bettiorvost, nem igaz? Hoppd, hoppdcska, pompds kifejezést alkottam ismét,
nem gondolja? Ldthatja, van, amit nem lehet tanitani. Készonom kedves
génem!

Aztdn meg valahol kicsit tlirt az iromdnya, fiatal bardtom, valahol meg
épp ellenkezdleg, hidnyzik beldle az igynevezett spiritualitds, a méltdn hires-
sé vélt me-ta-fi-zi-ka-i e-le-gan-ci-a, ahogy kell elmeéllel szoktuk mondani
errefelé. Ugy litom, sajnos teljesen célt tévesztett baritocskdm tulajdonkép-
pen, ldssa be. Taldn ha kevésbé lenne ilyen szertelen, ilyen hirtelenkedd, iz-
gdgiskodo, taldn akkor. Ejnye, no, dnfejliskodiink kicsit, 6nérzeteskediink,
mikor nem kéne? Uj utakon, mi? Orrunkat fennhordjuk, csacsisigokar csi-
nilunk? Aztdn meg csoddlkozunk, hogy nem hivnak sehova? Mi, hogy nem
johet mikozénk? Hogy fogja a Mizsa homlokon csékolni, fiacskdm! Ilyen
antré utdn — horribile dictu! Hogy fog most a nagyoktdl okulni? Kapcsola-
tok, mtihelymunka, erudicid, ihlet, zsenialitds — ebben a sorrendben, ez az
aranyszabdly, jol jegyezze meg!

Nem 4rt tanulni 6cskos, vannak stddiumok, nem lehet mindenki litera-
tus tehetség. De prébalkozhatna esetleg valami mdssal, hdtha abban helytdll,
nem szégyen az, egy rendes szakma, mondjuk f(it6, ilyen krampdcsol6 vagy
micsoda, azokra is szitkség van, nem igaz?”
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Holgyeim és Uraim, drdga Bardtaim! Eljott hédt a félelem nagy korszaka,
mi pedig dllunk tdgra nyilt szemekkel, bimulva az eget és a f6ldet, forogva
korbe-kérbe, nem nyugodva a konyértelen, értelmetlen fidjdalomban. Ta-
nuljanak hit meg igazdn félni, mondjanak készénetet a rettegés nagy mes-
tereinek! Mert a félelem megeszi a lelket, tonkreteszi a testet és szétron-
csolja az agyat. Am ha lelkiinket mar megemésztette és kiiiritette a nem
mulé szomorisag, ha testiinket 4titatta és boml4snak inditotta ezer finom
méreg, ha agyunk szétmaillott a szakadatlan eréfeszitésben, hogy végiil
eljussunk a kétségbeesés soha nem létott szakadékaiba, akkor fog, driga
Bardtaim, soha nem gydgyul6 sebeinkbél, fijé tagjainkbdl, reményvesz-
tett mozdulatainkbdl a legtisztdbb zene fakadni és a legragyogébb fény
kidradni. Akkor a fojtogaté hdségben, a szemkdpriztatéan éles fényben
elénk 1ép hirtelen az Erdei Isten, a rettegés és szenvedés nagy tanitdja, és

ekképpen szdl:

Bolond minden halandd, ki menekiil a félelemtél, mert a bolcsesség a féle-
lem mélyén rejtézik. En ott vagyok lithatatlanul minden apré szédiilésben,
ott a legkisebb megingdsban, térovasdgban, a szégyenteljes megtintorodis-
ban. Mikor éjnek kizepén zibdlva ébredtek, és djulissal kiizdve probilrok
talpon maradni, mikor siirdi, fehér nydlkdt veritékeztek izzadsdg helyett,
mig eszméletetekbe gorcsisen kapaszkodtok, ott vagyok. Mikor fuldokoltok
a hirtelen tdmadt pokoli héségben, szivetek hevesen kalapdl rdzva mellka-
sotok, mikor elviselhetetleniil nyom ossze titeket valami ismeretlen erd, ott
vagyok. Mikor dsszetor a tér koriilottetek és osszeomlik minden otthonos,
mikor idegenné vilik az ismerds és a megmagyardzhatatlanba hanyatlik
a vildg, ott vagyok. Ahol fiiletekbe a téboly és a rémiilet, a feledés és az
elmiilds suttogja el kimondhatatlan titkait, én mindig ott vagyok. Orikké
tart hatalmam, ahogy ijjdsziiletik minden, mi halott.

O, jaj, dréga Bardtaim! Ne forditsik el a fejiiket, ne legyenek rest az or-
vénybe nézni, és ne kérdezzék, mi végre. Csak dlljanak ott csendesen, ko-
szontve 6t egy halvany mosollyal.

»Jaj, igazdn hdldsak vagyunk Tandr tr, hogy ilyen hamar dtkiildte, rogton
be is tettiik az ideibe. A diptychon sajnos mdr nem fért be, taldn a jové évibe.
Tessék megnézni, j6 lesz-e igy:
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Kedves Erettségizd!

Szbvegértési feladat. A fent megadott szovegrészletet gondosan elolvasva vi-
laszoljon a kovetkezd kérdésekre. Igaz vagy hamis? A megfelels I vagy H
betljelet irja a megallapitdsok mellé!

Megéllapitis I/H

1. Még nem jott el a félelem nagy korszaka.

2. Soha nem gydgyulé sebeinkbél a legtisztdbb zene fog fakadni.

3. Az Erdei Isten a kéj és gyonyor nagy tanitdja.

4. Nem vagyok ott, mikor idegenné vélt az ismerds.

5. Hig, fehér nyalkdc veritékeztek izzadsdg helyett.

6. Legyenek rest az 6rvénybe nézni.

7. A félelem megedzi a testet.

8. Lelkiinket kiiiritette valami mdlé vidimsdg.

9. Elviselhetetleniil nyom &ssze titeket valami ismeretlen erd.

10. O, jaj, drdga Bardtaim!

Pontszdm: ...”

,Két kicsiny scripturdm, tigyefogyott epistuldm, mellyel djtatossdigomban
mint szerény diptychont tdrom ki lelkem az én bdrdnykdim el6tt:

Testvérem! Az dltalad hirdetett igék eljutottak hozzdm — és mélységesen
megszdlitottak. Te eltoltekeztél, megindittattdl, elhivattdl. Tan vannak koz-
tiink, kik kétkedve fogadjék szent ldtomdsid, 4m bizodalmad feltétlen vethe-
ted énbelém, tudd, én mindig ott dllok temelletted. Oszd meg velem tanaid
a legteljesebb nyugalommal, kénnyits vivédé lelkeden, hajtsd kebelemre
fejed. Segité kezem imhol foléd hajol, panaszolkoddsod érté fiilekre taldl
nilam. Elképzellek most celldd hlivos maginydban, amint megkaptad életre
sz016 kiildetésedet, és gyotor a kinzé végy, hogy jimbor tdrsakra lelj. De
hisz akadnak a siralomvolgyben is! Bizonydra a téged ért megrézkodtatds
ereje feledtette el teveled, hogy tizenj igaz bardtodért. Isten segedelmével
bdtran avass hdt be engem, értesits, kik is név szerint a szerencsés kivélasz-
tottak, akik koréd gytilve kozvetleniil ajakaidrdl hallhatjak revelatioidat.
Ha mélténak taldlsz arra, hogy elhivj a tiéidhez, ne habozz, én szdrnyalva
ropiilok, hogy ott legyek, tekintetem rdd fliggesztve az igazsdgra szomju-
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hozva igyam szavaid. Addig is elkiildhetnéd fuzetecskéid, rovid dedicatioval
elldtva tanitdsra vigy6 lelkem szabaduldsdra, hogy ne nélkiilozzem tovibb
a sacramentalitas erejét. Kiildd el testvéreidet is mihozzdnk, kiket varva vér
gytilekezetiink. A legcsoddsabb az lenne mindnydjunk szdmdra, ha szemé-
lyesen te magad jonnél kozénk szerény lakunkba, hol a megfelel$ fogad-
tatdsban és jubilatioban részesitenénk. Gondolj arra is amice, hogy tanaid
igy terjedhetnek el a legszélesebb korben, hogy végiil mindenki szdmdra
kegyelmi ajindékka véljanak. Mert nem foszthatunk meg senkit attél, mit
magunk is csak kélesonbe kaptunk. Hozd magaddal a koréd gytle lélekben
kicsinyeket, hogy egyiitt éljiik 4t a boldogité élményt, miben részesiilni fo-
gunk. Udvésebb, ha sub rosa jottok, megértesz, ugye, nem kell fellirmdzni
egész ecclesidnkat, hisz vannak egytigytek, kik még nem készek a magasabb
szinti tanok befogaddsdra. Ne késlekedjetek, gyertek rogvest, az id6 nem
nekiink dolgozik!

Tiltakozunk! [...] egyhdzunk elutasit minden olyan prébalkozdst, mely po-
gany tévtanokhoz tér vissza, és ezeket megkisérli hiveink kozt terjeszteni.
Mivel ez istentelenség gyiilekezetiinkdn belil titotte fel a fejé, kotelessé-
giinknek tartjuk, egyszersmind kényszeritve is érezziik magunkat, hogy
az ligytdl elhatdrolédjunk. A tovdbbiakban természetesen haladéktalanul
felfiiggesztjiik [...] testvériink tanhirdetési jogdt. »Aki feleslegesen forgo-
16dik, az meghajlik a bdlvdny elétt, és rettenetes blinokre kész« — ahogy
szeretett Nagy Taniténk, [...] mondotta volt. Tiltakozunk, tovdbb4, valldsi
szimbdélumok és fogalmak onkényes felhaszndldsa, hamis kinyilatkoztata-
sok, ellendrizhetetlen spiritudlis (démoni) késztetések ellen, melyek hiveink
lelkét megmételyezik, hogy forditott okoskoddsukkal elhintsék a csiiggedt-
ség, a melankolikus ernyedtség magvait. Ezek nem eléggé szilird — avagy
szdndékosan fellazitott! - lelki talajba hullvdn, ott blings médon kicsirdzvin
elémozditjdk a megtéveszt§ heterodoxia, a lapos, bargyu eretnekség, a kér-
hozatba vivé hitehagyottsdg szdrba szokkenését. Meg kell évnunk testvére-
ink lelkét e veszélyekkel teli kdromlds orvosolhatatlan kihatdsait6l. Ezért az
inkrimindlt iromdny terjesztése, sokszorositdsa, olvasdsa és meghallgatdsa,
értelmezése és a felette valé hosszas tdprengés nemcsak szigordan tilos és el-
vetendd, de mindenki szent kotelessége a tudomdsara jutott eseteket a meg-
felels férumokon jelenteni.

Mindazondltal bens§ koreink szdmdra kéretik az an. kételezd példany
beszerzése, hogy kell§ tdjékozottsdggal, biztos tuddssal felvértezve dllhas-
sunk ki a hit védelméért folytatott nemes és tidvds — 4mbdr bizonnyal nem
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csekély dldozatokat kdvetel — harcunk mezejére. Amennyiben biinbe esett
testvériink jobb beldtdsra térithetd, tgy a szokdsos megfeleld vezeklési pro-
cedura el6készitendd. A biintetés legyen neveld szdndéki, mutasson rd biine
gyokereire, dm elrettentd ereje ne 1épje tdl a megfelelé méreéket. A bossza
ldtszatdt mindenképp keriilni kell. (P. S. Olvasds utin megsemmisitendd.)”

Holgyeim és Uraim, driga Bardtaim! Végérvényesen és visszavonhatat-
lanul elmiltak az iddk, mikor még megkérdezhettiik volna, mi végre.
A teljes reményvesztettség, a szlinni nem akar6 pusztulds és a végeérhe-
tetlen rombolds kozepette eloddzhatatlan immdr annak felismerése, hogy
az, ami itt van, orokké tart. Szorny( felismerések tornek rénk, rémiiletes
érzések kisértenek minduntalan. Elvesztettiik a jelenlétet, szétesé tuda-
tunk kétségbeesve, dmde hasztalan igyekszik a vilig 6sszetartdsira, az hol
széthullik, darabjaira esik, hol meg egybecsiiszik, magéba roskad. Hidba
menekiiliink, driga Bardtaim, orditunk hérégve, kiromolva az eget, vet-
jitk magunkat foldre, kény6rogve valami ismeretlen hatalomhoz. Kapar-
juk a falat remegg ujjakkal, hogy végiil teljes kimeriiltségben 6sszeessiink.
Am e legvégsé percben hidba hivjuk a halalt — eléle nincs menekvés, még
a haldlba sem. Bezdrédtunk a végtelen pillanatba, mely el nem muilik,
beszorultunk a hatdrtalan térbe, melybdl nem lehet kitorni.

Am ebben az ithatolhatatlan végtelenségben, e vigasztalan oroklétben
igy sz6l hozzédnk az Erdei Isten, a rettenet és az 6riilet nagymestere:

Bolondok, kik menckiilnek a tébolybdl, mert a bilcsesség a tébolyban lako-
zik, nem a menekiilésben. Ha rdtok tor valami az éjszakdban, mit orditva
tiznérek el magatoktél, én vagyok az. Ha végtelen gyengeséget érezve ret-
tegtek, hogy még kozelebb lép hozzdtok, én vagyok az. Ha utolsé erdtokkel
tiltakoztok, hogy 6t hirdessétek, én vagyok az. S ha végiil elvisz titeket arra a
rémiiletes helyre, a minden ismerten kiviilire, ami nincs sehol, de ami mégis
itt van, én vagyok az. Ha a téboly és a rémiilet, a feledés és az elmiilds ki-
mondhbatatlan titkait iiviltitek az éjszakdiba, az mindig én vagyok. Orokké
tart hatalmam, ahogy kizeledik minden, mi tdvolodni litszik.

O, jaj, driga Bardtaim! Ne menekiiljenek el akkor oltalmat keresve, ne
kiizdjenek erejiitk megfeszitve, ne prébiljdk kimondani a nevét. Csak fi-
gyeljék, mint szalad el magéban nevetgélve.
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SKérlek szépen, Ocsém, de j6 dolgotok van, hogy réértek ilyesmivel fog-
lalkozni! Hdl’ istennek mi nem t6rédiink ezekkel a félelem meg halal dol-
gokkal, nincs is r4 mostansdg sok idénk. A szomszéd utcdban volt egy ilyen
dinka még a télen, az aztdn jdl fel is kototte magit. Na, ldtod, ugye nem ér
ennyit az egész. De mondok én valamit, édes egy komdm. En nem ezt csinal-
tam volna ezzel a te erdei mandddal, vagy ki a haldllal. Biz’ isten, lecsaptam
volna, mint a taxiérdt, ha velem igy beszél. Hat nehogy mar hagyjad magad,
mér, ki ez a puffancs, hogy igy felbosszantson, van neked magadhoz valé
eszed, nem igaz? Ide figyelj, van nekem egy jé kis pajszerem itt a sufniban,
tudod, amivel a vakdcié alatt a békdkat csapkodtdtok agyon, na, aztat vigyed
magaddal, oszt, ha gyiin megint, mutasd meg, ki a jani. Ht azért mondom
neked! Ugorj mdr be érte, ha erre jérsz, Bibi nénéd is ldtni akar. Te, az ugy
bujja ezeket a fiizeteket, amit hozol, hogy egyszerlien nem igaz, megill az
ember esze. Nézegeti, nézegeti, aztdn mesél napestig. J6 multkorijidban még
az ¢jszaka is folriadt, kidltozott egyfolytéban, hogy valami pusztulds meg
rombolds fenyeget valahol, meg hogy mi végre ez az egész. Na hiszen, jol
néziink ki!”

»— mi végre?

— elmul.

—az idé mdr csak ilyen

— na l4tod

— nem ldtom, mert elmult

— na l4ttad

— mi végre?

— ez megint kezdi! mi van itt, forditott nap?
— elmultak azok az id6k, amikor még mi van itt
— milyen idék?

— hogyhogy milyen?

— hét ilyen id8szert

— nem mondhatndm

— na de, mi végre nem?

— te midta vagy itt?

— hol? ja, ma vagyok el6sz6r

— és mivel prébéltad?

— mivel, mivel, hat kotéllel, és te?

—én?

— ki mas
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— drammal, varjal, nem is, gy6gyszerrel
— az se rossz, és sikeriilt?

— hiilyegyerek!

— ja, tényleg, na, pofa be, jonnek!

— j6 vice, kik jonnének?”

»Mester, bdtorkodom ismételten zaklatni, meg kell értenie, a képek és a han-
gok elkezdtek dramlani. On elinditott valamit, amit nem lehet ledllitani,
a jelenések egyre szaporodnak. A hamuszin égboltra festve olykor megldtok
valakit, régmult 8somet, titkos tdrsamat, nem is tudom:

Egymagaban 4ll, csak szdrnyas lova mellette. Harcokban gyéztesen, de lelke
felddlva, hogyan feledhetné a hdromtest(i szornyet. Haraggal telve, kétsé-
gektdl gyotorve kémleli az iires eget. Elér a hegy libdhoz, csond fogadja,
hitborzongaté némasdg. Még ez egyszer, most utoljdra tudni akar, bizonyos-
sdgot kér, knyorog valami jelére. Am a hegy hallgat, nem felel, ahogy néma
volt kordbban is. Legaldbb zidulna ald a jeges esd, dorogne félelmetesen!
Hogy legutolsé gondolatdval, elhalé érzéseivel megtaldlja, amit keres. Sdjta-
na rd a villim! Hogy a végsé pillanatban, tlizben elégd testtel, a fijdalmdban
rdleljen arra, aki gyotri egyre!

De nem. A hegy némdn magasodik felette, elviselhetetlen csendességben.
Legyen akkor igy! — kidltja. Es mint szdrnyas kentaur, kiilonds csodalény,
Bellerophén elindul felfelé.

Foldanydm nehéz terhe
oly kinnyedén levetve
minden 1t libam alatt
egyre feljebb szalad.
Repiilés a sitét egekbe!

Vérem tépi ereim
kiégeti szerveim
kivételes a pillanar
légiires tér marad.

Vigyél a lehetetlenbe!

Az égi testek vérrel telve
szdlljanak csak velem szembe
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hallom az isteni kacajt
nem érzik még a bajt.

Tdmadjunk az istenekre!

Sorsom az ismeretlen

de az is csak egy isten
ldtom, hogy jdtszanak
sorstalan gyermekcsapat.
Vaddsszunk a gyerekekre!

Am a rettenet a csiicson
mindenfelél dsszenyom
szétbomlott tetemek
[felismerhetetlen istenek.
Engedjetele meghalnom.

A fellegek, Mesterem, bizonydra azok jitszanak igy vad képzeletemmel a ha-
musziirke égen. Vajon milyenek lehetnek elfelejtett dlmaink, ha ilyenek az
ébredéseink? Eltoprengek az drnyakon, mignem eldraszt valami rég nem ta-
pasztalt nyugalom és béke. Minden rendben van, minden a helyén, minden
jol van igy. A reggel hlivose, a keld Nap fénye, a kdrvonalait visszanyert vildg
szépsége. Csak az dtkozott, szinni nem akaré hangok, azok iildéznek egyre.
Meg az iszonyt csend utdna, azt nem felejtem el soha.”

,Bibikém, mit szélsz hozza, hit nem zabdlnival4? Meghalok, ez a kismdkus
Ggy ir, mint a vizfolyds. Es mekkorit nétt azéta, hogy egyem a zizdjit! En
azt mondom, van benne valami, ebben romboldsos dologban. Mert minden-
hol ez megy, nem tudom kinyitni a tévét meg az internetet sem. Ott balrél
a mdsodik ajté a néi, megvarlak. Azt mondjuk nem értem, miért kell mindig
gy horogni meg ordibélni, de hdt manapsag ez a divat. Fiatalsdg bolondsdg!
Lehet, hogy nekiment valaminek kozben, betitotte valamijét. Hu, akkor az-
tdn én is olyan cifrakat tudok mondani, még magam is megbdnom! Még egy
kis siitit? En aszondom, ez az erdészféle okosan beszél, van igazsdg abban,
amit 6sszehord. Tényleg sokat belekotyog, alig birja abbahagyni, de a legjob-
ban az tetszik nekem, mikor a végén elszalad nevetve. Volt esze hozz4, mi?
Egy a bajom vele, tudod, micsoda, rakd csak le ide a tdlcdt, hogy nem deriil
ki, mi a rendes neve, mer’ valamiért nem lehet kimondani. Kicsit sajndlom,
de senki se tokéletes, nem igaz? Mindegy, ez van, ezt kell szeretni, a macska
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rugja meg! Taldn a kovetkezében, mert 4llit6lag lesz folytatdsa, mint annak
a tudod micsoddnak ott a mdsikon.”

Dréga Bardtaim! Ahol kapuk nyilnak a félelemre és a szenvedésre, a felej-
tés és az Oriilet borzalmara, ott kitarulnak az elmondhatatlan, foldontdli
boldogsdgra is. Mikor teljes magényossigban meredtek a fénybe, mikor
tokéletes egyediillétben sz6ltok a mindenséghez, mikor kapuajté vagytok,
limpa, de maga a fényesség is, mely betolti szobatok, akkor az, kinek ret-
tentd ereje hatdrtalan, megmutatja arcdt, melyet nem ismertetek. Emlé-
kezzetek majd az éjre, ne feledjétek a pillanatot, melyben aldtekintve meg-
ldttdtok a goresben fetrengd, remegd kis dllatot, aki ti magatok voltatok,
és mint valami Erdei Istenség, megszélitottatok:

Boldogok a halanddk, kik elviselik a félelemben rejtekezd bolcsességet, és riil-
élik, mi a feledésben és a tébolyban lakozik. En ott vagyok a teljes magdnyo-
tokban, az éjszakditokban és a pillanataitokban, hisz én vagyok a maginy,
az éjszaka és a pillanat. Ott vagyok a kapuban, a fényességben és minden-
ségben is, hisz én vagyok a kapu, a fényesség és a mindenség. Ahol magatokat
ldtjdrok és szdlitjdrok, én ott vagyok, mert én vagyok a litds, a szd, én vagyok
onmagatok. Orokké tart hatalmam, ahogy orokké tart minden, mi vagyok.

O, jaj, drdga Baritaim! Ne zérjatok be minden kaput érokre, ne feledjétek
hangjét az Erdei Istenségnek, és ne dtkozzitok, ki 6rvénybe nézvén maga
is forog. Fussatok csak tova viddman nevetgélve, ha ritok koszonve egy
cseppet még mosolyog.

JTisztelt Uram! Teljesen meg vagyunk dobbenve, le vagyunk stjtva, tagléz-
va, nem taldlunk szavakat. Mi ez az édeskés, csopogd boldogsigosdi, ez az
idétlen fényevészet meg egykapuzds? Minek oriil most hirtelen, mint majom
a farkdnak? Mdr megbocsdsson, nem szégyelli magit? Jémagam a Gyengéd
Ongyilkosok (GYONGY]) tiszteletbeli anonim elnokeként és 6rokos tag-
jaként, valamint frissen alakult tdrsszervezetiink, az Eletuntak Szovetsége
(ESZ) nevében hadd fejezzem ki hatdrozott nemtetszésemet. Mi, mint azt
bizonydra tudja, helyeseltiik és kifejezetten tdmogattuk az értelmetlen szen-
vedés, a félelem és tébolyultsdg lélekmelengetd, tidvozitd tandt. Még most
is elérzékenyiiliink azon, amit a kildtdstalansdgrol, a konyortelenségrdl és
az elkeriilhetetlen pusztuldsrél mondott. Alapos, mindenre kiterjedd eléké-
sziileteket tettiink, faradsdgot, idét nem kimélve beszereztiik az elengedhe-
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tetlentil sziikséges kellékeket. Kolcsonoket vettiink fel, addssdgokba vertiik
magunkat, kéltségeink szinte az egekbe rignak. Most pedig annak rendje
és médja szerint itt {iliink nem csekély mennyiségli borotvapenge, kotél és
gyogyszer kdzepette, tovibbd — hisz nem vagyunk egyformédk — a gdzcsapok
kinyitva, a 220 ott a keziink tigyében, a tetéfeljarok kulcsai beszerezve. Fi-
gyelmiink mindenre kiterjedt, mindent szépen elrendeztiink. Erre tessék,
miket kell hallanunk?! Boldogsdg, talélés? Hét azt hiszi, olyan pofonegy-
szer(l volt ezt megszervezni, taldn jokedviinkben vesztegettitk erre a drdga
id8nket, nagyokat kacagva kozben? Nagyon téved, tisztelt Uram, egydltaldn
nem, gondoljon csak alapité okiratunkra meg a hdzirendre — ez szimunkra
lehetetlen. Es a rengeteg bucsulevél, végrendelet meg sem fordult a fejében?
Nem is tudja, mennyi munkdnk volt vele, kezdve az irdszereken, pecséteken,
aztdn a sok vitatkozds a kiilonféle papokkal, tanitokkal, pszichidterekkel,
hogy az tigyvédekrdl és kozjegyzokrdl most ne is beszéljiink. Nem gondolja,
hogy mindezek utdn ez felel§tlenség? Még a végén megtér itt nekiink az
utolsé pillanatban! Rdaddsul versel is, j6, hogy egyenesen nem fakad dalra!
Ez szintiszta provokéci6! Egyszertien nem ebben dllapodtunk meg, emlé-
kezzen csak vissza! Nyomatékosan kérem, ehhez tartsa magdt, ne hozzon
minket kellemetlen helyzetbe!

It a végén azért hadd fejezzem ki anonim mindannyiunk abbéli remé-
nyét, hogy ez a boldogsdgnak nevezett giccsparddé milé szeszély csupdn,
pillanatnyi megingds. Igérje meg, hogy haladéktalanul visszatérnek a dolgok
a rendes kerékvdgdsukba, mi pedig Ontél Gjra a régi, megszokott, riiletes
borzalmakrél és tarsairdl hallhatunk.”

»lgenis eszem a fényt, miért, zavar taldn? Reggelire fény, ebédre fény, vacso-
rira fény, igy étkezem. Ha van tizérai meg uzsonna, akkor is fény, persze
kicsit kevesebb. Sotétben tapogatézé zugevdk, nem tudjitok, mi minden
finomsdgrol vagytok kénytelen lemondani! Ott van példdul a fényleves, szép,
dttetsz6, aranysdrga szin(i, csindljak siir(in is, én jobb szeretem egészen hi-
gan. Aztdn a fényporkolt, az egyik kedvencem! A legfontosabb, hogy az apré
kockakra vagott fényt megfelel§ ideig hagyjuk dllni, majd vigydzva, 6vato-
san keverjitkk, mikozben késziil. No, és a fényfasirt, a rdntott, a toltdee fény,
s6t a dinsztelt, a flambirozott fény? A rengeteg fajta fénysaldta taldn smafu?
Fényfelfjt és fénypuding, fényfagylalt és fénykrém, bolondok vagytok, ha
nem prébdljdtok ki! Nem folytatom. A fénnyel nem lehet betelni, de a fény-
nyel jol lehet lakni. Esamia legfébb, a fényt nemcsak enni lehet, hanem inni
is, a kiilonbozé fénykoktélok szdma naprél napra névekszik. A fényivasban
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rdaddsul nem kell mértéket tartani, nyugodtan becsiccsenthetsz a fénytdl,
legfeljebb kicsit illumindlt leszel, de mdsnapos soha. Tébb fényt! — legyen ez
az utolsd szavam ebben a teljesen elvadult vitdban.”

»Mester! Batorkodom tjra megzavarni alkotémunkdjdban, ne vegye, kérem,
rossz néven. De olyan 4hitattal olvasom minden sordt, amiképp vérengzé
vadéllatok pihentek el istenek kedvelte 6si lantos, aranydald Orpheusz sza-
vara. Hisz vadak vagyunk mindahdnyan, kik nem ériink fel az Emlékezet
sziilte Muzsék fényességéhez, zord, barbdr lényiink nem értheti a szdrnyas
szavakat, mert képtelen az emelkedettségre. Visszahtiz a nehéz, nylds, feke-
te massza, miben évezredek 6ta fetreng a fajtank, s csak olykor-olykor villan
fel egy reménysugdr, ha sors rendelte isteni kegybdl djratérténnek az 8si
csoddk és megsziiletik a szellem. Mint mikor eziistiji Apollén, a Messzelovd
finom ujjai kozé vette jol készitett kithardjdt, és nem-mulé hangon dalba
kezdett, csoddltdk a nyomortsdgos egynapéldk, oriiltek neki a halhatatla-
nok. Zeusz gyermeke 8, Phoibosz, a Fényességes, biztos és konny( kézzel
16velli napsugari, kiildi a vészt, de enyhet is ad a kérra. Mesterem! Ttlonttl
fényes nekiink ez az isten, ahogy érthetetlenck a szavak, melyek téle érkez-
nek mihozzdnk. Vissza kell térniink ama vildgba, hol Héliosz atya volt az
tr. De taldn még ez is kevés. Kemény, foldbe ragadt, nehézkes fajunknak
még inkdbb elfeledett hatalmakra van sziiksége, 6si Hiiperiénra és tdrsaira,
kiket szégyenteljes, eltompult korunk tisztaszavt koledi ldctak csak. Sotétbe
hanyatlé titdni fényiik még épp elviselhetd nekiink, kik csak vakon, tapo-
gatdzva keressiik a viligossdgot. Mester, ha nem veszi tolakoddsnak, szerény
prébalkozdsommal hadd jéruljak hozzd ehhez én is, tisztelettel addzva az

On nagysagénak:

Az Ejszaka és a Nappal kapujiban, hol a sotétség és a fény taldlkozik, meglel-
tem az dtjdrot. Fekete volt akkor a Nap, erejét megfeszitve vildgra jonni akart.
Minden egy volt nem is oly régen, vak lebegés az anyaméh testmeleg vizében.

Nem voltak még gondolatok, az érzések képekként iisztak a korben dramlé vér-
ben. Vér volt még a tiindokld Nap is, titdnként nyugodott a Fold éjszinii mélyé-
ben. Am az dtjdré mdr felragyogott, mint alagiit a voros fényben.

Majd lassan kiilonvdlt minden, fény szabdalta szét a dolgokat, vildgra jorr
a kezdet, megsziiletett az akarat. Beleremegett a Fold, mikor az dsi Ejszaka
visszahiizddott, akdr egy vajidé anya, kit gyermeke magdra hagyott.
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Felsebzett, fdjo testét nyugodtan tartotta oda, a Napkorong kiszakadt beldle,
hogy tjra meglegyen a csoda. Ez volt egykor az elsé alkalom, egy isten aldszdllt
a vildgba, hogy ne legyen til fényld az istenbirodalom.

De hol rontottuk el Mesterem? Miért, hogy elfeledtitk Hiiperidn aldszdlla-
sat? Vdlaszdt vdrva maradok mindorokké az On hive.”

Slisztelt Kolléga! A Fotoszintézistudatiak és Tisztdnemészt8k Tarsasdga
nevében hadd fejezzem ki mélységes felhdboroddsomat! Az On éltal pro-
pagilt fényételek jo részének reklimozdsa sajnos erdsiti tirsadalmunkban
a jol bevilt feuddlis sztereotipidkat, a repressziv evéskultiirdt, a kornyezettel
szembeni intolerdns magatartdst és a mindenfajta fénytudatossagot nélkiils-
2§ patriarchdlis berogzédéseket. Teljességgel avitt konyhdja és traumatizalé
receptéridja jol lithatéan nélkiilozi a korszert, fénykiméld ételeket, sehol egy
fényszéja, fényhajdina, a fénycsirit és fénymagot mdr meg sem merem em-
liteni. Mi itt dllunk a globdlis fénykatasztréfa kiiszobén, mdr azt se tudjuk,
miképp recirkuliljunk, On pedig érzéketleniil és flegman fényfasirerél () és
fényporkolerdl () dlmodozik — ez azért sok mindent eldrul! Hét hol él maga?
A kimeriil6 fénykészletekre, a fényszint csdkkenésére nem gondol? Nagyon
nehezen tudjuk megemészteni ezt a hozzddlldst. Hatdrozottan kéveteljiik,
hogy haladéktalanul vdltoztasson 4lldspontjan, de legaldbb nézzen magéba,
és gondolkodjon el mélyen az érzé, éhezd és szenvedd fényeken!”

»Kedves Pénelopé dajkilta Szisziiphosz Ur, sziiletett Kémives Kelemen,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem momentin! Meg kell dllapitanom,
On igen tigyesen épitkezik a szovegében. El kell ismerni, kedves bardtom, ki-
valéan mozgatja a szélakat, szovi tovdbb beszélgetései fonaldt. Ne is tagadja,
a kotdanyag, azon mulik minden. A rengeteg habarcs és malter, a sok né-
vényi rost, a lthatatlan illeszkedések. Merthogy ezek finom pékhalékként
lepik el szavait, mi pedig apré bogarakként csak vergédiink benne, testiink-
ben mereggel megbénitva, mégis élve, hogy eleven tdplilékul szolgaljunk az
On szdmira. Hisz életiink oly konnyen szakad6 fonala egybefonodva még
ama végtelen gombolyaggal, melyet 8si Moirdktdl most volt szives elorozni.
On meg csak iil, akdrcsak valami mitoszbéli pék a haléja kozepén, mint Mi-
nétaurosz Thészeuszra virva a daidaloszi labirintusban — és nem mozdul. Bi-
zony, a szovegében hatdrozottan van valami mitologikus, hogy ne mondjam,
dialektikus. Tele utaldssal, finom célzdssal, alig észrevehetd csusztatdssal és
egyéb poétikus rafinéridval. Az 6rokds dthalldsok, az dlland6 osszekacsintd-
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sok, a folytonos bujécska a sorok kozt, nos, mindez valéban szérakoztatd,
még ha az esztétikai élvezet értheté médon korldtozott is.

Am engem nem ver at, kedves bardtom! Nem fog megtéveszteni az irénia
dlarcdval, cs6be hizni holmi jelentésgazdagsiggal. Nem vesz le a ldbamrdl
jol kifundalt metaforacsokraival, mert dtlitok magan, mint Danaidék a szi-
tin. Semmi transzcendencia, csak a transzparencia! — ime, ez az én jelsza-
vam. Hanem mondok én valamit Onnek, rejtélyes Arakhné Uram. Ttlontdl
jol ismerem én e modorossdgot, ezt a végletekig fokozésdit, ezt a ledllithatat-
lan, talburjdnzé onreflexiét. Egykor magam is igy voltam ezzel, tudja, azok
a hangok a fillemben engem se hagytak nyugodni, arrél az dtkozott csendrdl
nem is beszélve. Merthogy a hitisdg vdsdrdra vinni a bériinket valéban izga-
t6. De mi végre, azt mondja meg, uram, végiil is mi végre?”

»Drégasigom! Hagyd a csuddba a szenvedd lényeket meg ezt az egész foto-
szintézis-mizéridt, inkdbb hallgasd meg az Elsé Eséember Kidltvanyt. Epp
csak szentelj egy csopp figyelmet neki, rogvest rdjossz, mire mér rég rd kellett
volna:

Az es6 jO, az esd szép, az es igaz, az esd létezik, minden egyéb hiresztelé-
sek ellenére. Igyatok esdt, egyetek esdt, oblitsétek le a fényt, ha megfekiid-
te hasatok! Ha ldttatok mdr valaha is vihar el8tt tornyosulé fellegeket, ha
hallottdtok a dorgedelmes egeket és cikdzott mér villim el8ttetek arcotok-
ra furcsa képeket rajzolva, tudjitok, mire gondolok. Esére szomjasan inni,
nehéz és konnyd vizet, kemény és ldgy vizet kortyolni, szliretleniil, nem
keverve — nem tudom leirni, mert nem leirhatd, csak tapasztalhatd! Jélesik
a gyomornak és a fejnek, jolesik a ldbnak és a vesének. Legyen esébdl szi-
vetek és mdjatok, hagyjdtok, hogy csak essen és essen, drasszon el, jérjon dt
titeket. Ne legyetek olyan, mint a kiszdradt fugefa, mit eldtkoz az arra jéré
es6fia. Viljatok es6cseppé, mely lassan beszivirog a f6ld bére ald, hogy végiil
eltinjon egy nagy-nagy folyamban!”

Holgyeim és Uraim, drdga Baritaim! Kezd valami félresiklani, végzetes
mddon elsikkadni. Forog és porog a Nagy Bugécsiga, a hangok bolyong-
nak firadhatatlanul, az Erdei Isten djra és djra hallatja szavit. Ez idd-
ig rendben is lenne, de lim, mdris megjelentek az életuntak, elékeriiltek
a transzparensek, magukra taldltak az inyenckedé8k. Es tessék, mi lett a ne-
mes célokbdl, a nagy elhatdrozdsokbdl, a hén dhitott fordulatbdl? Semmi
sem lett, draga Bardtaim! Letértiink az dtrél, elkanyarodtunk egy ziirza-
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varos irdnyba, és most itt 4llunk eltelve depressziéval, irénidval meg ezzel
az Ujsiitet(i foto-gasztronémidval. Vildgfijdalom, giinyol6dds, evészavarok
— ez lenne minden? Aztdn ujra és tjra el6lrél az egész? De ha az ereinket
felvagtuk, 4tldtszéak lettiink, mint egy mélytengeri szérny, és felzabdltuk
az Osszes fényt az univerzumbdl, akkor hogyan tovibb? Tiszteletteljesen
kérdezem: van erre vélaszunk, birmiféle életstratégiank?

Nincs, Holgyeim és Uraim, drdga Bardtaim, és nem is lehet. Mert mi-
kézben mindezzel jél elszérakoztunk, valaki, aki figyel, és nem pihen, mert
sohasem firad, furcsa dlmokat bocsét rank. Aztédn arra ébrediink egy nydri
hajnalon, hogy tjra légszomj keriilget. Es miutdn visszatériink a szokdsos
hajnali vizivisunkbdl, mellyel pokoli szomjisidgunkat akartuk csillapita-
ni, de hasztalan, akkor ez a valaki megmutatja a végsd litomdst. Véres
csecsemdt ldtunk magunk eldtt, levegd utdn kapkodva, magasra emelik
ismeretlen kezek. Ennyi és nem t6bb. De a fulladds kézepette belénk hasit
a felismerés: ez mi vagyunk, ez a sziiletésiink. Hogy most azért zihlunk,
kiiszkodiink, mert akkor tortént valami, most az van, ami hajdandn volt.
Ismételiink. Meg kell tudnunk, mi volt, kiizdiink a viziéval, a megfejtés
itt van el8ttiink, szinte tapinthaté kozelségben, mégsem litunk vildgosan.
S mikor mér erdnket megfeszitve szogezziik rd tekintetiink, a jelenés el-
tavolodik, a kép dsszezavarodik, az alak eltiinik. Minden hidba, a levegd
egyre tobb lesz, a nyomds enyhiil, a szivverés lenyugszik. Végképp elillan
eléliink, amit ldtunk, nyoma vész mindérokre.

Aztén az ablaknil iilve cigarettdzgatunk, egykedviien bimulunk kife-
1¢, hasztalan prébélva felidézni a felidézhetetlent. Nem gondolunk arra,
mire nem emlékezhetiink, lassacskdn nem érezziik ama hajnalnak még az
érintését sem.

Driga Baritaim, igy érkeztiink meg megnevezhetetlenbe, amit kériil-
leng a finom nemt6r8démség és a titkos élvezet.

Tisztelt Zihalé és Kiiszkodé Ur! Mi lenne, ha nem firasztana tovabb min-
ket hagymadzas dlmaival és zavaros képzelddéseivel? Mindenkinek megvan
a maga baja, minek a mdsé is? Ttlteng itt az unalmas 6mlengés, a maga-
kellet§ szemérmetlen kitdrulkozds. Tudja, Fulladozé Bardtocskdm, a bensé
mindenkit untat, a kutya sem kivdncsi r4, jél néznénk ki, ha mindenki csak
ugy kiontené. A szubjektivitds patologikus hipertréfidja — maga tanult ember,
ugye érti, mire gondolok? Marpedig ez igen kellemetlen ldtlelet, beldthatja,
hogy ne mondjam, kinos, ciki, inkdbb elrejteni, mint mutogatni kéne. Fel-
kapart sebek, lelki szennyes, privdt szféra, sajdt problémdk, nos, mihez kezd
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majd vele, ez itt a kérdés. Hogy mi mihez kezdiink, azt el tudja képzelni,
ne akarja, hogy részletezzem. Térekedjék a distancidra, Szomjazé és Vérzé
Csecsemécske Ur, kiilonben senki nem fog figyelni magara. Mondjuk, pré-
bélja meg kicsit tdvolabbrél szemlélni az érzéseit, gondolatait, a malgjdt és
jovojét, egyszdval az egész sajit nyomordt. Barmibe lefogadok, ha eljut iddig,
abbahagyja ezt a teljesen felesleges, céltalan 18d6rgést az tgynevezett lelki
mélységekben.

Merthogy rdjon Finoman Nemt6rédé Urasdg, hogy nincs ebben semmi
kiilonds, semmi érdekes, csak egyvalami, egyetlen aprécska momentum —
a nyelv. Hagyja a frdszba a démonjait, felejtse el Sket, eltlinnek majd ma-
guktdl. Foglalkozzon a nagybetlis nyelvvel Titokban Elvez$ Kis Bardtom,
azt kutassa faradhatatlanul, abban képezze magit, és akkor taldn. Am ha
mir kikutatta, feltérképezte, bejdrta és jol belakta végiil, egyet ne felejtsen el:
nem birtokolhatja, nem &rizheti, nem eheti és nem ihatja meg, nem is teheti
magdévd, mert nem olyan céda az, ami csak tgy elhever az On l4bai el6tt.

Most pedig menjen, elbocsitom, mert Ggy ldtom, mégiscsak lesz egy kis
dolgom velitk ma este. Na, l6duljon mdr, a fene egye meg, djra itt vannak.
Az isten szerelmére, ne nevessen ki, emberbél vagyok én is, meg kell értenie!”

»Mesterem! Higgye el, én jol ismerem azokat a hajnalokat, a furcsa dlmok
utdni még kiilonosebb ébredéseket. Fényld egeket littam ma a virradatban,
tévoli vérosok kiilonds ragyogdsit:

A rettenetes déli melegben még tartott a hosszadalmasra nydle vizsgélat,
6 némdn, szemlesiitve dllt a hirhedt kihallgaté el6tt. Borzalmas témeg és
ldrma, mindenki izgatottan figyelte. Idegen volt, beszédét nem értették, ki-
nézete is mutatta, nem kozéjiik valé. A messzibe tekintett a sokasdg folott,
elhagyott hazdjira, bevégezetlen kiildetésére gondolt. Miért jott ide, ahol
senkit nem ismer, mit keres ezen a vidéken, mit akarnak téle ezek? A zagy-
va rikdcsolds egyetlen percre sem hagyott aldbb, arcdt mér szinte stroltdk
a fenyegetd 6klok, kozvetlen kozelrdl latta fogatlan szdjukat, hilyog csafi-
totta, fénytelen szemiiket. Eltoprengett magdban. Taldn eltévedt, rosszkor
érkezett, és most mar nem engedik szabadon. A mélységes undort szorny(i
balsejtelem kovette. Hogy mds helyett fogték el, igen, mds kell ezeknek, nem
8, osszekeverik valakivel. Végiil a szeméthegyek kozepette, az elviselhetet-
len koszban és blizben megvildgosodott elétte minden. Felugrott, és nevét
tivoltotte az Ot szinte agyontaposé tdmegbe. Majd a hirtelen bedllt rémiile
csondben lassan és tigyszdlvan teljességgel érinthetetlentil kifelé kezdett 1ép-
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delni kozottiik, hogy ratérjen a végtelenbe vesz8 poros orszdgitra, mely a va-
rosbdl kivezetett. Ahogy az a mésik is, ki Shelyette dcsorgott egy tdvoli hegy
labaindl tétovdn, végre elindult vele szemben, ugyanazon az tton, visszafelé.

Kiil6nos hangokat is hallottam, Mesterem, e hajnalon, régmult korok tala-
nyos, incselkedd szavait, ott zakatolnak a fejemben kitorolhetetleniil.

mondd meg, kedves Oidipusz
kezed dtiitve szeggel
hdny ldbii az octopus

és [6n este és lon reggel

— Oidipusz csak hallgatott

djrakezdi a sziiz megint
Pildtus fél szeme rajta

polip szemérmét felfedi

& nem tehet mdst eltakarja
— Oidipusz némdn kacagott

a szdrnyas mdr feladta

lassan elereszti a lényr

& vaksotétben tapogatja

a végsd keresztrejtvényt

— és Oidipusz zavartan elballagott

Ki értheti, driga Mester, azokat a tdvoli ragyogdsokat, ki fejti meg a pirka-
dat kiilonds hangjait, ha mdr nem lesz veliink? Kinek lesz bétorsiga leirni
majd, hogy »ha addig élek is«? De menjen csak, ha indulnia kell, én maradok
orokké a hive.”

Lfgyelj m&’, figyelj, mondom neked, figyej, ne basszd md, ez egy ilyen
hogyishijék, ez egy, én is ldttam, mondom, hogy tisztdn littam, figyelj, ez
egy ilyen vadféle, amirél beszélsz, ne mond mar nekem, ismerem ¢én, hallod?,
megyek maltkor, ott az erddn, tudod, arra felfele, ahol az mongyad mé’, mi
van, a slirdbb rész, na, aszt gyon szembe, de figyuzz, pont nekem, tudsz
kovetni?, na, akkor, az nem 4m olyan, jon egyenest, na hallod, hinytam
a keresztet basszaszentjézsef, te, ez nem csak igy ekkora, a frészt, hiilye vagy,
hallod? innen iddig, azt még beszél is, figyelj, nem azt mondom, ndlam volt
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a tudod mi, de benn vét a zsebembe, mer nem szokom kint, tudod mért,
mer azér, mert elvették a multkor, mer hogy kin volt, mindegy, na, figyelj,
ez meg csak jon szembe a kdrosztannydt, pont errefelé, hd azér mondom, te,
elég az hozzd, odaér, én meg, figyelj, mi van md’? én meg igy, ilyet csind-
lok, anydmbasszammeg, te, haljak meg, tiszta ideg voltam, figyej, hit asztat
se tudtam, mi az, valami légott beldle hdtulrdl, a kurvaannydt, de mégse,
mondok magamnak, itt halok meg, bazmeg, persze, hd Ggy beszartam, még
most is, de, viccelsz?, ez olyan gyors volt, kajakra, mint a izé, tudod, a mult-
kor, amit néztiink, kdzbe meg, figyelj, h4’ mondom, most mi csindjjak, mi
a kurvaistent csindjjak, persze, mondom, hogy ndlam vét, ne idegej md!, de
nem tudtam rogton, hogy a faszomba mondjam, sebes volt, mint az isten-
nyila, ty(, ne hiilyéskedj, idefigyej, ennek olyan volt a hangja, mint az ilyen
mély volt, ilyen horgds, hd, a gecibe, mondom, mi az dristen ez, valami
dllat, mittomén, de nem az, mer beszélt, hét a szizmdridjét, hic persze, hogy
fostam, j6 hogy, bazmeg, féltem mint dllat, mint egy illat, gy féltem tSle
és félek most is”

. SZULETESE (METAFIZIKAI JATEK)

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! A napot még nem tudom biztosan, de az
6rét igen. Ejfélkor fogok meghalni, ez egészen bizonyos. Nem mintha meg-
olném magam, ilyesmirél sz6 sincs. Nem is tudndm, pedig biz’ isten nem
félek, rdaddsul, hogy Gigy mondjam, megvannak hozzd az eszkézeim. Es nem
is csak azok. Istent sem kimélem, réla inkdbb ne is beszéljiink. Egyszertien
nem tudom megdlni magam, éspedig ugyanazért nem, amiért megsziilni
sem, marpedig azt tényleg nem tudom. De hit hogyan? — kérdik Onok.
Mivel sziiletése elétt még nem volt, igy nem sziilhetett, viszont most él, igy
olhet. Mdr megbocsdssanak, de még ilyet? Hogy nem sziilhettem magamat?
Taldn bizony nem is teremthettem? Meg hogy én nem voltam a sziiletésem
elétt? Kérdem én: hit Isten? Onok beszélnek folyton Réla, azeldtt a hirée
sem hallottam, most bezzeg. O mit csinalt, mielétt megsziiletett, taldn 4 sem
volt? Mindegy, hagyjuk ezt, inkdbb azt kérdezem: miért mondjk, hogy nem
éltem a sziiletésem el6tt? Hogyan higgyem el? Midta az eszemet tudom — és
ha hiszik, ha nem, mdr j6 ideje! —, élek én, nagyon is élek. Mdrpedig ha élek,
akkor élni is fogok, 6rokké, draga Bardtaim, 6rokké, punktum!

No, igen, az id6vel van egy kis probléma. Allitlag az idében éliink, meg-
sziiletiink, éldegéliink, aztin meghalunk. Es hogy utina megy minden to-
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vabb. De engedtessék meg még egy kérdés. Mi megy tovibb? Minden? Az
én haldlom utdn? Hdt ez nevetséges, kérem szépen, az én haldlom utdn nem
lesz semmi! Az égadra viligon semmi sem. Ha netalintdin Ongk most azt
felelik, hogy ha nekem kampec, attél még nem lesz régton a vildgnak is vége,
gy lenne egy tovabbi kérdésem. Honnan veszik egydltaldn, hogy még nincs
vége? En meg honnét tudhatom, hogy még a vége elétt, vagy mér utdna
vagyok? Hét onnan, hogy élek, suttogjak majd nekem halili nyugalommal,
kiméletleniil. Rendben, elfogadom. No, és ha mdr nem élek, ha majd meg-
halok, akkor mi van? Erre persze ravdgjik, hogy akkor legfeljebb nem fogok
tudni réla, de azért még lesz vildg, ne fjjam agy fel a dolgot. Mondom, ezzel
jonnek dllandéan. Nekem azonban nagyon is kétséges, hogy ne mondjam,
visszatetszd, amit mondanak. Mert még az is lehet, hogy most nincs, csak én
nem tudok rola, vagy épp azt hiszem, hogy nincs, de mégis van. Szerintem
zérjuk le a témdt! Ha én meghalok, akkor egészen hatdrozottan és pontosan,
teljesen egzakt és preciz médon épp annak a vildgnak lesz vége, melyben
élek. Mérpedig, mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, mds vildgrél nincsen
tudomésom. Ugyhogy kész, befejeztem. Es ha kedves az életiik, meghallgat-
jék e rovidke kis szoveget, nem is oly rég sziiletett:

»Bizonydra furcsa lesz a vildg a haldlom utdn. Bar valészintileg egy-két
embert leszdmitva nem sok viltozést fog jelenteni, hogy a vildg egyik né-
z8pontja eltlinik, hiszen jonnek djabb és Gjabb tekintetek, és igy tovabb
avildg végezetéig. Hozzdm, aki akkor mir nem leszek, nem fognak szélni,
kivéve taldn a tdlvilig még megmaradt hiveit. Rélam még néhdnyan be-
szélnek egy darabig, 4m ez sem tart sokdig. Nem mintha tudhatndm pon-
tosan. Az biztos, hogy az egyes szim mdsodik személyt minden normalis
ember harmadikra cseréli majd, ha rim gondol, rélam beszél. Targyszerti
életet kezdek élni, mely felvéltja személyes létezésemet. Egyre kevesebb
tjdonsiggal szolgdlhatok majd barkinek is, ha lesz egyaltaldn e kifejezés-
nek még értelme. Bardtaim, ismerdseim és rokonaim majd igy beszélnek:
ezt és ezt csindlta, igy és igy mondta stb. Az eljévend8ben visszacstiszok
a multba. Haldlom utdn egy képmis leszek, lenyomat, melynek eredetijét
éppen most készitem az életemmel. Mire leélem, mir eld is bujik ez az
drny: én magam miltbeli lényként, halottként. Egész életem, gy tinik,
e halott életre keltését célozza, végiil is ez lesz az életmiivem. Persze marad
utdnam egy s mds, emlékek, irdsok, utédok. De mindezek mogott egy
halott fog 4llni, aki mar nincs, egy malt idejli valaki. Az id8 tehdt furcsa
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szerzet, hisz mint multbeli csak a jov8ben leszek, pontosabban a jovében
vagyok. Vajon milyen élete lesz az drnyképemnek? Milyen létméd ez?

Végezetiil fel kell tennem a legkényelmetlenebb kérdést: én magam
most, midén élének tudom magam, talin megint csak egy rég elmilt lény
drnya vagyok? Mdr mostani létem is csupdn mdsolata Valakinek, emléke
egy régmuiltbeli alaknak, egy viligom el8tti viligban zajlé életnek? Ret-
tentd kétség gyotor, ha erre gondolok: talin mikor hozzdm beszélnek, va-
l6jaban csak Réla beszélnek, mert Hozzd mar nem tudnak?

Amde figyeljiik csak meg, mit mondana O maga! Tén igy beszélne az
a Valaki, aki csak volt, de mér nincs, kinek csak képmdsa van, mely éppen
én vagyok:

Mikor hozzd beszéltek, rdlam beszéltek, hisz a megszdlaldsig hasonlitunk
egymdsra. Te, aki ezt olvasod, vajon mit gondolsz, élek-e vagy halott va-
gyok? De hidba jossz hozzdm. Ha még élek, csak nevetni fogok, hiszen amit
olvasol, nem én irtam. A semmibdl jon, nincs szerzdje, csupdn hangja van,
éppen az, amelyik most tebenned szdl, mialatt engem olvasol. Ez a hang
akkor is sz6l majd, ha én mdr nem leszek. Ha mdr halott vagyok, akkor is
sz6l. Ez a hang most a tied. Es kérdezd csak meg magadtol: vajon nem én
alkottam ezt az egészet? Vajon nem az én vildgom ez a széveg? Na, meg-
kérdezted magadtdl? Magadba nézel, hallgatézol, és ha jol figyelsz, végiil
meghallod: ez a hang a semmibél jon, ez a te hangod — most az én hangom.

Itt sajnos meg kell szakitanunk e rejtélyeskedd hang beszédét, pedig hall-
gattam volna még egy ideig, akdr egy szépen felhizott bugdcsigit. De az
ora lassan tizenkettdt iit, és j6 szokdsom szerint eszembe jutott valami
a sziiletésemmel és a haldlommal kapcsolatban. Ezt el kell mondanom
Onéknek, mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, ha addig élek is.”
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