UZENET A KOVON

A GYULAFEHERVARI HUNYADI JANOS-SIREMLEK

MINT POLITIKAI MANIFESZTUM
(Tervezet egy nagyobb tanulmanyhoz)

Ismeretes, hogy Hunyadi Janosnak és fianak, Laszlonak a gyulafehérvari szé-
kesegyhdzban mai helyén lathato siremlékét a 17—18. szédzad forduldjan alli-
tottak Ossze ugy, hogy az el6z0 szazad barbar dulasaibol megmaradt eredeti ép
lapokat mas siremlékek maradvanyaival egészitették ki teljes tumbakka. A 20.
szazad elejétdl folyik a vita, hogy az igy Osszeallitott siremlék melyik elemét
tekinthetjiik valoban az eredeti helyére visszahelyezettnek. Az eddigi eredmé-
nyeket Entz Géza és Balogh Jolan foglalta 6ssze. Abban egyetértés van ma is,
hogy Hunyadi Janos siremlékéhez tartozik a most is ezt diszitdé két oldallap,
amelyek egyike csatajelenetet, a masik a foglyok kisérését abrazolja. Ezeket a
dombormiiveket Balogh Jolan a magyar protoreneszansz kiemelkedd, bar mind
a hazai, mind az egykoru kiilf6ldi emlékanyagban tarstalan miialkotasnak tartot-
ta. Szerinte a tumba Matyas kiraly rendeletére késziilt az 1460-as években. Ko-
rabban Boncz Odon (1901) és Varja Elemér (1907) a reliefeket késébbi idékbal
szarmaztatta. Moller Istvan pedig (1905) a magyarigeni mészkd anyagat a 15.
szazadi fejtésnél késdbbinek vélte.

Hunyadi Janos siremlékéhez tartozonak tartottak és tartjdk ma is, a labat
oroszlanon nyugtaté pancélos vitézt formald fedlapot. A nyugvé alak jobb keze
fel6l egy angyal a Hunyadi-csalad cimerét tartja, rajta a gytrtit tart6 holloval. A bal
feloli angyal kezében a cimerpajzson egy agaskodo farkas lathato. Ezt egyértelmi-
en a Szapolyai csalad cimerével azonositjak. A fedlapnak ez a része, a Szapolyai-
cimer ilyen f6ltlin helyen valo szerepeltetése sok vitara adott alkalmat. Elfogadha-
t6 magyardzata még varatott magara.

Ma mar nem kétséges, hogy az oroszlanos fedlap és az oldalsé dombormiivek
valaha Gsszetartoztak. Ez utobbiak kora, tarstalansaguk miatt, tovabbra is megerd-
sitésre vart. A pancélos vitézzel kapcsolatban pedig nem volt magyarazhatd a
Szapolyai-cimer Kkitlintetett helyre keriilése. A teljes egy szazadon keresztiil hizo-
do vitdkra egy varatlanul f6lbukkan6, eddig ismeretlen forras kinal magyarazatot.
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Ujabban keriilt vizsgalat ala Verancsics Antal, 1538-t6] 1549-ig gyulafehér-
vari prépost és kirdlyi titkar vazlatfiizete, amely az Erdélyben talalhat6 romai
emlékek feliratait tartalmazza. Verancsics a Gyulafehérvart lathaté kovek latin
és gorog szovegei kozé bemasolt a szé¢kesegyhazbol két, a Hunyadi-siremléke-
ken talalhato foliratot is. Az egyik az ,,ifjabb Janos” tumbdjan ma is olvashato
korirat. A masik az eddig teljes formajaban ismeretlen, egykori folirata Hunyadi
Janos siremlékének:

Epitaphiu Joannis Vaide

Magné Joanni Coruino de Hwniad
Reg: Hung: Guber. parenti

Magni Mathiae Reg. Hung:
Alumni Comitu Scepusien.

Ex voluntate Ser. D. Joannis

Reg: Hung: Joannes Statilius
Episcopus Trans. F. C.

M. D. XXXIII.

Elsé kérdésiink: hiteles-e a forras? Hogy valoban a kérdl késziilt a masolat,
tanusitja a nazalis m-et jelol6 hajlitott vonalak hianya. Tovabbi bizonyitékok az
»ifjabb Janos” ma is meglevo folirata, valamint azok a latin és gorog foliratok,
amelyeket mas, késobbi gyijtok is lemasoltak. Legfobb tantsagtevénk egy
szemtanu, aki fél évszazaddal Verancsics utan még teljesen épen latta a sirem-
léket. Veit Marchthaler ulmi polgar 1588-ban jart Gyulafehérvarott, €s az ott
latottakrdl feljegyzéseket készitett. A székesegyhdz latvanyossagai kozott elso-
ként irja le a torokverd hos Hunyadi Janos ott lathato siremlékét, amely szerinte
egy réfnyi magas. Oldalain Hunyadi lovagi csatai vannak, gy6zelme és trium-
fusa a kereszténység Osi ellensége folott. Foliil pedig latin folirattal a képmasa
lathatd. Idézziik Veit Marchthalert betiihiven:

In dieser Kirchen sein auch schéne Monumenta zu sehen als erstlichen
Johannis Hunniadis des streitbaren und sigreichen beschiiczer des
Ehren Hungem begrebnuf, so von der erdt einen Eln hoch an welchs
seiten seine Ritterliche schlachten Uberwendungen und Triumph
wider den Erbfeindt Christliches Namens und dan oben auf sein
Simulachrum oder bildnuf aus stein aufgehauen mit dieser
lateinischen schrifft

MAGNIFICO JOHANNI CORVINO DE HUNNIAD

Reg: Hung: gubernat: Pat: Matthiae regis Hung:

alumni comitatum (!) Scepusiens
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Marchthaler keziratat forraskent hasznalta az ugyancsak Ulmban tevékeny-
kedé Martin Zeller (71661) 1632-t6] tobb kiadast megért utikonyvéhez. O a
Hunyadi-siremlék foliratat roviditve kozolte:

Magnifico Johanni Corvino de Hunniad Reg. Hung.
Gubernat. Pat. Matthiae Regis Hungariae etc.

Ez a csonka, nem sok informaciét kozl6 szoveg eddig is ismert volt, mert
az 1632-es kiadas utan Zeller ltinerariumanak 1647-es és 1690-es jabb kiada-
saiban olvashatd. A kortars Verancsics szovege megOrizte a siremlék allitasanak
pontos koriilményeit. A fed6lapon, ahogyan ezt Marchthaler még latta, az volt
olvashatd, hogy a Nagy Hunyadi Corvin Janosnak, Magyarorszag kormanyzoja-
nak, Matyasnak, a nagy magyar kiraly apjanak a Szepesi grofok alumnusai, ti.
allittattak a siremléket. Valamelyik rovidebb oldallapon, fejtél vagy labtol az
allt, hogy azt a folséges Janos kirdly akaratabol Statilius Janos erdélyi pilispok
készittette 1533-ban. Hogy ez utdbbi rész egy rovidebb oldallapon lehetett, azt
Verancsicsnak a romai foliratok masolatanal ellen6rizhetd, sort sorra kovetd
elrendezése tanusitja.

A Verancsics-kézirat elsé ismertetése utan 1988-ban Miko Arpad szolt
hozza a tumba kérdéséhez. Az oroszlanos fedlaprol ezt irta: ,,A mezd, amibdl a
figurak kiemelkednek, keskeny szalaggal keretelt s a kolap élei illesztésre
faragottak: feliiletiikk foliil finomabban megmunkalt, lejjebb ferde vonalakkal
egyenletesen rovatkolt. Ha ez a lap tumbafodél volt, akkor élei nem latszottak; a
tumba zaroparkanya kiilon kdvekbol volt dsszeallitva s ebbe a keretbe »iilt« bele
a fedlap. ... Erre a parkanyra egyébként keriilhetett felirat.” [gy egészithetd ki a
megmaradt kéemlék és az egykoru kéziratos forras tantsagtételének segitségé-
vel a hajdani Hunyadi-siremlék. Az allittatas éve: 1533 pedig igazolja Boncz,
Varju és Moller kételyeit a 15. szazadi eredeztetést illetéen. Legfoképpen pedig
valaszt ad a vitatott Szapolyai-cimer szerepeltetésére az elhunyt hds bal kezénél.

A targyi emlék koriili problémakra az irasos forras megnyugtatd magyarazatot
latszik adni. Ujabb kérdéseket vet fol viszont az idé és a hely. Miért allittatott
1533-ban siremléket Hunyadi Janosnak Szapolyai Janos kiraly és kornyezete?
Kornyezete, mert a gyulafehérvari pilispdk Statilio Janos mellett az érdemben
osztozni kivantak, elég szokatlan modon, a Szapolyai csalad meg nem nevezett
alumnusai is. A Janos kiralyt éppen koriilvevo udvar szerepl6inél tagabb korre utal
az alumnus sz6. Mindazok ra kivantak keriilni a siremlékre, akik valaha a Szapo-
lyaiakkal familiaris kapcsolatban voltak.

Nem kétséges, hogy a gyulafehérvari székesegyhdzban az 6zvegy Szilagyi
Erzsébet és Matyas kirdly Hunyadi Janosnak mélt6 siremléket allittatott. Leg-
inkabb a padloba siillyesztett fedlappal ellatott nyughelyre gondolhatunk. Ezt
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cserélte azutan foltindbbre, kiemelkeddre Janos kirdly. Hogy miért és miért
éppen ekkor tette ezt, arra keressiik a valaszt a kovetkezokben.

1533-ban vagyunk. Mohacs utan, és még elétte az orszag végleges harom
részre szakadasanak. Ez Barta Gabor korszaka. Az 6 életmiivének kdszonheto,
hogy az eseményeket is, azoknak mozgato rugoit is, pontosan ismerjikk. Ez az a
masfél évtized, amikor az orszagnak két megkoronazott kiralya volt, kolcsono-
sen egymas teriiletét pusztitottak, és volt, hogy egyikiik se tartézkodott az or-
szagban. Alattvaloik viszont itt éltek, és ha lehetségiik volt sorsuk fel6l don-
teni, megprobaltak, olykor tobbszor is, a jobbik részt valasztani. Szerémi
Gyorgy szerint a magnas is, a kéznemes is, ha két fia volt, az egyiket ide, a ma-
sikat oda iranyitotta. Az orszag két taborra szakadt. Aki a masik oldalra allt,
akar magasabb eszme, akdr haszonlesés 0sztondzte, innen is, onnan is megbé-
lyegeztetett. Ezekben az években kezdddik az egész évszézadra olyan jellemzd
»arultatasok” jelensége. De van jo szandéku kezdeményezés is. Az 1532-es év
kiraly nélkiili orszaggytilései, az orszag egységét és a mindendron valo békét szem
elétt tartva, akér a lengyel kiralyban is reménykedtek. Onjeldlt uralkodok probal-
kozasai mellett ugyanitt folmeriilt a kiraly nélkiili orszag lehetosége is. A gondolat
nem volt 01j, a velencei patriciusok vezette allam eszméje mar Mohacs utan is
folbukkant mint példa, és talalkozunk majd még vele Erdélyben a 16. szazad végén
is. Mindekozben a szultan Bécs ellen vonulva végigtarolta az orszagot, és a
Szerémség felol a bégek tamadasai rendre nyugtalanitottak a déli vidékeket.
A hajdanvolt magyar birodalom romjain csak a kiiliigyi szolgalatot ellato diplo-
matak serénykedtek, hogy a nyugatrol vart segitséget siirgessék. A cognaci
ligahoz csatlakozott Janos kiraly a franciaktol, Angliatol és a papai udvartdl var-
ta a tAmogatast. Megkisérelték ugyanakkor V. Kérollyal is félvenni a kapcsola-
tot, hogy az Ferdinandot valamiféle 6nkorlatozasra birja. Ha valamennyire ezek-
re az lizenetekre még odafigyeltek, az csak az orszagnak a nyugatot fenyegetd
torok tamadasokat folfogo helyzete, az annyit hangoztatott, immar egy évszaza-
dos antemurale szerepe volt.

1533-ban az orszag mar anyagilag is, politikailag is teljesen O0sszeomlott.
Az ilyen helyzetek altalaban nem kedveznek a miipartolasnak. Marpedig a fol-
irat szerint ekkor adott megbizast Janos kiraly és kornyezete egy nem is akarmi-
lyen miialkotas 1étrehozasara. Az orszag belviszonyainak ismeretében latni fog-
juk, hogy éppen ekkor lehetett és kellett is ezzel a kezdeményezéssel, mintegy
eszkozzel a kirdlynak honfitarsai és Europa figyelmét magara folhivnia. Ekkorra
ugyanis mar ¢sszeroppant az a politikai kisérlet, amelyhez Janos kiraly Mohéacs
utan folyamodott. Ez, mint ismeretes, abban allt, hogy mas segitség hijan hozza
kellett szoktatnia alattval6it és az europai kozvéleményt a torokbaratsag
gondolatahoz. Egy évszazados ellenérzést nem volt kdnnyli lekiizdeni, ehhez
ideologiai tdmasz is kellett. Azt irja az egykoru kronikas: ,,Janos kiraly az evan-
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géliumbol meglatata, hogy ha az tereket segitségiil hihatja. A cseribaratok ezt
lelek az evangéliumba: hogy az ki vele jot tiszen, az az 6 atyjafia.” Onmagaban
megérné a vizsgalatot az, hogy hogyan sikeriilhetett az egyszer(i néppel elfogad-
tatni egyik naprol a masikra a gyokeres valtozast. Nem is hihetd, hogy valaki is
az eddig életét és vagyonat veszélyeztetd ellenségben az irgalmas szamaritanust
lassa kozeledni. Még érdekesebb az, hogy a szemléletvaltas eredeti forrasa egé-
szen mas megfontolassal veti el az ellenségeskedést. A torok megszeliditése, a
baratsag valamiféle formaja, és ezzel az Europat fenyegeté veszEly elharitasa-
nak gondolata nem tUjkeletli. Mar a 15. szazadban voltak kezdeményezések. Tar-
gyalt korszakunkban Erasmus nagyon népszeri munkdja, az Utilissima consul-
tatio de bello Turcis inferendo (Basel, 1530 és Ujabb kiadasai) tartalmazza az
err6l szo6lo tanitast. Erasmus szerint a habortt mindenképpen rossz. Ha mar bi-
neink miatt rdnk méretett (termékeny gondolat az egész 16. szazadban!), akkor
arra kell torekedni, hogy a ,,Christiana mansuetudo” (ez Erasmus kedvelt szo6ja-
rasa) alkalmaztassék ennek soran is. De van mas reménység is, amire Pal apos-
tol hivja f6l a figyelmet. Ha ugyanis a zsidok megatalkodott népsége is egyszer
majd veliink k6z0s nyéjat alkot, elismerve Jézust pasztoraul, mennyivel inkabb
remélhetd ez a torokokrol és a tobbi barbarokrol, akik, mivelhogy nem balvany-
imadok, mar felerészt keresztények. Ha az a néhany apostol az egész vilagot Krisz-
tus igajaba tudta hajtani a lélek fegyverével, akkor mennyivel inkabb tehetné ezt
ma annyi uralkodo, teologus és egyhazfé. Krisztus mindenkihez szol, csak a szavat
hozzaférhet6vé kell tenni. Olvassak hat az Evangéliumot a torokok €s a szaracénok
is a maguk nyelvén. De csak ugy fognak ismeretére jutni, ha elvissziik hozzajuk.
Es ne idegenkedjiink kozéjiik vegyiilni, szokasaikhoz idomulni, annak érdekében,
hogy magunkat és mieinket megmentsiik, ugy, ahogyan annak idején Szent Pal
dicsekedhetett azzal, hogy e bolondsagnak tiind eszkozzel is élt, és mindent
mindenkiért megtett, hogy mindeneket megnyerjen Krisztusnak. Ez utdbbi
gondolatsor az ugyancsak nagyon népszer{i erasmusi Adagiabodl van. Janos ki-
raly kornyezetében ez az eszmerendszer megértore talalt. Hiséges diplomatéja,
Brodarics Istvan levelezett is ezekrdl a kérdésekr6l Erasmusszal. De nala a
kiildetésmotivumot elhomalyositotta az alkalmazkodas, az Istentdl rendelt hely-
zetbe vald belenyugvas teologiaja: Mivel Isten Uigy akarta, hogy a mi és apaink
vétkei miatt hazank a tor6k ala vettessék, nekiink a hazaval és a hazaért mindent
el kell szenvedniink. Jeremias profétanal ratalalt a sajat koranak szol6 tlizenetre:
Hajtsatok nyakatokat Babilonia kiralydnak igajaba, szolgéljatok Ot és népét,
akkor éIni fogtok.

Nem tudjuk, hogy ebbdl a torokbaratsagbol torok igaba iveld ideologiabodl
mennyit tett magaéva az orszag. Frangepan Ferenc, Brodarics baratja kisérte a
kiralyt a mohacsi talalkozasra a szultan taboraba, 6 valoban egy cseri barat volt,
a romai kolostort Mohacs hirére hagyta ott. Minddssze n¢hanyan kovették a

170



kiralyt erre a megalaz6 utra. A féurak féltek és nem nagyon vették komolyan az
erasmusi gondolatot, amelyet Szerémi atya Janos kiraly szajaba adott: ,,0 ha az
Isten velem tartana, és meghallgatna szavamat, bizony mondom, hogy a toroktol
sok jot tudnék kieszk6zolni, és végiil a keresztény hitre vezetném Oket.”

Amint az varhatd volt, a nagydiplomaciaban Karoly csaszar szava erdsebb
volt az erasmusi tanitasnal. Janos kiraly 1épéseit papai kik6zosités kovette (1530).

A nyugati segitségben most mar egyaltalan nem reménykedd Janos kiraly
ekkor végképpen rossz lora tett. Rabizta magat és orszagrészét egy Ludovicus
Gritti nevli kalandorra. A torokok kozott él6 dusgazdag kereskedd a velencei
dozse torvénytelen fia volt, akit apja elismert, de nem torvényesitett. Ez maris
reményt kelté szal volt a mindig is nagyon respektalt velencei koztarsasag felé.
Masrészt Torokorszagban tett szert hatalmas vagyonra. Ugy remélte Janos ki-
raly — Barta Gabort idézem —, hogy 6 majd lendiiletbe hozza ezt a lepusztult or-
szagot. A kalandor biztos fellépéssel rendelkezett, és bar latinul nem tudott, a
nyugati diplomatak szerint mégis meggy6z6 szonoklatokat tudott tartani. A szultan
hadseregszallitojaként hamarost javadalmakat és cimeket ruhaztatott magara. Az
orszag jovedelmének rendbe hozésat remélték tdle, de azok egyre inkabb az 6
kezében 0sszpontosultak. Amikor Janos kiraly a kormanyzo tisztét is ra akarta
ruhazni, akkor ez mar komoly ellenallasba iitk6zott. A sz6szolok Nadasdy Ta-
mas, Czibak Imre varadi valasztott piispdk és Statilio Janos, a gyulafehérvari
pispok meg is fogalmaztak, hogy két feln6tt megkoronazott kiralya van az
orszagnak, minek melléjik még egy kormanyzé is? Utalas tortént a hajdani
gubernator, a nagy Hunyadi térténelmi szerepére is. Ezt éppen Czibak emlitette.
A kinevezd okmanyra a pecsétek végiil mégis rakeriiltek, a kényszerité érvek
nem ismeretesek. Gritti ekézben hol iizleti {igyeit intézte otthon, hol visszatéré-
sével tartotta sakkban az 6t ellenszenvvel figyeloket. Barta Gabor egy-egy mon-
dataval rendszeresen remek helyzetképet ad a palackbol kiszabadult szellem és a
sarokba szoritott kiraly jatszmajarol.

1532-ben a mar emlitett kiraly nélkiili és a koztarsasag eszméjét is folvetd
orszaggytléshez Kelemen papa komoly figyelmeztetést intézett. Emlékeztette a
résztvevOket a magyarok torokverd Oseire, az orszag ,,antemurale” szerepére.
Figyelmeztette Oket, hogy ne hagyjak magukat félrevezetni, mert ahogyan az
apostol mondja — 6 is a korinthusi levélre hivatkozik —, nincsen kdzossége a
hivonek a hitetlennel, Krisztusnak Beliallal, a vilagossagnak a sotétséggel.
Tekintsék a leigazott orszagok példajat. De nem is hihetd, hogy valaki is a
keresztény vérre szomjazo torokokhoz csatlakozzék a magyar urak koziil — szolt
a papai lizenet.

Ez az év, az 1532-es, a valtozas kezdete. A megvaltoztathatatlanba valo
belenyugvast folvaltja a talélést célzo egészséges védekezésre valod torekvés a
tarsadalomban is, a kiraly kornyezetében is. K&szeg sikertelen ostroma, a fegy-
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versziinet, meg a Gritti portai kegyvesztettségérdl szallong6d hirek mind-mind
hozzajarultak ahhoz, Barta szerint, hogy a kiraly végre kikeveredett az 6t ért
,»,s0kkos” allapotbol. Kardos Tibor ez év tavaszara teszi azt a budai magnus
ludust, amelyben a kormanyz6 olaszos szokasait tették csufolodas targyava. Az
ongyogyitasnak ez kétségen kiviil hatékony eszkdze volt a tarsadalom egy bizo-
nyos alsobb szintjén. A kiraly kdrnyezetében ekkor sziilethetett a hajdani nagy
kormanyzoénak, a torokveré Hunyadinak allitandé emlékmii gondolata.

Sokan voltak, akik megelégelték a rajuk kényszeritett koriilményeket. A sze-
pesi grofok alumnusai kozott az elsé hely biztosan Czibak Imrét, a valasztott
varadi piispokdt illeti meg. Rokona is, neveltje is volt a Szapolyaiaknak, és
kérlelhetetlentiil gytlolte Grittit mint kormanyzot. Janos kiraly neki adomanyozta
Hunyad varat, ahol minden k6 az igazi kormanyzora emlékeztette. Az alumnusok
kozott értendd valdszintileg Gyorgy barat is, akit mind a Hunyadi, mind a
Szapolyai csaladhoz kora ifjlisagatol szoros szalak fiiztek.

Az éppen aktudlis alkalom mellett valdsziniileg a folyamatos probléma, a
legitimacio is késztette Janos kiralyt arra, hogy a Matyas kiraly csaladjaval a
magaét kapcsolatba hozza. A holloés cimer mellett az 6 agaskodo farkasa ezért
keriilt a visegradi oroszlanos ,,kutra” és a budai domonkos kolostor kutjara is.

A tumba rovidebb oldallapjanak folirata szerint Janos kiraly meghagyasa-
bol Johannes Statilius gyulafehérvari pilispok volt az, aki a siremléket allittatta.
O mint Janos kiraly diplomataja 1528-ban egy fél évet toltott Franciaorszagban.
Latnia kellett Saint-Denis-ben XII. Lajosnak azt a monumentalis siremlékét,
amely hosszu évek utan lassanként befejezéshez jutott. Az épitmény oldallapjait
dombormiivek diszitik, amelyek csatajeleneteket és a kirdly gyézelmes vonula-
sat abrazoljak. Siremlék és emlékmii sajatos Gsszeolvadasa ez az épitmény, mert
éppen a dombormiivek az 6kori diadalivek abrazolésait idézik. Statiliorol tud-
juk, hogy 1525-ben nagybatyjanak, Beriszld Péter veszprémi piispoknek a kapta-
lan megbizasabdl 6 allittatott siremléket. A Franciaorszdgban latottak indithattak
arra, hogy Janos kiralyt valami ilyen allittatdsara ravegye.

A gyulafehérvari Hunyadi-siremlék oldallapjain is csatajelenet és fogolyki-
sérd vonulas lathato. A francia példanal joval egyszeriibb megoldashoz a mintat
korabeli nyomtatvanyok metszetei szolgaltathattak. Az Augsburgban 1522-t61
1548-ig miikodé Heinrich Steiner nyomtatvanyaiban tiinnek fol leginkabb olyan
abrazolasok, amelyek a gyulafehérvari jeleneteket juttatjak esziinkbe. A csataje-
lenet, amelynek tavoli 6sei Diirer apokaliptikus lovasai, éppen egy magyaror-
szagi szerz6, a domonkos Georgius de Hungaria (Captivus Septemcastrensis)
torokorszagi élményeirdl szold konyvben bukkan fol. Az aktudlis téma és a
birodalmi gytilések miatt megszaporodott vasarlok szamara a konyvet 1530-t61
évente tobbszor is kiadtak. A fogolykisérés jelenetének mintaja talan az 1533-
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dezhetd. Bizonydra szerepelt mar ez az érdeklddésre szamot tartdé abrazolas
korabban is, ha masutt nem, hat aktualis roplapon. (Az 6si minta itt a Constanti-
nus-diadaliv egy részlete lehet.) Ha a Steiner-nyomda illusztracioit nézziik, azok
ugy tlinnek, mintha a Hunyadi-siremlék jeleneteibdl kivagott részletek lennének.
A valosag ennek éppen forditottja. A cselekmény kozéppontjaban van az eredeti
kompozicié, majd az alakok sematikus ismétlésével nagyobbitottdk meg a
képet. Steiner nyomdaszrél tudjuk, hogy konyveihez az illusztraciokat gyakran
maga készitette, nem ritkan ugy, hogy mozaikszeriien illesztett 6ssze tobb képet
is. Janos kiraly kovetei ott voltak Augsburgban a birodalmi gytlésen. A sirem-
Iékhez a tervrajzokat akar konyv alakban, akar a mestertdl kozvetleniil is meg-
szerezhették.

Bizonyos, hogy Janos kiraly és kdrnyezete a Hunyadi-siremlék mint miial-
kotés programjaval elsGsorban egy engeszteld gesztust tett a nagy torokverd em-
Iékének. Az 6 kovetkezetes tordkellenes politikdjanak folytatasara tettek ezzel
igéretet. Orszag-vilag el6tt kinyilvanitottak, hogy Janos kiraly és orszaga ismét
az 6 szellemében vallalja az ,antemurale”, a kereszténység véddbastyajanak
orokolt feladatat.

(1988)

Ez a tervezet egy nagyobb munkahoz késziilt, ezért jegyzetek nem kisérik,
itt is csak tajékoztatasul hivatkozom néhany mire. A siremlékre vonatkozo Uj
forrast ismertettem: Torténelem — kép, szerk. MIKO Arpad, SINKO Katalin, Bp.,
2000, 297-299. Ott a korabbi irodalom is. Verancsics Antal kézirata: Berlin,
Staatsbibliothek, Ms. lat. fol. 61x. f. 16v. Marchthaler kézirata: Ulm, Staatsar-
chiv, Veit Marchthaler, Beschreybung Ungar. Sachen 1588. A kézirat szovegét
¢és forditasat Németh S. Katalin rendezi sajté ala, lasd N. S. K., Utazasok Ma-
gvarorszagon és Erdélyben (Veit Marchthaler: Ungarische Sachen, 1588), ItK,
106(2002), 3-23. Janos kiraly uralkodasanak ezekre az éveire: BARTA Gabor,
Ludovicus Gritti magyar kormanyzosaga (1531-1534), Tort. Szle, 14(1971),
289-319. A kiiliigyekre: ZOMBORI Istvan, V. Karoly és a magyar tronviszalyok
(1529-1533), Uo., 23(1980), 615-626; KUIANI Gabor, Brodarics Istvan szerep-
lése Janos kiraly oldaldan, Széaz, 48(1914), 34-51, 107-125. Brodarics levele-
zése 1508-1538, kozli KUJANI Gabor, TT, 4j folyam, 9(1908), I: 258-293; 1I:
321-346., uj kritikai kiadas: KASZA Péter, Brodarics Istvan levelezése, Bp.,
2012. (BSMRA S. N. 16)
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