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Bevezetés

,Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott.”!

, Erst jezt fangt die Antike an zu entstehen.”?2

E tanulmanyban Friedrich Wilhelm Joseph Schellingnek a gorog
miivészet és mitolégia kapcsolatardl kifejtett gondolatait szeretném
elemezni. Az elemzések kozéppontjaban Schelling Miivészetfilozofiai
eldaddsai allnak, &m az ebben 1év6 gondolatokat helyenként 6sszevet-
juk az életm@i més darabjaival és a kortarsak idevagé gondolataival
is.

1. Filozo6fiai és eszmetorténeti bevezetd

A bevezetésben korvonalazzuk fejtegetéseink célkittizéseit és felva-
zoljuk azokat a problémakat, melyeket a dolgozat targyalni kivan.
Az elemzések kdzéppontjaban tehat a gorog miivészet és mitologia
Osszefiiggései allnak, ahogy azok a miivészetfilozéfiai-esztétikai
el6adédsokban targyalasra kertilnek. Fontos kérdés szamomra, hogy e
gondolatok milyen relevanciaval birhatnak a mtivészet, illetve a mi-
tolégia mélyebb megértése tekintetében, vagyis hogy e szovegek
vajon mennyiben képesek jelenbeli létmegértésiinknek valamiféle
tampontot adni. Ha itt és most szamunkra a gorogség, mitolégiajaval
és miivészetével egyetemben, masképp jelenik meg, mint Schelling
kordban, az vajon azt jelenti-e, hogy gondolatai puszta eszmetorténe-

1 Holderlin Patmos cimt kolteményébdl.
2 Novalis Uber Goethe cimti irasabol.



ti érdekességekké véltak, vagy épp ellenkezdleg, akar a mi ,tapaszta-
lataink vezérfonalaul” is szolgalhatnak?

Ezen alapkérdések megvalaszoldsa csak a szoveg rétegeinek
gondos feltarasa altal sikeriilhet, mely a Schellinget foglalkoztaté
problémak explikélasat koveteli meg. E problémdak viszont olyan
atfogé horizonton jelennek meg, mely egyrészt Schelling filozéfiai
alaptorekvéseit, masrészt a korszak gorogséggel kapcsolatos szellemi
alapallasat is magaba foglalja. Az a magédban is sokrétti viszony,
melyet a XVII-XIX. szazadi (német) gondolkodas az antikvitassal
kapcsolatban kialakitott, olyan kdzvetitésmintakat mutat fel az 6kor
és sajat koruk kozott, melyek a mi kozelség- és tavolsagtudatunkat is
meghatarozhatjak. A Schelling és kortarsai altal — egyébirant kiilon-
féleképpen — latott mult bizonyos értelemben magaval e latassal
egyltt valt elmulttd szdmunkra. Az 6kor akkor érzékelt tavolsaga
vagy kozelsége, e ketté egykori dialektikdja, dinamikus egymasba
alakuldsa részben mar elt(int szemiink el6l, hiszen az utobbi kétszaz
év politikai és kulturalis, tudomanyos és filozéfiai fejleményei tjfajta
latasmodokat alakitottak ki. Ez utébbiak tekintetében elegendé pél-
daul Nietzsche, Cassirer és Heidegger filozéfiai munkassagara gon-
dolni, vagy az Okortudomanyban Wilamowitz-Moellendorff,
Nilsson, Usener, W. F. Otto, vagy éppen Kerényi Karoly nevét meg-
emliteni. Az altalanos vallastorténet és a mitoszkutatas moédszerei és
eredményei tigyszintén nem hagyhatok figyelmen kiviil,® mint ahogy
a mivészet- és irodalomtorténeté sem. Mindez sajatos hermeneutikai
szitudciot teremtett. Mindazonaltal igy vélem, és ezt a késébbiekben
szeretném aldtdmasztani is, hogy a schellingi perspektiva segithet
mostani pozicionk megértésében, és az &t téliink elvalasztd torténeti
tavolsag nem zérja ki az akkori s a mai néz6pont talalkozasat, fedés-
be kertilését. Ha ezaltal kozelebb tudunk kertilni az altala latott go-
rogséghez, akkor az antik 6rokség hagyomanyozodasi folyamata is
érthet6bbé vélik, hiszen mai nézépontunk, minden kiilonbozésége
ellenére, részben 6rokose a schellinginek is. Az 6 antikvitasanak ko-
zelségébdl pedig djra szemiigyre vehetjiik sajat poziciénkat.

3 Az utoébbi kétszaz év mitoszértelmezéseirdl jo attekintést nyujt példaul
Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos cimti mtvének III. fejezete (C. H.
Beck, Miinchen, 1985.), Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikdja cimt irdsa-
nak I része (Gondolat, Budapest, 1985.), vagy Geoffrey S. Kirk: A mitosz
cimii mitivének I. fejezete (Holnap, Budapest, 1993.).
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Ugyanez érvényes Schelling miivészetfelfogasara is, mely olyan
filozoéfiai alapzatra épitkezik, amelynek érvényessége, vagy legalab-
bis magatol értet6désége megkérddjelezhets. A fejtegetések soran
szeretnék kitérni arra, hogy a schellingi szévegek tjraolvashatok e
tekintetben is, mivel e mivészetmetafizikai kiindulds nem csupan
tobbféleképpen interpretalhaté, hanem maga a gondolatmenet is
hangok sokasigat szodlaltatia meg, akdr 6nnon kiindulépontjat is
djraértelmezve vagy feliilirva. Amennyiben nem kizérélagosan csak
»esztétikai elmélet”-r6l vagy ,rendszer”-r6l van sz6, hanem a gon-
dolkodédsnak a mtvészet felé tett 1épéseir6l s a mtivészet létmodjara
val6 rakérdezésrél, tigy e gondolatok érvényessége az esetlegesen
merevnek latsz6 struktira lebontdsa utan is megmaradhat.

A gorog miivészet és mitologia viszonyanak djragondolasa, ami
a német teriileten Winckelmann, Lessing és Herder mitiveivel veszi
kezdetét, s Goethe és Schiller kolt6i és gondolkodéi atjat is meghata-
rozza, fontos részét képezi a Schlegel-fivérek, Novalis, vagy éppen
Holderlin életmtivének épptgy, mint példaul Creuzer vagy Karl
Philipp Moritz vallastorténeti munkéssaganak. E viszonynak a filo-
zofia atfogd egészébe integralasa Hegel és Schelling rendszerében
vagy inkabb rendszereiben torténik meg. Schelling el6adasai tehat
egyfeldl sajat gondolkodéi palydjanak képezik szerves részét, masfe-
161 az el6dok és a kortarsak teljesitményének viszonylatrendszerében
jonnek létre. Az elemzések sordn néhany ponton ezen Gsszefiiggése-
ket is jelezni kell, de mindezek teljes feltdrdsa most nem feladatunk.
Ellenben vizsgalédasunk kozéppontjaba keriil az antik mtivészet és
mitosz mibenlétének schellingi kifejtése, ezek kapcsolatdnak felvazo-
lasa, tehat a gorogség emlékezetének fenntartisa. Ugy vélem,
Schelling e tekintetben sajatos allaspontot képvisel, noha szamos
ponton koveti Winckelmann,* Moritz,> Friedrich Schlegel,® és batyja,

4 Leginkabb fé6mtivére, Az dkor miivészetének torténetére tdmaszkodik, mely
1764-ben jelent meg. Lasd Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der
Kunst des Altertums (Phaidon, Wien, 1934.)

5 Moritz 1791-es Gétterlehre oder Mythologische Dichtungen der Alten cimi
irasara utalhatunk (Insel-Verlag Anton Kippenberg, Leipzig, 1989.)

6 Schelling el6adédsaiban F. Schlegel Geschichte der Poesie der Griechen und
Rémer (A gorogok és romaiak koltészetének torténete, 1798.) cimti mtvére
utal (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn-
Miinchen-Wien/

Thomas-Verlag, Ziirich, 1979.). Megemlithetjiik még példaul az Uber das
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August Wilhelm Schlegel gondolatait,” és nem feledkezhetiink meg
Goethe és Schiller hatdsérdl sem.® Miivészetfilozofiai el6adasaiban
ugyanis a gordg mitolégia egy olyan elmélet kereteibe illeszkedik,
melynek alapja platonikus gondolatokkal 6tvozott azonossagfilozofi-
ai rendszere, s amely példaul csak az 1800-as System
transzcendentalfilozofidja fel6l érthet6 meg, mint annak folytatédsa,
vagy inkabb modositésa.

2. Filolégiai bevezetd

Schelling, az 1799-1800-as tanév kezdeményei utan® az 1802-1803-as
évadban Jéndban, 1804-1805-ben pedig Wiirzburgban tartott el6ada-
sokat a mtvészetfilozéfia targykorében, melyek kéziratos hagyaték
formajaban, 0 illetve kiilonb6z6 hallgatéi lejegyzések révén maradtak

Studium der Griechischen Poesie cimti muvét is (A gorog koltészet tanulma-
nyozasarol, 1795/96, in: uo., magyarul részletek: A. W. és F. Schlegel: Valo-
gatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980.), vagy éppen az egyiitt-
gondolkodas dokumentumaként 1800-ban, az Athendum folyoiratban megje-
lentetett Beszélgetés a koltészetrdl cimti munkajat, kiillonosen annak a mitol6-
giarol sz6l16 részét (magyarul lasd uo.).

7 Kuilonosen két el6adassorozat johet itt szamitasba, a Jénaban 1798/99-ben
tartott Vorlesungen tiber philosophische Kunstlehre (El6adédsok a filozéfiai m-
vészetelméletrdl), és a Berlinben 1801 és 1804 kozott el6adott Vorlesungen
tiber schone Literatur und Kunst (El6adasok a szépirodalomrol és szépmiiveé-
szetrél). Mindkett6t 1d. A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber Asthetik 1., Ferdi-
nand Schoning, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1989.

8 Schiller két legfontosabb esztétikai irasa kertil széba, az Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl, 1795) és az Uber naive und sentimentalische Dichtung (A naiv és a
szentimentalis koltészetrsl, 1795/96). Mindkett6t lasd F. Schiller: Uber
Kunst und Wirklichkeit. Schriften und Briefe zur Asthetik, Reclam, Leipzig,
1975, magyarul: Friedrich Schiller: Mtivészet- és torténelemfilozofiai irasok,
Atlantisz, Budapest, 2005.

9 A kollégium Die vorziiglichsten Grundsdtze der Philosophie der Kunst (A mi-
vészetfilozofia legf6bb alapelvei) cimmel lett meghirdetve.

10 Philosophie der Kunst (a tovabbiakban roviditve: PhK), in: Ausgewihlte
Schriften Bd. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, hrsg. von Manfred
Frank (E kiadas az 1802/1803-ban Jénéban, illetve az 1804-ben és 1805-ben
Wiirzburgban — korrigalt formdban — tartott el6addsok szovegeit tartal-
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fenn,! s a kéziratok egy részét a filozéfus fia, K. F. A. Schelling jelen-
tette meg 1859-ben, a szerzé haléla utan.

Az ebben az el6adasokban kifejtettek szamos ponton érintkez-
nek A transzcendentdlis idealizmus rendszere (1800) gondolataival,’?
illetve Schelling tigynevezett azonossagfilozofiai korszakanak egyéb,
a muvészet és a mitoldgia problematikajat is érint6 mtiveivel. Ilyen A
filozofiai rendszer tovdbbi kifejtései,'> a Bruno avagy a dolgok isteni és ter-
mészetes elvérdl cim irdsa 1802-b6l,'* az ugyanebben az évben meg-
tartott és 1803-ban megjelent Eldaddsok az akadémiai stiidium modszeré-
61,5 illetve a Dantérdl, filozdfiai dsszefiiggésben cimmel ugyanebben az

mazza. A valogatas feltiinteti a neki részben alapul szolgaléo K. F. A.
Schelling-féle, 1856 és 1861 kozott megjelent Osszkiadas oldalszamait is,
mely kiadas két részletben és tiz, illetve négy kotetben latott napvilagot. A
miivészetfilozoéfiai el6adasok annak idején az els6 részlet 6todik kotetében
jelentek meg.) Magyarul: F. W. ]. Schelling: A miivészet filozdfidja, Akadémiai,
Budapest, 1991. (A szoveget Révai Gabor forditotta, Zoltai Dénes gondozta,
illetve latta el el6széval.) Tovabbiakban a Frank-féle kiadasra fogok hivat-
kozni, zardjelben pedig a magyarra, példaul: PhK 185 (65. 0.). Itt is és a tobbi
mi esetében is, ha van, a magyar forditdst idézem, az eltéréseket kiilon
jelzem. A magyarul meg nem jelent irasokat sajat forditdsomban idézem.

11 Kiilon érdekesség az angol Henry Crabb Robinson el6adésjegyzete, me-
lyet ottjartakor az 1802-1803-as jénai el6adasokrol készitett, s amelyet Ernst
Behler adott kozre 1976-ban, a jegyzetir6 Schelling's Aesthetick cimi jegyzetei
alapjan: , Schellings Asthetik in der Uberlieferung von Henry Crabb Robinson”, in:
Philosophisches Jahrbuch 83 (1976). Magyarul: F. W. J. Schelling: Jénai eszté-
tika (1803), in: Filozofiai Figyel6 1986/1, ford. T6kei Eva. A Robinson-
jegyzethez lasd E. Behler: Schellings Philosophie der Kunst (,Das Christentum
/.../ ist nothwendig Kirche und Catholicismus.” Eine Miszelle zur
kritischen Edition von Schellings Philosophie der Kunst /1802/03/, in:
Athendum 1993, S. 283-297). Behler kozli Robinson Schellingrél 1804-ben
Weimarban tartott el6adasainak kivonatat is.

12 System des transcendentalen Idealismus, in: Ausgewdhlte Schriften Bd. 1,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003. Magyarul: Gondolat, Budapest, 1983.
Ford. Endreffy Zoltan.

13 Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in: Ausgewdhlte
Schriften Bd. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.

14 Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprdch,
in: Schellings Werke, Hptbd. 3, C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen,
1927. Magyarul: Magyar Helikon, Budapest, 1974. Ford. Jaksa Margit.

15 Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, in: Schellings
Werke, Hptbd. 3, C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927. Magyarul:

12



évben napvilagot latott cikkel®. Fontos még az 1807. oktéber 12-én
Miinchenben tartott beszéde, mely A képzdmiivészeteknek a természet-
hez vald viszonydrdl cimet viselte.”

Jelen irds elemzései tilnyomorészt Schelling e korszakara kon-
centrdlnak, mégpedig a gordg mivészetvallasrol kifejtett gondola-
tokra, am részben érintik — példdul a mitoszfelfogas kapcsan — a
szerz6 korabbi, illetve kés6bbi korszakanak irasait is. Schelling
ugyanis mar az 1792-es magiszteri disszertaci6jaban’® és egy 1793-
ban megjelent cikkében!? is foglalkozik a mitolégia problémajaval, s
témank szempontjabodl szintén relevans lehet az 1795/ 96-os keltezésti
Filozofiai levelek a dogmatizmusrol és a kriticizmusrél cim iras tizedik
része is®. A valo6szintileg 1796/97-b6l szarmazo, A német idealizmus
legréqibb rendszerprogramja néven elhirestilt toredék pedig az 4j mito-
logia kovetelésének egyik legkorabbi dokumentuma.?’ Ha a kései
miiveket vessziik szemiigyre, meg kell emlitentink az 1815. oktéber

El6adasok az akadémiai stidium médszerérd], in: Kiilonlenyomat a Magyar
Filozéfiai Szemle 1985. évi 5-6. szamabol, Budapest, 1985. Ford. Révai Ga-
bor.

16 Lasd G. W. F. Hegel - F. W. J. Schelling: Hit és tudas. Tanulmanyok a
Kritisches  Journal —der Philosophiebol, Osiris, Budapest, 2001. Ford.
Nyizsnyanszki Ferenc.

17 Ueber das Verhdltniss der bildenden Kiinste zu der Natur, in: Ausgewihlte
Schriften Bd. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.

18 Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis Gen. III
explicandi tentamen criticum et philosophicum (Az emberi gonoszsag eredetérdl
520616 legrégebbi filozoféma kritikai és filozoéfiai értelmezésére tett kisérlet a
Teremtés konyvének harmadik fejezete alapjan), in: Schellings Werke,
Erginzungsband 1, C. H. Beck, Miinchen, 1958.

19 Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt (Az 6s-
id6k mitoszairdl, torténelmi mondairél és filozofémairdl), in: Schellings
Werke, Hptbd. 1, C. H. Beck, Miinchen, 1958.

20 In: Fiatalkori irasai, Jelenkor, Pécs, 2003. Ford. Weiss Janos, 139. skk. o.

2 Das dlteste Systemprogram des deutschen Idealismus, in: G. W. F. Hegel: Friithe
Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, S. 234-236. Magyarul: A
német idealizmus legrégibb rendszerprogramja, in: Kulénlenyomat a Ma-
gyar Filozoéfiai Szemle 1985. évi 5-6. szamabol, Budapest, 1985. Ford. Zoltai
Dénes. A szerz8ség ez esetben a mai napig vitatott, Hegel és Holderlin neve
is szoba kertilhet. Lasd err6l példaul a német kiadas szerkeszt6i jegyzeteit (i.
m. S. 628) és a magyar kiadas el8szavat.
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12-én tartott beszédet A szamothrakéi istenségekrdl.?? Végiil pedig fon-
tos megjegyezni, hogy életmiivének masodik felét javarészt A mitolo-
gia filozofidjardl és A kinyilatkoztatds filozofidjardl tartott el6adasai te-
szik ki, melyeket 1821-ben inditott, és 1845-ig szadmos alkalommal
megismételt.?> E mitiveket annyiban vonjuk be vizsgélédasainkba,
amennyiben megyvilagitjdk a mtvészetfilozofiai el6adasokban el-
hangzottakat.

3. Kérdések és eldzetes megfontolasok

A tovabbiakban ismertetném a dolgozat felépitését s egyuttal azokat
a témakoroket, problémakat, melyeket érinteni szeretnék. Bar kiilon-
b6z6 szinteken, de mind a hat fejezet sordn a mtivészetfilozoéfiai el6-
adasok gondolatmenetének értelmez6 Kkifejtése torténik, majd ezek
utan fontoléra vessziik a szoveggel kapcsolatban felmertil6 kérdése-
ket és interpretaciés nehézségeket, végiil pedig megkiséreliink va-
laszlehet&ségeket is megfogalmazni. Mindekozben remélhetéleg az
egyes problémakorok osszefiiggései is feltdrulnak, kibontakoztatva
ezaltal a szoveg gondolati gazdagsagat. A befejezésben pedig, leza-
rasképpen, osszefoglaljuk majd fejtegetéseink eredményét, és szeret-
nénk jelezni a tovabbi kutatas perspektivait.

Az elsd fejezet a schellingi médszert vizsgélja, s a rendszer alap-
janak és a kifejtésnek a viszonyara kérdez r4, elérevetitve ezaltal a
konkrét példak vizsgalatat. El6szor is felmeril az egész miivészetfi-
lozoéfiai rendszer spekulativitisanak kérdése, ennek tisztazasahoz
magukat a rendszert konstruald elveket kell felkutatnunk és
Schelling rendszeralkoté torekvéseit megértentink. Ennek érdekében
sziikséges szamot vetniink a transzcendentalfilozofiai el6zmények-
kel, és az azonossagrendszert ennek fényében kell megvizsgalnunk.
Maganak az el6adasnak az egyes egységei tovabba szemmel lathato-
an tobb kiilonféle metodikai elvet kovetnek, hiszen a tételszerdi ro-
vidséggel megfogalmazott paragrafusok mellett hosszabb-révidebb,

2 (Jber die Gottheiten von Samothrake, in: Schriften von 1813-1830, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976.

2 Philosophie der Mythologie, in: Ausgewéhlte Schriften Bd. 5-6, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995, és Philosophie der Offenbarung 1841/42, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1993.
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idénként kitérSkkel kiegészitett elemzéseket is taldlunk, s e szaka-
szok latszolag nem mindig szervestilnek teljesen egymashoz. Minde-
zek kapcsan egy fontosabb kérdés is felvetédik: hogyan viszonyul
egymashoz tulajdonképpen a rendszer alapzata (bevezetés és els6
szakasz) és a tovabbi részek, illetve az egyes példak és elemzések?
Tekinthet6ek-e ez utobbiak egyaltalan konkretizcioknak, illetve
applikacioknak, avagy inkabb ©nall6 érvényti gondolatok, melyek
taldn nem is vezethet6ek le a miivészet altalanos metafizikai konst-
rukci6jabol?

Tovéabblépve érdemes eltoprengeniink azon, hogy az el6adasok
targya: a mtivészet s az egyes alkotasok miképpen vethet6k alda eme
moédszernek, vagy éppen ellenallnak-e neki. Schelling kitér az egyes
és az altalanos ismeretének problémajara a mtivészetben, s elhatérol-
ja magéat a csak a kiilonoset targyal6é miivészetelméleti megkozelités-
t6l. Még kevésbé mondhaté, hogy miivészettorténetet akarna irni,
hiszen elsésorban nem az empirikus anyag leirdsa vagy rendszerezé-
se foglalkoztatja, hanem a mtivészet konstrukciéja.* Am a mtivészet
kiilonosségének kifejtése, az érdekes példak, utalasok és értelmezé-
sek idénként szétfeszitik az elére megadott kereteket, és egyfajta
,alternativ miivészetfilozofiat” korvonalaznak.

Ugyanez taldn hatvanyozott mértékben érvényes a mitolégiara.
Ez ugyanis nem egyszertien kozvetlen targya és témaja az eléada-
soknak, hanem a mtivészet rendszerbéli megkonstrualasanak, ponto-
sabban az univerzumnak a mtvészet alakjaban val6 megkonstruala-
sanak sziikségszert feltétele. Tehat nem csak nyersanyaga a miivé-
szetnek, melybdl tartalmat meritheti, hanem olyan alapanyag, mely
biztositja a mtivészet kiilonosségének valodi filozoéfiai megkozelité-
sét, vagyis a miivészet beillesztését a filozofia teljes rendszerébe.
Kérdés, hogy a mitoldgia, jelesiil az antikvitasé, mennyiben jatszhatja
el ezt a rdosztott — kétségkiviil el6kel6 — szerepet. Honnan ered és
hol taldlhaté az a néz6pont, amely fel6l a gorog mitologia terjedel-
mes, sokrétli és szertedgaz6 szovete ily moédon egységbe vonhatd?
Mit nyeriink és mit veszitiink akkor, ha a mitolégiat beillesztjiik e
rendszerbe? Ugy vélem, a schellingi elemzések annyiban segithetnek
a gorog mivészet megértésében, és tarhatjak fel egyuttal az egyes
mitoszok értelemgazdagsagat, amennyiben megtalaljuk azt a pontot
vagy pontokat, ahol szamukra az antikvitds képe megjelenhetett.

2 PhK 191, 196 (71, 75. 0.)
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A dolgozat mdsodik fejezete a mitologia és a mtivészet kapcsolatat
elemzi. Els6sorban tisztaznunk kell, hogy milyen hatast gyakorol az
istenvildg megkonstrualasa a rendszerben a miivészet értelmezésére.
A mitolégianak altalaban, illetve specialisan a gorog mitolégia beépi-
tése ugyanis a schellingi mtivészetfilozéfia — mar jelzett — tobbré-
tegliségét eredményezi. Ezutan megvizsgaljuk Schelling e mtivében
jelentkezé mitolégia-felfogasat. El6szor is megint egy rendszertani
jellegti kérdés meriil fel. Schelling ugyanis el6adédsaiban tulajdon-
képpen el6bb egy , istentant” alkot meg, mégpedig az antik istenala-
kokat az abszolatumbél szarmaztatva le, majd ebbdl vezeti le a mito-
l6giat, mely megfogalmazasa szerint az istenekrdl sz616 koltemények
egésze (das Ganze der Gotterdichtungen).?> Ez pedig a mitosz- és miér-
telmezés tekintetében fontos kovetkezményekkel jar. Schelling ugya-
nis ezaltal egyrészt korlatozza a mitoldgia korét, masrészt az istene-
ket némiképp fuiggetleniti azoktdl a torténetektdl, melyeknek f&sze-
repl6i. Ha az isteneket realisan tekintett idedknak fogjuk fel, mely
ideak 6néll6 univerzumok az abszolttumban és — Spinoza gondola-
tait idézve — kulonosségiikben is ennek lényegét fejezik ki, 26 akkor
problematikusnak ttinhet e vilagok utélagos beillesztése a mitikus
torténésekbe. Mindazonaltal tigy vélem, Schelling elméletének egyik
legizgalmasabb része az antik istenek ilyesféle ,vildgszertiségének”
felismerése.?” Az istenek identitdsdnak ilyen felfogdsa ugyanis elve-
zethet a mitikus id6beliség és torténetiség, illetve az istenalakok
narrativitisanak mélyebb megértése felé. Az istenalakok és a mitol6-
gia szimbolikus értelmezése, a mitoldgia totalitasa és példaszertisége
pedig a schellingi mitoszfelfogas leglényegesebb pontjai, melyeknek
ezért szintén kiilon figyelmet szenteliink.

A kovetkez6 probléma az igy korvonalaz6dé mitolégia-
interpretacié és a gorog miivészet esztétikai megkozelitésének ossze-
figgése. Miutan e miivészetfilozéfia részben mitologiafilozéfia is, és

%537.§

26 PhK 216-219 (94-96. 0.): 25-28. §

27 A kifejezést Kerényit6l kolesonzom, aki példaul Hermés, a lélekvezetd cimi
irasaban is haszndlja. (in: Mi a mitolégia? Tanulmanyok a homérosi himnu-
szokhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 92. 0.) Erdemes megjegyezni, hogy
Kerényi itt Hermész kapcsan éppen annak a Karl Philipp Moritznak a sz6-
vegét idézi, aki Schellingre is hatdssal volt. (Lasd K. Ph. Moritz: Gétterlehre
oder Mythologische Dichtungen der Alten, Insel-Verlag Anton Kippenberg,
Leipzig, 1989. S. 118-119)
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ez utébbibol lett kibontva, az antik mtivészet a maga torténeti konk-
rétsdgaban és a miialkotdsok a sajat létiikben e kibontas felSl értel-
mezddnek. Kérdésiink megint csak az egyes és az altaldnos viszo-
nyara vonatkozik, tudniillik hogy ennek soran megérzédik-e avagy
sem a mu sajat vilaga, vagy éppen sajatos jelentéskore. Persze bar-
mennyire integralédik is a gorog miivészet a rendszer egészébe, e
miivészet példaértékilisége azért mégiscsak részben az egyes mtalko-
tasokkal vald talalkozasokbdl ered, mely talalkozasokat a kiilonféle
hagyomanyok nagymértékben befolyasolhattdk. Schelling mitolégia-
felfogasanak lehetséges értelmezési modjait feltdrva e specifikusab-
ban esztétikai kérdések megvalaszoldsdhoz is kozelebb juthatunk,
illetve megvildgithatjuk a mitosz s a mtialkotas megértésének hason-
l6sagait és kiilonbségeit.

Az istentan tovabba meghatarozott esztétikai néz6épontot von
maga utan. Ha ugyanis a mtivészet az abszolatum abrazolasa, még-
pedig agy, hogy a szépség smintaképét (Urbild) képmasban (Gegen-
bild) jeleniti meg,8 és az Gsmintaképszerti szépség oly ideakka kiilo-
nil el, melyek redlisan tekintve istenek,? akkor ezen istenek és vila-
guk, a mitolégia egytttal a miivészet feltétele és anyaga.’0 Ez esetben
viszont az antik miivészet egésze az istenabrazolas elve ala rendel6-
dik, illetve ezen elv szerint szelektalédnak ki az eltér6 jellegli mtivé-
szet alkotasai. A gorog Kumstreligion ama nagyszabasu koncepcidja
all tehat el6ttiink, mely — akarcsak Hegelnél®! — egyarant jelenti azt,
hogy a gorog vallas a mtivészet kozegében létezik, és hogy a gorog
miivészet tulajdonképpeni formajanak vallasi jelentése van.3? Kérdés,
hogy az istenek és a mitologia fel6l értelmezett mtivészet alkotdsai
milyen esztétikat vonnak maguk utan.

A fejezet utan egy exkurzusban tériink ki a schellingi mitoszfel-
fogas alakulaséra az életmtvon beliil, mégpedig abbdl a célbdl, hogy
mtivészetfilozofiai elképzelései tdgabb kontextusban is értelmezhe-
téek legyenek. Itt mind a korai, mind a kés6bbi miivekkel egybe-

28 PhK 197 (76-77. 0.)

228. §

3038. §

31 Ahogyan példaul A szellem fenomenoldgidjiban kifejti. (Lasd G. W. F. Hegel:
Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. S. 512 ff.,
magyarul: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai, Budapest, 1979. 357. skk. o.)
32 Ez a Kunstreligion valéjaban inkabb Kunstmythologie. Erre a fontos kiilonb-
ségre a kés6bbiek soran még visszatériink.
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vetve eltéréseket tapasztalhatunk. A Schellinget egész életében mé-
lyen foglalkoztat6é téma targyalasmoédja ugyanis minduntalan valto-
zott, a korai irdsok torténeti-racionalista megkozelitésétél kezdve e
korszak esztétikai felfogasan keresztiil egészen a kései mitoldgiafilo-
Mindekozben egyrészt megvaltozott a gorogség értékelése, keresz-
ténységhez valdé viszonydnak értelmezése, masrészt el6bb el6térbe
keriil, majd jobbara elttinik az Gj mitolégia megalkotdsanak koraro-
mantikus programja.33

A harmadik fejezet a mitoldgia és az istenek viszonyanak kérdését
jarja koriil a konkrét istenvilagot tekintve. Erdemes szemiigyre venni
azokat a mitoszokat, illetve mitoszvariansokat, melyeket bevon vizs-
galédasaba, hiszen ezek megvalasztasanak elve sok esetben elarulja
az interpretaci6 iranyultsagéat. Természetesen az egyes mitologémak
és a mitoldgia egészének kapcsolata is figyelemre mélt6, mivel e ket-
t6 értelmezése kolcsonhatasban all egymassal, igy nemcsak a mitolo-
gia egésze hatarozza meg a kivalogatott mitoszok szerepét, hanem
forditva is igy van, tudniillik e példak alapjan formalédhat ki a teljes
mitologia értelme. Kérdés, hogy az igy kirajzoléd6 gorog mitologia
fedi-e a kiindulé altaldnos mitoszkoncepciét, illetve hogyan viszo-
nyul a mitolégia &ltalunk ismert sokrétiségéhez. Kiilon elemzést
igényel az egyes istenfigurak alakja és kolcsonviszonyaik felvazolasa.
Schelling bizonyos istenekre, pontosabban meghatarozott megjelené-
si formaikra, aspektusaikra koncentral, mig masokat hattérbe szorit,
vagy meg sem emlit. Természetesen nem mitolégiai kézikonyv szer-
kesztésére vallalkozott, és ilyesfajta teljesség igénye itt nem is mertil-
het fel, a valogatas alapelvei mégis arulkodéak. Szeretnék ezen kiviil
kitérni a szoveg sors-fogalmara épptigy, mint a kdoszéra, mivel az e
fogalmak é&ltal jeloltek tobbféle szereppel is fel vannak ruhazva, s
ezek viszonya tisztazast igényel.

Hogy mindez vildgossa valjék, ahhoz nagy figyelemmel kell
odafordulnunk a preoltimposzi és oliimposzi vilag szembeallitasa-

3 Ld. ehhez Adolf Allwohn Der Mythos bei Schelling cimt irdsdnak harmas
beosztasat, mely szerint Schelling mitoszfelfogasaban torténeti-racionalista,
esztétikai és vallasi fazisokat kiillonboztethetiink meg. (Pan-Verlag Rolf
Heise, Charlottenburg, 1927.). Allwohn kiilon térgyalja az egyes korszakok
reprezentativ miveit, illetve a schellingi felfogast ért hatasokat és a kortar-
sakndl talalhaté parhuzamos megkozelitéseket.
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hoz, illetve ez utdbbi sajatos schellingi sémdjahoz. Elészor is fontos
gondolat, hogy a sotét hattérbél a fény birodalmaba kiemelkedd,
kortilhatarolt és felismerhet6 istenalakokat (Géttergestalten) megkii-
16nbozteti az éjszakai oldaltél. E teogéniai mozzanat ugyanis egyben
a szépség genezise, mivel a szépség csak e format oltés altal johet
létre.3* Ily médon bepillanthatunk a mtivészet vilaganak létrejottébe,
vagyis mitikus &storténetébe is. Ez azért kiilondsen izgalmas, mert a
gorog miivészet idealtipikussaga igy végs6 soron a mitolégiai folya-
matban alapozédik meg. Elképzelhets, hogy ennek a folyamatnak
volt vallastorténeti pdrhuzama, vagyis hogy az oliimposziak uralma,
s az azt rogzité homéroszi vilaglatds egy — a régi hittel harcot folyta-
t6 és végiil gy6zedelmesked6 — dj hit megfelelGje. Viszont ha a go-
rogség mitologikus tudata fel6l szemléljik a dolgot — marpedig
Schelling itt tulajdonképpen igy tesz —, akkor bonyolultabba valik a
helyzet. Ugyanis a preoliimposziak éppen az Oliimposzrdl visszate-
kintve valnak az 6rok el6torténet részeseivé. A homéroszi vilag ezal-
tal sajat el6djének forrdsa is, onnon eredete feltdrulasanak helye.?
Ugy is fogalmazhatunk, hogy kétséges, egyaltalan volt-e valaha is
teljes értelemben jelen idejii ez a preoliimposzi vildg. Talan inkdbb a
mitikus oliimposzi vilag egyfajta Gsmitikus eredetének tekinthetd.
Ha igy &ll a dolog, akkor bizonyos értelemben a mitosz mitoszahoz
érkeztiink, az eredet eredetének elbeszéléséhez, mely valdszintileg
csak ,oliimposzi nyelven” mondhat6 el, hiszen 6 maga valészintleg
nyelv el6tti. Viszont mivel ezen 6si szféra mindig is megmarad, a
fényes istenvilag o6rok alapzataként szolgal. Mindez ravilagithat arra,
hogy a szépség birodalmanak sziikségszerti fundamentuma a szép-
ség-el6tti, a formatlan, az alaktalan. Nem teljesen vildgos mindazo-
naltal, hogy az Oliimposz el6tti vildg megfeleltethet6-e az abszold-

3 Lasd pl. 30. § PhK 222-223 (100. 0.)

3% A mitikus malt ilyesfajta alapitdsdnak parhuzamat megtaldlhatjuk az
Oszovetségben, ahol a hangstly azonban inkabb a térténelmi multat alapito
események emlékezetén van. Lasd Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet (At-
lantisz, Budapest, 1999. 78. o. ill. 197. skk. 0.). Lasd még ehhez példaul Yosef
Hayim Yerushalmi Zdchor cimti konyvének fejtegetéseit (Osiris-ORZSE,
Budapest, 2000. 26. skk. 0.), és Tatar Gyorgy irdsat: Torténetiris és torténetiség.
El6sz6 Friedrich Nietzsche: A tirténelem hasznirdl és kdrdrol c. miivéhez
(Akadémiai, Budapest, 1989. 13. 0.). Megjegyzendd, hogy utébbi szerzék az
antik s a zsid6 torténelemfelfogas kiillonbségét emelik ki. A torténetfilozofiai
fejezetben visszatériink a kérdéshez.
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tumnak vagy a benne végbemend onkifejlédésnek.3 Kérdés tovabba,
hogy a gorog mivészeti vildg miképpen emelkedhetett ki e nem-
miivészeti szférabol, miként volt képes egyaltalan allandon feliilke-
rekedni rajta, és meg6rizni megformaltsagéat? Es ez a folyamat egyal-
talan valoban igy ment végbe? Osszefiiggésbe hozhaté-e a formara
torekvés miivészettorténeti eseményekkel, példaul a keleti hatasok-
kal valé szamvetéssel? Es mit tudunk kezdeni a gorog kultara ,,éj-
szakai oldalaval”, az alaktalan, a formatlan meglétével, vagy éppen a
nyers, a vad, a rettenetes megnyilvanuldsaival? Mindezen kérdések-
hez figyelembe kell venniink az oliimposzi istenvilag Schelling &ltal
felvazolt strukttrajat is. Ebben érdekes médon Jupiter (Zeusz)3 mel-
lett Apollén és Pluto (Plutén, azaz Hadész vagy Aidész) kap kiemelt
szerepet.’® E mitoldgiai spekulacid jelent6sége az, hogy a két utébbi
isten szembedllitdisa megfeleltetheté az egész schellingi rendszer
ontolégiai bazisaval, illetve hogy e leirds a homéroszi alvilag-
elképzelés sajatos parafrazisanak tekinthet. Kérdés, hogy miként
egyeztethet6 Ossze a schellingi kiindulépont platonikus mivolta az
érzéki vilag teljes valésdgossagat megjelenité homéroszival? Reflek-
tal-e Schelling arra, hogy sajat filozdfiai latdsmoédja miként viszonyul
az altala ajrakonstrualt mitoldgia latasmodjahoz?

Sokatmond¢ tovabba a 42. § kijelentése, hogy a mitologia és
Homérosz egy, még ha véleménye az antikvitas itéletét tiikrozi is
vissza.?* Ebb6l ugyanis a sajatosan homéroszi istenfelfogas rendszer-
be emelése kovetkezik, ami kihat az isteni létmod értelmezésére.
Ennek kapcsan meg kell vizsgalnunk a homéroszi nézépont
schellingi elemzését, kiilonos tekintettel az istenek idea-szertisége és
a vizualitas kapcsolatara, mely a latas, lathatosag és a 1ét 9sszekoté-

36 Az itt kifejtetteket érdemes Osszevetni a Szabadsdg-tanulmdny sotét Gsalap-
r6l (Urgrund, ill. Ungrund) szo6lé tanitasaval. (Lasd Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstdnde, in: Schellings Werke, Hptbd. 4, C. H. Beck
und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927. S. 298. Magyar kiadas: Filozdfiai vizsgd-
léddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel Osszefiiggd tarqyakrdl, T-Twins,
Budapest, 1992. 109. skk. o.)

37 Schelling a gordg isteneket, korabeli szokas szerint, gyakran latin megfele-
16jtikkel helyettesiti. (Amiben mellesleg ott rejlik a gorog mitolégia recepcio-
torténetének esszencidja.)

38 PhK 230-231 (108. 0.)

3 PhK 244 (120. 0.)
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sén alapul. Ugy vélem, hogy noha Schelling tézise az istenek ideasze-
riiségérdl Platéon nyomdokain halad, részben mégis a homéroszi epi-
kus vilaglatasnak a filozofia kozegébe valé atiiltetésének eredménye.
Jelentés és 1ét egysége az istenek esetében s az egész mitologia szim-
bolikus értelmezése ezen 6sszekotés felél nyer értelmet.

Mint kordbban mar utaltunk ra, a mitolégia interpretaciéja 0sz-
szefligg a mtialkotas létének értelmezésével. Ehhez most azt tehetjiik
hozza, hogy az egyes miivek e megkozelités altal egy mindent atfogé
miialkotas részeivé valnak, s igy tulajdonképpen csak annyiban mi-
alkotasok, amennyiben e totalitds részei.*’ Ha tehat az istenek 6nall6
vilagok, torténeteik pedig vildgok viszonyba lépése, s mindez végiil
mitolégiava, vagyis , vildgok vildga”-va all ossze, akkor ennek eszté-
tikai hozadéka is van. A mtalkotas, mely istenalakokat vagy mito-
szokat jelenit meg, egyfel6l maga is vilagszertivé valik, sajat vilagra
tesz szert, masfelSl elvesziti szigort értelemben vett egyediségét.
Kérdés marmost, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn ezen elgondolas és
példaul a gorog szobraszat ténylegesen fennmaradt mtiveib6l nyert
tapasztalat kozott.4! Vajon az istenalakok sajatos ,teoldgidja” milyen

40 Lasd 21. §. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Ludovico (Schelling?) Fri-
edrich Schlegelnél: ,a régi poézis egyetlen, oszthatatlan, teljes kéltemény”
(lasd F. Schlegel: Beszélgetés a koltészetrdl. A mitologidrol /1800/, in: A. W. és
F. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980. 357. o.
Ford. Tandori Dezs6)

4 Egyel6re csak azt emliteném meg, hogy természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Schelling kordban még sokkal kevesebb gorog képzo-
mifvészeti emléket ismertek, mint ma, masfel6l annak tekintettek egy sor
nem eredeti alkotést is. (A kéltészet esetében talan nincs ekkora kiilonbség az
akkor és most ismert szovegek szdma kozott, bar példaul a Schelling altal is
megemlitett Menandroszt tekintve a papiruszleletek XX. szazadi felfedezése
jelent6sen moédositotta a réla kialakitott képet.) A Winckelmann-nal kezdé-
d6 mitivészettorténet és klasszikus archeologia még fejlédése elején tartott.
Epp ezért jelentett nagy szenzéciot, mikor 1811-ben Aigina szigetén megta-
laltak az 6kori Aphaia-templom és oromcsoportjai maradvanyait, mivel a
kortarsak joszerivel ezek romai, majd miincheni kiéllitasan taldlkoztak el6-
szor az archaikus-koraklasszikus szobraszat eredeti alkotdsaival, bar Miinc-
henben a szobrokat Thorvaldsen és Wagner - azéta eltavolitott - klasszicista
»Kiegészitéseivel” allitottak ki. (Lasd errél Szilagyi Janos Gyorgy gondolata-
it, in: Ritook Zs. - Sarkady J. - Szilagyi J. Gy.: A gorog kultira aranykora.
Homeérostdl Nagy Sandorig, Gondolat, Budapest, 1984. 298. skk. 0.) A szobrasz
Johann Martin Wagner szoborleirasa 1817-ben az ekkor Miinchenben oktat6

21



miimegértést tesz lehet6vé? Milyen tipusd alkotas- és befoga-
dasmoédok értelmezhetéek e kétségteleniil ontologikus iranyultsagu
és miikozpontt elmélet keretein beliil? Es a kiilonféle mtivészetek
miképp illeszkednek ebbe a rendszerbe?

Ez utébbival foglalkozik a negyedik fejezet. Két £6 kérdést targyal.
Az egyik az istenek és mitoszok megjelenitésének kiilonbozbsége a
miivészetben és a koltészetben, a masik pedig az egyes miivészeti
agak esztétikdjanak viszonya. Az eddigiek soran lathattuk, hogy
mitolégia és miivészet Gsszekapcsoldsa dnmagaban is szamos kér-
dést vet fel. Az is kidertilt, hogy torténetileg tekintve mindkettd elté-
r6 formakban jelenhet meg. Most mindehhez hozzavessziik az antik
poiészisz és tekhné vilagaban kialakult sajat ,teolégia” problémajat. A
rendszer konstrukcidja soran Schelling értelemszertien kitér a kép-
zémiivészet (bildende, plastische Kunst) és a koltészet (Poesie, redende
Kunst) differenciajara. El6bbit a miivészet vilaganak (Kunstwelt) rea-
lis, utébbit az idealis oldalaként fogja fel.#> Az egyes potenciafokokat
aztan ebbdl kiindulva konstruélja meg. Felmertilhet viszont a kérdés,
hogy vajon mindek&zben nem siklik-e el a kifejtés az istenabrazolas
sajatos problematikaja felett, ahogyan az e két tertileten jelentkezik?
Természetesen mindkett6 egy t6rél, az 6kori gorog kultira vilaglata-
sabol fakadt, és dlland6 kolcsonhatasban allt egymassal. Pontosabban
sz0lva, a kezd6pont Homérosz kolteménye, jellemz6 példa erre az az
ismert torténet, mely szerint ez szolgalt mintdul Pheidiasz hires
oliimpiai Zeusz-szobranak is.#* Viszont torténeti fejlédéstik eltérd

Schelling kommentarjaival jelent meg. (Lasd  Kunstgeschichtliche
Anmerkungen zu Johann Martin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen
Bildwerke, in: Schellings Werke, Erginzungsband 3, C. H. Beck und R.
Oldenbourg, Miinchen, 1959.) Schelling a kés¢bbiek soran is figyelemmel
kisérte a régészeti felfedezéseket. Miként Winckelmannt és Goethét, 6t is
foglalkoztattdk a Pompejiben zajlé asatasok. 1833-ban a Miincheni Tudoma-
nyos Akadémia {iilésén egy néhany évvel kordbban feltart falfestményrol
tartott el6adast, melyben visszakdszontek sajat mitologiafilozofiai el6adésa-
inak gondolatai is. (Lasd Ueber die Bedeutung eines der neuentdeckten
Wandgemdlde von Pompeji, in: Schellings Werke, Erganzungsband 5, C. H.
Beck, Miinchen, 1978.)

272,411 74. §

4 Lasd pl. Sztrabon VIIL. 3, 30 (Gedgraphika, Gondolat, Budapest, 1977. 381-
382. 0.). Vo. ]. G. Herder: Kalligone (Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar,
1955. S. 141). Herder itt altalaban értekezik a koltészet els6bbségérdl a kép-
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titemére is a legjobb példa ez, hiszen a két alkotast kortilbeliil harom-
szaz év vélasztja el egymastol. Ezen kiviil szamolnunk kell a mtivé-
szet kozegének, anyaganak karakterével is, mivel ez az isteni megje-
lenésének el6feltétele. Lessing a Laokodnban ramutatott arra, hogy az
abrazolast tekintve a koltészetnek és a képzémiivészetnek megvan-
nak a sajat torvényszer(iségei, s mindez kihat a mitologia feldolgoza-
sara is. Az antik szobor és festmény — bar ez utébbirél keveset tu-
dunk — olyat és gy tud felmutatni az istenib&l, amire a koltészet
nem képes, és viszont. Kérdés, hogy Schelling mennyiben vet szamot
ezzel. Gondolatmenete szerint a redlis vildg egésze eredetét illetGen
egyfajta beszéd, és ebbdl kovetkezben a miivészeti vilag realis oldala,
vagyis a képzémiivészet nem mds, mint a kimondott sz6 (das
gesprochene Wort), mely Niobéhoz hasonléan halottd merevedett.* A
mitoldgia pedig eredendden éppen azért koltemény, mert Isten mon-
do6do szavanak (das sprechende Wort), a logosznak ez a legadekvatabb
kozege. E nagy jelent6ségli gondolat tehat eleve megszabja azt a
palyat, amelyen a mtivészet értelmezése haladhat. A képzémiivészet
ugyanis olyan elmultsag-jelleggel ruhdzodik fel, ami a gorogoknek
valéban a halal alakjaban mutatkozott meg. De vajon elttinhet-e az
élet a képbdl, a szoborbdl, vagy az épiiletbsl?

Szintén ez a fejezet targyalna a Kunst és a Poesie alfajainak saja-
tos esztétikajat és teoldgidjat is. Els6ként adja magat az a probléma,
hogy Schelling — a gordg felfogastdl eltdvolodva — a zenét a kép-
zémiivészetek kozott helyezi el. Ez az énmagaban véve izgalmas
kisérlet a zenét — melynek antik formédjarol egyébként ismereteink
még szlikosebbek, mint a festészetr6l — kioldja abbdl a szerves 6sz-
szefliggésbol, melybe a koltészettel egytitt volt beagyazva, s amely a
poiészisz vilagat alkotta. Mindezt csak olyképpen tehette meg, hogy a
hallhat6 zenét, piithagoreus és platéoni hagyomanyt kovetve, az el-
gondolhatéra vezette vissza, az érzékileg sokfélét az aritmetikai vi-
szonyokra. Igy viszont héttérbe szorul a zene érzékelhets oldala,

zémiivészettel szemben a gorog istenabrazolas tekintetében. A Plastik-ban
viszont a testszer, tapinthat6 igazsag (tastbare Wahrheit) fogalméanak beve-
zetésével kozelit a kérdéshez. Lasd Johann Gottfried Herder: Plastik. Einige
Wahrnehmungen iiber Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem Traume (1770,
ill. 1778) (in: Werke Bd. II: Herder und die Anthropologie der Aufkldrung,
Carl Hanser, Miinchen - Wien, 1987. S. 472 ff., S. 502)

44 14sd 73. §, PhK 312 (184. 0.)
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mely a nem leirt, hanem el6adott kolt6i mtivek nagy részének veleja-
réja volt. A kovetkezS kérdés a festészetet érinti. Ez a miivészet a
fény és ellentéte, a sotétség viszonydhoz kapcsolédik. Erdemes vé-
giggondolni, hogy a festészet, mint ami e harc helyszinét alkotja,
miképp viszonyul a mitolégia istenkiizdelmeihez s altaldban véve a
metafizikai alapzathoz. Szemiigyre kell venniink tovabba a szobra-
szat kiemelt szerepét, mert ez szolgal a tobbi képzémivészeti dgban
megjelend istenfelfogas értelmezésének alapzataul. Ami pedig végiil
a koltészetet illeti, figyelmiinket itt a gorog eposz és drama schellingi
Osszevetésének szenteljiik. Egyaradnt fontos megvizsgalnunk a sors, a
csoda és az id6iség fogalmat. Fel kell tarnunk példaul azt, hogy az
eposzban megnyilvanul6 végzet® és a dramdban megjelend sors*
milyen reldciéban vannak egymassal, illetve az istenek kozt korab-
ban mar emlitett sorsistennékkel. Szintén érdekes a csodas elem elvi-
tatdsa az eposztdl, mely a gorog istenek természeten beliiliségébdl
kovetkezik.# Viszont e megallapitds mintha nem szdmolna az [lidsz s
az Odiisszeia kozti kiillonbségekkel, illetve altalaban véve a kiilonféle
mitosztipusokkal. Végiil megvizsgaljuk az eposz és drama id6képét,
illetve a kolt6i poziciok kiilonbségét, méghozza a homéroszi nézs-
pont mar elemzett ontolégiai relevancidjaval osszeftiggésben.

Az 6tddik fejezet olyan hermeneutikai problémakat targyal, me-
lyek részben a fentiekb&l adédnak. El8szor is felmeriil a kérdés, hogy
Schelling figyelembe veszi-e az antikvitas onképét és onmagéra ird-
nyul6 reflexiéjat, s ha igen, mennyiben és milyen tekintetben. Szem-
betting példaul, hogy a filozéfiai alapszerkezet platonikus kompo-
nensei nem vonjak maguk utan a Platéntdl ismert miivészetkritikat,
de példéaul a kolt6i megszéllottsagnak az I6nbol vagy a Phaidroszbol
ismert tematikajat sem. Eppigy hidnyzik jobbara az antik filozéfiai
mitoszértelmezések recepcidja is. Mindez a schellingi perspektivara,
illetve altaldnosabban az antikvitds modern konstrukciéjanak alapel-
veire is fényt vet. Itt szeretnénk megvizsgalni a zseni fogalméanak az
antik mtvészeti hagyoményba visszahelyezésének problémajat is. A
zseni — mint az ember 6rok fogalma vagy idedja Istenben — az alko-
téi oldalt tekintve az identitasfilozofiai rendszer szerves része.®® Itt

45 PhK 474 ff. (337. skk. 0.)

4 PhK 516 ff. (377. skk. 0.)

7 PhK 482 (345. 0.)

48 62-63. §, PhK 286-289 (160-162. 0.)
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éppugy észlelhet6 Kant és Schiller gondolatainak hatasa, mint a jénai
romantikus koré, mig funkcidjanak és fogalmanak el6képét megtalal-
juk A transzcendentilis idealizmus rendszerében.*® A fogalom alkalma-
zasa az antik mtivészeti gyakorlatra viszont meglehetésen onké-
nyesnek ttnik. A Genius schellingi jelentése a koltészet esetében va-
lamelyest kozelithet6 a platoni ,istennel elteltség” (enthusziaszmosz,
entheosz)® vagy az aldasos és szent Oriilet (mania)® képzetéhez, am
az épitészet, a szobraszat, vagy a festészet esetében ez még ennyire
sem lehetséges. Nyilvanval6 tehat, hogy itt Schelling jobbara eltekint
a gorog onértelmezéstdl, &m erre a maga helyén nem reflektal. Az itt
jelzett problémak tehat Gjra csak felvetik az antik néz6pont integrala-
sanak kérdését, tudniillik hogy ez mely pontokon és miért torténik
meg, illetve mely pontokon és miért nem kertil ra sor.

Ezutan rdkérdezhetiink magéara az antik Kunstreligion koncepci-
6janak bels6 magjara. A gorog mitologia esztétizalé felfogasa ugya-
nis szdmos nehézséggel kell szembesiiljon. Az egyik az, hogy a mito-
logia egy nép vildgtapasztalatanak kifejez6dése, s e nép a maga kul-
tikus vallasi gyakorlatdban isteneivel sajatos viszonyba lép. A gorog
vallasossag nem kozvetlentil mitolégiai 6sszetevéi viszont Schelling
el6adasaiban hattérbe szorulnak. A gorog mitoloégidt 6dnmagaban
poézisként értelmezi, mely csak egy masodlagos mozzanat révén valt
vallasiva, s e kettévalasztas megkérdéjelezhets. Osszefiigg ezzel egy
masik probléma is. Bizonyos értelemben a gorog miivészet torténeté-
ben is végbement a mtialkotasok szakralis kontextusbdl valé kilépé-
se, és ezzel egyidejiileg esztétikai értékiik elstérbe kertilése.5 Eppen-
séggel ez a folyamat vezetett a paradigmatikussa valé archaikus-
klasszikus mtivészet kialakulasahoz, a nagy szobraszati és festészeti
alkotasokhoz éppuigy, mint a lira és drama létrejottéhez. E miivek
tehat egy olyan folyamat eredményei, melynek soran a korabbi valla-
sossag elvesziti hajdani érvényességi kozegét és evidencidjat. A mi-
vek alkot6i nem egyszer éppen erre a helyzetre reagaltak, s dolgoz-
tak ki tj megoldasokat. Ez hatvanyozottan igaz a mitoldgia torténete-
ire s az istenekrél alkotott képzetekre. Ha viszont ez igy van, akkor

49 1. m. 388. skk. o.

50 Lasd példaul I6n 533 d - 535 a

51 Lasd példaul Phaidrosz 244 a - 245 a

52 Vo. Szilagyi Janos Gyorgy (szerk.): A gordg miivészet vildga I. (Gondolat,
Budapest, 1962. 121. o.).
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azzal kell szdmolnunk, hogy a Kunstmythologie kialakuldsa az antik-
vitasban osszefiigg a mitologia problémava valasaval, az istenekrol
alkotott hagyomanyos elképzelések kritikdjaval. Nem hagyhatjuk
ugyanis figyelmen kiviil azokat a kérdéseket, melyekre e nagy mii-
vek vélaszolnak.

Tovéabbi probléma a gorog muivészet torténetének az a klasszici-
zalo megkozelitése, melyet Schelling el6deitd] atvesz. Ez igaz mind a
mai értelemben vett képz&miivészet, mind a koltészet alkotdsaira. Az
elébbieknél azt latjuk, hogy egyrészt szinte az antik miivészet egé-
szének megértése annak egy kitiintetett korszakabdl, illetve e kor
miivészeti eszményébdl torténik, masrészt hogy e klasszikusnak
tekintett korszakot — mind id6hatdrai, mind reprezentativ mtvei
tekintetében — a sajatos modern klasszicista értelmezési hagyomany
fel6l kozelitik meg. Ebbdl kifolyolag a késéklasszikus vagy hellenisz-
tikus kor mitivei példaul azzal egytitt valhattak példaértékiivé, hogy
a benniik megjelend istenkép jelent6sen eltért Pheidiasz vagy
Poliikleitosz kordétdl. Ha a tragédia értékelésére tekintiink, szintén
érdekes felismerések adédnak. Itt mar maga a gordg hagyomany
szelektal6 tevékenysége is megszabta a hozzaférhet6 darabok korét,
s ezaltal a nagy klasszikus tridsz példaértékiivé, s6t szinte a miifaj
kizarélagos képviselsjévé vélasat. Vagyis ez esetben a klasszikus
normativ és temporalis jelentése nagyjabdl egybeesik, illetve a hdrom
nagy szerz6 altal képviselt viszonylag sztik korszakon beliil kiilonb-
ségiik ismét reprodukélédik. Ha viszont a mtivészet és a koltészet
tertiletét altalaban tekintjik, tgy azt latjuk, hogy a tradicié olyan,
id6ben sokrétegti antik klasszika létrejottét eredményezi és hordoz-
za, mely a homéroszi eposzokat éppugy feloleli, mint a téle tobb
korszaknyi tavolsagra all6 késé hellenisztikus szobrokat. Bar
Schelling atveszi — és részben modositja — Winckelmann stilustor-
téneti tagolasat, mialtal megjelenik mtivében a torténeti szempont is,
a nem egyidejl alkotdsok egyidejtivé, pontosabban id6tlenné tételé-
nek klasszicizalé tendencidja mégis alapvet6 marad. A paradigmati-
kusnak tekintett mtivek egyiittese tag és sokrét(i istenfelfogast hoz
jatékba, s ezt tssze kell hasonlitanunk a mitolégiai bazis sszetételé-
vel.

Végiil a hatodik fejezet az el6adasok torténelemfilozofiai oldala-
val foglalkozik. Ez a fejezet tobb ponton kapcsolédik dolgozatunk
korabbi fejezeteihez, és harom f6 problémat jar koriil. Az els6 kérdés
a mitolégia és a torténelem viszonyéra vonatkozik. Schelling értel-
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mezésében a mitologia egyfajta Ssmintaképszerti vilag (urbildliche
Welt), az empirikus és id6beli valésdggal szembedllitott totalitds,
mely nem a reélist képezi le, hanem forditva, tulajdonképpen — akar
természeti, akar torténeti oldalat tekintjiik — a redlis a mitoldgia
leképez6dése, megjelenési formdja, &m a mitologia maga tagabb ko-
r(i, hiszen a valdsagos mellett az 6sszes lehet6séget is magaba foglal-
ja.%® Ily modon igazi értelemben vett univerzalitds is, mintegy ,az
Osszes lehetséges vilag” foglalata. Ebb6l kovetkezéen a mdltat, a
jelent s a jovét is tartalmazza, mégpedig tgy, hogy benne mindez
egy, vagyis a mitoldgia sajat ideje egyfajta 6sid6, am ez itt nem Gsrégi
id6t jelent, hanem az id6 6sét, eredetét. Tehat nem az a lényeges,
hogy létezett-e valaha is, hanem inkabb tgy kell tekintentink, mint
ami mindig jelen lehet. A torténetiség feldl tekintve viszont e mitolo-
giai 6rokkévaldsag egy adott korban jelent meg, s példaszertiségében
egy adott kultdra, a gorogség életében tarult fel. Hogyan tudjuk e
viszonyt értelmezni? Miképpen illeszthet6 be az antik mitolégia egy
torténelemfilozoéfiai sémaba, az id6tlen-idéfeletti az id6belibe? Vajon
a torténeti tavolsag tudatdval szemlélt antikvitdis — habar szerepe
jelentésen felértékel6dik a mitolégidban puszta meséket vagy po-
gany tévképzeteket laté értékelésekkel Osszehasonlitva — egyuttal
nem halott antikvitas? S végiil: milyen mivészetfilozéfiai hozadéka
van a torténetfilozofiai horizont megjelenésének?

Osszefiigg ezzel méasodik kérdésiink, mely az antik kultdra al-
konyéra és kereszténységhez f(iz6d6 viszonyédra vonatkozik. Bér
Schellingnél ekkortajt a poganysdg még nagyobb onallésaggal bir,
mint kései mitologiafilozofidjaban, a kereszténységgel szembedllitva
és vele egyliitt az univerzum két egyenértéki latasmodjat takarja, 4m
maga az ellentét részben a torténeti megkozelitésbél fakad, s ez bi-
zonyos mértékben a keresztény latdsmod preferalasat jelenti. Mig
ugyanis a gorog mitolégia az univerzumnak mint természetnek a
szemlélete, addig a keresztény mitolégia ennek mint térténelemnek,
mint a gondviselés vilaganak szemlélete.>* Viszont az antikvitds hala-
la ugyanakkor szemléletmédjanak torténeti végét is jelenti, s igy az
elszakadas a természettdl torténeti esemény lesz. , Akkor a régi iste-
nek elveszitették erejiiket, a jéshelyek elhallgattak, az tinnepek elné-

53 40. §
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multak” és ,Gorogorszag szépsége a multé lett” .5 Schelling értelme-
zésében e hanyatlds egyuttal a Homéroszt koveté korban magén a
gorogségen beliil felbukkané és onnantél benne munkélkodé mitolo-
giaellenes tendencidk eredménye. E tendencidkat a végtelenség moz-
zanata fogja egybe, s a tragédidban vagy a lirdban épptgy megnyi-
latkozik, mint a misztériumokban, a misztikus kolteményekben vagy
a filozofidban.% Schelling ezaltal — Nietzsche gondolatait részben
megel6legezve?” —immanens erékre vezeti vissza az antik kulttra
bukéasat. Ami szamos problémat vet fel. Egyrészt igy a
poszthoméroszi antikvitas kulturdjat mar idegen elemek felszinre
jutasaval jellemzi, ami példaul nehezen egyeztethet6 Ossze a gorog
miivészet klasszikus alkotasair6l irottakkal. Masrészt nem valt telje-
sen egyértelmiivé, milyen szerepet jatszott a mtivészet a mitikus
elttinésében és a végtelen ideajanak el6térbe kertilésében.

Harmadik kérdéstink e fejezetben az antik és a modern viszo-
nyat érinti. Mint emlitettiik, Schelling szerint az univerzum termé-
szetként valé altalanos szemlélete a mitolégidban megy végbe. E
szemlélet elvesztésével pedig elttinik a lezart mitol6égia, s a modern
kort e hiany jellemzi. Uralkodé torvénye a valtozas, az elmulés, a
széthullas.>® Ez a helyzet teszi sziikségessé az Gj mitolégia program-
jat, s e gondolat parhuzamat megtalaljuk a jénai romantikusoknal is.
Fontos komponense a modern kor isteneinek reintegralasa a termé-
szetbe, amiben a spekulativ természetfilozéfia nyujthat segitséget.
Mivel azonban minden igazi mitolégiat az jellemez, hogy istenei
onallo, fliggetlen lények, ezért a cél nem idedk atformalédsa istenekké,
hanem inkabb hogy megteremtsék az idealisztikus istenségek termé-
szetbe helyez6désének lehet8ségét.”® Ez az 1j mitolégia egy még
eliovendé kor sajatja lesz, mikor a modern torténelmi vilag
diakronitdsa, egymasutanisaga (das Nacheinander) szinkronitdssa,
egyszerrevalosagga (das Zumal) alakul 4t.°0 De vajon lehet-e egyalta-

55 PhK 257 ill. 255 (133. ill. 131. 0.)

5 PhK 249-250 (125-126. 0.)

57 Gondoljunk példaul Szokratész és Euripidész szerepére A tragédia sziileté-
sében. Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a szintén ezid6tajt Bazelben
keletkezett - és hagyatékban maradt - irds, a Sokrates und die griechische
Tragoedie.

58 PhK 272 (148. 0.)

% PhK 276-277 (151-152. 0.)
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lan programszertien Gj mitolégiat létrehozni, vagy ez eleve ellentét-
ben all annak szandékolatlan mivoltaval? Taldn inkabb egyfajta va-
rakozasrdl, készenlétr6l van sz6, akarcsak Holderlin vagy Heidegger
esetében? Es akkor miben all ez az el6késziilet? Masodszor pedig
felvethetjiik a kérdést, milyen viszonyban allna ez az 4j mitologia a
régivel, az antikkal? Es egyaltalan: e remitologizacié valéban az antik
hatdsa alatt all, valéban réla vesz példat?

Végezetiil, miel6tt a felvetett problémak targyaldsara ratérnék,
lezarndm e bevezet? fejtegetéseket. Mint az eddigiekbdl is kidertilt, a
hat fejezet részint az el6adasok egy-egy teriiletét érinti, részint pedig
kiilonboz6 aspektusait. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos témak tobb
oldalrdl is megvilagithatok, igy remélhetéleg feltarul a szoveg sokré-
tlisége. A felvetett problémak széles spektrumot 6lelnek fel, am 6sz-
szetartja 6ket az antik mitolégia és mivészet értelmezésének a kér-
dése. Célunk nem annyira a kérdések végleges lezarasa, mint inkabb
koriiljarasa, a Schelling gondolataiban rejlé lehet6ségek felmutatasa,
s ezaltal sajat pozicionk megértése. Mert a ketté nem valaszthat6 el
egymastol.
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I. Modszertani kérdések: a rendszer
és a kifejtés

~egyedill a szépnek jutott osztalyrésziil, hogy
a leginkabb szembetling és szeretetre mélto legyen” 6!

Ahhoz, hogy megértsiik Schelling rendszeralkotasat és benne a mu-
vészet helyét, roviden at kell tekintentink a mivészetfilozéfiai els-
adasok transzcendentalfilozofiai el6zményét. A Miivészetfilozdfia
ugyanis részben arra a bazisra épiil, melyet A transzcendentdlis idea-
lizmus rendszere dolgozott ki, bar az alapzat a két mtiben bizonyos
pontokon eltér egymastol, és ennek is figyelmet kell szentelniink
majd.6?

1. A miivészet helye a transzcendentalis rendszerben

A Rendszer bevezet6jében a szerzé kifejti, hogy a mtivészet filozofiaja
az egész transzcendentdlis filozofia betet6zése. A transzcendentalis
filozéfia a tudast, mely a szubjektiv és az objektiv azonossdga, a
szubjektivbdl kiindulva éri el, s mivel ez az azonossdg egytttal a
tudés és targya kozti azonossag, igy a transzcendentalis tudas tulaj-

61 Platon: Phaidrosz 250 d-e (Kovendi Dénes forditasa).

62 Pontosabban szé6lva a mtivészet mindvégig fontos szerepet jatszott a jénai
(1798-1803) és a wiirzburgi korszakban (1803-1806), igy tulajdonképpen a
mivészetfilozofiai el6adasok id6szaka 6sszekoti A transzcendentdlis idealiz-
mus rendszere (a tovabbiakban: Rendszer) el6tti fazist (Naturphilosophie) az ezt
kovet6vel (Identititsphilosophie). Lasd err6l Peter Szondi: Antike und Moderne
in der Asthetik der Goethezeit (in: Poetik und Geschichtsphilosophie 1.,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974. S. 220). V6. Allwohn i.m. S. 27.
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donképpen a tudas tudédsa.®® A szubjektum ugyanis, mikdzben bels6
tevékenységével létrehozza az objektumot, szemléli is onmagat, s
ennek az onszemléletnek fokozatai képezik az azonossag egyre ma-
gasabb szintjeit. Az egész rendszer ennek megfelel6en e potencidk
szerint épiil fel. Fichte nyoman Schelling a szubjektum, az intelligen-
cia e nem empirikus (0n)szemléletét intellektudlis szemléletnek
(intellektuelle Anschauung) nevezi, melynek legmagasabb foka az esz-
tétikai szemlélet.** Tudatos és ontudatlan tokéletes azonossaga a
szubjektumban tehat az esztétikai tevékenység altal valoésul meg.
Mig a természet, az objektumok reélis vilaga a tudatos és dntudatlan
azonossagat jelenti tudatossag nélkiil, addig a miivészet idealis vila-
ga a kett6 tudatos azonossiga.®® Mindezt a képzelGerd
(Einbildungskraft) esztétikai aktusa teszi lehetévé, egy olyan produk-
tiv képesség, mely a mtivészetben kifelé irdnyul, hogy a produktum-
ban (a mtalkotasban) tegye tudatossa az ontudatlant, a filozéfidban
pedig befelé, hogy az intellektudlis szemléletben tegye ugyanezt.
Vagyis a transzcendentdlis idealizmus filozoéfiajanak egyfel6l cstcsa
és zarokove a miivészet filozofidja, mésfel6l magahoz a filozoéfiahoz
sziikség van egyfajta esztétikai érzékre, produktiv képességre. A
mivészet filozofidja ezaltal a filozofiai rendszernek nem csupan rész-
tertilete, hanem organonja, rendszeralkoto elve lesz.®® A mtivészet e
rendszerben nem pusztan targya a filozéfianak, hanem moédszertani
mintéja is.

A hatodik f6szakaszban Schelling részletesebben kifejti a mtivé-
szetfilozofia f6 tételeit. A természet megismerését targyald elméleti
filozoéfia, a tarsadalmi és torténelmi szférdban cselekvést targyald
gyakorlati filozéfia és a teleoldgiai rész utan a mitivészet birodalmat
vazolja fel, mely birodalom az a hely, ahol az abszoltitum mint a
szubjektum és az objektum azonosséga tokéletesen megvaldsulhat.®”

61 m.S. 413 (42. 0.)

64S. 419 £. (49-50. 0.)

655.417 (48.0.)

66 S. 419 (50. 0.) V6. Walter Schulz: Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen
zur Geschichte der Asthetik (Neske, Pfullingen, 1985. S. 31 ff.) Schulz felhivja
egyébként a figyelmet arra, hogy bar Hegel rendszerében a mtivészet nincs
olyan el6kel6 helyen, mint Schellingében, dam éppen ezért targyaldsa szaba-
dabb és filozofiailag kevésbé tulterhelt (S. 34).

67 Mint az kodztudott, s e rovid vazlatbdl is kittinik, Schelling szdmara - mint
ahogy Hegel szamara is - Az itélderd kritikdja szisztematikus torekvései voltak
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Mint lattuk, a mtivészet vilaga idedlis vildg, &m egyaltalan nem csu-
pan a reélis utdnzata, hanem annak mintegy tokéletesebbé valt for-
maja, beteljesiilése. S6t, ahogyan a bevezet6ben fogalmazott, az ob-
jektiv vilag tulajdonképpen nem mads, mint a szellem eredeti, 6ntu-
datlan poézise, vagyis egyfajta kezdetleges koltemény, mely majd a
miivészetben éri el igazi alakjat. A természeti vilag lényege igy a
miivészetben tarul fel igazan. A mivészeti alkotas (Kunstprodukt) az
a produktum, melyben tudatos és ontudatlan tevékenység azonossa-
ga létrejon, egyesiil a szabadsag és a sziikségszertiség.®® E produk-
tum itt agy all elSttiink, mint a cselekv6 és Snmagat szemlél zseni
alkotésa, az intelligencia ugyanis benne jut el a tokéletes 6nszemlé-
lethez, ezaltal a szubjektivitds az objektivitashoz.®® Schelling tehét a
mi létformajat transzcendentalfilozofiai kiindulépontjabél eredGen
az alkot6 tevékenységébdl kiindulva ragadja meg. A mtialkotas azért
jellemezhet6 gy, hogy benne az abszolutum, a szellem tokéletesen
megvalosul, mert a zseni produkcidja. Ezaltal a mti ontolégidja a
szubjektumbdl térul fel, bar olyan szubjektivitasbdl, mely egyszers-
mind objektivitds is. A mivészeti alkotds jellemzgje pedig ennek
megfeleléen az ontudatlan végtelenség (bewuftlose Unendlichkeit).
Ennek mintéja a gorog mitolégia, egy olyan egész, mely jelentése és
értelmezése tekintetében végtelen gazdagsagot hordoz magaban.”0 A
miivészetben a zseni ugyanazt a szerepet jatssza, mint a mitolégia-
ban a nép, a kollektivitds, vagy annak egy hordozdja. Sajat szubjekti-
vitdsa tdlmutat onmagéan, valami nem-szubjektivet rejt magaban.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy 6 az individualissa valt mitologiai

iranyadoéak, s mtive bizonyos fokig olvashaté annak kisérleteként, hogy egy
rendszerbe foglalja a harom kanti kritika problémakorét. Igy lesz Schelling
miive a tudas teljes rendszerének transzcendentalfilozéfiai alapokon nyug-
v6 konstrukcidja, amelyet méghozza a harmadik kritika felismerései nyo-
man alkot meg. Természetesen e rendszer a filozéfidnak csak az egyik ira-
nya, a masik a természetfilozéfia, melynek kiinduladsa a transzcendentalis
filozofidéval ellentétes.

68 A tagan értett mtivészi tevékenység tudatos részét Schelling a tulajdon-
képpeni mtvészetnek (Kunst), mig az ontudatlan részt poézisnek (Poesie)
nevezi. Lasd S. 686 (391. o.)

69°S. 683 £. (388. 0.)

708,687 £. (393. 0.)
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mozzanat. Alkotdsa ebbdl kifoly6lag mitolégiai karakterrel ruhazé-
dik fel.”

A mitialkotas ugyanakkor a végtelent véges médon jeleniti meg,
s ez adja szépségét, amely nem mads, mint a kett6 egysége.”? Ez tobb
szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt a szépség — és a vele
tarsitott fenségesség” — a miialkotdsnak mint olyannak lesz jellem-
z6je, vagyis a miinek nem annyira a rattal szembedllitott esztétikai
értékét jelenti, mint inkabb lételméleti hatarozmanyat. Masrészt pe-
dig megallapithatjuk, hogy Schelling kifejtésében a Szép magénak az
abszolttumnak lesz legmagasabb rendd megjelenése, mintegy a ko-
rabbi megjelenési formak, az Igaz és a J6 beteljestilése.”* E gondolat-

71 Allwohn felhivja a figyelmtinket arra, hogy a mitol6giai korszak jelentése
a mivon belill némileg megvaltozik, hiszen a torténelemfilozéfiai részben
elmdlt periddust takart, mig itt esztétikai lehet6séget. Lasd i. m. S. 23 skk. o.
Mindez kovetkezik a torténelem kett6s fogalméabol, és a mtvészet, illetve a
torténelem viszonyanak ebbdl ered6 kétértelmtiségébdl. Schelling ugyanis a
torténelmet egyfeldl - Kant torténelemfilozofidgja nyoman - tarsadalmi-jogi
fejlédésként értelmezi, melyben a miivészetek és a tudomanyok puszta
eszkozokként szolgalnak. A torténelem masfeldl isten gondviselésének és
kinyilatkoztatdsanak terepe. Innen szemlélve a miivészet és az esztétikai
szemlélet az abszolatum epifdnidjanak helye, olyan allapot, mely mintegy
anticipalja a torténelem beteljestilését. A mtivészet ennek megfeleléen egy-
részt mint torténeti jelenség, masrészt mint a torténelemtdl fiiggetlen
pariiszia értelmez6dik. Es amig az els6 torténelemfelfogasban a jog csak
kiils6 kényszer éltal képes garantalni szabadsag és sziikségszertiség, szub-
jektivitas és objektivitas egységét, addig a masodik felfogas szerint a mitol6-
gidban és az ebbdl taplalkozé miivészetben ez az egység kozvetleniil adott.
Lasd errél Wilhelm G. Jacobs: Geschichte und Kunst in Schellings , System des
transscendentalen Idealismus” (in: Frither Idealismus und Frithromantik 1: Der
Streit um die Grundlagen der Asthetik /1795-1805/, Felix Meiner, Ham-
burg, 1990. S. 201-213).

72S. 688 (394. 0.)

73 Schonheit és Erhabenheit fogalmi parosa szintén kanti ¢rokség, azzal a
kiilonbséggel, hogy Schelling a szépség fogalmat eloldja a befogadé szubjek-
tum szemléletétsl.

74 A fentiek 6sszevethet6ek A német idealizmus legrégibb rendszerprogramjinak
nevezett téoredék megfogalmazasaival: ,Legvégiil az eszme, mely mindene-
ket egyesit, a szépség eszméje (die Idee der Schonheit), a magasabb rendti pla-
tonikus értelemben véve a szét. Meggy6z6désem, hogy a minden eszmét
atfogo ész legmagasabb renddi aktusa esztétikai aktus, és hogy igazsig és
josdg csakis a szépségben kapcsolodik Ossze testvéri modon. [...] A szellem
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menet végiil is értelmezhetd a platoni szépségmetafizikanak attilteté-
seként a transzcendentélis idealizmus miivészetfilozofidjaba. Platon
a legf6bb ideat a Lakomdban példaul (210 a — 212 a) a Szép idedjanak
nevezi, mig az Allam nap- és barlanghasonlataban a J6 ideéjarél van
5z0.7> A szépségmetafizika az 6 esetében viszont nem valik miivé-
szetmetafizikava, s6t helyenként komoly miivészetkritikaval parosul.
Fontos kiilonbség tovabba az érzéki felértékelése Schellingnél, hiszen
— Platénnal ellentétben — ez a mozzanat feltétele annak, hogy a
miivészet az abszolitum adekvét létformdjava valjon. Ez az ellentét
még élesebb formaban mutatkozik meg abban a kijelentésben, misze-
rint a mivészet elve nem a természet utanzasa, hanem épp ellenke-
z6leg, a miialkotas a természeti szépség megitélésének normaja.” A
szépség ugyanis a szubjektiv és objektiv, a véges és végtelen kozti
ellentétek feloldasaban rejlik, a természet viszont ezek szétvalasa
el6tti egységként értelmezhetd.”

Schelling eme végtelen ellentmondas feloldédasaként értelmezi
a ma kiils6é megjelenése soran kifejez6d6 nyugalmat (Ruhe) és csen-
des nagysagot (stille Grdfse).”® Winckelmann tézise a gordog szobrok
nemes egyszerliségérdl (edle Einfalt)’”® és csendes nagysagardl igy
beemel6dik egy altalanos mitivészet- és szépségmetafizika keretei
kozé. Ez viszont azt jelzi, hogy Schelling itt az antik szobor 1étmé6d;ja-
bol bontja ki az altalaban vett mtalkotés 1étét. Az abszolitum onki-

filozofidja esztétikai filozofia.” i. m. S. 235 (812. 0.). A Systemprogramm poéti-
kai és politikai programjahoz lasd Manfred Frank: Der kommende Gott.
Vorlesungen iiber die Neue Mythologie/I. (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982.
S. 153 ff.) Megjegyzend®, hogy Hegel mar a Jénai redlfilozéfidban mas tton jar
Schellinghez képest, hiszen a miivészet és a szépség szamara mar nem a
szellem, az igazsidg adekvét abrazoldsa. (Lasd Ifjakori irasok, Gondolat,
Budapest, 1982. 434. skk. o.)

75 A szépség ontoldgiai jelentését tarja fel kiilonboz6 antik szerzéknél, igy
Platénnal is, Ernesto Grassi konyve: A szépség ckori elmélete (Tanulmény,
Pécs, 1997.).

76 S. 690 (396. 0.).

77" A platéoni gondolatok atvételének problémajara a késébbiek soran még
visszatériink.

78S. 688 (394. 0.).

7 Lasd Gondolatok a gorég miialkotdsok utanzasirdl a festészetben és a szobrdszat-
ban (in: J. J. Winckelmann: Mtivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest,
1978. 30. 0.)
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fejlédési folyamata és a zseni tevékenysége mellett a szobraszat is-
ten- és hérészabrazoldsa vélik a mtivészet megértésének paradigma-
java. Abszolutumfilozoéfia, zseniesztétika és klasszicista mtivészetel-
mélet talalkozasanak vagyunk tehat tandi. E harom komponens egy-
bedolgozasanak problematikdja majd a Mifvészetfilozdfidban is djra
felbukkan. Annyit mindenesetre mar most is megallapithatunk, hogy
Schelling gondolatmenete miivészettorténeti és mivészetelmélet-
torténeti szempontbdl is kiilonféle felfogasok elegye.

A Rendszer mtivészetfilozofiai része magaba foglal legalabb még
egy negyedik elemet is, méghozza az egyetemes poézis és a hozza
kapcsoléd6é 14j mitolégia programjanak romantikus gondolatat.
Schelling kifejti, hogy a filozofia és a tudomanyok végsé célja a felol-
doédas az egyetemes poézisben, vagyis elkiilontiltségiik megsziinteté-
se.80 Ugyanis csak a mtivészetben és a poézisben valhat altalanos
érvény(ivé, objektivvé az a szemlélet, mely a filozéfusban szubjekti-
ven, és benne is csak filozofalas kozben talalhaté meg. E visszatérés-
hez sziikséges egy tj mitologia, hiszen a mitologia képezi az dtmene-
tet, a kozbiils6 tagot a poézis és a filozofia kozt. E mitolégidnak egy-
részt egyetemesnek kell lennie, vagyis az egész emberi nem alkota-
sanak, masrészt magaba kell foglalnia a filozéfia s a tudomanyok
felismeréseit is.8! E felfogds szerint a zseni miivészete mintegy meg-
el6legezi a jovenddbeli allapotot, az egyes mtivek pedig a majdani
mindent atfogo egész alkotorészei lesznek. Ami viszont azt is jelenti,
hogy az egyes mii egyszerre egy zart egész, 6nallé vilaggal, és ugya-
nakkor egy tagabb Osszefiiggés része. Ez kihathat iddbeli létére is.
Hiszen egyfel6l minden mtialkotas a sajat koraban jon létre és tesz
szert torténeti létezésre, masfel6l az igazi mi tulajdonképpen a jovo
része is, és mar sziiletésekor hozzatartozik egy masik vilagkorszak-
hoz. Kérdés persze, hogy a mtialkotés ilyesfajta idealitdsaban rejlik-e
valami tartalmi vonatkozas, vagy sem. A transzcendentdlis idealiz-
mus rendszere csak a miivészet rendszerbeli helyét adja meg és ki-

80 S. 696 ff. (403. skk. o.). V6. Hinrich Knittermeyer: Schelling und die
romantische Schule (Ernst Reinhardt, Miinchen, 1929. S. 232 f.). Filozoéfia és
poézis egysége kapcsan utal Novalis hasonlé elképzeléseire is (i. m. S. 246
ff.).

81 Jtt djra utalhatunk a Rendszerprogramra, mely az 4j mitolégiat az ész mito-
l6gidjanak (Mythologie der Vernunft) nevezi, és koveteli mitologia és filozofia
kolesonos athatasat. Lasd i. m. S. 236 (812. o.).
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mondja szemléletmédjanak kitiintetettségét, am a mtivészet ,anya-
garol” nem beszél, miként konkrét miivekrsl sem. Mindezekrdl a
Miivészetfilozdfidban olvashatunk.

2. A miivészetfilozofiai rendszer

Miel6tt a rendszer alapelveit felkutatnank, tekintsiik at az el6adasok
egészének vazat. A mi tematikus felépitése a kovetkez6képpen re-
konstrualhato:82

Bevezetés
Altalanos rész
Elsé szakasz: A miivészet konstrukcidja altalanossagban
I. Isten avagy az abszolutum tana (1-7. §)
Il. Az univerzum tana
1. A redlis vilag (a természet) és az ész (8-11. §)
2. Az idealis vilag és a filozéfia (12-16. §)

Ill. A szépség és a mivészet tana (17-24. §)
Masodik szakasz: A miivészet anyaganak konstrukcidja

I. Ideatan (25-27. §)

1. Az istenvilag kils6 konstrukcidja — az istenek (28-33. §)

Ill. Az istenvilag belsd konstrukciéja — a mitoldgia (34-61. §)
Harmadik szakasz: A mivészet kildondsségének avagy formajanak
konstrukciodja

I. A mialkotas elmélete (62-69. §)

Il. Az esztétikai idea atmenete a konkrét mlalkotasba (70-75. §)
Kulénos rész
Negyedik szakasz: A mivészet formainak konstrukcidja a redlis és
idedlis sor szembeallitasaban

I. A mivészet vildganak redlis oldala, avagy a képzémivészet

1. Zene (76-83. §)
2. Festészet (84-103. §)

82 M. Frank kiadasa és H. C. Robinson jegyzetei (Jénai esztétika) mellett fel-
hasznaltam - modositva - Jochem Hennigfeld: Mythos und Poesie.
Interpretationen zu Schellings , Philosophie der Kunst” und , Philosophie der
Mythologie” cim(i mtivében talalhato felosztast is (Anton Hain, Meisenheim
am Glan, 1973.). Hennigfeld irdsira a schellingi el6addsok feldolgozasa
sordn egyéb szempontokbdl is timaszkodtam.
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3. Plasztika (104. §-tél)

a. Epitészet (107-118. §)
b. Domborm (119-121. §)
c. Szobraszat (122-133. §)

Il. A mivészet vilaganak idealis oldala, avagy a koltészet
(S. 458:322.0.)
1. Lira (S. 467: 331. 0.)
2. Epika (S. 473: 337. 0.)
3. Drdma (S. 515: 377.0.)

E vézlatot szem el6tt tartva el6szor megvizsgaljuk az el6adas at-
fogé koncepcidjat, ahogyan azt Schelling a bevezetSben ismerteti. Itt
kifejti, hogy a mtivészet igazi tudomanya, a mtivészet filozofidgja —
melyet mindezidaig még nem alkottak meg — az egyetlen filozoéfiai
rendszer megismétlése a legmagasabb potenciafokon.8? Tehat nem a
miivészet torténetét takarja, és nem is a miivészetnek mint kiilonos
targynak az elméletét. A miivészet filozéfidjanak feladata a miivé-
szetben 1év§ realist, az objektivet bemutatni az idealisban, a szubjek-
tivben, vagyis a filozofidban.3* Az idedlisban bemutatés a konstrukcid,
s mivel a filozéfia nem maés, mint a totalitasdban szemlélt univerzum,
vagyis az abszolutum, az Isten hii képe,3> ezért a mtivészet filozofiaja
tulajdonképpen az univerzum, az abszolitum konstrukcidja, vagyis
annak bemutatasa az idealisban a mtivészet alakjdban.’¢ Az abszolu-
tum, az egyetlen atfogé realitas kiilonféle idedlis meghatarozasok,
azaz potenciafokok szerint tételezhets, tgymint természet, torténelem
és miivészet.®” Ez utébbi azért a legmagasabb potenciafok, mert ma-
ga is a szellem mftive, vagyis abrazolas, mégpedig a val6sagos dolgok
6smintaképeinek (Urbild) abrazolasa.’® Ily médon a mtivészet és a
filozoéfia egy szintre keriil, a kiilonbség az, hogy a filozéfia az 6smin-

83 PhK 191 (71. 0.).

84 PhK 192 (71-72. 0.).

85 PhK 194 (73. 0.).

86 PhK 196 (75. 0.).

87 Eszre kell venniink, hogy e felosztasbol elvileg kovetkezne egy 6nallo
torténelemfilozoéfia megalkotdsa. Schelling ebben a korszakdban ilyet nem
irt, de a Filozéfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl (1809) vagy a
Vildgkorszakok (Die Weltalter, 1810-t61 dolgozott rajta) akar tekinthet6ek e terv
megvalositidsanak is, 4m djfajta alapokon.

8 PhK 197 (76. 0.).
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taképben (Urbild) abrazolja az abszolttumot és az smintaképeket, a
miivészet pedig a képmasban (Gegenbild), vagyis objektivvé valt for-
méban.® [gy a redlis szférdjaban a miivészet is végigjérja azokat a
fokokat, melyeket a filozofia az ideélisban. Vagyis a mtvészet is
abrazolja az abszolGtumot, az univerzumot mint természetet és mint
torténelmet is. Ertelmezésem szerint az elébbi a gorog, az utébbi a
keresztény mitologia és miivészet jellemzd&je.0 S6t, a mitivészet tulaj-
donképpen 6nmagat is dbrazolja mint potenciafokot, Schelling erre
hozza fel példanak Niobé és Prométheusz alakjat.”

Filozéfia és mtivészet hasonléséga és kiilonbsége megragadhato
abban is, hogy az el6bbi szamara az abszolttum az igazsag 6sminta-
képét jelenti, az utdbbi szdmaéra a szépségét.” Eppen ezért a miivé-
szet filozofiaja altal eljuthatunk minden szépség mintaképének szem-
léletéhez, vagyis a mtalkotas tevékeny, intellektudlis szemléletében
az univerzum szépségének szemléletéhez.”

A kovetkezé kérdés az, hogyan szemlélhet6 az abszolttum kii-
16nos formédkban, idedkban. A filozéfia ezeket magébanval6an, va-
gyis idealitasukban szemléli, a mtivészet pedig redlisan, él6 és létez6
istenek formdjaban.”* Ezek az istenek és vilaguk, azaz a mitoldgia
alkotjdk tehat a mtivészet anyagat, ahogy az elvont ideak a filozofia-
ét. Schelling e gondolat segitségével az azonossagfilozofiai alapra

89 Uo.

9 42. §, PhK 255 (131. o.). Fontosnak tartom mar itt megjegyezni, hogy az
antikvitas és a kereszténység (illetve a modernitas) ellentéte a mtiben identi-
tasfilozofiai perspektivabol alapozédik meg, majd késébb torténelemfilozo-
fiailag tematizalodik.

91131. §, PhK 453 (317. 0.).

92 PhK 198 (77. 0.).

9% PhK 192 és 186-187 (71. o. és 66-67. 0.). Lukédcs Gyorgy A heidelbergi mifveé-
szetfilozofia és esztétika lapjain birdlja a szépség és az esztétikum ilyesfajta
transzcendalasat, és az esztétikai eszme eldologiasitdsarol beszél. Ugy vélem
azonban, hogy Schelling a konkrét esztétikai targyisagot masképp érti, mint
a fiatal Lukacs ebben Kantot kovets gondolatmenete. Erdekesnek tartom
megjegyzését is, miszerint a konstrukcié filozéfiai eszméje Plétinosznal és
Schellingnél az intelligibilis vilagegyetem mtalkotasszertiségén alapul,
hiszen ez az egész schellingi rendszer forrasaira is fényt vethet. Lasd Lukacs
Gy.: A heidelbergi mtivészetfilozoéfia és esztétika. A regény elmélete (Mag-
vet6, Budapest, 1975. 384. skk. o0.).

94 PhK 198 (77. 0.).
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Z 2.z

raépitheti az istenek és a mitologia filozofidjat. A mitolégia matéria-
jabol sarjadnak ki az egyes miivészetek és miifajok, melyek végiil
valosagos, egyedi miialkotdsokban konkretizalédnak. A miivészet a
mitolégia kozvetitésével tehat az abszolatum kidraddsava valik,
aminek kovetkeztében az Osszes mualkotas atfogd egységeként jel-
lemezhet6.%

Mint a fentiekb6l kidertil, Schelling miivészetfilozofidja az
Identitiitssystem abszolttumfilozofidjara éptiil, am a mutivészetfilozofia
kifejtéséhez feltétlentil sziikség van az istenek és a mitoldgia tandra.
Ez kozvetité kapocsként szolgal az éltaldnos mivészet- és szépség-
tan, illetve a ténylegesen megvaldsult mtivészet vizsgalata kozt. Hi-
szen az identitdsrendszer alapjainak lerakasa (els6 szakasz) utan fejti
ki sajatos ,teologidjat” és mitologiafilozofidjat (masodik szakasz),
majd az éltalanos esztétikai rész (harmadik szakasz) nyoman a m-
vészetek és miifajok elméletét (negyedik szakasz), mely szisztemati-
kus és torténeti szempontokat egyarant érvényesit. Formailag és
modszertanilag heterogén rendszerrel allunk szemben, hiszen az
egyes paragrafusok néhol egyszertien egy tételt jellnek, néhol hosz-
szabb kifejtést takarnak,% mig a koltészet targyaldsa sordn a paragra-
fusszamozéas mar el is marad. Ennél lényegesebb, hogy a hosszabb-
rovidebb kitérék soran Schelling olyan elemzéseket illeszt a szoveg-
be, melyek tallépnek az identitasfilozofiai rendszeren, illetve hogy
egy-egy konkrét fogalom (példaul a sors, a kdosz), mitoldgiai alak
(példaul Prométheusz, Apollén), vagy mualkotds (homéroszi epo-
szok, Niobé-csoport stb.) tobb kiilonbozé szinten kertil targyaldsra.
Azok a komponensek, melyeket A transzcendentilis idealizmus rendsze-
rének mivészettel foglalkoz6é részénél talaltunk, az el6adasokban is
megtalalhatéak, kiegészitve az empirikus anyag felhasznalasaval, a
mitolégia és a miivészet konkrét alakzatainak elemzésével. Ugyanis
mig az els6 szakasz a schellingi idealizmus azonossagfilozofiai for-
majat foglalja magaba, addig a masodik szakasz esztétikai mitoszin-
terpretacidjat tartalmazza, mely a klasszicista és a romantikus mi-
toszfelfogds hagyomanyaba illeszkedik. A harmadik szakaszban
ehhez jarul a zseniesztétika, illetve Kant és Schiller gondolatainak
oroksége, a negyedik szakasz pedig Winckelmann klasszicizdlé mi-
vészettorténetére és elméletére éppugy tamaszkodik, mint a weimari

% PhK 200 (79. 0.).
9% A Frank-féle kiaddsban példaul a 42. § 37 oldalt, a 87. § 46 oldalt tesz ki.
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klasszika vagy a Schlegel-fivérek poétikajara. Ismét megallapithatjuk
tehat, hogy Schelling kiilonb6z6 gondolati forrasok felSl kozelit a
miivészet s a mitolégia jelenségéhez, ami azt eredményezi, hogy
el6addsainak egységei viszonylag nagyfokd onallésdggal birnak.
Allaspontom szerint a bizonyos mértéki eldolgozatlansag mellett és
mogott érdekes gondolati kisérletek rejlenek, ami el6adasainak tobb-
szint(i olvasasat teszi sziikségessé.

A fenti altalanos attekintés utan a fejezet hatralévé részében
el6szor szemiigyre vessziik az identitasfilozofiai rendszer alapzatat
(els6 szakasz), majd Osszevetjiikk A transzcendentilis idealizmus rend-
szerének megkozelitésmodjaval, illetve néhany olyan mi idevago
passzusaval, melyek a Mifvészetfilozdfiaval egy id6ben keletkeztek és
érintik a mivészet problémakorét. Ezutan az identitasfilozéfiai rend-
szer alapzatdnak és a tovabbi szakaszokban kifejtett mitologia- és
miivészetfilozéfianak a viszonyat vizsgaljuk meg.

Ha az els6 szakaszra tekintiink, lathatjuk, hogy témdja az abszo-
latum, az univerzum és a miivészet viszonya éltaldban. Ezek targya-
lasa magaba foglalja az istentant, a redlis vilag tanat avagy a termé-
szettant, az idedlis vilag tanat, és a mtivészet dltalanos tanat avagy a
szépségtant. A szakasz Isten avagy az abszolitum tanaval kezd6dik
(1-7. §). Az abszolatum felfoghaté 1gy, mint tiszta realitds és
idealitas, illetve e kett6 abszolit azonossaga. Isten idedja, lényege
nem mas, mint létezése, egzisztencidja, vagyis Isten 6nmaga végtelen
affirmaciéja.”” Tovabba az istenség orokkévald és abszolut totalitas,
mely mindent magaba foglal, e mindenségben minden lehet&ség
egyben valdsag is.”® Benne gondolkodas és 1ét, szabadsag és sziikség-
szerliség abszoltt egységben van.” Az abszolttum tandra épiil els6-
ként a redlis vilag tana (8-11. §). Isten idealitasanak a realitasba, azaz
végtelenségének a végesbe val6 beleképzdése a természet. Az idea-
lis és redlis mozzanatok egybeképzédéseinek formait Schelling po-
tenciafokoknak nevezi. A természet a hidrom potenciafokon mint
anyag, fény és organizmus jelenik meg. Ez utébbi az els6 ketts indif-
ferencidja, de nem abszolit egysége, azonossdga. Ez az azonossag
csak a minderre reflektalé észben (Vernunft) valésul meg, mely Isten

97 1-2. §. Mint lathato, Schelling beépiti rendszerébe az Gn. ontolégiai isten-
érvet.

9%83-5. §

96, §

40



tokéletes képmadsa a realis vildgban. Az ész nem tartozik sem a realis,
sem az idedlis vilaghoz kizardlagosan, hanem mintegy az idealitas
pontja a realitdsban.1% Orok idedi a természeti organizmusok lelkei-
ként objektivalodnak.1%! E felismerések mentén a természetrdl szolo
tan utan az idealis vilag tana (12-16. §) is kifejthets. Ez a vilag Isten
idealitasa, mely felveszi magaba a realitast, tehét a végtelen a végest.
Az idedlis vilag harom potenciafoka, vagyis hdrom megjelenési for-
maéja a tudas (Wissen), a cselekvés (Handeln) és a mtivészet (Kunst), s
ez utébbi az el6z6 kettd indifferenciaja.l? Isten tokéletes képmasa az
idedlis vilagban, vagyis a potencidk azonossaga a filozéfia, azaz az
ész abszolit tudomanya.’® A mitivészet, a filozéfidhoz viszonyitva,
szintén az abszolttum megjelenitése az idedlis vilagban, am realis,
objektiv médon, mivel a miivészet az Gsmintaképet a képmasban
abrazolja. Mint lathat6, Schelling a bevezetében mondottakhoz ké-
pest itt némileg jobban kihangstlyozza a filozéfia magasabbrend -
ségét. Ugyanis az abszolitum mint olyan legtokéletesebb kifejez&dé-
se végiil is nem a mivészet, hanem a filozéfia, mivel ennek kozege a
leginkdbb adekvat az istenség abszolut idealitdsanak kifejezése sza-
mara. A kovetkez6 1épés az istenség harom legf6bb ideajanak beve-
zetése. Ezek az igazsag, a josag és a szépség, és ezen idedk rendre
megfeleltethetéek a redlis és idedlis vilag harom potenciafokanak.104
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szépségnek a harom idea koziil
kiemelt jelentésége van, mivel ez a masik kett6 eggyé képzdédése. Es
amig a tudomany idedja az igazsag, az erényé a josag és a miivészeté
a szépség, addig a filozéfia tulajdonképpen mind magaba foglalja
ezeket, és egyuttal felettiik all.

Erdemes kiemelniink, hogy Schelling a tovabbiakban végsé so-
ron a filozo6fiabdl bontja ki altaldanos mtivészet- és szépségtanat (17-
24. §). Pontosabban szélva a fentiek soran el6szor az abszolitum, a
redlis és idealis vildg egysége fel6l konstrudlta meg, majd a filozofia-
bol kiindulva, igy ez utébbi konstrukcié most mér a tulajdonképpeni

100 171. §, PhK 207-208 (86. 0.). V6. Fernere Darstellungen aus dem System der
Philosophie (1802), 11I. § (in: Ausgewdhlte Schriften Bd. 2, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1995. S. 134).

10117, §

10213, §

10315, §

10416, §
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miivészetfilozdfia kezdetét jelenti. E szerint a mualkotds a szépség
megjelenitése, tehat az igazsadg és a josag, a sziikségszerliség és a
szabadsag, a tudattalan és a tudatos tevékenység redlis szintézise.
Mindezek mellett a redlis megjelenités tekintetében a mtivészet az
organizmushoz hasonlit, viszont mig emez a realitisnak és az
idealitasnak emlitett indifferencidjat a redlis vilagban, tehat még
szétvalasuk el6tt jeleniti meg, addig a mitivészet mindezt az idealis-
ban teszi, vagyis a szétvalas utan oldja fel az ellentéteket 5Snmagéban.
Es amiképpen az ész ideai az organizmusban, ugy a filozéfia ideai a
miialkotdsban objektivalédnak.’® A filozéfia az Gsmintaképszerd,
abszolut szépséget ragadja meg, vagyis az univerzumot Istenben
abszolut mutalkotasként, a miivészet pedig ennek képmasat az idea-
lis vilagban, méghozza objektive megjelenitve.l% A redlis vilagban
ennek feleltethet6 meg az organizmus, s dltaldban a természet szép-
sége. Az univerzum szépsége tehat képmasszerti, a teremtett realis
vilagban épptigy, mint a mtivészetben megalkotott idealisban. Eppen
ezért a mivészet tevékenysége az isteni teremts tevékenységgel
(Schopfung) anal6g.l%” Az isteninek megfeleltethet6 tevékenység, va-
gyis az idealitdsnak a realitdsba képzése a miivészet esetében a kép-
zel6er6 (Einbildungskraft) révén torténik. Ez az idealis vildgban ugya-
nugy realizalja, s ezéltal individualizélja az idedkat, mint az isteni
alkot6er6 az univerzum létrehozasakor. Mivel pedig az egyes idedk-
nak, vagyis a dolgok formainak Isten a forrasa, és ezek révén hozza
létre onmagaban az univerzumot, igy a miivészet sajat formai ezek
az idedk lesznek, mégpedig tgy, ahogyan azok Istenben vannak,
tehat 6sképszertien, amde redlisan dbrazolva, vagyis a képmasban.108

10517-19. §

106 Erdekes parhuzamot vonhatunk itt Nietzschével, aki korai irdsaiban a
vilag mtalkotasként vagy jatékként val6 felfogasardl beszél. Lasd példaul
Die Geburt der Tragddie (in: Simtliche Werke 1., Walter de Gruyter, Miinchen,
1999. S. 25 ff., ill. 47 f. Magyarul: A tragédia sziiletése, Eurépa, Budapest, 1986.
24. skk. o., ill. 54. 0.), vagy Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
(in: uo. S. 830 f. Magyarul: A filozofia a g6rogok tragikus korszakdban, in: Ifjuko-
ri gorog targyu irasok, Eurdpa, Budapest, 1988. 90. 0.). Lasd ehhez Schreiner
Dénes: A miivészet szerepe Nietzsche kultiirkritikdjaban (in: Czeglédi A. et alii
/szerk./: Esz, természet, torténelem. Filozofiai tanulményok, Aron, Buda-
pest, 2002. 85. skk. 0.)

107 21-22. §

108 23-24. §
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Eléttiink all tehat a mtivészet altalanos konstrukcidja. Schelling
célkittizése szerint a tovabbi feladat egyfel6l megkonstrudlni a reéli-
san, érzékileg megjelenitett idedkat, vagyis az isteneket és vildgukat,
a mitologiat, ez fogja ugyanis képezni a mtivészet anyagat, mésfel6l
pedig megalkotni a miivészet formainak, vagyis dgainak, nemeinek
és fajainak rendszerét. A konkrét mitologémak és miivek elemzése
ennek soran torténik.

Miel6tt szemiigyre vennénk, hogy a rendszer alapzata Ossze-
fligg-e a mitologia és miivészet tényleges vildganak konstrukcidjaval
és a konkrétumok elemzésével, és ha igen, miképp, vizsgaljuk meg,
hogy e rendszer megalapozasa mennyiben tér el a
transzcendentalfilozofiai rendszerétsl.

3. A transzcendentilis és az azonossagfilozofiai rendszer

A Miivészetfilozofia szamos ponton koveti a Rendszert, am helyenként
eltér t6le. Ha a mtivészet rendszerbeli helyét tekintjiik, a kovetkez6-
ket mondhatjuk. Schelling Gj megkozelitésének filozéfiai alapkon-
cepcidjat a Filozdfiai rendszerem kifejtése cim@ miivében dolgozta ki, 1%
tovabba dokumentaljak a valtast A filozdfiai rendszer tovdbbi kifejtései, a
Bruno és az Eldaddsok az akadémiai stidium modszerérdl szovegei is. A
transzcendentalfilozofiai és az azonossagfilozofiai kiindulas kozti
eltérésbodl eredben a Mifvészetfilozdfia Gj perspektivabol szemléli a
miivészetet. Az azonossidgrendszerben Schelling tulajdonképpen
egyesiti a természetfilozofiat a transzcendentélissal. Itt mar nem a
szubjektivitasbol, az onszemlélet fokozatai szerint jut el szubjektivi-
tas és objektivitds, gondolkodés és 1ét egységéhez, hanem eleve téte-
lezi az abszoltatumban. Eppen ezért a miivészetet immar nem az
esztétikai szemlélet fel6l, hanem az istenség létmodja fel6l alapozza
meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az episztemolégiai, tudatfilozofi-
ai megkozelitést felvaltotta az alapvetSen ontolégiai irdnyultsag. A
potenciafokok ennek megfelel6en itt mar nem az ontudat fejlédésé-
hez tartoznak, hanem az abszolttum megjelenési formai. Megvélto-
zik ezéltal az intellektudlis szemlélet fogalméanak jelentése is, hiszen

109 Darstellung meines Systems der Philosophie (1801). Az idealis sor konstruk-
cidjara itt még csak utalas torténik a ma befejezésében (Lasd in: Schellings
Werke, Hptbd. 3, C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927. S. 108).
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mig korabban az onszemlélet legmagasabb foka volt, most a dolgok
szemlélete az abszolitumban. A mivészet esetében ez a szépség
6smintaképének szemléletét jelenti, és ezaltal e szemlélet minden
mialkotést az isteni abszolit mtialkotds megjelenésének tekint.10 A
képzel6er6 ennek megfeleléen mar nem annyira az ¢ntudat tevé-
kenységének produktumban objektivalodé reflexidjat, szemléletét
jelenti, hanem az isteni alkoté tevékenység — az idealitdst az
individuéci6 ereje révén a realitasba atiiltet6 teremtés — Gjboli meg-
jelenitését. Igy a mitivet alkoté zseni helyzete is megvaltozik az Gj
rendszerben. Tovdabbra is szerepet kap benne, de szerzénk személyét
mar nem emeli ki annyira, mint kordbban, hiszen a szubjektivitas
helyett az abszolttum lett a kiinduldsi pont. Schelling ennek megfe-
lelGen a zsenit most Isten fel6l definialja: , A miialkotds avagy az egyes
valdsdgos dolog Iétrehozdja, mely dltal az abszolitum az idedlis vildgban
redlisan objektivvé vdlik, az ember 0rék fogalma avagy idedja Istenben, mely
magdval a lélekkel eqy és vele eqybekotott.” "1 , Az embernek ezen rik fo-
galma Istenben — mint alkotdsainak kézvetlen okdban — az, amit zseni-
nek neveziink, mintegy géniusznak, az emberben lakoz6 isteninek.”112
A meghatarozas 4ltal a mtivészet értelmezésében a mli emberi, tehat
kozvetett alkot6jardl attevédott a hangsily a kozvetlenre, vagyis
Istenre.

Az eddigiek soran jelzett valtozdsok osszeftiggnek a miivészet
értékelésével altalaban. Mint a két irds néhany pontjanak vézlatos
attekintésébdl kidertilt, kozos benniik, hogy a mtivészetet és a szép-
séget kiemelt helyen targyaljak, ami jellemz6 Schelling e korszakanak
irasaira. A filozdfia rendszerének tovdbbi kifejtései abszolttumtana és
potenciakrol sz616 elmélete szintén a mualkotas tanaval teljesedik ki.
Itt, az 5. § végén 4brazolja a realis és az idealis vildgban megvaldsuld
egységeket. Az el6bbi a végtelen felvétele a végesbe, azaz a lényeg
beleképz&dése a formdba, az utobbi a véges felvétele a végtelenbe,
azaz a forma beleképz&dése a lényegbe. A redlis vildg harmadik
potenciafoka az organizmus, itt valésul meg a két egység egybekép-
z6dése a redlisban. Mindez a reflektald észben valik nyilvanvalova.

110 Jtt is - akdrcsak a rendszer egészében - érezhet6 Spinoza hatdsa. Az egyes
dolog szemlélete az abszolutumban megfeleltethet§ a spinozai scientia
intuitiva fogalmaval.

62, §

12 63. § [A forditast mindkét paragrafus esetében médositottam - S. D.]
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Az idedlis vilag harmadik potenciafoka a miivészet. Errél igy ir:
~Mindkét egység abszolut egybeképzédése az idedlisban — tugy,
hogy az anyag egészen formava lesz, a forma egészen anyaggad — a
miialkotés; és az az abszolatumban rejt6z6 titok, amely minden reali-
tas gyokere, itt a reflektalt vilagban képzelSer6ként maga 1ép eld, a
legmagasabb potencidn, Isten és a természet legmagasabb rendi
egyesiilésében. [...] Az univerzum az abszolitumban a legtokélete-
sebb organikus lényként és a legtokéletesebb mtalkotasként van
megalkotva: az ész szdmara — mely az univerzumot az abszolutum-
ban ismeri meg — az abszolut igazsdgban, a képzelGer6 szdmara —
mely azt benne dbrazolja — az abszolut szépségben.”113 Mint lathato,
a szovegben az ész és a képzelberd, az igazsag és a szépség mar egy
szintre helyez&dik, az elmozdulds a Rendszerhez képest mar a Miivé-
szetfilozéfidban mondottakat vetiti elére. Kiegészithetjik ezt azzal,
hogy utébbiban mar az igazsagnak, a jésdgnak és a szépségnek a
filozéfia magasabb rendd igazsdgaban megvalésul6 egységérél van
sz0.

Mindezzel a Bruno cimti dialégus megfogalmazasai is egybe-
vethet6ek. A beszélgetés elejéen Anselmo — Platén Phaidroszénak
kommentaldsa utdn — ezt a kovetkeztetést vonja le: ,[...] a mtalko-
tas egyediil igazsaga 4ltal lehet szép, mert nem hiszem, hogy igazsa-
gon valami csekélyebbet vagy hitvanyabbat értettél volna, mint a
dolgok intellektualis 6sképeit (die intellektualen Urbilder der Dinge).
[...] kimutatvan a legmagasabb rend(i egységet a szépség és az iga-
zsag kozott, egyben a filozofia és a poézis egységérdl is megbizonyo-
sodtunk”.14 Bruno kés6bb pedig igy értekezik errél a viszonyrol:
»[...] a filozéfianak csak a dolgok 6rok fogalmaival kell foglalkoznia,
igy a filozofia egyediili tdrgya a minden eszmék eszméje (die Idee aller
Ideen) lesz, ez pedig nem mas, mint az, ami kifejezi, hogy a kiilonbo-
z6 elvalaszthatatlan az egytdl, a szemlélet pedig a gondolkodastdl.
Ennek az egységnek a természete nem mas, mint maganak a szép-
ségnek és az igazsagnak a természete. Mert szép az, amiben — mi-
ként az istenek alakjdban — abszolit médon egy az altalanos és a

13 1. m. S. 167. Knittermeyer utal (i. m. S. 321 f.) a gondolat gjplatonikus
el6zményeire Plotinosznal. (Lasd példaul A széprél /Enn. 1. 6./, Az értelmi
szépségrdl /Enn. V. 8./)

141 m.S. 122 £. (19. skk. 0.).
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kiilonods, a nem és az individuum.”!5 Bruno szavai és a Platon-
szoveghely'1® kommentarja abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy a
szépséget tsszekapcsoljak az antik istenek alakjdval, amiben a Mifvé-
szetfilozdfidval mutatnak rokonsagot.

Meég egy pontot tisztaznunk kell, mégpedig a mtivészet és a fi-
lozéfia megvaltozott viszonyat. A Rendszerben a miivészet volt a
csticspont, az abszolutum igazi szemléleti formdja, s a filozéfianak is
6t kellett kovetnie. Az azonossadgrendszerben a viszony megvéltozik,
a filozoéfia a miivészet mellé 1ép el§, illetve bizonyos tekintetben el-
s6bbségre is szert tesz vele szemben.1” A Miivészetfilozéfidban ugya-
nis a mlvészet mar csak egyik dbrazolési formdja az abszoltutumnak,
vagyis Schelling érdekes moédon éppen a mivészet elmélytiltebb
filozofiai targyaldsa sordn adja fel a mlivészet abszolut kitlintetettsé-
gének gondolatat.® A filozofia felértékel6dése pedig, mint lattuk, azt
jelenti, hogy benne tudomany, erkolcs, vallds és mtivészet egységet
alkot, vagyis szerepe mar a transzcendentalis rendszerben emlitett
egyetemes poéziséhez hasonld.!’® A visszatérés feltétele ott az 4j
mitologia létrejotte volt. Mivel itt, a Milvészetfilozdfidban a filozofia-
nak a poézisbe visszaolvaddsanak gondolata elttinik, ezért természe-
tesen az 4j mitologia szerepe is atértékelédik. Minderre a hatodik
fejezetben még visszatériink.

A zseni fogalméanak megvéltozasa egyrészt maga utdn vonja a
miivészbe és a tényleges miivészetbe vetett hit bizonyos mérvi
csokkenését. Masrészt ezek tevékenységét most mar tulajdonképpen
csak a filozofia értheti meg, illetve irdnyithatja az 6sforrashoz.’0 Az
Eléaddsok az akadémiai stidium modszerérdl igy szol errSl: a miivészet,
,bar maga is teljesen abszolut, bar a realitasnak és az idealitasnak a

151 m. S. 139 (45. sk. 0.).

116 Phaidrosz 250 e — 251 a

117 Bar, mint arra Peter Szondi is utal, Schellingnél nincs sz6 a filozéfia olyan
mérvi elényben részesitésérsl, mint Hegelnél. Lasd Szondi, i. m. S. 222.

118 V5. Bacso Béla: A mifvészet és a lét gondoldsa. Schelling mifvészetfilozofidjirol
(in: Hatarpontok, T-Twins — Lukacs Archivum, Budapest, 1994. 44. 0.). Lasd
még ehhez Ernst Behler: Natur und Kunst in der friihromantischen Theorie des
Schonen (in: Athendum — Jahrbuch fiir Romantik 1992, Ferdinand Schoning,
Paderborn —Miinchen — Wien — Ziirich, S. 26 £.).

119 V6. Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, id. kiadas S.
301 £. (858. 0.).

120 Lasd PhK 188 f. (68. sk. o.).
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tokéletes eggyéképz6dése, mégis gy viszonyul a filozéfidhoz, mint
a realitas az idealitashoz. [...] Ez az oka annak, hogy a mtivészet bel-
s6 vildgaba tudoményosan semmiféle értelem nem hatolhat mélyeb-
ben, mint a filozéfia értelme, s6t, a filozéfus a mitivészet lényegében
tisztabban képes latni, mint maga a mtivész. Amennyiben az idealis
mindig a redlis magasabb rendd reflexidja, annyiban a filozéfusban
sziikségszertien egy még magasabb rend idealis reflexidja van meg
annak, ami a miivészben redlis.”’?! Természetesen mindez nem jelen-
ti az igazi miivészet leértékel6dését, mely egyszerre mintaképe és
képmasa a filozéfianak.

4. Rendszer és kifejtés viszonya a mtivészetfilozéfidban

Miutan felvazoltuk és Osszevetettiik a két rendszer alapelveit és
kulcsfogalmait a veliik egykort szévegek fényében, térjiink ra a Mii-
vészetfilozdfin belsé konstrukcidjanak vizsgalatdra. F6 kérdéstink az,
hogy vajon milyen viszony 4all fenn a rendszer alapjait leraké els6
szakasz és a kifejtést elvégz6 tobbi kozt. Tartalmilag nézve ez azt
jelenti, hogy ra kell kérdezniink az azonossagrendszer, illetve a mito-
légia és a mtivészet konkrétabb targyaldsa kozti tsszeftiggésre. Mint
az eddigiekbdl is kidertilt, Schelling mtivének alapja spekulativ filo-
z6fiai konstrukcio, s elsésorban nem empirikus kutatds eredménye.
Ennek megfelel6en a miivészet és a mitolégia rendszerben elfoglalt
helye mintegy eleve adott, s ezt a szerzé a kifejtés soran tolti meg
valamelyest empirikus tartalommal. E médszernek fontos kovetkez-
ményei vannak.

Az elsé az, hogy bar a masodik szakasz sziikségszerti osszekotd
kapocs a mtivészetet altalanosan targyalo els6 szakasz és a mivésze-
tet kiilonosségében bemutaté harmadik és negyedik kozt,?2 a mito-
légiaval foglalkoz6 rész viszont csak sajatos perspektivavéltassal
illeszthet6 az altaldnos filozéfiaihoz. Ugyanis itt valami Gj torténik, a
tényleges, az adott bevonasa a rendszerbe, mégpedig tgy, hogy
konstrukciés elvvé emelkedik. Hiszen az antikvitds istenei, mitologi-
dja és miivészete, ellentéte a kereszténységgel bizonyos mértékben

»adottsdg”, , pozitivitads”, és nem egyszertien a konstrukcié eredmé-

121 1. m. S. 370 (902. 0.). [A forditast médositottam. — S. D.]
122 Lasd 28. §
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nye.123 Hiszen példaul a spekulativ rendszer 6nmagaban megenged-
né a keleti mitoszok bevondsat is, ez mégsem torténik meg. Termé-
szetesen oka van annak, hogy Schelling a gorog mitologiat valasztja a
mitolégia prototipusdnak, s ezdltal a koltészet vilaganak legmaga-
sabb rendt 6sképének.1?* Egyel6re annyit lehet megéllapitani, hogy a
gorogségnek az eurépai kulttra kialakuldsidban jatszott kitiintetett
szerepén tdl kovetkezik mindez egyfeldl az antik istenek érzéki ka-
rakterébol, masfeldl a klasszicista hagyomanynak a , gorog szépség-
vallas”-rél kialakitott koncepcidjabdl. Viszont a paradigmatikusnak
tekintett gorog mitolégia bevonasa visszahat az egész rendszerre,
hiszen példaul a gorog istenek erkolcsnélkiilisége mar nehezen
egyeztethet$ Ossze a szépség és a josag egységének gondolataval. Az
a Zeusz ellen lazadé Prométheusz lesz az erkolcsosség mintaképe,
aki az emberiséget képviseli, ami a kiindulé téziseknek némiképp
ellentmond.’?® A gorog mitolégia beépitése tehat némiképp megval-
toztatta az idea jelentését.

Ugyancsak sajatos jelentésvaltozason megy keresztiil a realitds
fogalma. Schelling a 29. §-ban kifejti, hogy az istenek abszolut reali-
tasa kozvetleniil kovetkezik abszoluat idealitasukbol. Ez egybecseng
az 1. §-sal, ahol ugyanez az abszolttummal kapcsolatban hangzik el.
Viszont mig ott absztrakt, filozéfiai szemléletben megragadhaté rea-
litasrol volt szo, itt a gorogok altal megélt, tapasztalt realitasrol beszél.
Itt tulajdonképpen azzal kell szembesiilniink, hogy az idében, a ma-
ga konkrétsagdban megjelené isteni olyan viszonyulast, tapasztalati
moédot tesz lehet6vé és kovetel is meg egytttal, mely nem vezethet6
le semmilyen spekulativ rendszerbél. E felismerések, tgy vélem,
elérevetitik Schelling kései, tigynevezett pozitiv korszakanak gondo-
latvilagat is.

Szintén a mitolégidval foglalkoz6é masodik szakasz rendszerbe
illesztésének problémajat érintik a kovetkezék. Hogy a mitologia
eljatszhassa a mitivészetfilozofidban neki juttatott szerepet, ahhoz
egyrészt az abszolatum fel6l, nem pedig kiilonds valamiként kell
szemlélni, masrészt talalni kell egy olyan pontot, ahonnan a mitolé-
giai szovedék egésze egységesnek és zartnak latszik. E kérdéseknek a
kovetkez6 fejezetekben sorra keriil6 részletesebb taglalasa el6tt mar

123 V6. Bacs6 Béla: A miivészet és a lét gondoldsa (id. kiadas, 44. o.).
124 Lasd 30. §, PhK 220 (98. 0.).
125 Lasd 42. §, PhK 248 (124. sk. o0.).
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most megallapithat6, hogy Schelling inkabb csak el6feltételezi, mint-
sem igazolja annak lehet6ségét, hogy a kiilonts az &ltalanosban
szemlélhet6 és a mitologia ebbdl kovetkezd egységes és zart. Ez pe-
dig oda vezet, hogy konkrét mitologémak esetében az értelmezés
ismét csak tulléphet, és idénként tdl is 1ép a rendszer adta kereteken.
Példaul a Schelling altal idézett Szarpédon-torténet!? Zeusz-alakja
nem egészen hozhat6 fedésbe sem az istenalakok altalanos jellemzé-
sével, sem Zeusznak a 35. § mitolégiai rendszerében elfoglalt helyé-
vel.’” Mindezek a problémdk végsé soron azt a kérdést vetik fel,
beépithet6-e egyéltaldn a mitologia egy filozéfiai rendszerbe? Vajon
nem allnak-e ellent az egyes torténetek, miithoszok a filozoéfiai altala-
nositasnak? Ugy gondolom, hogy a mitolégia rendszerbeli helyét
csak a schellingi mitoszértelmezés fényében tudjuk megérteni. De
folvetem azt a lehet6séget, hogy Schelling &ltaldnos filozéfiai konst-
rukciés elvei és mitologia-értelmezése kozt nem egyiranyd determi-
nacid, hanem inkabb kolcsonhatas all fenn. Schelling mtivészetfiloz6-
fidgjanak kialakuldsdban a mitologiaval val6 taldlkozas, illetve az el-
mélytiltebb mitologiaértelmezés is szerepet jatszhatott. A mitikus
gondolkodas tapasztalata — még ha e tapasztalatot szovegek és
egyéb emlékek részben kozvetitették is — kitagitotta a filozofiai
gondolkodas perspektivdit, teret adva annak, hogy a gondolkodas 4j
utakra lépjen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy amit egy mitosz feltar a
vilagbol, az nem vezethets le mashonnan, és e tény felismerése rész-
ben megtorténik a schellingi el6adasokban.

Misodszor Schelling moédszerének kovetkezménye a rendszer
alapzatanak, vagyis a mtivészet altalanos konstrukci6janak és a mi-
vészet kiilonds konstrukcidjdnak — tehat az els6 és a harmadik-
negyedik szakasznak — sajatos viszonya. Itt a f6 kérdésiink az, hogy
a rendszer alapjaib6l megérthet6-e a mtivészet formainak bemutata-
sa és a konkrét miialkotasok jellemzése. Hadd utaljak djra Promét-
heusz alakjara. Amennyiben ¢ a tragédia ésmintaképe!? és a drama
a koltészet rendszerének csiicsa,'?® agy e szenvedd figura megjelenit
valamit a koltészet lényegébdl is. Ez az izgalmas gondolat viszont
megint csak nem vezethet6 le az identitasfilozofiai kiindulasbdl.

126 fligsz XVI. 441 skk., 1asd PhK 475 f. (338. sk. 0.).
127 Lasd PhK 228 ff. (105. skk. 0.).

128131, §, PhK 453 (317. 0.).

129 PhK 520 (381-382. 0.).
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Mindebbdl véleményem szerint nem egyszeriien a rendszer inkohe-
rencidja kovetkezik, hanem az el6adasokban implicite meglévé alter-
nativ miivészetfilozéfia vagy mivészetfilozofidk léte. Ezek kibontésa
fontos feladat az értelmezés szamara.

Hasonl6 a helyzet akkor is, amikor konkrét miivekre utal. Te-
kintstink most egy Schelling altal emlitett szoborra, Praxitelész Ve-
nus-szobrara, az tUn. Knidoszi Aphroditére.’® Ezt Schelling —
Winckelmann nyoman'¥! — az érzéki Venus megjelenitésének tartja,
Diéné (latinul Diona)!32 lednyanak, és szembeallitja az égivel. A két
Aphrodité megkuilonboztetése egyébként valészintileg Platén Lako-
mdjara megy vissza,'¥ azon keresztiil pedig arra, hogy az istenné
szarmaztatdsa Homérosz!3 és Hésziodosz!® esetében eltér. Az ennek
alapjan kifejtett stiluselméletre még visszatériink, most annyit je-
gyezhetiink meg, hogy sem az istenné kétféle alakja, sem a szobor-
magyardzat — miszerint a valédi miivészet a kifejezetten érzékit
csak targya, de nem a miivészet miatt abrazolhatja — nem illeszkedik
szervesen a bevezetésben és az elsé szakaszban mondottakhoz. Az
istennd kettds alakja ugyanis éppugy 1j megvilagitdsba helyezi a
miivészet és az idedk viszonyéat, mint az a kétféle gracia és az a két
stilustorténeti korszak, melyeket e két alakkal feleltet meg. Vagyis
ismét csak azt latjuk, hogy az egyes esetet nem mindig sikeriil az
altalanos ala rendelni, hanem alkalmanként atirja azt. A konkrét
mitologémak és miialkotasok tehat a miivészet altaldanos értelmezését
is Gj mederbe terelik. Mindez éppenséggel gazdagitja a schellingi

P2

miivészetszemléletet, habar 6 maga ezt nem feltétleniil jelzi. Am

130 124. §, PhK 440 £. (305. sk. 0.), vo. 35. §, PhK 230 (107. o.).

131 Lasd Geschichte der Kunst des Altertums (Phaidon, Wien, 1934. S. 222).

132 Schelling tévesen Dianat emlit.

133 Lasd 180 c - 181 c. Itt Pauszaniasz a hésziodoszi Theogonia istenn&jét Aph-
rodité Uranidnak, a homéroszi Diéné-lanyt Aphrodité Pandémosznak neve-
zi, és ennek megfelel6en két Erészrol beszél, az égir6l és a kozonségesrol.
Aphrodité Uraniat egyébként Athénen kiviil Argoszban és Korinthoszban is
tisztelték. Erdekes értelmezését adja a platoni széveghelynek Plotinosz A
Jorol vagy az Egyrdl cimt irasaban (Enn. VI. 9, 9. fej.). Szintén emlitést érde-
mel Vico interpretaciéja, aki a két Venus eltéré megjelenitését tarsadalom- és
torténelemfilozofiai aspektusbdl magyarazza. Lasd Giambattista Vico: Az iij
tudomdny (Akadémiai, Budapest, 1979. 359. skk. o.).

134 flidsz, V. 370 skk.

135 [stenek sziiletése, 189-206.
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ezaltal felismerhetjiik, hogy az istenek s a mtialkotasok olyan indivi-
dualitasok, melyek ,kibtijnak” a séma aldl és Gj megkozelitést kove-
telnek ki. Schelling érdeme, hogy adott esetben ennek teret engedett,
s mert 4j utakra lépni.
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II. A mitoldgia és a mtivészet kapcsolata

»~Meztelen Aphroditét soha senki se latta, ha csak nem
az, ki faragta e szép meztelen Aphroditét.”136

Ez a fejezet a mitoldgia és a miivészet viszonyaval foglalkozik. El6bb
azt vizsgéljuk meg, hogy éltalaban véve milyen problémakat vet fel a
mitolégiai szakasz beiktatdsa a miivészet konkrét kifejtésére nézve.
Ezutdn szemitigyre vessziik az el6adasok mitologia-felfogasat és az
ezzel kapcsolatos problémakat. Ebbdl kiindulva utanajarunk annak,
hogy e felfogas kiilonboz6 komponenseinek milyen miivészet-
elméleti kovetkezményei vannak. Majd egy exkurzus keretében &tte-
kintjiik Schelling mitol6gia-értelmezésének allomasait az életmtivon
beliil.

1. Az istenvilag és mtivészet értelmezése

Vizsgaljuk hat meg a masodik szakasz Osszeftiggését a harmadikkal
és a negyedikkel az egész rendszer kompozicidjara valé tekintettel.
Két kérdés adodik. Mi a jelent6sége annak, hogy a mtivészet vilaga
altalaban a mitoldgia fel6l tarul fel? Es hogyan torténik ez specialisan
a gordg mitologia esetében?

Hogy Schelling a mtivészet anyagaul a mitol6giat véalasztja, alta-
lanos esztétikai kovetkezményei is vannak. A mitolégia bevonasa
ugyanis nemcsak az &ltaldnos rendszerre hat ki — mint azt mar az
el6z6 fejezetben jeleztem —, hanem a miivészet kiilonosségének
targyaldsara is. Hiszen a mitolégia egy adott kultira — akar az antik
gorog, akar valamelyik masik — létértelmezésének kifejez6dése, és
abbdl a sajatos vilagtapasztalatbol ered, mely arra a kultaréra, korra,

136 Lukianosz neve alatt fennmaradt epigramma a knidoszi Aphrodité-
szoborra (Karpaty Csilla forditasa).
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népre jellemz6. Ha tehét Schelling a mtivészet mint olyan anyagéanak
a mitolégiat teszi meg, akkor ezéltal feltételezi, hogy az eloldhat6 a
konkrét vildgtapasztalattol, és a mitologiat olyan forrasként kezeli,
mely hozzaférhets eltérd tapasztalatokkal rendelkez6k szdmara is.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mitolégia vildgat nem relativizélja
torténeti perspektivabdl, hanem 6roknek, altalanos érvénytinek tart-
ja. Hogy ez a mitolégia ,beltlr6l”, tehat mitologiai szemléletb6l,
vagy inkabb , kiviilrél”, idealista perspektivabdl téinik ilyennek — ez
még nyitott kérdés. Mindenesetre a fentiekb6l kovetkezik a miivészet
alkotasainak mitologiai karaktere, hiszen anyagukat a mitologiabol
meritik a mitivészet schellingi meghatarozéasa alapjan. Ezért azt lat-
juk, hogy a mitologiai anyag felhasznaldsa, illetve a vallasi kontextus
a miivészet lényeges Osszetevjévé valik, a nem vallasi-mitolégiai
jellegi miivek leértékel6dnek. Az épitészet esetében példaul azt lat-
juk, hogy a paradigmatikus forma a (gorog) templom lesz,'3” a szob-
részatnal az istenszobor,'3® a koltészet fajtainal pedig a legalso szintre
a lira kertil, mivel kevésbé utal a mitolégidra, mint az eposz vagy a
drama.1%

A mitologizalé mitivészetfelfogast az altalanos azonossagrend-
szerben mar megalapozta, mégis némileg médosul a helyzet az otta-
nihoz képest. Az abszolatum abszolat idétlenségével szemben a
mitolégia ugyanis sajatos idétlenséggel, vagy inkabb sajatos
id6iséggel bir. A mitolégia 6nnon idbisége pedig nem feltétleniil
azonos a filozofiai idea id6tlen-idéfeletti karakterével. Hiszen az
egyes mitosz valamilyen médon mindig utal az eredetre, az el6torté-
netre, vagyis a mitikus id6 bels6 strukttrédjara, mig az abszoltatum és
idealis oldalai ezt a mozzanatot nem feltétleniil hordozzdk maguk-
ban. Mint azt latni fogjuk, Schelling az énnon eredetébdl kifejl6do
mitikus oltimposzi vilag létrejottét a szépség vilaganak genezisével is

137, Az épitészet csak akkor jelenhet meg szabad és szép mtvészetként, ha
idedk kifejez6jévé, az univerzum és az abszolatum képévé lesz.” Ez pedig a
templom esetében valdsul meg a legtokéletesebben. Lasd 107. §, PhK 404 f.
(271. sk. 0.). Hasonl6 gondolatot taldlunk Hegelnél is. Lasd G. W. F. Hegel:
Elbaddsok a miivészet filozofidjarol (1823-as el6adasok) (Atlantisz, Budapest,
2004. 261. skk. 0.).

138129. §

139 Pindarosz epinikionjai tobbek kozt azért jelentik a lira csticsat, mert ben-
niik erételjes a mitoldgiai vonatkozas. Lasd PhK 468 ff. (332. skk. o.).
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megfelelteti. A mitolégia bevondasa tehat folyamatszeriiséget is visz a
rendszerbe s a mtivészet vilidgaba egyarant.

Masodik kérdésiink specidlisan a gorog mitolégia szerepére vo-
natkozott. Mennyiben valtozik meg &ltaldban a mtivészet értelmezé-
se, ha a girdg mitoldgiat valasztjuk anyagaul? El6szor is — mint lat-
tuk — a mitoldgia sziikségessége a miivészet filozofiai konstrukcio-
jabol adodik, hiszen ez szolgaltatja szdmara az anyagot. A mtivészet
vilagadnak konkrétabb kibontasa viszont mér a mitolégia szolgaltatta
anyagbdl torténik. Ennek folyaman a miivészetet az antik gorog mi-
tologia fel6l értelmezi, ami a rendszerbél kdzvetleniil nem kovetke-
zik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Schelling mintegy Gjrakonstrualja
a miivészet vilagat. Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy a gorog istenek
erkolcson kiviilisége megbontja az idedk kezdeti egységét. Ez kihat a
mivészet tovabbi értelmezésére, mégpedig tgy, hogy az erkolcsi
vonatkozés benne hattérbe szorul. Pontosabban fogalmazva, taldn az
erkolcsiség hianyanak is betudhatd, hogy be kell vonnia a keresz-
ténységet a miivészet vilaganak targyaldsaba, két korszakra bontva
ezaltal torténetét.®0 A kereszténység mitologiajahoz a gorogségérol
elmondottak viszont mar nem teljesen illeszkednek, hiszen a kett6
istenképe bizonyos pontokon jelent6sen eltér egyméstol. Az univer-
zumot mint természetet dbrazolé gorog mitologia és miivészet tehat
az erkolcsi vonatkozas tekintetében is a vilagot torténelmi-etikai
szempontbodl megjelenit6 kereszténységre utal.

Nézziink egy masik szempontot. A rendszerbdl, mely szerint a
miivészet redlisan, istenekben szemléli a filozoéfia ideait s az abszola-
tumot a képmasban dbrazolja, még nem kovetkezik, hogy ezt emberi
alakban kell tennie. Viszont a gorog istenek antropomorfizmusabdl az
kovetkezik, hogy az altaldban vett mtivészet legf6bb feladata és 1é-
nyege az emberi alak dbrazolasa lesz. Ez a plasztikus miivészetek
csticsan, a szobraszatban kifejezetten meg is jelenik.’! Schelling itt

140 P. Szondi utal ra, hogy itt kettés mtivészettorténetrsl van sz6. Vannak
egyfel6l a mtivészet koronkénti sziikségszerti megjelenései, masfel6l a kor-
tol fliggd pusztan formalis ellentétek, mint amilyen az antik és a modern
mivészeté. (Lasd PhK 199 f. /78. sk. 0./) Szerinte a schellingi torténelem-
koncepcié a hegelivel dsszevetve problematikusabb, mivel a koncepci6 egé-
szébe nem teljesen szervesiil. Lasd Szondi i. m. S. 223 f. A Miivészetfilozéfia
ennyiben mego6rokli a mtivészet és a torténelem viszonyanak problematika-
jat a transzcendentalis rendszerb6l. V6. Jacobs, i. m. S. 206.

141122-123. §, PhK 430 £f. (296. skk. 0.)
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kifejti, hogy a plasztikus muialkotds az univerzum képe, és ez legto-
kéletesebb formaban az emberi alak altal torténik, mivel ez szimboli-
kus jelentése révén a vildgegyetemet fejezi ki. A gorog mitologia
bevonédsanak tehat az lesz az eredménye, hogy a képzémiivészet a
maga beteljesiilését az istent emberi alakban dbrazolé szoborban nyeri
el.’¥2 Mindez azt sejteti, hogy tulajdonképpen ismét egy ,alternativ
miivészetfilozéfiaval” allunk szemben, mely az antik mitolégia spe-
cidlis jellemvonasaibol ered.

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy Schelling sz6-
vege legalabb harom szinten olvashato, és ennek megfelelSen hdrom
mifvészetfilozofiit takar, melyek természetesen részlegesen atfedik
egymast. Az els6 az identitasfilozéfiai rendszerbél ered, a masodik a
(gorog) mitoldgia sajatossagaibol, a harmadik pedig a konkrét mu-
vekre utalasokbdl. Mindez abbdl kovetkezik, hogy a mitoldgia alta-
laban, ennek antik gorog formaja, az egyes mitologémak és miivek
moédositjdk a spekulativ rendszerben foglaltakat, noha éppen ennek
kifejtése soran kertilnek széba. Ahhoz, hogy ezt a fenti néhany pél-
dan tal alaposabban is bemutassuk, elengedhetetleniil sziikséges
Schelling mitolégia-értelmezésének vizsgalata.

2. A miivészetfilozé6fia mitoszfelfogasa

Ebben a fejezetben a tovdbbiakban a mitolégiarol kialakitott felfogést
altalaban vizsgéljuk, a kovetkez&ben a konkrét eseteket tekintve.
El6szor a Mijvészetfilozdfia esztétikai mitoszértelmezését tekintjiik at,
majd a harmadik alfejezetben azt, hogy milyen hat4dsa van a mtiér-
telmezésre.

A fejezet els6 részében lathattuk, hogy a gorog mitolégia bevo-
nasa a rendszerbe egyrészt kovetkezik a rendszer alapjaibdl, mas-
részt hatdssal van az esztétikai koncepciéra is. Most tehat Schelling
mitoszinterpretaciés elveit kell tisztaznunk. A mivészet anyaganak
konstrukcidja soran a bevezet6 jellegli ideatan (25-27. §) utan el6bb
az istenvilag kiils6 konstrukciéja, vagyis az istentan (28-33. §), majd a

142 Ttt ismét kindlkozik a parhuzam Hegellel. A gondolat A szellem fenomeno-
légidjaban (i. m. S. 516, ill. 360. o.), majd késébb a mtivészetfilozofiai el6ada-
sokban is (i. m. 288. 0.) megjelenik.
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bels6 konstrukcid, vagyis a mitologia tana (34-61. §) kovetkezik.143
Schelling igy a rendszer alapelveibdl eredSen sajatos moédon elébb az
isteneket, majd az istenvilagot konstrudlja meg, melynek kovetkez-
ményeit szintén meg fogjuk vizsgdlni. Mindenesetre megallapithat-
juk, hogy az isteneket redlisan tekintett idedknak tekinti, akiknek
abszolut idealitasa és realitdsa egy.1# Ezek az istenek a fantazia tevé-
kenysége folytan kiilonds, egymastol és az abszolutumtél elhatarolt
kolt6i lényekként jelennek meg, olyan kiilonallo, zart vilagokként,
melyek mindegyike totalitast rejt magaban.4> Mint a természet 6ské-
pei az istenek erkdlesi viszonytél mentes, boldog lények, kiknek vé-
ges alakja a szépség torvénye szerint kap konkrét format.14¢ Az iste-
nek egytitt istenvilagga, tulajdonképpen ,vilagok vildgava” allnak
Ossze, melynek bels6 Osszefliggését a teogoniai viszony adja.'¥’ Az
istenekrol sz616 koltemények dsszessége pedig maga a mitologia.l48
Mint lathat6, Schelling az isteneket kett8s viszonylatrendszer-
ben ftizi egyméshoz. Az osszefiiggés mellett mindkett6 biztositja az
onallésagot is. A ,,bels6” kohézibs elv a teogonia, a leszarmazas, mely
istenviligot hoz létre, egymasbol kifejl6dé idedkat, am a szarmazasi
viszony meghagyja az istenek kiilonallasat és nem csokkenti szabad-
sagfokukat. A ,kiils6” elv a kéltészet, az individualizal6 jellegti kép-
zelGerd és fantazia birodalma, mely az isteneket mint kolt6i egzisz-
tencidkat (poetische Existenz) egyetlen, mindent atfogé kolteménnyé,
mitologidva szovi egybe.1¥ A mitoldgia igy tulajdonképpen nem a
teogonia altal szervez6dé istenvilag megkoltése, hanem az eqyes iste-
nek és mitologémak kolt6i dbrazolasdnak vilagga szervezédése! Ez
természetesen Osszefligghet azzal, hogy a mitolégia nemcsak
teogoéniai mitoszokat ismer, hanem szamos egyéb fajtat is (istenek
harca, atvaltozasok, antropogoénia, tulvildgmitoszok, aitiologidk,

143 Az elemzés soran segitségemre volt Hennigfeld mar idézett irasa (S. 47
ff.).

14428-29. §

145 30-31. és 35. §

146 32-33. §

14734, és 36. §

14837, §

149 Jtt a gondolatmenet implicit logikdjanak kibontasa kedvéért eltérek a
schellingi széhasznalattol, aki kiilsd konstrukci6 alatt az isteneknek az abszo-
latumbdl torténd levezetését érti, mig belsé konstrukeié alatt az istenvildg
teogonikus és kolt6i megszervezését.
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kultdrmitoszok, aretalégiak stb.). Am azt is észre kell venniink, hogy
Schelling abszolatumfilozoéfiai kiindulépontja miatt a mitolégia
konstrukciéja sordn elsésorban az istenmitoszokat tartja szem el6tt, a
hérészmitologiat hattérbe szoritja. Ebbdl kovetkezik, hogy a mitol6-
gia konstrukcidja és funkcidja — hogy a mivészet alapanyaga —
nem teljesen fedi egymast, hiszen a gorog tragédiak példdul, egy-két
kivételtsl eltekintve,150 elsGsorban nem az istenmitoszokat veszik
alapul, és a képzémiivészet alkotésai is gyakran a hérészok vilagabol
meritik témajukat.

A fentiekkel kapcsolatban adoédik egy tovabbi probléma.
Schelling az abszolatumbdl kiindulva elébb konstrualja meg az iste-
neket és az istenvilagot, s csak ezutan a mitologiat. Ez azt jelenti,
hogy az istenalakokat részben kioldja sajat torténeteikbdl,
miithoszaikbdl, pedig tulajdonképpen ezekbe szov6dve tesznek szert
mitologiai 1étezésre. Mintegy el6szor felmutatja az isteneket a maguk
idealitasaban, majd csak ezutan helyezi be ket torténeteikbe. Ugy
vélem azonban, hogy ez problematikus vallalkozas. Kétséges ugya-
nis, hogy a mitolégia istenei az elbeszélt torténeteiken tul, azoktol
fliggetleniil létezhetnek-e egyaltalan. Vajon nem éppen a mitolégia
bir ,els6dleges idealitdssal” az istenekhez képest? Az nyilvanvalo,
hogy az antik istenek klasszikus megjelenési forméjukban mar kilép-
tek az anyagi targyhoz kotottség fetisisztikus allapotabél, illetve a
természeti elemekkel vald 0sszeszovottségbdl, mely nélkiilozte a név,
a személyiség, az élettorténet ondllésdgat. Azonban ezen istenek
»csak” a konkrét anyagisagon léptek til, &m nem az érzékiségen
mint olyanon. Szemben a bibliai — vagy inkabb keresztény teolégiai
— Istennel, nem érzékfelettiek és nem transzcendensek, hanem érzé-
kiségiik egyfajta idealitassal, archetipikussaggal rendelkezik. Nem
teremt6Sk és orokkévalok, hanem létrejottek és halhatatlanok. E saja-
tos ,végtelen végességiiket” jelzi mitosz-immanencidjuk, torténetek-
hez kotottségiik is, mely torténetek a mitoldgia é16 vilagdban minda-
zonaltal tovabbszshetbek, akar a mitologiai szovet egy részét felfejt-
ve és Gjraszdve.

A most elmondottakhoz kapcsolhatéak a kovetkezék. Schelling
az el6adédsok egy helyén megjegyzi, hogy a gorog istenek eredetiiket

150 Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza vagy Euripidész Bakkhinsnékje. (Bar
ez utébbi nem kevésbé mutatja be Pentheusz és Agaué tragédiajat, mint
Diontiszosz epifaniajat. Pontosabban szélva a kett6 egybeesik.)
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tekintve természeti lények (Naturwesen) avagy balvanyok (Gdtzen)
voltak.’® Hozzateszi, hogy ezek az istenek csak az epikus torténé-
sekben, azaz a homéroszi eposzokban véltak igazan istenekké. Tor-
téneti lényekké (historische Wesen) alakuldsuk tehat egybeesik kolt6i
lényekkeé (poetische Wesen) valasukkal. A gorogok véges elv altal uralt
realisztikus-természeti ,, mitolégidja” csak igy valt valoédi mitologia-
va. Két dolgot fontos itt észrevenniink. Egyrészt Schelling a gorog
mitoldgia kialakulasaban két szakaszt kiillonboztet meg, az 6si termé-
szeti balvanyok és az epikus istenségek korszakat. Ez Osszefligg az
olumposzi istenek uralménak létrejottével, mint arra késébb még
részletesebben kitériink. Masrészt viszont megéllapithatjuk, hogy
habar Schelling szerint ezek az istenek csak az epikus torténetekben
valtak igazan istenekké, mégsem a mitoszok feldl identifikalja 6ket,
hanem az abszoltutum poétikus szemléletébdl. Igy az istenek pluralis
és dinamikus 6nazonossiga — nevezhetjiik ezt akar narrativ identi-
tdsnak is — hattérbe szorul.

Ami végiil is talan tényleg kiviil esett a gorog istenek ,narrativ
identitasan”, az a , primer” médon vallasi jellegiik, a kultikus-rituélis
aspektus, az istenek jelenlétének {innepi megtapasztalasa. Viszont
Schelling, a maga klasszicista-esztétizalo alapéllasabol kifolydlag, a
valldsi mozzanatot csak maésodlagosnak tekinti, szembeallitva
egyébként e tekintetben az antik gorogséget a kereszténységgel.152
Ezért tulajdonképpen a gorog Kunstmythologie, s nem pedig a gorog
Kunstreligion koncepcidjat allitja elénk, hiszen ez utébbi a kultusz
kiilonboz6 formadit is magaba foglalna. A gorogséggel kapcsolatos
esztétikai beallitodas csak az egykor volt jelenlét emlékét 6rzi meg, de
nem magat a jelenlétet.’>® A kultusszal val6 kolcsonhatasabol kioldva
a mitoldgia az istenekre valé emlékezés helyévé valt. Eppen ezért a
gorog istenek mitikus-narrativ identitdsanak figyelmen kiviil hagya-
sa Schelling szamara nem a vallasi el6térbe keriilését jelenti, hanem
azt, hogy az istenek els6dleges leszarmaztatasat a minden narrativan
tali abszolttumbdl hajtja végre. A mitoldgia istenei tehat annak az

15142, §, PhK 276 (151. 0.), v6. 61. § , PhK 276 (151. 0.).

152 Lasd 52. §

153 Hogy ez a hagyomany - Winckelmanntél kezdve - hogyan probélta mé-
giscsak kultikus kontextusba helyezni a (gorog) mtivészet modern szemléletét
és megtapasztalni az istenek , kozvetett jelenlétét”, arra az 6todik fejezetben
még visszatériink.
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abszolut istenségnek a megjelenési formai, akinek magéanak azonban
nincs sajat torténete. Vagyis ami ezekben az istenekben torténeteiken
tali, vagy éppen ,inneni”, azt nem a vallds, hanem az Abszolatumot
abrazol6 filozofia segitségével tarja fel, illetve konstrualja meg. En-
nek a ,filozéfiai teogénianak” pedig a képzelet teriiletén a koltészet
miikodése felel meg, az a ,koltéi teogénia”, mely az abszolatum
isteni teremt6 tevékenységét a képzelSerd révén utanozza le, illetve
teljesiti ki.15*

Végezetiil levonhatjuk kovetkeztetéseinket. Az istenvildg on-
szervezddése (a tulajdonképpeni teogonia) és az istenek sajat vilaga-
nak egybekoltése (filozoéfiai-koltéi teogoénia, azaz mitoldgia) olyan
kett6s iranyultsdgot mutat, melynek felismerése és az el6bbinek az
utobbi folé rendelése vezethette el kés6bb Schellinget az esztétikai
mitoszfelfogastdl a vallasihoz. Kései filozéfidja ugyanis, kivaltképpen
a Mitologiafilozéfin a természetben, a torténelemben és a tudatban
ténylegesen végbement teogonikus folyamatot prébélja meg rekonst-
rudlni, vagyis — szemben a Mifvészetfilozdfidval — az istenség sajat
torténetét bemutatni.

Schelling explicite kifejtett mitoldgiaértelmezési elveirdl a 39. §
sz6l. Allaspontja szerint a mitolégiat szimbolikusan, s nem sematiku-
san vagy allegorikusan kell értelmezni. A sematikus dbrézoldsban az
altalanos jelenti a kiilonost, az allegorikusban épp forditva: a kiilonos
az altalanost. A szimbolikus abrézolasban az altalanos és a kiilonos
egy, mégpedig nem pusztin jelentésében, hanem létében is.15> A

154 Frdekes ebb6l a szempontbol a nagy klasszika-filologus Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff megkozelitése. Der Glaube der Hellenen cimd alap-
veté mivében az istenek jelenlétének, illetve hatasanak megtapasztaldsat
teszi meg a vallasos és egyben a vallastorténészi (!) magatartas kiindulo-
pontjava. Alldspontja alapjan a vallasos hit az isten 1étének konstatéléasara
éptil, a kultusz és a mitosz pedig mar el6feltételezik mindezt. Hiressé valt
megfogalmazasa szerint az istenek jelenlétének mint adott ténynek a felis-
merése a feltétele annak, hogy a gorogok hitét és kultuszat megértsiik. E
jelenlét észlelése valthatja ki a hatas istenként val6 megnevezését. Az isten
igy értelmezésében allitmanyi fogalomma (Pradikatsbegriff) valik. Lasd Der
Glaube der Hellenen I. (Akademie, Berlin, 1955.S. 7, S. 17, S. 40 ff.).

155 PhK 239 (116. 0.). A mitoszt mar a korai Schelling elvélasztja az allegoria-
t6l és a parabolatdl. V6. Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der
dltesten Welt (id. kiadas, S. 24). Walter Benjamin Creuzer és Gorres nyoman
tesz kisérletet a szimb6lum és az allegoria viszonydnak Gjragondolasara és
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mitoldgia esetében ugyanis jelentés és Iét egybeesik, az istenek nem
(csak) jelentenek valamit, hanem léteznek (is) valamiként.1® Mindez
elérevetiti a Mitologiafilozdfia altal tautegorikusnak nevezett értelme-
zést. A szimbolum jelkép (Sinnbild), melyben a konkrét, Snmagéval
azonos kép (Bild) és az altalanos, értelmet hordoz6 fogalom (Begriff)
eggyé valik.’¥ Goethe és Moritz nyomén, Heynét kritikaval illetve,
Schelling ezt a szimbolikus dbrazolast a mtivészetben fedezi fel, kii-
l6nosen pedig a koltészetben.'>® Az eddigiekbdl a szerz6 azt a kovet-
keztetést is levonja, hogy a mitologiat kozvetleniil torténetileg
(historisch) is kell értelmezni.’® Csakhogy ez nem azt jelenti, hogy a
mitologiat, mint ezen események visszatiikr6z6dését az empirikus,
egyszeri és konkrét torténésekhez mérjiik, hanem inkabb forditva, a
mitolégidnak mint tipusnak, mint 6smintaképnek (Urbild) az altala-
nos realitasa jelenik meg az egyes esetekben. Ennek megfelelGen
Schelling elutasitja a helytelen megkozelités négy lehetséges alesetét.
Az els6 kett6t naturalista illetve euhémerista-historista névvel jelolhet-
jik, ,amely szerint az istentorténetek (Gdttergeschichte) nagy része az
Osvilag (Urwelt) nagy természeti forradalmainak (Natur-Revolutionen)
lenyomata, maguk az istenek 6srégi kirdlyokat jelentenek stb.”10 Az
elvetett értelmezések harmadik fajtaja Schelling szerint a forténeti-
pszicholdgiai, mely a mitologia eredetét a természeti népek mindent
megszemélyesité és életre kelt§ tevékenységével magyardzza. A
negyedik tipust szcientistinak nevezhetjiik. Ez az allaspont a mitol6-
giat pusztan szitkségmegoldédsnak tartja, melyet a megfelel6 kifejezé-
sek hidnya vagy az igazi okok nem tudasa hoz létre.’o! Az egymassal
is kombinalhat6é négy megkozelitésben kozos, hogy onreflexiot nél-

utobbi rehabilitdlasara A német szomorijaték eredete cimt mtivében (in: Ange-
lus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980. 358. skk. o.).

156 35. § PhK 229 (106. 0.) A gorog istenszobrok kapcsan mar Herder is hang-
salyozta, hogy azok nem absztraktumokat abrazolnak, hanem él6 szemé-
lyeket, benntik az istenek konkrét és személyes jelenvaldésdga mutatkozik
meg. Lasd Plastik (id. kiadas, S. 536 £.).

157 PhK 240 (116. 0.).

158 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsig és moédszer (Gondolat, Budapest, 1984.
69. skk. 0.).

159 PhK 240 (117. sk. o.).

160 PhK 240 (117. 0.). [A magyar forditasban az &svilag (Urwelt) helyett téve-
sen kornyezet (Umwelt) all.]

161 PhK 241 (118. 0.).
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kiil6z6 racionalista el6feltevéseikbdl kifolydlag a mitologiat tulaj-
donképpen inadekvét kifejezési formanak tartjik, a preracionalista
gondolkodas termékének, és ezért megkisérlik a mitolégiai képzete-
ket visszavezetni, redukalni azok ,valédi”, racionalisan megragad-
hato alapjara. Az ilyen értelmezések elutasitasaval Schelling nemcsak
a kortars vitakhoz kapcsolédik, hanem leszamol 6nnon ifjikori to-
rekvéseivel is.

A mitolégia szimbolikus értelmezése kiegésziil azzal a — mar a
Rendszer kapcsan emlitett — gondolattal, hogy a mitolégia az egész
emberi nem miive, amennyiben az egy individuumban jelenik meg.
Altalanos és kiilonos, objektiv és szubjektiv ugyantgy abszolut indif-
ferencidban van meg benne, mint a szabad, szandékos és tudatos,
illetve a sziikségszer(i, nem-szandékos és dntudatlan tevékenység.162
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ,[a] mitolégia és Homérosz egy és
ugyanaz, és Homérosz mar a mitolégia legels6 kolteményében ké-
szen benne foglaltatott, mintegy potencialisan jelen volt”.163 Ez a
Hérodotoszra visszamené megfogalmazas nem egyszertien Homé-
rosz kittintetett jelent&ségét allitja, hanem a homéroszi nézépontnak
és a mitologia néz&pontjanak azonossagat. A kovetkez6 fejezetre var
ennek konkrét bemutatéasa.

Most nézziik a mitolégia univerzalitdsat és totalitdsat.1%* Az onal-
16 vilagot alkoté isteneket abrazolé mitolégia az Gsmintaképszerti
univerzumot jeleniti meg. Ez az univerzum nemcsak a dolgok min-

162 41-42. §

163 PhK 244 (120. 0.). Az eposzokkal kapcsolatos kronolégiai, filologiai stb.
kérdésekre természetesen nem térhetiink ki. Schelling a 42. §-ban utal Fried-
rich August Wolf ismert hipotéziseire, melyet 1795-6s Prolegomena ad
Homerum cimi munkéjaban fejt ki, &m azokbodl éppen azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Homérosz és a mitolégia egy és ugyanaz, ahol Homérosz
neve akar kolt6k sorét is takarhatja, illetve végs6 soron egy nép, vagy az
egész emberi nem mitikus vilaglatasat. Lasd PhK 242 ff. (119. skk. o.).
Schelling itt részben F. Schlegel 1796-os Uber die Homerische Poesie. Mit
Riicksicht auf die Wolfischen Untersuchungen cim@ tanulményanak gondolatait
koveti (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning,
Paderborn-Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979. S. 116 ff.).
Schlegel masutt, egy fragmentumaban frappansan megfogalmazza: ,Homé-
rosz egyszerre személy, kollektivum, korszak, stilus és iskola.” (Idézi E.
Behler, 1asd uo. S. CLIV.)

164 Lasd 40. §

61



degyikét és osszességét foglalja magdba, hanem mint abszolat lehetd-
séget a dolgok kozotti Osszes viszonyt is, azaz a totalitdst rejti maga-
ban. Ez az ontoldgiai jellemvonds azt vonja maga utan, hogy a mito-
légia maga is, a végtelen idével adekvat viszonyban, végtelenséget
rejt magaban. Nemcsak azt 4abrézolja tehat, ami jelenbeli
(Gegenwiirtige) vagy elmult (Vergangene), hanem azt is, ami jovendé
(Zukunft), pontosabban fogalmazva, benne mult és jov6 egybeesik.
Vagyis tulajdonképpen nem is a végtelen id6, hanem az id6tlenség
abrazolasa, nem egyszertien a mult, a jelen és a jov6é képe, hanem
minden lehetséges torténés egybegytijtése, megjelenitése, jelenvaléva
tétele. S6t, végsd soron nem is a mitoldgia teszi jelenvaléva a nem-
jelenvalét, hanem forditva: az id6ben kibomlé empirikus valésagban
szakad id6dimenzidkra az abszolttum 6rok jelene. Az egymasuténi-
sag a létrejovés (Werden) vilagahoz tartozik, mig az egyszerreval6sag
a lét (Seyn) vildagahoz. Ebben a tekintetben a keresztény modernitas
torténeti vilaga a par excellence nem-mitolégiai vilag.1®> A phiiszisz
gorog istenei viszont, kik anyagi-természeti alapzatukbdl kinéve
torténeti-epikus istenekké valtak, mitikus idébeliségre tesznek szert,
torténeteik az allando jelenlétben jatszodnak le. E torténetiség id6-
struktirdja a térbeliséggel analég mdédon megragadhaté szimul-
taneitds. Az a kérdés a schellingi miiben viszont nyitva marad —
vagy inkabb igazan fel sem meriil —, hogy e szimultaneitasnak, mely
tulajdonképpen magénak az abszoltitumnak a létmédja, van-e meg-
felelGje az ember egzisztencialitdsdban. Ez a kérdés a mitikus tudat
tevékenységére vonatkozik, a mitologiat é16 valosagként megtapasz-
tal6 ember létfelfogasara. Hiszen nemcsak az id6beliség megjelenits-
déséhez kell feltételezniink perspektivat, ,felfakadasi pontot”1¢ az
emberben magdban, ahol a megjelenités végbemegy, hanem az id6t-
len egyszerrevalosag, vagyis a mitologiai vilag idealis elképzeléséhez
is. Mint lattuk, Schelling a problémat tgy ,oldotta meg”, hogy e
perspektivikus pontot az identitasfilozéfidba helyezte, a filozoéfiai
néz6pont megfelelGjét pedig posztulalta a koltészetben, jelesiil Ho-

165 V5. 49. §. Tegyiik hozza, hogy Schelling e tekintetben sem veszi figyelem-
be az 6szovetségi zsido vallast és vilaglatast. Csaktugy, mint példaul Hegel,
sajatos filozofiai el6feltevései nyomdn a kereszténység létrejottét alapvetSen
csak a gorogség fell értelmezi. Mindez igaz kései mitolégiafilozoéfiajara is.
166 A kifejezést Husserl id6fenomenolégiajabol kolesonzom. (Lasd Eldaddsok
az idordl, Atlantisz, Budapest, 2002. 39. skk. o. /10-11. §/)
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mérosz miivében. Tehat tulajdonképpen nem tematizélta teljes mély-
ségében a mitikus tudat sajit természetének problematikajat, hanem
az identitasfilozofiai tudatot vetitette vissza a multba, illetve a kolté-
szetbe. Felmertilhet tehédt a gyand, hogy az esztétikai mitoszfelfogas
— a komoly véltoztatasok ellenére — bizonyos értelemben mégis a
korabbi racionalista el6feltevések foglya maradt. Itt Gjra kindlkozik
az Osszehasonlitds a Mitoldgiafilozdfidval, illetve a negativ helyébe
lép6 pozitiv filozéfidval. A kései Schelling ugyanis mar magéba az
emberi tudatba helyezi az istenvilag feltdrulkozasdnak helyét, és az
istenség torténetével megfelelteti az emberi tudat, a feltarulkozas
helyének torténetét.

A paragrafust Schelling ugyanakkor azzal a megjegyzéssel zar-
ja, hogy a mitolégia végtelenségét az értelem (Verstand) nem képes
kialakitani, viszont a benne rejlé lehet&ségeket az értelem képes sajat
lehet6ségei révén kifejteni. Az értelem persze nem azonos sem a
filozoéfiai, sem a kolt6i intellektudlis szemlélettel. Schelling fent emli-
tett ,racionalizmusa” tehat nem azonos a mindent ural6é értelem
dics6itésével. A mitologia elsédleges az értelemhez képest, folényben
van vele szemben, az értelem csak arra képes, hogy kibontsa a kiilon-
féle jelentéseket a mitolégiabdl, ahol jelentés és 1ét egységben van. Ha
viszont mindez igaz, akkor ebbdl kovetkezhetne a mitoszok végtelen
értelemgazdagsaga és folytonos dujrainterpretalhatésdga is. Ezzel
szemben Schelling elemzései, bar az el6adasok eljutnak ehhez a fel-
ismeréshez,%7 mintha inkdbb ezen allaspont ellenkezgjérél tants-
kodnanak. Azt latjuk ugyanis, hogy a mitoszok tobbértelmtisége
kevéssé jelenik meg a m horizontjan, pedig erre mar az antik recep-
ci6 is szamos példéaval szolgdl. A gorog mitologia torténetei és in-
terpretacidi ugyanis nem rendezdédtek szigorti kdnonba, hanem hely-
t6l, korszakoktol és személyektdl fiiggben nagyfoka pluralitas ural-
kodott. Es azt se felejtsiik el, hogy az istenek kultikus és mitologiai
szerepe és jelent6sége sem mindig fedte egymast. Ez a laza és dina-
mikusan valtozé kanonikussag természetesen a mitoszvaridciok sok-
féleségére is érvényes. Az egyik mitosz vagy mitikus alakzat,
mitologéma felidézése mindig mozgasba hozhatja a tobbit, s6t a vele
ellentétes, am nem kizar6 valtozatot is. Ezzel szemben azt latjuk,
hogy Schelling a mitoszok pluralitasat és variabilitasat hattérbe szo-
ritja, mivel nehezen illeszkednek filozéfiai kiindulépontjahoz. Mas-

167 .d. 39. §, PhK 237 £. (114. 0.).
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képp fogalmazva, altaldban tgy jar el, mintha mindenrdl csak egy
mitosz szélna és a mitologémak jelentése rogzitett volna. Az abszolad-
tum abrézolasara hivatott mtivészet anyagaul szolgalé mitologia és e
mitolégia istenei a vartnal zartabb és statikusabb vilagként allnak
el6ttiink. Tulajdonképpen az istenek mellett a mitoszok is az idedk
tulajdonsagait veszik fel, s ez érdekes, de némileg kétséges megol-
das. Mintha kissé , talkanonizalédott” volna az elénk tart mitologia.

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a mitologia Schelling in-
terpretacidjaban zartabb és statikusabb vilagként all el6ttiink, mint
ahogy azt a fennmaradt emlékekbdl kiolvashatnank. Ot komponenst
hianyolhatunk szévegbd6l, mégpedig a mitoszok pluralitisat, varidlhato-
sdgukat, tobbértelmiiséqiiket, értelmiik rogzitetlenségét és filozofiai onrefle-
xidikat. Ezeket a komponenseket Schelling vagy figyelmen kiviil
hagyja, vagy csak utal rajuk, am alaposabb értelmezésiikbe nem bo-
cséatkozik bele. Igy a mitologia szimbolikus értelmezésének dacara —
mely jelentés és 1ét egybeesését, vagyis jelentés és mitosz fliggetlenit-
hetetlenségét mondta ki — a schellingi szoveg értelmezései nem
feltétlentiil utalnak minket vissza a mitoszhoz vagy a mtalkotashoz,
ha mi ezt egyébként nem ttizziik célként magunk elé.

Fenti kritikdnkat arnyalhatja a schellingi gondolatmenet més
irdnyba tarté értelmezése. Véleményem szerint a mitoldgia totalita-
sanak, minden lehet6séget magédba foglaldsdnak gondolata ugyanis
valami lényegeset ragad meg jellemvonasai koziil, mégpedig a
precedentalitdst.1®® A mitolégia az altala meghatarozott vildglatasban
él6k szamara olyan példaszertiséggel bir, mely mintajaul szolgalhat a
jelenbeli 1étezés minden formajanak.1®® A hattér, mely el6tt az ember
élete lezajlik. Mindig jelen van, vagy jelen lehet, &m mindig mint
elmiilt van jelen. E vilaglatasban a mitikus multnak a jelennel szemben
»talhatalma” van, a lehet6ségek benne mar adottak, mintegy kitoltet-
len helyek, és minden jelenbeli esemény ezek bettltéseként értelme-
z6dik. A mitikus id6 mindig mint adottsdg, mint befejezetlen mult
jelenik meg, és éppen ez biztositja soha el nem mulasat. Uj esemény
nem torténhet, legalabbis abban az értelemben nem, hogy ami torté-
nik, nem firhatja 4t lényeges moédon a lét értelmét, mely egyszer s

168 A kovetkez6 gondolatmenettel vo. Kerényi Karoly: Mi a mitologia? (id.
kiadas, 12. skk. o0.) és Tatar Gyorgy: Az oroklét gyiiriije. Nietzsche és az orok
visszatérés gondolata (Gondolat, Budapest, 1989. 73. skk. 0.).

169 Vo. 58. §
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mindenkorra a mitikus mult fel6l tarulkozik fel. A mitikus preceden-
sek tehat olyan elrugaszkodasi pontok, melyeket nemcsak a kultikus
cselekvésnek, hanem az emberi élet minden lényeges torténésének
érintenie kell. Ezért a mitolégidban él6 szamara a most torténé valo-
jdban mar megtortént, a jelen legf6bb célja a mitikus multba olvadas,
s ennek révén az orokkévaléva valas. Ami 6rok, az mar mindig is
elmult, a halhatatlansag a halalban van, de olyan haldlban, melynek
révén be lehet Iépni abba a birodalomba, mely mentes a tovatting
jelen esetlegességeitsl. Az vélik igy orokkévald jelenné az emberbd6l,
ami individudlisan tulajdonképpen soha nem volt jelen, hiszen az
individuum maga a mitologizalhatatlan mozzanat. A jelenné valas
hordozéja pedig a kollektiv emlékezet (mnémé), melyet a koltészet
kozvetit. A Muzsak Mnémosziiné ledanyai, kik a mitolégiai hos
kleoszat, hirnevét 6rzik. Ez a halhatatlanna vélas egyik ttja, a név
kiragadésa a véges individualitasbdl s hozzaerdsitése a mitikus ha-
gyomanyhoz. A mésik — ezt ki nem zaré — lehet6ség a , genealogi-
kus identitas” felvétele, az egyén hozzaf(izése a rajta tulnyulo, &t
megel6z6 csaladi kotelékekhez. 70 Az identitas sajatos , kiterjesztése-
it” latjuk ezekben megjelenni, melyek mind azt a célt szolgaljak,
hogy az én kezdete és vége tulterjedjen az egyszerin, a konkrét id6-
beliséggel rendelkezén. A , kiterjesztés” kifejezés persze félrevezetd,
mert a mitikus gondolkodas szdmadra ez éppen forditva van, tudniil-
lik az id6hoz kotott én jelenik meg a tagabb tnazonossag lesztikiilé-
seként.17!

170 Szépen példazza ezt Thomas Mann Jozsef és testvérei cimi regénye.

171 A mitikus vilaglatadsnak ebbdl a szempontbdl a keresztény felfogas az
ellentéte, a buddhizmus némely gondolata és a modern filozéfiai-
tudomanyos vilagkép pedig hasonlatit hozza. Az els6ben — mint azt példa-
ul Kierkegaard erételjesen hangstlyozza — donts jelent6ségli mozzanat a
személyes Istennel szemben all6 ember személyes bensdje, ennek megfelels-
en az individuum egyszerisége megsziintethetetlenné és mitoszban felold-
hatatlannd valik. A masodik esetben az egyéni tudat illuzérikussaganak
felismerésérdl és végtelenné tagitasanak feladatardl van sz6, mely a partiku-
laris tudat kitiresitéséhez vezethet. A harmadikra igazan jelent6s példakat
talan nem is a modern pozitivizmusok szcientista elképzelései szolgaltatnak,
inkabb a német idealizmus abszolatumfilozéfiai rendszerei. A tudat fejlédé-
sének és kitagitdsanak torténetét tarja elénk példaul Schelling A transzcen-
dentalis idealizmus rendszerében és Hegel A szellem fenomenolégidjiban. E tekin-
tetben e filozofidk ,, mitologikusak”.
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Schelling gondolatai ebbdl a szempontbél rendkiviil fontosak.
Ugyanis innen nézve megéllapithatd, hogy a fentebb tulkanonizalo-
nak nevezett felfogas val6jaban a mitolégia egyik lényeges oldalara
vilagit r4, mégpedig ennek kotelezs érvényére, az egyénre raneheze-
d6 hatalmdra, az értelmezéssel szembeni els6bbségére. A mitoldgia
tovabbszovése vagy djrainterpretalasa ugyanis nem egyszertien csak
az egyén szabad és spontdn tette, hanem emberi valasz a mitoszok
altal nekiszegez6d6 és kényszerit6 erejii kérdésekre. Ebbdl a szem-
pontbdl a mitolégia mégiscsak parhuzamba allithat6 a kinyilatkozta-
tassal. Mikor Schelling a mitolégia idealitasat allitja el6térbe, ezt a
revelativ karaktert emeli ki, méghozza filozoéfiai perspektivabol. Tu-
lajdonképpen az abszolut istenség kinyilatkoztatdsava teszi meg a
mitologiat, isteneit pedig, akik az istenség természetaspektusat jele-
nitik meg, az abszolutum Logoszanak lathatova valt hangjava.!72

Osszegezve az eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy bar
Schelling mitoszfelfogasa a Miivészetfilozdfidban szdmos probléméat
rejt magaban, mégis izgalmas kisérlet a mitologia 1ényegének megra-
gadasara. Mindemellett egyediilallé torekvést takar, mely a mitolo-
giat filozofiai rendszerbe integrélja, hogy az a mtvészet filozofiaja-
nak alapjaul szolgalhasson.

172 V6. 73. §, PhK 311 f. (184. o.). Mar Platén Timaioszaban (40 a skk.) megta-
laljuk a gondolatot, hogy a mitoldgia isteneit ald kell rendelni egy 6rokkéva-
16 lénynek. A ,lathat6 és keletkezett istenek”, vagyis az égitestek, illetve a
,tobbi isteni lény”, vagyis Uranosz és Gaia leszdrmazottai az isteni
démiurgosz alkotasai, és csak az 6 akaratabol halhatatlanok. Ok utanozzak és
folytatjak az istenség kozmogoéniai tevékenységét. Alexandriai Philéon A
vildg teremtésérdl VII. fejezetében pedig Gjra feleleveniti e gondolatot, azzal a
fontos kiilonbséggel, hogy nala a platéni vilagalkot6 mester a Biblia Istené-
vel azonos’ Szintén 6 az, aki a ]a’nos—evangélium prol(’)gusémak Logosz—
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3. Mitoszfelfogas és mtiértelmezés

Vizsgaljuk most meg, hogy az eddigiek miképpen hatnak a mtivészet
értelmezésére. Mint az els6 alfejezetben emlitettiik, a mitolégia be-
vondsa mar onmagaban is médositotta a rendszer épiiletét, habar
éppen a rendszer alapvetS torekvései folytdn volt sziikség erre. A
gorog mitologia és az antik istenek specidlis jellemvondasai a mtivé-
szet értelmezését sem hagyjak érintetlentil. Viszont tisztazasra var
még annak esztétikai jelentGsége, ahogyan Schelling a mitologiat ér-
telmezi. Alfejezetiink ezzel kapcsolatos masik f6 kérdése, hogy a
miivészet vildganak az abszolttum, illetve a mitolégia fel6li meg-
konstrualdsa hagy-e helyet a mtialkotas 6nnon vilagénak, sajat iga-
zsagérvényének.

Kezdjiik ez utébbival. A konstrukcié a kovetkez6 sort tarja
elénk: abszolitum - az istenek (ideak) vildga és a mitolégia - a md-
vészet altalaban - miivészeti agak, mitfajok - egyes mtialkotasok.
Ontologiai vagy episztemologiai sorral llunk szemben? Ugy vélem,
hogy a kett6 Platén nyomdokain haladva megfeleltetheté van egy-
mésnak, &m moédositott formédban. Ugyanis példdul a barlanghason-
lattal szemben, ahol a létestilés és a megismerés ttja ellentétes, itt —
mert az abszoltutumbdl indul ki — a ketté azonos irdnyava valik.
Vagyis Schelling a legf6bb létez6bdl indul ki, nem a tiikdrképekbdl,
igy a megjelenési formak megismerése is az abszolttumbdl torténik.
Ez a modszer nem igazédn enged teret az egyes sajatossdganak, az
empirikusan létez6 mti 6nall6 létértelmet feltaré mivoltanak. E tekin-
tetben a mivészettorténeti anyag pusztan olyan példatar, mely a
szemléltetést szolgalja. Platonizmus és forditott platonizmus keveré-
ke all tehat el6ttiink, amennyiben a mtivészet az alapjaul szolgalé
anyagbol veszi abrazolasa targyat, de ez nem az érzéki dolog, hanem
maga az abszolatum, illetve ennek formai, az idedk. A mivészet
mimetikus jellege tulajdonképpen megmarad, 4m az érzéki helyett
az érzékfeletti lesz az utdnzéas/abrazolds (mimészisz) targya. Miialko-
tas és érzéki dolog ugyan ,helyet cserél” egymassal, hiszen az utébbi
lesz a képmaés és az el6bbi a mintakép, &m ez a mintakép maga is egy
eredendébb valésag képmasa lesz. Epp ezért, habar Schellingnél a
mitoldgia és a miivészet nagy igazsagértéket kap, a mi sajat igazsag-
értéke mégis hattérben marad a miivészet metafizikai értelmezése s
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az igazsag metafizikai elgondolasa, azaz eleve adottsaga kovetkezté-
ben.

Eddigi értelmezésiink két szempontbdl viszont tovabbi finomi-
tasra szorul. Az egyik szempont a konkrét mtifajokban és mitivekben
rejlé sajatossagok részleges el6térbe kertilése — ezt neveztem fentebb
a muvészetfilozéfia harmadik szintjének —, a masik pedig az onto-
logia és az episztemoldgia kiegészitése a poiészisz elméletével.

Ha az els6 szempontot tekintjiik, azt latjuk, hogy bar a m 1ét-
modjat valéban az abszolatum fel6l bontja ki, mtivészet érzéki jellege
mégis az idealista metafizika hatarain ttlra vezet. Pontosabban sz6l-
va, a gondolat, hogy a természet, az érzéki is az abszolatum egyik
oldala, médositja a metafizika fogalmat. A schellingi Naturphilosophie
orokségeként a természeti-anyagi elv most mint antik mitolégia és
mint miivészet formal jogot az onérvénytiségre. A mivészet érzéki
jellege gy tarja fel az abszolttum egy oldalét, ahogy arra egyediil
csak 6 képes, még a filozéfia sem. Ennek az érzékiségnek az archeti-
pikus formdja az antik gorog mitolégia isteneiben talalhaté6 meg.
Tényleges konkrétsdgaban ez az Gsképszerli anyagisag viszont az
egyes miiben jelenik meg, s nem pusztan az elvontan tekintett mtvé-
szetben. Ezéltal magénak az egyes miialkotasnak az anyagisaga is
atszellemit6dik, az aiszthéton a puszta dologisdgon tul ,léttobbletre”
tesz szert. Még ha a mtialkotast az abszolttum mimésziszének fogjuk
is fel, akkor is lényeges elmozdulést tapasztalhatunk, legalabb is a
metafizikai hagyomany érzékiséget leértékelé vonulatdhoz képest.173
Az anyagisag ugyanis itt nem az idea elhalvanyulasat jelenti, hanem
éppen felfénylését, az abszolutum szépségének megmutatkozasat.
Ezért a miivészet s az egyes mu érzéki jellege valddi jelenvaldsigot
rejt magaban s nem a végs6 valdsag puszta kiils6 burka. Ezek a fel-
ismerések nyithatjdk meg az utat a konkrét mtalkotasok mélyebb
meggértése felé.

Most lassuk a 1ét- és ismeretelmélet alkotaselméleti kiegészité-
sét. Ha ismét a platéni barlanghasonlatot vessziik alapul, ott azt ta-
laljuk, hogy a felszinre jutast a mélybe val6 tjboli alaszéllasnak kell
kovetnie. A praxisz Gtja ellentétes iranyt a Jéhoz vezet6 megismerés

173 E tekintetben Schelling itt kozelebb kertil Arisztotelészhez, mint Platon-
hoz, vagyis inkabb a bevett Platén-képhez. A khoriszmosz problémajahoz és
az emlitett Platon-kép feliilvizsgélatdhoz lasd példaul H.-G. Gadamer: A jé
idedja (in: A filozofia kezdete, Osiris, Budapest, 2000. 127. skk. o.).
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atjaval. Ezéltal viszont a létestiilés ttjat ismétli meg, mely az idealis-
tol az érzékelhet6hoz, az altalanostdl az egyeshez vezet. Schelling
esetében ennek feleltethet6 meg az alkotds folyamata. A zseni mtivé-
szete, a képzelGerd individualizalo tevékenysége ugyanis — mint
mar emlitettiik — az isteni alkotétevékenységnek ismétlése és betel-
jesitése. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a poiészisz ttja végiil is egybe-
esik a létestilés utjaval, s6t tulajdonképpen annak egyik formajava
valik. A mitivészetben az isteni teremt6er6 munkélkodik tovabb.
Masrészt itt a megismerés atjaval is egybeesik, felmutatva mtivészet
és filozofia parhuzamossagat. Ennek jelentSsége az, hogy igy az
egyes mualkotashoz az abszolutum fel6l érkez6 miivészetfilozofia
maganak a miivészetnek az utirdnyat koveti. Ezért a konkrét elemzé-
seknek az értelme sem egyszertien az, hogy miivészettorténeti pél-
déakon szemléltessen, hanem hogy djra bejéarja, ismételje és kovesse
az istenség és a miivészet utjat.

Most térjiink ra alfejezetiink masodik kérdéskorére. Miutan fen-
tebb mar megvizsgaltuk, hogy a mitolégia, illetve konkrétabban az
antik gorog mitoloégia bevonasa milyen 4ltaldnos esztétikai kovet-
kezményekkel jart, most azt tekintsiik at, hogy mi az esztétikai hoza-
déka Schelling sajatos mitologia-felfogasanak. Az istenek poétikai
genezisébdl, a homéroszi epikdnak a mitolégia kibontakozasaban
jatszott szerepébdl az kovetkezett, hogy az antik gorog miivészet
torténete vallds- illetve mitologiatorténeti relevancidra tett szert.
Mindez épptigy hatast gyakorol az olimposzi istenek szép vildganak
konkrét elképzelésére, mint a mtifajok elméletére és a torténetfilozo-
fiai problémékra. E kérdéseket a kovetkezs fejezetekben vessziik
szemiigyre.

Viszont most keritiink sort a szimbolikus mitoszértelmezés esztéti-
kai jelent6ségének vizsgalatara. A 39. § tézise jelentés és lét egységé-
r6l a mitolégiai alakzatok tekintetében egyszersmind a mivészet
szimbolikus értelmezését is takarja. A mivészet ugyanis — mint
ahogy az mér a mi bevezetésében is elhangzott — az abszolttum (az
istenség, az altalanos) abrazoldsa a kiilonosben, mégpedig tgy, hogy
a kiilonds nem csak jelenti az altalanost, hanem maga az altalanos
létezik kiilonosként, éppen mert a mitolégiai anyagot veszi alapul.17+
A szimbélum fogalma tehat osszekot6 kapocs a miivészet és a mito-
légia kozott. Mindez ravilagit arra a fentebb targyalt problémara,

174 PhK 234 ff. (111. skk. 0.).
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hogy Schelling az istenalakok konstrukcidjat a mitolégia konstrukcié-
ja elé helyezte. Az esztétikai mitoszértelmezés az istenalakban ere-
dend6en szimboélumot 14t, mely az epikus torténetszervezésben valik
igazan mitologémava. A szimboélum idétlen realitds, mely az abszo-
latum abszolut id6tlensége és a mitolégia mitikus id6isége kozott
kozvetit.””> Ez utébbi id6iség pedig egyrészt az empirikus torténeti
valosag idbisége, masrészt a konkrétan létezd miivészet torténetisége
felé nyitja meg az utat. [gy az id6tipusok szerint most a kovetkezd
sort kapjuk: abszoliitum - szimbolum (istenalakok) - mitoldgia — az empi-
rikus torténelem, illetve a miivészet torténete. Mint a vazlatbdl is kide-
rill, az egyes mtivekben manifesztalodd miivészet tulajdonképpen
tobb id6sikon értelmezédik. A maga torténeti megvaldsulasaban az
empirikus id6ben jon létre, mig lényege szerint ennek a vonatkozas-
nak felette all. Az els6 id6iség jelenik meg az antik és a modern mii-
vészet dualitdsdban, a masodik a milivészet birodalméanak orokérveé-
nytiségét jelenti.”® Viszont azt is észre kell venniink, hogy e masodik
id6iség ismét kettds id6vonatkozast takar! A mtivészet ugyanis egy-
fel6l az id6tlen abszolttum szimbolikus abrazolasa, s igy maga is
id6tlen szférat alkot, masfel6l viszont amennyiben anyagaul a mito-
légia szolgdl, tigy sajat id6isége a mitikus id6 jellemvonasait veszi fel
magéba. Osszességében tehat a mtialkotéas id6viszonya legalabb ha-
rom szinten elemezhetd, az idétlen, a mitikus és az empirikus idd szint-
jén. Az elsé szint a filozdfia, a méasodik a mitologia, a harmadik a térté-
nelem vonatkoztatasi rendszerébe flizi be a miivészetet. E harom
szint parhuzamba allithat6 a schellingi mt altalunk fentebb javasolt
haromsika olvasataval, azaz az abszolutumfilozéfiai (rendszerelvii),
az antik mitolégia jellegzetességeire épiil6 és a konkrét mtivek elem-
zésére figyel6 olvasatokkal. Pontosabban szélva ez utébbi hiarom
olvasat mindegyike — de talan a legizgalmasabb médon az utols6 —

175 E gondolat hatassal volt F. Creuzernak a Symbolikban kifejtett elméletére,
mely a mitoszokat a szimbélumokbdl eredeztette. Schelling mitolégia-
értelmezésének a kortars értelmezések kozotti elhelyezésében és altalaban a
dolgozatban el6keriil6 problémdk megfogalmazasiaban és tisztazasaban
nagy segitség volt szamomra Kocziszky Eva izgalmas konyve: Pin, a gondol-
kodok istene. Mitologia 1800 koriil (Osiris, Budapest, 1998. tovabbiakban: Pin).
Creuzerrdl lasd 63. skk. o., illetve Hiibner, i. m. S. 72 ff.

176 V6. P. Szondinak az els6 alfejezetben mar idézett, Schelling torténelem-
koncepcidjat érint6 birdlataval (i. m. S. 222 ff.).
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Osszekapcsolhat6 a temporalitds mindhérom jelzett tipusanak elem-
zési szintjével.

A szimbolikus miivészetértelmezés a miivészeti dgak és a
miinemek/ mtifajok elméletében is megjelenik. Igy az abszoldtumot a
képzémivészet a redlis egység, a koltészet az idedlis egység harom
potenciafokan dbrazolja.'”” Az el6bbiben az anyag, az utébbiban a
nyelv jelenik meg szimbolumként.’”® A nyelviség, és ily médon a
koltészet kittintetettsége abban is megnyilvanul, hogy a nyelv maga
is természetes mtalkotas (natiirliches Kunstwerk), mivel a realisban
fejez ki valami idealisat.’”” Ez a gondolat nyit utat az altalaban vett
miivészet és a redlis vilag egészének beszédként felfogasihoz is.180
Ahogy tehat a szimb6lum fogalma egybefogta a mitolégiat a mtivé-
szettel, tigy itt most a nyelvvel kapcsolatban teszi ugyanezt. Mind-
kett6 kollektiv mtialkotas, egy nép vildgtapasztalatdnak hordozéja.
Felmeriilhet mindazonéltal a kérdés, hogy az istenalakok szimboé-
lum-jellege a mitosztdl fuiggetlen tulajdonsag-e, avagy magaban a
mitoszban olt testet. Schelling el6addsaiban mintha ingadozna a két
felfogas kozott. Amikor a szimboélumot jelképként értelmezi
(Sinnbild), a képiségre helyezi a hangsilyt, ez megfeleltethet§ az
istenalakok mar jelzett bizonyos foka ,narrativa-fliggetlen”
idealitasaval. A kolt6i nyelv szimbolikéja viszont az epikus torténeti-
ségre utal, a mitosz szimbdélum-jellegére. S6t, a kép, azaz a nem-
nyelvi szimbélum és a szimbolikus mitosz kdzott voltaképpen ott
van még a nyelv még torténetté nem szervez&dott szimbolikusséga, a
név és a széalak a maga érzéki idealitasaban. A szimbélumként értett
nyelv kilépett mar a kozvetlen targyhoz kotottség allapotabol, dis-
tanciat teremtett az érzékivel, a természetivel szemben, tal van a
magikus manipuldcié kozvetlen hatni akardsdn, am (még) nem
absztrakt fogalmisag, nem a vildgrol, a dolgokrdl sz6l6 beszéd, ha-
nem az istenség abszoltt onaffirmacidja, teremtési és megismerési
aktus egyszerre. Az egyes nyelvek a kdosz és a bel6le 1étrejové koz-
mosz szimbé6lumai, tehdt Snmaguk szamara univerzumokként jelen-
nek meg. gy viszont meglepé hasonlatossagot mutatnak az istenek-
kel. Vilagok tehat, melyek azzal a bels6 lehet6séggel rendelkeznek,

17770, §
178 71-73. §

179 V6. Knittermeyer, i. m. S. 346 ff.

180 L 4sd errél e tanulmany IV. fejezetét.
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hogy 6nmagukat torténetté alakitsak. A nyelvi miialkotds mitologia-
va, azaz epikus mualkotdssa valasa pedig a koltészet tevékenységé-
vel megy végbe. Az eposz végiil is azzal a mozdulattal, hogy a ter-
mészeti isteneket torténetekbe illeszti és ezdltal igazi mitologiai 1é-
nyekké teszi Oket, egyuttal a nyelvet is torténetmondéva, a mitosz
elbeszélgjévé alakitja. Ebbdl kovetkezik, hogy minden elbeszélés
eredetét és 1ényegét tekintve istentorténet, illetve az isteni torténetté
valasa.18!

A schellingi mt gondolatmenetének konzekvencidi izgalmasak,
am felvetédik a kérdés: vajon valéban igy van ez? A homéroszi epo-
szok tényleg ezt a folyamatot tarjak elénk? Habar az eposzok kelet-
kezése kortil ma is sok vitds pont akad, annyi mindenesetre megalla-
pithat6, hogy a homéroszi koltemények {6 tematikaja nem kifejezet-
ten az istenmitolégia. Szerepelnek benntik istenek, szamtalanszor
utalnak istenmitoszokra, mégis, lényegiiket tekintve a h&smonda
vildgat tarjak elénk, s6t talan eredetiik is a héroszkultuszban rejlik.
Az eposz és a mitolégia kozé tett egyenlSségijel tehat csak tgy érthe-
t6, ha felismerjiik, hogy Schelling magat a homéroszi néz6pontot
azonositotta a mitolégia nézépontjaval.

A szimbolikus mtvészetértelmezés a mtivészet formainak tar-
gyalasanal is megjelenik. A zene (77. §), a festészet (85. §) és az épité-
szet mint szépmitivészet meghatarozasa (107. §) épptgy a szimbolum
fogalma segitségével torténik, mint az igazi szobraszaté (123. §). Ez
utobbi értelmezése kiilondsen tanulsagos problematikank szempont-
jabol. Mar emlitettiik, hogy az emberi alakban megjelend istenek
kozéppontba allitasa (129. §) osszefiigg a gorog mitologia sajatossa-
gaival. Most tegyiik hozza, hogy az emberi alaknak énmagaban is
szimbolikus jelentése van, mert benne az univerzum képe jelenik
meg.182 Az antik istenek vilagokként felfogasa kapcsolatban &ll tehat
az emberi alak szimbolikajaval. Az istenszobor igy kiilonall6 vilagot
alkot, s a szobraszat is létrehozta ,az isteni képz6dmények
(Gétterbildungen) éppoly bels6leg zart rendszerét, mint amilyen a
mitolégidban mar korabban létezett. A gorogok szobraszmiivészete
éppen ezért szintén kiilon vilagot alkot, amely kiils6leg éppannyira

181 Nincs modunk kitérni rd, ezért csak jelezziik, hogy Schelling nyelvfelfo-
gasat érdemes lenne dsszevetni Vico, Hamann, Herder, vagy W. von Hum-
boldt elképzeléseivel.
182 PhK 434 £. (300. 0.).

72



nem szenved hianyt semmiben, amennyire bels6leg is kiteljesedett,
és amelyben minden lehet6ség valdéra valt, minden forma kiilon és
szigortian meghatdrozott. [...] A mtivészet ezéltal mintegy kanonikus-
sd és példaszertivé valt; immar nem létezett benne valasztas, a sziik-
ségszertiség uralkodott.”18 Mint latjuk, a szobraszat végiil is egy
»~masodik mitolégiat” alkot a kolt6i mellett, s 6rokli annak tulajdon-
sagait. Schelling megfogalmazasa itt éppugy aldtdmasztani latszik
fent kritikailag megfogalmazott allitdsunkat, mely szerint el6adasai-
ban a gorog mitoldgia ,talkanonizaltta” valt, mint a precedentalitds
fontossagar6l mondottakat. Nézziik el6szor kanonikussdgot. A
(szobrasz)mtivészet vildganak értelmezése ugyanazon problémakba
titkozik, mint a mitol6gidé. Ha most figyelmen kiviil hagyjuk is azt a
tényt, hogy az utébbi kétszaz év leletei nagy mértékben moédositottak
a gorog szobrédszatrél s altalaban a gorog miivészetrdl kialakitott
felfogasunkat, a problémak jo része tovabbra is fenndll. El6szor is —
akarcsak a mitolégia esetében — az antik miivészet istendbrazolasai
kordntsem mutatnak annyira egységes képet, mint amilyet a
schellingi konstrukci6 bemutat. Koronként, iskolanként és mtivé-
szenként nagyfoku pluralitas uralkodott, mellyel szamot kell vetni.
Noha a 124. §-ban Schelling bizonyos mértékben beépiti a mtivészet-
torténeti szempontot, e felismerések mégsem épiilnek be teljesen a
miivészet lényegének meghatarozasdba. Ugyanez érvényes lehet az
istenségek kiilonboz6 aspektusait és hatokoreit mas-mas attribttu-
mokkal megjelenité alkotdsokra is. Apollén dbrazoldsai példaul az
istent hol mint gyogyitot, hol mint josistent, hol mint a Mizsak kar-
vezet6jét, hol pedig mint nyilaz6é messzelovét mutatjak. Dioniiszosz
megjelenhet lanyos képd ifjiként, de érett férfiként is, stb. Masodszor
pedig az istenek &brazoldsai alkalomadtin ugyandgy referaltak
egymadsra, mint a mitoszvariansok, dinamikussa és nyitotta téve ezal-
tal a mtivészet birodalmat. Valé igaz, hogy a gorogok a koltészet
mellett a plasztikanak tulajdonitottak kiemelkedd jelent&séget istene-
ik megjelenitésére, de gy vélem, hogy a képz6miivészet istenei sem
alkottak olyan statikus és zart rendszert, mint amilyet a szerz6 elénk
tar.

Mindezzel Osszefiigg egy tovabbi probléma. Az elbeszélhets
torténetszertiség, azaz a narrativitds szintén olyan jellemzéje a mito-

183 PhK 449 {. (314. sk. 0.). [Kiemelés t6lem, a forditast médositottam. —
S.D]
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légidnak, mely értelemszertien befolyasolhatta volna a mitivészet
értelmezését. Nemcsak a koltészet, hanem a képzémiivészet szamos
alkotasa is csak a mitikus torténetekbe agyazottsag fel6l értelmezhe-
t6, illetve alkotasok sora maga is egy torténetet beszél el képi forma-
ban.’84 Ennek kovetkeztében a torténeteikbdl részben kioldott istenek
meghatérozasanak kétértelmtisége a mtivészet teriiletén tjra felbuk-
kan. Ugyanis barmennyire is ¢nall6 vilagot alkot egy istenszobor, a
benne megjelend istenség mindenképpen vonatkozasban all sajat
mitoszaival. Ami a szobor esetében kiviil eshet a mitikuson, az vi-
szont altaldban kotédik a szakrdlis kontextushoz.'® Schelling a tar-
gyalds soran viszont jorészt figyelmen kiviil hagyja az antik mtivé-
szet e kontextusat.'¥ Ahogy a mitologiat levalasztja a kultuszrdl,
ugyanigy tesz a koltészet és a képzémiivészet esetében is. Mindez
oda vezet, hogy megnyilik az 1t a realisan tekintett idedkat abrazolé
szobrok tisztan esztétikai szemlélete el6tt. Megallapithatjuk minda-
zonaltal, hogy a gorog miivészeten beliil leginkabb talan a szobraszat
alkotasai kozelitették meg azt az ideaszertiséget, melyet Schelling a
miivészet lényegévé tesz. Az isteni lét plasztikus, id6tleniil kimerevi-
tett abrazolasanak ez a felértékelése, az istenszobor miivészetfilozo-
fiai kittintetettsége pedig részben maganak a mitolégianak a rend-
szerben betoltott helyébdl és ennek megfelel$ altalanos értelmezésé-
bél ered.

Végezetiil tekintsiik at, milyen hatdssal van a mtivészet értelme-
zésére a mitolégia példaszeriiségének felismerése. Mint latjuk, e jel-
lemvonas is tovabborokitsdik a mtivészet terrénuméra. Am kérdés,
hogy vajon mit is jelent ez. A mitolégia precedentalitdsardl szolva
feltartuk horizontjellegét, a jelenbeli torténésnek értelmet és az érté-
kelés szamara vonatkoztatdsi pontot adé karakterét. E jellemvonas

184 Mint ahogyan arra Schelling maga is utal az athéni Proptilaia esetében.
Lasd PhK 391 (259. o.). Az itt taldlhat6 Pinakothékarél lasd Pauszaniasz
mivét (1. 22. 6.).

185 Megjegyzend6, hogy némely 6si szobor eredetérdl szintén széltak mito-
szok. Lasd err6l Szilagyi J. Gy. (szerk.): A gérog miivészet viliga 1. (Gondolat,
Budapest, 1962. 120. skk. o.).

186 Schelling itt - tobbek kozott - Lessing nyomdokain jar, aki viszont a szob-
raszat esetében kifejezetten elkiiloniti egymastol a vallasi és esztétikai célo-
kat szolgalé alkotasokat. Lasd példaul Levelek az antikvitdsrol (1768) nyolca-
dik darabjat (in: Valogatott esztétikai irdsai, Gondolat, Budapest, 1982. 341.
skk. 0.).
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tovabbé a mitosz hatalmat is jelzi, a mindenkori értelmezéssel szem-
beni bizonyos foku els6bbségét, adott-voltat. Mindezt revelativ tulaj-
donsagnak, a befogadoét vagy tovabbalakitét reagéldsra késztetd
mozzanatnak neveztiik. Amennyiben ez az exemplaritas attevédik a
miivészetre, gy meghatarozza annak interpretacios lehetéségeit. A
gorog miivészet e sajatos schellingi értelmezés eredményeképpen
minden értelmezést megel6z6 idedlis faktikussagra tesz szert, mely
mintegy kinyilatkoztatasszertien szélitja meg a vele kapcsolatba 1é-
p6t. E kapcsolat viszont tulterjed az antikvitdson, s a modern kor
szdmadra is realizalhat6. A kultikus jellegét6l megfosztott miivészet
megszolito-felhivo jellege igy orokre megmaradhat. Ezaltal a gorog
miivészet az 6kor lettintével is kozvetitheti az istenit, &m csak a , he-
lyes” magatartast kialakito, vagyis az esztétikai néz6pontot elsajatito
ember felé.
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Exkurzus: Schelling mitolégia-értelmezései

,De ugyanaz Hadész és Diontiszosz,
akinek 6rjongenek és rajonganak.”187

Hogy jobban megértsiik a mtivészetfilozofiai el6adasok mitolégiain-
terpretacidjat és miivészetelméletét — kiilonos tekintettel a gorogo-
kére —, tekintsiik at vazlatszertien Schelling idevagé nézeteinek
alakulasat. Eletmtivén beliil mitoszfelfogasaban legalabb harom fa-
zist tudunk elkiiloniteni, a torténeti-racionalistit, az esztétikait és a
valldsit.188

1. Az elsé fazist az 1792-es magiszteri disszertacié Az emberi go-
noszsag eredetérdl és az 1793-as cikk Az dsidék mitoszairdl, térténelmi
monddirol és filozofémdirol képviseli. E mtivekben a mitoszoknak a
felvilagosodas gondolatainak hatasara kialakult racionalista megko-
zelitésével taldlkozunk, részint torténeti-kritikai, részint pszichol6gi-
ai, részint pedig filozéfiai-teolégiai szinten.'®® E megkozelités a mito-
szokban az emberiség gyermekkoréra jellemz6 kifejezésmodot lat,
mely a kés6bbi fejlédés soran dtadja a helyét a filozéfiai és a tudo-
manyos magyarazatnak. Schelling kétféle mitoszt kiilonboztetett
meg, a filozofiait és a torténetit. Eszerint a mitosz egyrészt torténelmi
eseményeket beszél el monda formajaban (mythische Geschichte), mas-
részt filozofémakat, absztrakt fogalmakat személyesit meg érzéki és

187 Hérakleitosz 15. fragmentumabdl (Kerényi Kéroly forditasa).

188 Allwohn felosztasat kovetem. V©o. Siegbert Peetz: Die Philosophie der
Muythologie (in: Hans Jorg Sandkiihler (Hrsg.): F. W. J. Schelling, J. B. Metzler,
Stuttgart-Weimar, 1998. S. 151 ff.).

189 Kozvetlen el6dokként a német gondolkodasban Kant, Lessing, Eichhorn,
Gottlob Heyne és részben Herder johet szoba, bar elképzeléseiket Schelling
természetesen modositotta. Ladsd Allwohn, i. m. S. 19 ff. A Gottfried Her-
mann Creuzerhez irt levelében vazolt négy lehetséges mitoszértelmezés
(koltsi, euhémerisztikus, filozofiai és teoldgiai) koziil a masodik és a har-
madik vonhat6é parhuzamba Schelling felfogasaval. A négy értelmezésrél
lasd Kocziszky: Pdn, 55. skk. o.
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életteli képekben (mythische Philosophie).'® Az emberi gondolkodas
gyermekkoraban a fantazia és a képzelGer6 sziikségszertien és spon-
tdn természetességgel uralkodott a szellemben, melynek eredeti te-
remtményei megkiilonbdztethet6ek a késébbi koltok és filozéfusok
— példaul Platéon — tovabbsz6tt vagy mesterséges mitoszaitél. Az
értelmez feladata a mitosz tartalmanak, racionalis magjanak kibon-
tasa, tehat a filozofiai igazsag, illetve az oksagi Osszefiiggésekben
megragadott tényleges torténés kifejtése.

E megkozelités, mint latjuk, a mitoszt fejletlenebb gondolkodasi
formanak, fogalmak érzéki dbrazoldsanak, vagyis 6nnon racionalista
értelmez6i pozicidja el6djének tartja, mialtal részben elvitatja a mi-
toszt6l annak sajit igazsagat, és a mitosz értelmét a racionalis tarta-
lomra redukalja. Schelling megfogalmazasa mindazonaltal megel&-
legezi kés6bbi felfogasat is: ,[...] kordbban az ember 6nnon képét
(Bild) kereste a természet tiitkrében, ma a természet Gsképét (das
Urbild der Natur) keresi sajat értelmében, mely az egész tiitkre”.1!
Masfel6l pedig univerzalizalja a mitosz fogalmat, igy altalanos val-

190 Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt (in:
Schellings Werke, Hptbd. 1, C. H. Beck, Miinchen, 1958. S. 3). Walter Kasper
igy ir errél: , Amiképpen Heyne szdmara, agy Schelling szdmara is a mitosz
az emberiség gyermekkoranak dbrazolas- és kifejezésmodja. Mint Heyne,
agy 6 is kiilonbséget tesz torténeti és filozoéfiai mitoszok kozott. [...] A gorog
mitosz csak a természet historizalé abrazolasa, historikus sematizmus, me-
lyet csak kolt6i igazsag (poetische Wahrheit) illet meg.” Lasd W. Kasper: Das
Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in der
Spdtphilosophie Schellings (Matthias-Griinewald, Mainz, 1965. S. 327 ff.) Franz
Gabriel Nauen pedig ekképp foglalja 6ssze Schelling gondolatait: , Képtele-
nek 1évén az absztrakcidra, a régi mitoszalkotok megkisérelték verbalizalni
a valdsagrol alkotott latomasaikat, inkabb leirva a vildgot, mintsem fogal-
makkal magyardzva. A gorog és héber mitoszalkotok olyan egyetemes prob-
lémakat probaltak megmagyarazni, mint az ember szerepe a vildgban, a
dolgok és az emberek oksagi viszonyai, és az emberi szenvedés értelme. Am
fogalmak hijan arra kényszertiltek, hogy az embert dolognak lassdk a tobbi
dolog kozt egy értelem vagy struktara nélkili vilagban (a thing-among-things
in a world without meaning or structure). [...] Fogalmak hasznélatdnak képes-
sége nélkiil a régi mitoszalkotok képtelenek voltak kiilonbséget tenni latszat
(appearance) és valosag (reality) kozott.” Lasd F. G. Nauen: Revolution,
Idealism and Human Freedom. Schelling Holderlin and Hegel and the Crisis of
German Idealism (Martinus Nijhoff, The Hague, 1971. pp. 29-30.).

1911, m.S. 34.
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lastorténeti kategoriaként alkalmazza példaul mind a bibliai btinbe-
esés-torténetre, mind a Prométheusz- és Pandoéra-torténetre, egyéb-
ként éppen a természeti allapot elhagyasdnak és a tudasra vald to-
rekvésnek dokumentumét latva benntik. Ez a racionalista kritika
tehat igy homogenizélja a kiilonféle hagyomanyokat, hogy feloldja
Oket az altalanosban, a filozéfiai tudasban. A tulajdonképpeni jelen-
tés megragadésa mellett pedig egyuttal ravilagit a mitoszok létrejot-
tének okara és mikéntjére is.192

2. Ezt a felfogast az 1790-es évek masodik felétsl felvaltotta a
mitosz esztétikai megkozelitése. Miutdn mar részletesebben kitértiink
a Mijvészetfilozdfia elgondoladsaira, most e korszakot csak a tobbivel
val6 viszonyaban vizsgaljuk. Az esztétikai mitoszfogalmat megtalal-
juk mar a Rendszerprogramban és Schelling transzcendental- és identi-
tasfilozofiai korszakanak kordbban mar emlitett mtveiben is.1%
Ezekben a mitosz mar nem naiv természetfilozofidt vagy torténet-
mondast képvisel, hanem az abszolatum &sformainak, ideainak ab-
razolasat. Megno tehat az értéke, és sajat igazsdga jobban kidombo-
rodik.’ Schelling a mitoszt most méar nem a tudomany racionalista
eljarasdhoz méri, és nem is pusztan a logosz el6futarat latja benne,
mint kordbban, hanem forditva, a mitoszban megjelend vilagfelfogas
valik a filozoéfia és a tudomany logoszdnak mintaképévé.

Mindez 6sszekapcsolddik a miivészet kozéppontba kertilésével.
S6t, azt mondhatjuk, hogy a mitosz felértékel6dését éppen a miivé-
szet filozofiai szerepének novekedése vonja maga utan. Ezaltal vi-
szont a mitolégidt most eredendSen a mitivészet feldl vilagitja meg,
igy értelmezése is els6sorban esztétizalé6 médon torténik. Ennek lega-
labb két kovetkezménye van. Az egyik, hogy a mitologiabdl spekula-
tiv konstrukci6 lesz, a masik kifejezetten a gdrdg mitologia el6térbe
kertilése. A mtivészet és a mitoldgia filozofiai szerepének novekedé-
se ugyanis az empirikus kutatastdl a spekulativitas iranyaba mozdit-
ja a megkozelités modjat. Masfeldl pedig az esztétizalé mitoszfelfo-

192 Herdernél inkabb a historista-genetikus megkozelités domindl, mintsem
a racionalista-naturalista, dllaspontja igy dtmenetet képez a romantikahoz.
Vo. Allwohn, i. m. uvo., M. Frank: Der kommende Gott (id. kiadas, S. 123 ff.).
Herdernek a gorog mitolégiarél vallott felfogasahoz lasd példaul Eszmék az
emberiség torténetének filozofidjarol (Gondolat, Budapest, 1978. 281. skk. o.).

193 V. Allwohn, i. m. S. 23 ff.

194 V6. Kasper, i. m. S. 328.
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gds a klasszicista gorogségfelfogas atvételével a gorog mitolégiaban
taldlja meg a Kunstreligion, avagy a Kunstmythologie paradigmatikus
formajat. A gorog mitolégia Schelling el6adasaban tehat egyfelsl
azért jatszhat olyan fontos szerepet a mtivészetfilozéfidban, mivel a
mitosz lényegét esztétikai médon ragadja meg, masfelSl pedig azért,
mert Schelling is kapcsolédik ahhoz a hagyomanyhoz, amely a goro-
gok mitolégidjaban els6sorban a szépség és a miivészet vallasat latta,
hattérbe szoritva ide nem ill6 aspektusait. A goérog mitolégidban és
kultdraban megnyilvanul6 szépség ugyanakkor az isteniben és em-
beriben egyarant megjelend természet szépsége is, mivel e hagyo-
many szerint a gorogség még allando kapcsolatban 4llt a természet-
tel.1% Ez az esztétikai mitoszfelfogas parhuzamba allithat6 a korszak
klasszikus és romantikus tendencidival egyarant.’”® Winckelmann,
Herder, Goethe, Schiller, Hamann, W. von Humboldt, Bottiger,
Buttmann és f6ként Karl Philipp Moritz!%7 hatasa, illetve a gondolati

195 Ez az egyik olyan pont, ahonnan kiindulva Holderlin tallép a klasszicista
hagyomanyon, amikor - Winckelmann nyoman, de téle eltdvolodva - felfe-
dezi a gorog test heroikussagat s a déli élet atlétikussagat. (Lasd
Bohlendorfhoz 1802. december 2-an irt levelét, in: Walter Benjamin: Német
emberek, Eurépa, Budapest, 1984. 47. skk. o.). A levélhez lasd W. Rehm:
Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glaubens (Dieterich'sche
Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1938. S. 1 ff.), Kocziszky: Pin, 28. skk. o.,
Szondi, i. m. S. 184 ff.

19 V6. Allwohn, i. m. S. 46 ff. Peter Szondi pedig kiemeli a szép természet
fogalmanak fontossagat és Winckelmann gondolatainak hatasat, hozzatéve
azt is, hogy identitasfilozofiai kiinduldsa miatt Schellingnél természet és
miivészet azonossagarol és nem szembenallasarol van szé. Lasd i. m. S. 235
ff.

197 Lasd K. Ph. Moritz Gétterlehre cimt irdsanak bevezet6 fejezetét (A mitold-
giai kéltemények szemléletének nézépontja, i. m. S. 7 ff.), melyben kifejti, hogy e
kolteményeket a fantazia nyelvének kell tekinteni, s a mitologia altaluk olyan
6nall6 vilagga &ll ossze, mely kiemelkedik a val6sagos dolgok Osszefiiggé-
sébdl. E kolteményeket dnmagukban kell szemlélni, nem pedig abbdl a
szempontbo6l, hogy mit jelentenek. Igazi mtalkotasként a szép koltemény s a
fantadzia megjelenitett mitolégiai lényei 6nmagukban teljesek és tokéletesek,
jelentésiik onmagukban rejlik. Walther Rehm a korszak gorogségképét vizs-
galé mtivében igy kommentalja a szerz6 alapgondolatait: ,Moritz a gorog
mitolégiat esztétikailag egységes kolteménynek fogta fel: a fantédzia nyelvé-
nek, szép alomnak. A szobrokban nem a hit megnyilvanulasait latta, az
istenekben nem a vallasi er6 szimbolumait, hanem mint Winckelmann és
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parhuzamok ugyantgy tetten érhet6k Schellingnél, mint a jénai ro-
mantikus koré, Tieck, Novalis és leginkabb a két Schlegel-fivér!®®

Goethe «mintegy mtalkotasoknak» tekintette ¢ket.” (W. Rehm: i. m. S. 166
f)

198 A. W. Schlegel 1798-99-es jénai el6adéasaiban (Vorlesung iiber philosophische
Kunstlehre, 138-139. §, in: Vorlesungen iiber Asthetik I, Ferdinand Schéning,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1989. S. 49 ff.) igy fogalmaz: , A mitosz,
akércsak a nyelv, az ember koltsi képességének (Dichtungsvermdgen) altala-
nos és sziikségszert alkotdsa, mintegy az emberi nem &spoézise (Urpoesie)”.
Moritz-cal vitazva Schlegel megallapitja, hogy a mitosz nemcsak a fantazia,
hanem az ész produktuma is, illetve ezek képi nyelve (Bildersprache). Allas-
pontja szerint a mitosz nem azonos a poézissel, annal eredend6bb és tagabb
kort, és rajta kiviil bel6le ered a vallas, a torténelemiras és a filozofia is.
1801-04-es  berlini el6adasainak mitolégiaval foglalkozdé részében
(Vorlesungen tiber schone Literatur und Kunst, in: uo. S. 440 ff.) pedig a mitol6-
gidban miikodé fantaziat kozépiitt helyezi el a spontdn végbemené és nem
tudatos eredeti fantaziaaktus - mely &ltal szdmunkra redlissa valik sajat
magunk és a kiilvilag léte - és a tudatos mtivészi fantaziatevékenység kozt.
A mitikus képzelet egy idedlis realitdst (ideelle Realitit) teremt a természet
szemlélete sordn, és ,[a]lmiképpen a mitolégia a természet atformélésa,
atalakitdsa (Umschaffung), agy 6 maga is fogékony a vég nélkiili poétikus
atformalasra”. (S. 446) Ez utébbi fontos gondolat azt jelenti, hogy Schlegel
szerint mar a mitoszban dolgozik egy olyan atalakité tevékenység, mely
aztan a koltészetben vagy éppen a filozofia logosziban tovabb mtikodhet.
Claudia Becker igy kommentéalja A. W. Schlegel mitoszfelfogasat: ,Mint az
egész Goethe-kor szdmara, Ggy az antik mitosz Schlegel szamara is utolér-
hetetlen (poétikus) idealt jelentett, amennyiben «képzédményei» a termé-
szetnek és a szellemnek, a fantazidnak és az értelemnek, a végesnek és a
végtelennek, s végiil a poézisnek és a tudasnak a mitosz keletkezési idejében
még uralkodo egységére utalnak, s ennek kovetkeztében el6ttiik a mitosz az
egységes vilaglatas paradigmajaként szerepelhetett”. (Lasd , Naturgeschichte
der Kunst” — Aspekte eines Programms von August Wilhelm Schlegel, in:
Athendum — Jahrbuch fiir Romantik 1997. Ferdinand Schoning, Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich, S. 108). A mitolégiai és a poétikus atformalé tevé-
kenység schlegeli gondolatdhoz kapcsolhatéak Hans Blumenberg meglata-
sai. A ,mitoszon valé munkalkodasrél” sz6l6 mtvében (Arbeit am Mythos,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979. S. 192 ff.) alapmitosz (Grundmythos) és
mivészi mitosz (Kunstmythos) kiilonbsége kapcsan kiemeli, hogy ez ut6bbi
esetében az alapmitoszhoz tartozé elemek miivészi Gjraformaldsarél van
sz0, és benne nem a puszta fantdzia, hanem az alapfigurak tovabbalakitasa
mikodik. Ugyanakkor Blumenberg tézise szerint a mitoszok olyan torténe-
tek, melyek alland6 narrativ magjuk mellett nagyfoka variabilitassal is ren-
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esetében. Az utébbiakkal rokonithaté az ,dj mitolégia” programja-
nak felmeriilése is, ez esetében természetesen meg kell emliteniink az
egykori tiibingeni kollégiumi tarsak, Holderlin és Hegel ifjakori el-
képzeléseit is.19?

3. Schelling mitolégia-felfogasanak harmadik fazisat a valldsi
megkozelités jellemzi. Kezdeményei megtalalhatéak Filozdfia és vallds
cimi 1804-es irasadban,® a Szabadsigtanulmdnyban (1809), majd bo-
vebben kifejtve az 1815-ben megtartott beszédben A szamothrakéi
istenségekrdl. Felfogasat legkidolgozottabb forméajaban a Vildgkorszak-
ok elgondolésait is tovabbvivé kései Kinyilatkoztatds- és Mitologiafilo-
zdfia képviselik.20! Ezekben a mtivekben a kés6romantikus mitolégia-
felfogasok hatasara el6térbe keriil a mitolégia valldsi vonatkozasa,
amivel megszilinik a mUvészet egyediilalloé szerepe.?0? Ezzel parhu-
zamosan megvéltozik a gorog mitologia értékelése, mivel abszolit

delkeznek, s éppen ezért a mitoszon munkalkodas mar a mitolégian beliil
végbemegy, s6t ez maga a mitologia. (i. m. S. 40 ff.). (A témahoz lasd
Kocziszky: Pdn, 66. skk. 0.) Hasonl6 megfogalmazésokat taldlunk Kerényi
Karoly Mi a mitolégia? cimd irasaban, ahol miithosz és logosz sajatos mitologi-
ai egységére utal: ,A mitolégia mint mivészet és a mitolégia mint anyag
mintegy két aspektusa ugyanannak a jelenségnek [...] A mitolégia megma-
gyarazza 6nmagat és mindent a vilagon.” (in: Mi a mitolégia? Tanulmanyok
a homérosi himnuszokhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1988. 11., illetve 23. 0.)
199 A Kkorszak poétikus mitoszértelmezéséhez &ltalanossigban lasd K.
Hiibner, i. m. S. 52 ff. ill. Kocziszky E.: Pdn, 56. 0., Herder hatasarol 1asd
Heinz Gockel: Zur neuen Mythologie der Romantik (in: Frither Idealismus und
Frithromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805),
Felix Meiner, Hamburg, 1990. S. 128 ff.)

20 Philosophie und Religion, in: Ausgewihlte Schriften Bd. 3, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995.

201 Lasd Allwohn, i. m. S. 52 ff.

202 A legnagyobb befolyast Friedrich Creuzer Symbolik und Mythologie der
alten Volker, besonders der Griechen cim( irdsa gyakorolta a kései Schellingre,
de megemlithetjiik még Kanne, Solger, Gorres, Welcker, G. Hermann, Vo83
és Zoéga nevét is. (A schellingi valldsi mitoszfelfogassal rokon értelmezé-
sekhez: Allwohn, i. m. S. 70 ff., Kocziszky: Pdn, 58. skk. o., Hiibner, i. m. S.
71 ff.) W. Rehm pedig igy foglalja tssze e mitoszfelfogas lényegét (ldsd i. m.
S. 316 ff): ,A mitolégiai vilaglatds éppenséggel nem esztétikai-kolt6i és
fantasztikus, hanem vallasos vildglatas volt. A mtivészet [...] nem a mtivé-
szeti felfogdsnak, nem a fantazia jatékanak, [...] hanem a vallasi akaratnak és
az erételjesen feltors hitnek volt kifejez6dése és szimboéluma.”
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kiemelked6 jelent6sége fokozatosan elttinik. Pontosabban fogalmaz-
va, Schelling az antikvitdson beliil most a misztériumvalldsokban véli
megtaldlni azokat a tendencidkat, melyek a vallas fejlédésében ma-
gasabb fokot képviselnek.??> Ezeket mar a mtivészetfilozoéfiai el6ada-
sokban is szembeallitotta a mitolégidval, de ott még inkabb a hanyat-
las tiineteit, a gorog mitologia és miivészet szép vilaganak elmulasat
jelentették. Az a Brunoban (1802) mar felbukkané gondolat, hogy a
misztériumok hasonléan viszonyulnak a mitolégidhoz, mint a filoz6-
fia a poézishez,?* megérteti veliink, hogy Schellingnél a misztériu-
mok el6térbe kertilése dsszefligg a filozoéfiai és a miivészeti latasmod
értékelésében végbement — fent mar jelzett — fordulattal, vagyis
hogy ez utébbi elveszti korabbi egyeduralkodé pozici¢jat.2%> E pozi-

203 Erdemes osszevetni e gondolatokat Hegel szovegeivel. A szellem fenome-
nolégidjaban (1807) Hegel a misztériumokat a Kunstreligion kozéps6 fokaként
targyalja. Az é16 mtalkotés (das lebendige Kunstwerk) az elvontnal magasabb,
de a szelleminél alacsonyabb szinten all. Démétér és Bakkhosz misztériuma-
iban az isten, az abszolut lény betér az ontudatba, a személyes énbe, s e
tudati mozzanat ennyiben a képben és szoborban rejt6z6 istenség kilépését
jelenti a dologi elvontsagbdl. A két istenség kultusza egytttal el6képe Krisz-
tus misztériuménak is. Masfel6l a misztérium még nem éri el az altalanos-
sagnak azt a szintjét, amit az isten a nyelv hajlékdban, az eposzban és a
tragédiaban elnyer. (Lasd A szellem fenomenologidja, i. m. S. 525 ff., illetve 366.
skk. o0.) Késébbi mitiveiben Hegel - a fent targyalt schellingi allasponttal
éppen ellentétesen - a gorog misztériumokban korai, kezdetleges vallasi
jelenségeket lat. Vallasfilozofiai el6adasaiban igy beszél errél: , A misztéri-
umok gy viszonyulnak a gorogok nyilvanos vallasdhoz, mint a természeti
elemek a szellemi tartalomhoz: a leg6sibb, nyers és természeti kultuszt kép-
viselik. Amiként a régi istenek els6sorban természeti elemek, tigy a miszté-
riumok tartalma is egyfajta vad tartalom, amelyet a szellem még nem hatott
at.” (Lasd Valldsfilozéfiai eléaddsok /1827/, Atlantisz, Budapest, 2000. 198. o.
ford. Zoltai Dénes et alii.) Hasonl6 értelemben nyilatkozik torténelemfilozo-
fiai el6adésaiban is, kiemelve a misztériumok keleti, idegen eredetét. (Lasd
El6addsok a vildgtérténelem filozofidjarol, Akadémiai, Budapest, 1966. 443. skk.
o. ill. 463. skk. 0.) Johann Jakob Bachofen a misztériumot s altalaban a misz-
tikus iranyultsagot szintén 6si mozzanatnak tartja, am 6 egyuttal éppen ezt
tekinti a vallds lényegének. Lasd Az anyajog ciml miivének el6szavat (in: A
mitosz és az Gsi tdrsadalom, Gondolat, Budapest, 1978. 113. skk. o.).

2041 m. S. 113, S. 128 ff., S. 223 ff. (5. sk. 0., 28. skk. 0. és 186. skk. o0.). Vé.
Knittermeyer i. m. S. 304 ff.

205Vg. Schulz i. m. S. 283 ff.

82



ciovesztés egylitt jart annak felismerésével, hogy a szemlélet oldalarol
értelmezett mitologia és miivészet nem tudja eljatszani azt a vallasi-
udvtorténeti szerepet, amit korabban neki tulajdonitott, s ezért a
vallasi cselekvés szerepe megn6.20 S végiil annak a gondolatnak a
kovetkezményeként, miszerint a kereszténységben nyilvanvaléva
valt az a muisztérion, mely a kordbbi vallasokban mar megvolt, am
még elrejtettként, titkos tanitasként, s igy az emberiség vallasi fejls-
dése benn érte el beteljesiilését, az Gj mitoloégia programja hattérbe
szorul, illetve elttinik.207

Bar Schelling mar kordbban is utal a misztériumvallasokra,
mégpedig a Brunon kiviil A természetfilozéfia viszonya dltalaban a filozo-
fidhoz (1802),208 illetve a Filozdfia és vallds®® néhany passzusaban, am
jelentéstiket és jelentGségiiket el6szor A szamothrakéi istenségekrdl
cimii el6adasdban fejti ki. A miiben a szerz6 els6sorban a
szamothrakéi kabir-misztériumokra koncentrdl, megemlitve ezek
gorog (eleusziszi és orphikus misztériumok), keleti (egyiptomi, hé-
ber, foniciai stb.), rémai és german parhuzamait is, am kifejezetten a
kereszténység nem kertil sz6ba.2l Alldspontja szerint a misztériu-

206 V§. Jacobs i. m. S. 212 f.

207 Az 1ij mitologia és az eljévendd isten fogalmanak értelmezéséhez M. Frank
elemzése lehet a kulcs (Der kommende Gott, id. kiadas S. 73 ff., Schelling
misztériumfelfogasahoz lasd S. 245 ff.).

208 Lasd Uber das Verhdltnis der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt (in:
Schellings Werke, Hptbd. 3, C. H. Beck, Miinchen, 1965. S. 536 ff., magyarul
in: Hit és tudas. Tanulmanyok a Kritisches Journal der Philosophiebol, Osiris,
Budapest, 2001. 208. skk. o.). Itt Schelling még azt allitja, hogy a poganyok
misztériumai javarészt mitikus természettiek voltak, vagyis mentesek a
miszticizmustol, a végtelennek a végesben szemléletétsl, ami a keresztény-
ség sajatja. Ezzel ellentétben a gorogok vallasi és poétikai szemlélete a vé-
gesbdl indul ki, s a végtelenben végzédik. Pogany és keresztény vallas egy-
sége, ellentétiik meghaladasa pedig egy még eljovend$ filozdfidban torténhet
meg.

209 A vallds fenndlldsinak kiilsé formdirol cimd fuiggelékben. Itt Schelling rovi-
den mar kifejti, hogy a mitoldgiai politeizmus a vallasnak csak exoterikus
forméja, az ezoterikus forma - mely a kereszténység el6tt a misztériumok-
ban volt megtalalhat6 - a monoteizmus. Lasd i. m. S. 75 ff.

210 A Thébaiban, illetve Szamothrakén, Lémnoszon, Imbroszon és masutt
gyakorolt misztériumok mitoldégiai hatterérél lasd Kerényi Kéroly: Gorog
mitolégia (Gondolat, Budapest, 1977. 61. sk. o., illetve 199. skk. o.). A kul-
tuszhoz néhany forras osszegytjtve: Hegyi D. (szerk.): Gordg valldstorténeti

83



mok nem egyszertien magasabb fejlédési szintet képviselnek, hanem
tanitasuk is magarol a fejlddésr6l szol. A Mijvészetfilozéfidban még
orok idedknak tekintett antik istenek ezekben a tanokban ugyanis
maguk is fejlédési sort képeznek, melynek felismerése és megtapasz-
taldsa képezi a misztérium lényegét. Ezaltal a vallds fejlédésének és
magasabb, beavatottsdgot igénylé szintjének megfeleltethetd egy
olyan kibontakozds, mely az istenvilagon beliill megy végbe. A
Szamothrakén és kornyékén tisztelt kabirok koziil Axieros (Démétér-
Ceres), Axiokersa (Perszephoné-Proserpina) és Axiokersos (Hadész)
— akit Schelling, Hérakleitosz nyoman, Dioniiszosszal azonosit?'! —
olyan lancolatot képeznek, mely a természet mélyébdl, a puszta lét
utani s6vargasbol, hianybdl (Ceres)?? kiindulva a lathaté kiils6 ter-
mészet kezdetén és lényegén (Proserpina) keresztiil a szellemi vila-
gig, annak uraig (Diontiszosz) huzoédik.?13 A vil4gi istenek olyan
theurgikus-kozmikus erék, melyek altal a vilagegész fennall, és 6k
igy egytitt Héphaisztosz(ok)nak is neveztetnek.?# A negyedik isten
Kasmilos/Kadmilos (Hermész), aki kozvetit az elébbi harom isten-
ség, azaz a természet és a szellemi vilag szféraja, illetve a vilagfeletti
isten kozott, s egyuttal egy még eljovendd isten hirdetdje, kiildotte.?15
A vilag felett allo, vele szemben szabad isten pedig a legmagasabb
értelemben vett Zeusz, a démiurgosz, a vilag ura.?16

chrestomathia (Osiris, Budapest, 2003. 113. sk. o0.). Creuzer és Schelling in-
terpretacidjahoz lasd példaul Kocziszky: Pan, 76. skk. o. és Gyenge Zoltan:
Kierkegaard és a német idealizmus (Ictus, Szeged, 1996. 19. skk. o.).

211 B 15 (DK)

212 Démétér istennd és az eleusziszi misztériumok hasonlé értelmezésére mar
A természetfilozdfia viszonya dltaldban a filozdfidhoz zaré soraiban utal. (i. m. S.
544 /216. sk. 0./) A 1ét iranti éhség és vagy fogalma masfel6l a Szabadsigta-
nulmdny, a Stuttgarti magdneléaddsok és a Viligkorszakok koncepci6jabdl orok-
16dik.

213]. m. S. 155 ff.

241 m. S. 166.

251 m. S. 164.

216 Az egész ,kabirtan” osszefoglalasa: i. m. S. 167, illetve S. 174. Az irast
Schelling a végiil befejezetlentil maradt Viligkorszakok mellékletének szanta.
Ugyanis ebben vazolta fel az istenben meglévé kettés mozzanat, a természet
és a szellem, a sziikségszer(iség és a szabadsag potenciafokait és az isteni lét
kibontakozasanak harom korszakat. A kabirtan kifejtése igy felfoghat6 a
Szabadsagtanulmanyban (1809), a Stuttgarti magdneldaddsokban (1810) és a
Vildgkorszakokban (1811) leirt filozéfiai tanok vallastorténeti szemléltetése-
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Mint latjuk, Schelling a gorog mitolégidnak az alvilaghoz kap-
csolodo, foldmélyi, khthonikus isteneit a misztériumtanitas segitségé-
vel vilagi, vilagonbeliili (weltliche, innerweltliche) istenekként értelme-
zi, melyek egy égi istenséghez vezetnek, aki az értelmezés szerint a
vilagfeletti (iiberweltliche) szféra megtestesitGje. Ezaltal a gorog vallas
mélyén olyan idealisztikus és transzcendens irdnyultsdgi mozzana-
tokat lat meg, melyek szemben éllnak a szép érzékiség kultuszaval,
és az érzékfelettiség valldsanak irdnyaba mutatnak. Mindezzel 6ssze-
fligg az istenek egységének gondolata is. Schelling most a homéroszi
istenvildgot és torténeteket olyan jatéknak tartja, mely mintegy pro-
baképpen — az artatlan gyermeki fantaziahoz hasonléan — felbontja
azokat a kotelékeket, melyek az isteneket egy Istenné sszeftizik.?1”
Jatékka valt tehat, mely mogott a monoteizmus komolysaga all. A
beavatott pedig nemcsak az istenlancolat egységének ébred tudatara,
hanem a beavatds révén maga is a magikus-theurgikus ldncolat tag-
java valik: atéli és megtapasztalja a kabir-létet, az egységet az isteni-
vel 218

A vallasi mitoszértelmezés Kkiteljesedett formajat a schellingi
életmvon beliil a Mitoldgia filozéfidjdrol és a Kinyilatkoztatds filozofid-
jarol tartott el6adasok rejtik magukban, melyek a pozitiv filozéfia
rendszerének részét képezik.?'? A fent emlitett fejlédés ezekben az

ként. Lasd Stuttgarter Privatvorlesungen (in: Ausgewihlte Schriften Bd. 4,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995. S. 33 ff.), illetve Die Weltalter. Erstes
Buch. Die Vergangenheit (in: Ausgewiéhlte Schriften Bd. 4, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1995. S. 215 ff.). Ez utébbi mti gondolatai mellesleg hatassal
voltak Franz Rosenzweig A meguiltds csillaga cimti frdsdnak koncepcidjéra is.
Schelling emlitett mtveinek vallasi és vallasfilozéfiai kontextusdhoz lasd
Tatér Gyorgy: Individuum és rendszer (in: A nagyon tavoli varos. Vallasfilozo-
fiai irasok és vitak, Atlantisz, Budapest, 2003. 145. skk. o.).

217 1. m. S. 169.

218 I m. S. 174. Goethe a Faust masodik részében, a Klasszikus Boszorkdny-
szombatnak az Egei-tenger partjanal jatszodo jelenetében jatékos és koltsi
forméban idézi meg a kabirokat és a szamothrakéi misztériumokat, val6szi-
niileg némi iréniaval utalva Creuzer és Schelling elképzeléseire is. Lasd
err6l Kerényi Karoly: Az égei iinnep (in: Az égei tinnep, Krater, Budapest,
1995. 26. skk. 0.). Kerényi, bar torténeti és nyelvi szempontbdl elhibazottnak
tartja Schelling mtvét, mégis méltanyolja a platoni Erdész és a schellingi
Pothosz parhuzamat.

219 Schelling végiil egyik el6adédsat sem jelentette meg. A Mitoldgiafilozdfia
(Philosophie der Mythologie) el6adasa 1821-ben kezd6dott Erlangenben, majd
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eléadasokban mar egyértelmiien az emberiség egyetemes vallasi
fejlédésének felel meg, mely az 6s-monoteizmusbdl kiindulva, a poli-
teizmus kiilonb6z6 szakaszain keresztiil a kiteljesedett és igazi mo-
noteizmus, a kereszténység létrejottéig tart. Ez a folyamat megfelel-
tethetd a természettSl a természetfelettihez, a mitologiatol a kinyilat-
koztatdshoz vezet6 uttal. A folyamat allomasai vazlatosan a kovet-
kez&k:220

1826-t61 Miinchenben és 1841-t6] 1845-ig Berlinben tartott kurzusokat. (A
szovegeken még ezutdn is tovabb dolgozott.) Az el6adasokat tobbszor is
kibévitette, dtdolgozta, illetve tervezte, hogy egyesit az 1831-t6l tartott Kinyi-
latkoztatds filozofidja (Philosophie der Offenbarung) kurzusainak anyagéval. Bar
a Mitologiafilozdfiinak harom korrektaraja is elkészuilt (1821, 1824, 1830),
egyik sem jelent meg, viszont Paulus - a szerz6 akarata ellenére - 1843-ban
kiadta az 1841-42-es mitologia- és kinyilatkoztatasfilozofiai el6adasok jegy-
zeteit (ez az aun. Paulus-Nachschrift). Ebb6l késziilt a Kinyilatkoztatds filozéfid-
jdnak mai kiaddsa, Manfred Frank jovoltabdl (F. W. J. Schelling: Philosophie
der Offenbarung 1841/42, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993., a tovabbiak-
ban: PhO). A Mitoldgiafilozofia K. F. A. Schelling-féle kiadédsa - az 1842 és
1852 kozott sziiletett kéziratokat felhaszndlva - a szovegek nagy részét két
kotetben, két-két konyvvel jelentette meg. (Els6 kotet: Bevezetés a mitologia
ba /1-10. el6adas/. Masodik konyv: Filozoéfiai bevezetés a mitolégia filozo-
fidjaba, avagy a tisztan raciondlis filozofia bemutatasa /11-24. el6adas/.
Masodik kotet: A mitolégia filozéfidja. Els6¢ konyv: A monoteizmus /1-6.
el6adas/. Masodik konyv: A mitolégia /7-29. el6adas/). Ezek mai kiadésai:
Manfred Schroteré (in: Schellings Werke, Hptbd. 5-6 és Ergianzungsband 5,
C. H. Beck, Miinchen, 1959.) és Manfred Franké, mely az els6 kotetet és a
kinyilatkoztatasfilozéfidhoz irt bevezetést valogatdsa otodik kotetében, a
masodik kotetben foglaltak 1842-es valtozatat pedig a hatodik kotetben
hozza. (F. W. J. Schelling: Ausgewihlte Schriften Bd. 5-6, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1995.). A kéziratok és a filozéfus fia altal kiadott szovegek
viszonyarol lasd Gerbrand Dekker: Die Riickwendung zum Mythos. Schellings
letzte Wandlung (R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin, 1930.).

20 QOsszefoglalva 1d. Philosophie der Mythologie (tovabbiakban: PhM, in:
Ausgewibhlte Schriften Bd. 6, S. 362). A mitolégiai folyamat révid vazlatat
adja Schelling huszadik Kinyilatkoztatisfilozéfiai el6adasaban (PhO 214 ff.)
Erdekes dolog tsszevetni Schelling szovegét az 6t 1841/42-ben - meglehet6-
sen illusztris tarsasdgban - hallgaté Kierkegaard feljegyzéseivel. (Lasd Séren
Kierkegaard: Berlini toredék. Jeqyzetek Schelling 1841/42-es eléaddsairol, Osiris -
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001. 89. skk. o., Gyenge Zoltan kommen-
tarja: 156. skk. 0.) A mitolégiai processzus felvazolasahoz és értelmezéséhez
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A). Asztralis vallas, az tun. szabaizmus: Uranosz korszaka, az els6 principium korlatlan
uralma. Még nem a mitolégia, hanem a — késébbiek feldl tekintve — relativ monote-
izmus allapota. A nomadok vallasa.??!
B). Atmeneti 4llapot: az eredeti egységbdl kettésség alakul ki, s az istenségek materia-
lizdlédnak. Ez itt gy jelenik meg, hogy a férfi istenség atadja uralmét a bel6le 1étre-
jott n6i istenségnek, (Aphrodité) Uranidnak.222 Az 6 fia a masodik isteni potencia,
Dioniiszosz. Altala lehet6vé vélik az els6 principium legy6zése. A szukcessziv polite-
izmussal, a sok-istenséggel (Vielgdtterei) veszi kezdetét a mitoldgia. A babiloniai és
asszir Miilitta, a kanaani Astarte, az arab Alitta-Alilat és a perzsa Mitra vallasa.???
C). Valdsagos folyamat és harc az ellendllé principiumként felléps els6 isten és a
masodik istenség kozott:224
a). Kronosz — azaz a szellemibb alakot 61t6tt Uranosz — uralma: a foniciai, a
karthago6i, a kanaani Baal és Moloch, illetve vele szemben a szabadit6,?? bajelha-
rit6 (alexikakosz) Melkart, a foniciai Héraklész, melynek megfelel az 6szovetségi
Messias szenvedd szolgai alakja (ebed Jahve) is.226

a kovetkez6 irodalmakat hasznaltam fel: Hans Michael Baumgartner - Ha-
rald Korten: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (C. H. Beck, Miinchen, 1996. S.
168 ff.), Kasper i. m. S. 337 ff., Hennigfeld i. m. S. 85 ff., Allwohn i. m. S. 53
ff., Knittermeyer i. m. S. 441 ff., 481 {., és Gyenge Z.: A 19. szdzad 1ij mitoldgid-
ja (in: Pro Philosophia 28. 2001. 16. skk. 0.), illetve u6: Schelling élete és filozo-
fidja (Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2005. 191. skk. o.).

219, el6adas: PhM 191 ff., a szabaizmushoz ldsd G. E. Lessing: Az emberi nem
nevelése 39. § (in: MFSZ 1992/5-6. 997. 0.).

22 Mint latjuk, a Miivészetfilozofia égi Aphroditéjanak fontossdga megmarad,
am szerepe megvaltozik.

22310-12. el6adas: PhM 201 ff.

2413, el6adastol: PhM 270 ff.

25 Megfeleltetheté Diontiszosz Liisziosz alakjanak. (Iasd PhM 673) A , meg-
oldo”, ,felold¢” (liisziosz, liiaiosz) Diontiszoszrol ldsd példaul Kerényi K.:
Gondolatok Dionysosrél (in: Halhatatlansag és Apollon-vallas, Magvet6, Bu-
dapest, 1984. 189. skk. o.).

226 14-15. el6adas: PhM 298 ff. Erdemes megjegyezni, hogy a Kronosz ural-
manak és az ezzel kezd6d6 emberaldozat korszakanak megfelel6 tudati
allapotot Schelling a deiszidaimonia allapotaként ragadja meg, melyet az
istenfélelem (Gottesfurcht) kifejezésének mintajara alkotott ,istenszorongas”
(Gottesangst) szoval fordit. Ez a meghatdrozas nem annyira az istentdl, mint
inkabb az istenért szorongést, aggodast, az elveszitésétdl valo félelmet jeloli
(lasd PhM 312 f.). Az istenfélelem s éltaldban a vallasos szorongas és félelem
feler6sodését a gorog kultardban Eric Robertson Dodds a poszthoméroszi-
archaikus korra teszi, amikor szerinte a homéroszi valldsossag moralissa
valtozott. (Lasd Dodds: A gordgség és az irracionalitis, Gond-Cura Alapit-
vany-Palatinus, Budapest, 2002. 37. skk. 0.) A ,szégyenkultirabél” a ,btin-
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b). Kronosz étadja helyét n6i megfelelSjének, Kiibelének (Rheianak), a
Nagy Istenanyanak. Urania 6j alakjaként 6 az dtmenetet testesiti meg, mely
révén az ellendllé principium legy&zése valdsdgossa valik, és létrejohet a
valédi politeizmus. Phriig és thrék vallas.22”
¢). Igazi, szimultan politeizmus, azaz az istenek sokasédga (Géttervielheit):
aa). Egyiptomi mitolégia: Kronosz és Dioniiszosz, az elsé és masodik po-
tencia harca most mint Oszirisz és Tiiphén (Széth) kiizdelme jelenik meg,
melyet a harmadik potencia, vagyis az Iszisz-sziilte Horusz old fel.228
bb). Indiai mitolégia: Brahma, Siva és Visnu harmassaga.??’ A kinai tudat
nem-mitologikus jellege.230

kultardba” valé atmenet a kordbban kiemelked6 szerepet jatszé aiddsz és
timé bizonyos foku leértékel6déséhez vezetett, illetve az olyan ,fogalmak”,
mint az afté, a miaszma, a nemeszisz, a hiibrisz vagy a katharszisz egyfajta etikai
atértelmezddésen mentek keresztiil. Amennyiben ez a feltételezés helytalls,
akkor ebbdl kiindulva legaldbb harom megallapitést tehetiink. Az egyik az,
hogy a Schelling altal emlitett ,kronoszi-preoltimposzi vallasossdg” bizo-
nyos jegyei Homérosz utan visszatérnek, az eposz(ok) istenbirodalmat igy
kivételes cstcsponttd avagy kozjatékka valtoztatva. Talan ennek sajétos
parhuzama az ekkoriban kialakul6 filozofia arkhékeresése és dezantropo-
morfizal6 istenfelfogasa, mely bizonyos értelemben visszatérést jelent az
6smitologiai képzetekhez, mivel visszalép az emberi alakban megjelend
istenek és létalakzatok elképzelése elé. (Lasd errdl Tatar Gyorgy: Az oroklét
gyfiriije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata, Gondolat, Budapest, 1989.
163. skk. 0.) A fentiekb6l ad6dé masik gondolat az, hogy a Nietzsche altal A
tragédia sziiletésében Szokratésznak és Euripidésznek tulajdonitott raciondlis-
morélis fordulat a gordg kultiraban talan mar a tragédia sziiletése eldtt
végbement. A gorog tragédia ennyiben maga is vélaszként értelmezhet6 az
orokolt mitikus hagyomany és az etikai vallasossag kozti fesziiltség problé-
majara. Harmadik megallapitasunk a Walter Schulz éaltal - Blumenberg és
Adorno nyoman - targyalt vilagszorongasra (Weltangst) vonatkozik. (Lasd
W. Schulz: Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte der
Asthetik, Neske, Pfullingen, 1985. S. 190 ff.) Ez az allapot e szerzék szerint a
még el nem targyiasitott vildg velejardja, ahol a mitoszban munkalkodo
szandék a vildg még konkrét alakot nem 6ltott hatalmainak megnevezésére
és megkotésére, azaz a vilag megszilarditadsara iranyul. Meglatasom szerint
azonban ez az éllapot nem feltétleniil a mitikus-premetafizikai kor sajatja,
hanem inkdbb az olyan atmeneti korszakoké - igy talan a pre- és
poszthoméroszié is -, melyben az addigi vilagba vetett bizalom
(Weltvertrauen) megrendiil. Ebbél a szempontbol a homéroszi Oliimposz
talan szilardabb vildg, mint a preszékratikusok kozmosza, mely magan viseli
a rendezettség elérésére tett hatalmas gondolati er6feszitések nyomait.

227 16. el6adas: PhM 363 ff.

2817-19. el6adéas: PhM 377 ff.
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cc). Gorog és rémai mitolégia: Uranosz/Uranus, Kronosz/Saturnus és
Zeusz/Jupiter.231

Schelling az imént vazolt fejlédést, vagyis a kiilonboz6 vallasok
és mitologiak konkrét torténeti valtozatainak sorét beilleszti az em-
beriség torténelmének egyetemes folyamataba. A politeizmus létrejot-
te ugyanis megfelel az emberi nem 6si egységének megsziinésének, a
népek elkiilontilésének, etnogenezisiiknek. Az igazi torténelem tehét
a politeizmussal kezd&dik, hiszen az 6s-monoteizmus allapota a
tulajdonképpeni id6beliség nélkiili torténelemel6tti kornak felel
meg.22 E tekintetben a mitolégiai folyamat az emberiség eljovend6
egysége irdnyaba, a torténelem utdni kor felé mutat.2®> Masrészt a
mitologiai képzetek, momentumok egytttal az emberi tudat fejlédésé-
nek fokai is, tehat igazi val6sagtapasztalatbol nének ki. A fejlédés az
eredeti monoteizmus istenhez ftiz6d6 Gsviszonyabdl, melyben a tu-
dat egészen istentdl telitett volt, a politeizmus megosztott tudatdn
keresztiil az igazi monoteizmusban megvalésulé tudati egységig tart.
Az isteni potencidk, a teogonikus er6k mtikodése tehat az altalanos
emberi tudatban végbemend folyamat, illetve maga az emberi tudat
valik részesévé az istenség onkifejlédésének, a teogdniai folyamat-
nak. A mitoldgia viladga igy nem a koltk vagy éppen a filozéfusok
altal kitalalt vilag, nem is mesék és alomképek tarhaza vagy éppen-
séggel az igazsag eltorzitdsa, hanem igazi val6sag.?3* Mindezzel 6sz-
szefliggésben Schelling hangstlyozza, hogy a ténylegesen létrejott
mitoldgiai alakzatokat nem lehet egy filozéfiai vagy vallasi rendszer-
ben pusztin a szubjektivitas oldalarél megkonstrualni, ezek éppo-
lyan reélis, objektiv valésagok, mint a természet alakzatai. A mitolo-

29 20-22. el6adas: PhM 443 ff., a buddhizmusrél mint antimitologikus moz-
galomrol: PhM 493 ff.

230 23-24. el6adas: PhM 533 ff., konfucianizmus, taoizmus stb.: PhM 571 ff.

231 25-29. el6adas: PhM 589 ff.

22 V6. Kasper, i. m. S. 340 ff. Erdekes megfigyelni, hogy Schelling itt éppen-
séggel a mitologiai kort azonositja a térténelmi korral, és a premitologikus kor-
szakot tekinti az emberiség Gslétének, tulajdonképpen a mitikus 6sid6 alla-
potanak.

83 V6. PhM 657 f. E gondolat is a Vildgkorszakok elképzeléseinek orokose.

4 PhM 139 ff. V6. Horst Fuhrmans: Schellings letzte Philosophie. Die negative
und positive Philosophie im Einsatz des Spdtidealismus (Junker und Diinnhaupt,
Berlin, 1940. S. 219 ff.), illetve Baumgartner —Korten, i. m. S. 166 ff.
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gia mozzanatai ezért az észbdl levezethetetlen pozitivitisok, egyuttal
az idealista észtudomdny hatarait is jelentik.2> Ebb6l kovetkezik,
hogy a mitikus tartalmakat nem lehet allegorikusan, tehat mas, toliik
idegen képzetekre visszavezetve értelmezni, hanem csak
tautegorikusan, tehat onmagukbdl, a maguk sajatossagabdl kiindulva.
A mitologia filozdfidja igy nem beszélhet mas nyelvet, mint maga a
mitoldgia, melyet megérteni tehat csak akképpen lehet, ha hagyjuk
onmagat kifejteni, magyardzni.?

Schelling hermeneutikdjanak masik sarkalatos pontja az a f6ként
Hérodotosztdl 6rokolt gondolat, miszerint az idegen népek istenei
megfeleltethet6ek a gorogokéivel. Ezt az elvet kiterjesztve agy gon-
dolja, hogy tulajdonképpen minden valldsban ugyanazokroél az isteni
hatalmakroél van sz, csak ezek az altalanos folyamat mas-mas fazisat
képviselik. A fejlettebb szintet képviselS vallasok alakjai igy, utélag
visszatekintve megtalalhatéak mar a folyamat korabbi szakaszaiban
is, ezért konkrét elnevezésiik is alkalmazhato ott. Es mivel szerinte a
mitologiai folyamat a gorogségben ért a csticsara, ezért az egész
teogbnia elbeszélhet a gorog mitologia képzetei segitségével. Igy
példdul Perszephoné nem egyszeriien csak a gorog istennét jeloli,
hanem mint Koré a sztiz néiség lényegét, a kettGsség alapelvét
(diiasz) is, az egyik potenciardl a masikra atmenet &slehet6ségét, s igy
mint elv mindvégig jelen van a mitolégiai folyamatban, legvégiil
példaul Pallasz Athéné alakjaban.?” Hasonléképpen Dioniiszosz sem
korlatozédik a gorog mitolégia figurajara. Mint a masodik isten meg-
talalhat6 a folyamat kordbbi fazisaiban, de csak fokozatosan fejlédik
a gorog alakka, hogy azutan a misztériumok segitségével ezen is
taljusson.

Ami a gordg mitologia egészét illeti, itt teljesedik ki a mitoldgiai
folyamat. Mint lattuk, ez a folyamat az elkiilonboz6dést megel6z6
egységbdl indul ki, majd az atmenetek sordn létrejon a kett&sség,
illetve a kett6sség feloldasa egy harmadikban. A gorog mitolégidban
Schelling szerint az egész eddigi fejlédés megtalalhatd, vagyis a leg-

235 PhM 15 ff.

B6 PhM 151 ff., illetve Einleitung in die Philosophie der Mythologie (in:
Ausgewihlte Schriften Bd. 5, S. 36 ff., 224 ff.). V6. Kasper, i. m. S. 348,
Hiibner, i. m. S. 62 f. Schelling tautegorikus értelmezése Gsszevetheté6 A. W.

7 Lasd PhM 168 ff. illetve 677 ff., v6. PhO 212 ff., 230 ff.
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magasabb szinten mintegy megismétli, Gjrajatssza az el6zéeket,
megyvilagitva ezéltal értelmiiket is. Ezért is lehet isteneit altaldnos
mitoldgiai képzeteknek tartani.?’® Ennek megfelelGen itt is szerepel
Uranosz, Kronosz és Zeusz korszaka, csak éppen a kordbbi hatalmak
mint legy6zott, talhaladott istenségek maradnak meg.?® Uranosz és
Kronosz uralma utan ez utébbi helyére 1ép Kronosz gyermeke, azaz
4j alakja, az abszolut Hadész (Aidész), és harom alakban, potencia-
ban manifesztdlodik, tgymint Hadész, Poszeidon és Zeusz.?40
Hadész az istensokasdg lathatatlanna valt sotét alapzata, az elmult-
sag, melynek legy6zésével, mélybe szoritdsaval Zeusz és az Olim-
posz vilaga, s ezéltal a tulajdonképpeni gorog mitolégiai kozmosz
létrejohet. Ezért a hésziodoszi Theogonia csak ebbdl a szemszogbdl
beszélhet6 el, mégpedig mint az idaig vezet6 folyamat utélagos elbe-
szélése.?#l A harom férfi istenséggel parba allithaté hidrom istenné
Hesztia, Démétér és Héra. Az dtmenet a mitologidbol a misztériu-
mokba, az exoterikusbdl az ezoterikusba Démétér révén torténik
meg.#2 Schelling a szamothrakéi helyett inkdbb mar az eleusziszi
misztériumokra helyezi a hangstlyt, benne Démétér, Perszephoné,
Hédész és Dioniiszosz alakjara.?*® Tulajdonképpen Hadésznak mint
a materialis istensokasdg alapjanak aldvetése nyit utat a felemelke-
désnek a szellemi istenek tudatahoz és az istenek egységének felis-
meréséhez, s ezaltal a misztériumok monoteizmusdhoz. Ahogy

88 Lasd példaul PhM 589, 637, 657. Lathato, hogy bar Schelling ekkor mar
igen messzire tavolodott Hegel filozofidjatol, a gondolatmenet struktirdja
mégis hasonlésagot mutat a hegeli dialektikaval.

29 Erdekes el6zménye a schellingi gondolatoknak Plétinosz A hirom ereden-
d6 valdsagrol cimd irasa (Enn. V. 1., 4. és 7. fej.). A harom mitolégiai istensé-
get mutatis mutandis 6 is filozofiai értelemmel ruhazza fel: ezek olyan triddot
alkotnak, ahol az els6 hiiposztasziszb6l bomlanak ki a kévetkezok.

240 PhM 594 ff., 639 £., vo. PhO 223 ff.

241 Lasd PhM 604 ff.

22 PhM 641 ff. A misztériumokrol a Kinyilatkoztatdsfilozofia 21-22. el6adasa
értekezik (PhO 226 ff.).

23 Az Eleusziszban tartott misztériumok mitikus hatterérél lasd Kerényi:
Gorog mitologia (id. kiadas, 152. skk. o.) és ué.: Protogonos Koré (in: Halhatat-
lansag és Apollon-vallas, id. kiadds 427. skk. o.). Az Eleusziszi Kis és Nagy
Misztériumok kultikus oldalarél 1dsd példaul Hegyi Dolores: Polis és vallds
(Osiris, Budapest, 2002. 64. skk. 0.), ehhez néhany forras ¢sszegydtijtve: ué.
(szerk.): Gorog vallastorténeti chrestomathia (id. kiadas, 100. sk. o.).
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Schelling a Kinyilatkoztatds filozdfidjdban fogalmaz: , Az istenek materid-
lis sokasdga a mitoldgia exotéridja, a szellemi istenck egysége az ezotéridja,
misztériuma.”2** A misztérium lényege a sotét alap, a redlis principi-
um visszameriilése a lathatatlanba, az elrejtettségbe (Verborgenheit),
és a redlis istentdl valo elszakadas soran megsebzett tudat kibékitése.
Eleusziszban végiil is ez tortént. A misztériumok igazi jelent6sége
azonban Dioniiszosz hdrmas alakjaban tarul fel. Ez az istenség a
mitoldgiai folyamat minden fazisaban jelen van, és fokozatosan valé-
sitja meg 6nmagat. Az ¢ létrejdtte a misztériumok s a mitolégia leg-
f6bb tartalma.> Az istenség harom alakja harom potenciat és harom
id6dimenziét jelenit meg: Zagreusz a legrégibb, a multbéli, a titokza-
tos és félelmetes, a Hadésszal azonositott alak, Bakkhosz a jelen ural-
kodédja, az emberbarét isten, aki a materialis istensokasag vildgat
létrehozta, lakkhosz pedig a jov6 tisztan szellemi istene, a beteljese-
dett oromot hozoé eljovendé isten, akirdl tulajdonképpen a misztéri-
umok szélnak.?#¢ A beavatott titkos tudasa erre az eljovendo istenre
vonatkozott, 4j vallaséra, egyhazara és ezzel egyliitt az istenvilag
majdan bekovetkez alkonyéra.?#” A misztériumok végsé soron a
kereszténység el6hirnodkei voltak, Diontiszosz alakjai Krisztus eljove-
telét el6legezik meg.248

Mint latjuk, a gorog mitolégia mint a politeizmus legmagasabb
rendl formaja az univerzalis fejl6dési folyamatban atmenetet képez
a korabbi, keleti mitologidk korszakai és a keresztény korszak kozt.
A gorogség tobbé mar nem a miivészet egyediilallé birodalma, ha-

244 PhO 225.

245 Ld. PhM 266 f., 290 ff., 646 f., PhO 230 ff.

26 PhO 244 ff. A tragédia sziiletésében Nietzsche is sszekapcsolja a tragédia
misztériumtanat (die Mysterienlehre der Tragddie) az eljovendsé harmadik
Diontiszosz-alakkal. Lasd Die Geburt der Tragodie 10. fej. (Id. kiadas, S. 72 f.,
magyarul: id. kiadés, 87. 0.)

27 V6. Kasper i. m. S. 352 ff.

28 A kései Schelling gondolatai tobb ponton érintkeznek Holderlinéivel,
mely Osszefiiggést most csak jelezni szeretném. Diontiszosz és Krisztus, a
pogany és keresztény isten(ek) kapcsolata fontos szerepet jatszik példaul a
Patmos, a Brod und Wein, vagy a Der Einzige cim(i kolteményben. Errdl is
olvashatunk Kocziszky Eva konyvében: Holderlin. Koltészet a sotét Nap fényé-
nél (Szazadvég, Budapest, 1994. 115. skk. o., ill. 217. skk. o0.). V6. M. Frank:
Der kommende Gott (id. kiadas, S. 265 ff., 285 ff.), ahol a szerz6 részletesen
elemzi a Dioniiszosz-alak kortars interpretaciéit.
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nem a pogéanysdgot és a kereszténységet, a szellemi vallast 6sszekoté
kapocs.2#® A kései Schelling tehat a gorogséget olyan folyamatba
illeszti, mely az 6skinyilatkoztatastdl (Uroffenbarung) a kereszténység
megjelenéséig, az igazi kinyilatkoztatésig tart. Mindekozben tovabb-
ra is fontos szerepet jatszik az a mar korabban is felbukkan6 gondo-
lat, hogy a mitolégia és a kinyilatkoztatas kozott a misztériumtan
kozvetit, igy a gorog misztériumvalldsok nem a mitologia &sidejéhez,
hanem végs6 fejlédési fokahoz tartoznak, és ezoterikus tanaik az
exoterikus mitolégidval szemben az eljovendd isten igéretét hordoz-
zak. 20

Schelling értelmezésében ebbdl a koztes allapotbdl szarmazik az
a tragikus vonas, mely a gorog miivészetben is kifejez6dik. A mtal-
kotdsokban az életorom a belsé fajdalommal egyesiil, és éppen az
elmalds melankolikus el6érzete teremti meg e mivek egyediilallo
szépségét. Winckelmanntdl, a klasszicista mtifelfogastol és sajat Mii-
vészetfilozdfidgjatol immar eltdvolodva a gorog miivészetben olyan
sajatos vallasi tapasztalat megnyilatkozasat latja, melyet atitat a vé-
gesség tudata, annak sejtelme, hogy a halhatatlanként megjelen6
érzéki istenek szellemivé valasa egytttal haldlukat is jelenti.?!

Mindekozben altaldban megvaltozik a koltészet és a miivészet
értékelése.>2 A mitoszok vallasi értelmének hangstlyozasaval ugya-
nis a koltészet szerepe csokken. A poézis mar nem az istenalakok
megteremtdje, hanem el6feltételezi 1étiiket a mitoldgiaban és a vallasi
tudatban. Mint emlitettiik, a teogoéniai folyamatot Schelling univerza-
lis folyamatként értelmezi, mely az &ltalaban vett emberi tudatban
zajlik le, igy a koltdi tevékenységet is mint kifejez6dését ebbe illeszti
bele. Ebbdl eredeztetheté Hésziodosz szerepének megnovekedése a

249 PhM 657 ff. V6. Rehm i. m. S. 294.

20 PhM 173. Mitoldgia, misztériumtan és kinyilatkoztatas viszonyahoz lasd:
PhO 210.

51 PhO 245 ff. V6. Kasper, S. 352, és Karl Jaspers: Schelling. Grosse und
Verhdngnis (R. Piper & Co., Miinchen, 1955. S. 270 ff.). A gorog mtivészet, az
istenképek szépségének mar nem tisztdn dertis, hanem differencialtabb,
problematikusabb szemlélete megtaldlhat6é Solgernal, Jean Paulnal és He-
gelnél is. Hegel gondolatai a Kunstreligion alkonyarol A szellem fenomenolo-
gidjdban (i. m. S. 545 ff., illetve 380. skk. 0.), majd kés6bb az Esztétikai eldadd-
sokban (lasd Esztétikai el6adédsok II., Akadémiai, Budapest, 1980. 60., illetve
78. 0.) is nagy jelent6séget kapnak. Lasd err6l Rehm i. m. S. 294 ff.

%2 Vo, Kasper i. m. S. 337 ff., Dekker i. m. S. 89 ff. és Jaspers i. m. S. 159 ff.
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korabbiakhoz képest, hiszen az & Theogonidja dokumentalja leghi-
vebben a felvazolt fejlédést.253 Erdemes kitérni Homérosz értékelésé-
nek megvaltozasara is. A Miivészetfilozofia idealis istenvilagdnak
megteremtdje most a teogdniai folyamatot hordozé tudat krizisét s e
krizis legy6zését jeleniti meg. Ez a vélsdg az egyetlen istenségnek
istensokasagga szakadasaval jar, midltal el6lép az exoterikus istenvi-
lag. Ennek a valtozadsnak az emberi tudatban végbemend fajdalmas
megosztottsag felel meg. Homérosz ugyanakkor a tiszta eredményt
mutatja fel, az istenek ragyogoan szépséges vilagat, mely a korabbi
politeizmusokkal ellentétben valédi sokasagot takar, igazi, fliggetlen,
ember alakd isteni személyiségekkel. A misztériumok tanitasa e vila-
got véltoztatja multbelivé, de nem adja 4t a feledésnek, hiszen az
emberi tudat megd&rzi emlékét.?>

Ezeket az érzékileg megjelens, &mde onmagukban szabad er-
kolcsi természeteket és szellemi lényeket abrazolta a gorog képzo-
mivészet is.?> Ennek fejlédését Schelling szintén a vallasi tudatban
végbement fejlédéssel allitja parhuzamba. A fétisszerti targyak, az
egyiptomi mintaju szobrok és Daidalosz miive éppugy részei e fo-
lyamatnak, mint az aiginai szobrok vagy Pheidiasz mtvészete. A
kései Schellingnél tulajdonképpen a mtivészet egész torténete beleol-
vad a vallasi képzetek torténetébe.

258 Lasd példaul PhM 604 £f.
254 Lasd PhM 344, 601, és kiilonosen 657 ff., vo. PhO 232 f.
255 Lasd PhM 664 ff.
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III. A konkrét istenvilag

,S most, Muzsak, ti beszéltek: olimposzi bérceken éltek,
istennék vagytok, s mindent jol latva ti tudtok,
mig minekiink csak hirhallasunk, semmi tudasunk”2%

Térjunk vissza a Miivészetfilozdfia gondolataihoz. Ebben a fejezetben a
Schelling altal felvazolt konkrét istenvilagot vessziik szemiigyre,
beleértve az egyes istenalakok értelmezését is. Mindezek utan meg-
kiséreljiik feltarni e gondolatok mtivészetelméleti kovetkezményeit.

1. Az Oliimposz vilaga

Schelling a gorog istenek vildgat konkrét formaban el6adasa 30., 33.
és 35. §-dban mutatja be. A 30. § szerint a mitolégia egyes istenalakja-
inak (Gottergestalten) meghataroz6 térvénye az abszolatumtél valo
elhatarolas. Ez egyben azt is jelenti, hogy e kiilonos istenek korlato-
zottak, vagyis mindegyik meghatarozott formaval bir, igy egytttal
egymastol is elhatdrolédnak. Az olyan tulajdonsdgok, melyek kol-
csondsen korlatozzadk egymast, szétvalnak tobb istenalakkd, tehat ki
lesznek zarva egy konkrét istenségbdl és valamelyikiik egy madsik
alakban olt testet. Ezaltal minden istenbdl hianyozni fognak olyan
vonasok, melyeket masokban viszont megtaldlhatunk. Ugyanakkor
az istenségben egyesiil6 tulajdonsadgok az elhatéroltsagon beltil 6nal-
16 egészet, zart vilagot alkotnak, melyet abszolat altalanossag jelle-
mez, mivel végsd soron az abszoltitum lényegét fejezik ki. Az elhata-
roltsag és abszolutsag kovetkeztében a fantazia isteni lényei sz6 sze-
rint életre kelnek, hiszen élet csak abban van, ami kiilonds, szemben

25 Homérosz: [lidsz 11, 484-486. (Devecseri Géabor forditésa.)
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az dnmagaban vett altalanossal, melyet az id6tlen [ét jellemez.?” Ez
az életteliség teszi a gorog isteneket vonzova, és ez a forrasa jatékos
komolytalansdguknak is.

Néhany megjegyzést flizhetlink az eddigiekhez. El6szor is, a go-
rog istenek korantsem mutatnak olyan egyértelmt elhataroltsagot,
mint azt Schelling szévege sejteti. Az istenek igenis magukba foglal-
hatnak nemcsak egymast korlatozé, hanem akar egymaést latszolag
kizaré tulajdonsagokat is.?® Masrészt — ezzel Osszefliggésben — az
isteni hatokorok keresztezhetik, s6t részben &t is fedhetik egymést.2%
Az istenek aspektusai és megjelenési formai tovabba nagyfoku valto-
zatossagot és véltozasi képességet mutatnak, s6t, idénként egymasba
is alakulnak, vagy példaul egy adott helyen, egy adott korszakban az
egyik isten elhédithat egy szférat egy masiktol.?0 A szoveg alapjan a
gorog istenek nem-természeti oldalaival sem igazédn tudunk szamot
vetni, pedig ezek az istenek az eposz révén nem egyszertien csak
kilépnek a természeti balvany statuszabol, hanem hatokoreik jo része
a polisz, az oikosz, a nomosz, az ethosz és éthosz vilagahoz kot6dik.20!
Schelling — a mar ismertetett okokbol — szintén figyelmen kiviil

257 PhK 220 ff. (98. skk. o0.). Erdemes Schelling gondolatait egybevetni Ni-
etzsche szovegeivel. Hadd utaljak itt az ,Isten halala” gondolatira és az
ebben rejl6 istenképre. Filozéfidjaban a Sein helyébe éllitott Leben fogalma az
orokké létez6 bibliai Istent élni és meghalni képes lénnyé teszi. Pontosabban
fogalmazva: a halal oka nagyrészt taldan az, hogy Istent létez6ként s nem
éloként fogjak fel. Az antik istenek ezzel szemben halhatatlanul élék voltak, s
hogy mégis eljott az istenek alkonya, az vagy annak kdszonhet6, hogy ,ha-
lalra nevették magukat” bizonyos fiiltikbe jutott hir hallatdn, vagy pedig
annak, hogy elindultak a létez6vé valas utjan. Vagy ki tudja?

28 Gondoljunk példaul Arész sebesiilésére az [lidszban, vagy Zeusz hatal-
manak és bolcsességének folytonos relativizalasara stb.

59 Apollén példaul mint napisten Héliosszal, mint orvosisten Aszklépiosz-
szal, mint jésisten Zeusszal tarsithato stb.

260 Poszeidon példaul korabban valészintileg nomad tipust istenség volt, a
lovakhoz kot6dott, késébb a tenger urava valik. Vagy utalhatunk az istenek
hirnckének tisztségére, melyet az [lidgszban frisz, az Odiisszeidban Hermész
visel stb.

21 Jlyen funkciok a mesterségek, a koltészet, a varosalapités, a hazi ttizhely,
a hazassag, az eskii, a vendégbarétsag, a kovetség, a joslas stb. Szinte min-
degyik nagyobb istenség hatalma kiterjedt ilyen viszonyokra is. Természete-
sen e viszonyokat azért nem szabad a phiiszisz vilagatol teljesen elszakitott-
nak elképzelntink.
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hagyja az istenek kultikus mellékneveit (epiklészisz), melyek ugyana-
zon istent mas-mas funkciékban mutathatjak.26? Végiil, ha a Homé-
roszt kovet6 kort és szerzdket tekintjiik, még tovabb bonyolédik a
helyzet.263 Amit Schelling a gorog mitologiarél allit, az jészerével
csak a homéroszi eposzokra all — mint latjuk, arra is csak megkoté-
sekkel —, és kisebb mértékben még Hésziodosz kolteményeire.

Az eddig elmondottakbdl legalabb két kovetkeztetés adodik. Az
egyik, hogy Schelling filozéfiai el6feltevései nyomdn az isteneket
azért értelmezi egymastol és az abszolttumtdl elhatérolt alakokként,
mivel csak igy funkcionalhatnak reélis ideakként s a miivészet targya-
iként. A masik kovetkeztetésiink pedig az, hogy ezzel parhuzamosan
a sajdtosan homéroszi vilaglatast definialja dltaldban mitolégiaiva.

Lassuk, hogyan alakul ki a megformalt istenalakok oltimposzi
vilaga. E vilag a formatlan, kaotikus és rettenetes preoliimposzi 6svi-
lagbol bontakozik ki, miutan sikertilt kiszoritania: , a tokéletes isteni
képzédmények (Gétterbildungen) csak akkor jelenhetnek meg, ha mér
kiszorult mindaz, ami tisztan forma nélkili, ami s6tét, ami iszonya-
tos. A sotétség és formatlansdg eme birodalmaba tartozik minden,
ami kozvetlentil az 6rokkévaldsagra, a 1étezés els6 alapjara (erster
Grund des Daseyns) emlékeztet. [...] Az abszolat Khaosz mint az iste-
nek és emberek kozos csirdja nem mas, mint éjszaka, homaly. [...] A
formatlan és szornyti alakok vilagéanak el kell siillyednie, miel6tt a
boldog és orok istenek szelid birodalma kialakulhatna. [...] a megha-
tarozatlan és formatlan istenségek helyére meghatarozott, kijelolt
alakok lépnek” .26+ Majd a 35. §-ban: , Az éjszaka és a végzet — az
utobbi raadéasul az istenek foldtt all, mig az eldbbi az istenek anyja26®

262 Zeusz Meilikhiosz példaul az alvilagi isteneknek kijaré tiszteletben része-
stilt.

263 Elegendd itt Démétér és Diontiszosz jelent6ségére, vagy Zeusz alakjanak
fokoz6d6 etikai atértelmezésére utalni.

264 30. §, PhK 222 f. (100. sk. o0.). V6. A. W. Schlegel: Vorlesungen tiber schone
Literatur und Kunst (in: Vorlesungen tiber Asthetik 1, id. kiadas, S. 446 £.), G.
W. F. Hegel: A szellem fenomenologidja (i. m. S. 516 £., ill. 360. o.).

265 Schelling itt az orphikus tanitast koveti, ami egyrészt némiképp ellentétes
a misztériumokrél masutt kifejtett nézeteivel, masrészt— mint azt lattuk —
utat nyit a konkrét misztériumtanok beépitésének a mitolégia filozofidjaba.
Munkéssagaban a késébbiek sordn a szamothrakéi és eleusziszi misztériumok
lépnek el6térbe. Az éj és a sotétség mint alapzat kés6bb is fontos szerepet
jatszik az életmtben, elegend6 csak a Szabadsigtanulmdinyra utalni.
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— az a sotét hattér, az a rejtett és titokzatos azonossag, amelybdl
minden istenalak kifejlédott. E kett6 mindig ott lebeg még az istenek
folott; am a kortilhatérolt és felismerhet6 alakok fényes birodalma-
ban.”26¢ Mint latjuk, Schelling az oltimposzi vildg genezise kapcsan
harom &smitolégiai ,,alakot” nevez meg. Ez a harom hatalom a Kha-
o0sz, a Niix és a Moira(k). Hésziodosz Theogonidjanak Khaosza?? —
mely kifejezés eredeti jelentése nem kaosz, hanem inkabb tatongé
nyilds, mélység, iiresség — azonos lesz az Ejjel (Niix), melynek fon-
tossdgara Homérosz [lidsza csak homalyosan utal, 28 mig az orphikus
szovegekben mar explicit formaban felbukkan kozmogoéniai szerep-
ben.2® A Moirak (Parkdk) pedig — a végzet (sors, fatum, sziikség-
szerliség) istenndi: Kl6tho, Lakheszisz és Atroposz —, szintén Hészi-
odosz nyoman, az Fj lednyaiként szerepelnek.2”0 Ezeknek a hatal-
maknak kozos ismertetSjegyiik a formatlansag, a félelmetes sotétség,
a titokzatos Gseredeti azonossdg (Identitit), mely az oliimposzi vilag
alapzatava, hatterévé teszi 6ket.

Mint latjuk, Schelling e mitoldgiai hatalmakat részben sajat filozo-
fidjanak abszolutum-fogalmanak jellemz6ivel ruhazza fel. Tulajdon-
képpen azonos pozicioba keriilnek, illetve ugyannak az &shatalom-
nak az elnevezései lesznek. Schelling itt végiil is homéroszi, hészio-
doszi és orphikus kozmogoénidkat egyesit, s e mitoldgiai spekulaci6
sajat filozofiai el6feltevéseinek megfelelGje. Ugyanakkor a dolog
forditva is all, tobbek kozt a gorog mitolégia is befolyasolhatta azo-
nossagfilozéfidgjanak kidolgozasat. Amennyiben innen nézziik, ugy
itt nem egyszertien a mitolégia filozéfidja all elSttiink, hanem —
legalabbis bizonyos vonatkozdsban — a mitolégia filozofiava alaku-
lasa! Ez tehat nemcsak targya, hanem struktural6 elve, rendszertani
6sképe a filozoéfiai gondolatmenetnek.

266 PhK 228 (106. 0.).

267 116. sor. V6. PhM 608. A Khaoszrdl lasd G. S. Kirk-J. E. Raven-M.
Schofield: A preszokratikus filozofusok (tovabbiakban: KRS, Atlantisz, Buda-
pest, 2002. 75. skk. o.).

268 [ligsz XIV, 258-261.

269 Niixr6l lasd KRS 50. skk. o.

270 Schelling utal - igaz, eléggé félreérthet6 médon - a Moirdknak az Istenek
sziiletésében (lasd 211. skk., illetve 901. skk. sorok) olvashaté kétféle genea-
légiajara. Lasd 33. §, PhK 227 (104. o.).

98



Az oltimposzi vilag tehat a preoliimposzi 6shatalombdl és alap-
zatbol fejlédott ki1 A Hekatonkheirek, a Kiiklopszok, a Titanok, a
Gigaszok és Tiiphon legy6zetnek, Zeusz uralma felvéltja Uranoszét
és Kronoszét. Okeanosz helyébe Poszeidén, Tartarosz helyébe
Hadész, Héliosz helyébe Apollén 1ép.272 Az 6si Erész pedig Aphrodi-
té és Arész fiaként sziiletik Gjja.’ Mint ahogy mér a bevezetd fejte-
getésekben utaltunk rd, a mitikus vilag létrejottének elbeszélése tu-
lajdonképpen az eredet eredetének elbeszélése, a mitosz mitosza. Ezen
6si vilag viszont csak mintegy utdlag irhaté le, akkor, ha mar a hat-
térbe huzodott és kiemelkedett belSle a fénnyel teli istenvildg. Ismét
hasznalhatjuk a felfakadas, feltarulkozas helyének fogalmat, csak-
hogy most nem az emberi tudatra vetitve, hanem magéira az
olimposzi magaslatra. Sajat multjat megteremtve vélik jelen idejtivé
az Olumposz vildga, s mivel multja megmarad e vilag hatterének,
igy egyrészt miiltként 6rzédik meg és marad valamennyire jelenvald,
masrészt az olimposzi jelen ezaltal megmarad jelennek, és tulajdon-

271 E folyamat fontossdganak kiemelése megelSlegezi Schelling mar emlitett
kés6bbi mtveinek - Szabadsdgtanulmdny, A szamothrakéi istenségekrol, A mito-
légia filozofidja - alapgondolatait.

272 A magyar forditéssal ellentétben nem Héliosz 1ép a titdnok helyébe, ha-
nem Heéliosz titdn - pontosabban Hiiperién titan fia - helyébe Apollén. Héli-
oszhoz lasd példaul Kerényi K.: Napledinyok. Elmélkedések Héliosrol és a gorog
istenndkrél (in: Mi a mitolégia? Tanulmanyok a homérosi himnuszokhoz,
Szépirodalmi, Budapest, 1988. 185. skk. o.).

273 PhK 222 f. (100. sk. 0.). Az 6si Erészt els6ként Hésziodosznal talaljuk meg
(Istenek sziiletése, 120-122), de beszéltek réla az orphikusok, Parmenidész és
Akuszilaosz is. Az Aphrodité és Arész nemzette Eroszt, Sziménidészt ko-
vetve, Cicero emliti (Az istenek természete 111, 59-60. - 6 egyébirant négy Aph-
roditérol és harom Erészrol tud.). Platén a Lakoma mar idézett helyén (178 b
- ¢) az 6si, égi Aphrodité mellé adja az égi Erészt, a késébbi, kozonséges
mellé pedig a kozonségeset, mig Cicero az els6 Aphroditét Uranosz és
Hémera leanyanak mondja. Schelling - akar Platént koveti, akdr Cicerét -
nem igazan jar el konzekvensen a két Aphrodité és a két Erész megitélésé-
ben. Ugyanis mindkét istenség esetében az 6sibb, Oliimposz el6tti formaju-
kat tekinthetjiik az égi alaknak és a késébbit a kozonségesnek, ami viszont
mintha ellentmondana annak, amit a preoliimposzi és az oliimposzi istenek
viszonyar6l mondott. A homéroszi vilag magéba integrilja ezen 6seréket,
de azon az aron, hogy korlatozza hatalmukat és megfosztja ket 6si erede-
tiiktdl. (Erészhoz lasd Kerényi K.: Gordg mitolégia, Gondolat, Budapest, 1977.
20. sk. o., 51. sk. 0., Aphroditéhoz uo. 49. skk. o., 115. sk. 0.).
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képpen drokkévalova valik. Ez is a kulcsa a mitikus id6 elmulhatatlan-
sdganak, hogy a lekiizdottet megtartja és maga mogott (meg)hagyja.
O maga viszont ismét hattérré vélik, éspedig az empirikus torténe-
lem hatterévé, am olyannd, melynek mindig hatalma van az utébbi-
val szemben. Az Oliimposz olyan abszolat vonatkoztatdsi pont,
amelyhez képest valik multta és jovévé az id6beli, am 6 maga mind-
kett6nél eredend&bb.
Schelling az istenek vilagat a kovetkez6képpen vazolja fel:274

Khaosz/ Ej /Sors
(abszolut identitas)

}

Jupiter
(abszolut indifferenciapont)

Minerva és Juno

/

redlis vilag idealis vilag
Vulcanus Neptunus Mars Venus
Pluto «— Apollo
(redlis indifferenciapont) (idedlis indifferenciapont)

Ezek azok az 1j istenek, akik a régi, formatlan figurak helyébe
lépnek. Ha az istenvilag fent vazolt szisztémadjat nézziik, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjitk. El6szor is Schelling tulajdonképpen a
homéroszi pantheont foglalja spekulativ rendszerbe, amde fontos
valtoztatasokkal. A homéroszi hatas miatt Démétér és Diontiszosz —
az a két jelent6s istenség, akikre az eposzok ugyan utalnak, de nem
lépnek szinre benniik — kimarad. Szintén hidnyzik Artemisz és
Hermész, akik viszonylag csekélyebb szerepet jatszanak, legaldbbis
az llidgszban. Viszont az eredeti homéroszi mitikus vilagtagolas és
topografia a fold koré harom birodalmat helyez, az ég, a tenger és az
alvildg szférajat. Az Olumposz és a fold Kronosz és Rheia harom

274 35. §, PhK 230 £f. (108. skk. o.). A vazlatot lasd Hennigfeld, i. m. S. 64.
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fidnak kozos birodalma, mig az ég felett Zeusz, a tengeren Poszei-
don, a fold alatti vildgban pedig Hadész az tr.?”> E harmas felosztas
helyett gyakran kétszint(i szerepel, a fold feletti és a fold alatti vilag
kett6ssége, ahol az el6bbit az égi (uraniosz) Zeusz, mig az utébbit a
foldmélyi, alvilagi (khthoniosz vagy katakhthoniosz) Zeusz, azaz
Hadész uralja.?’® Schelling tobb szempontbdl is modositja ezt a fel-
osztast. Bar Zeusz a homéroszi mitolégiaban kétségkiviil az istenek
atyja és kiralya, mégsem feltétlentl jellemz6 ra olyasfajta abszolut
kiilonallds, mint amit itt latunk. Schelling értelmezésében Zeuszt
abszolut hatalom és bolcsesség illeti meg, melyek koziil az el6bbi
Héra, az utébbi Athéné alakjaban kiilon is megjelenik, aki ily médon
egyuttal ,,az abszolit forma és az univerzum jelképe”.?”” Mindezek a
jellemvonasok Zeuszt olyan egyediildlléan kimagaslé funkciokban
mutatjak, amilyet Homérosznal még nem igazan tapasztalhatunk,
inkdbb a poszthoméroszi kor kolt6inél és gondolkodéinal.?’® Szem-
beszok6 tovabba Poszeidon alarendeltebb szerepe és még inkabb
Apollon el6térbe kertilése. Mindkettének megvan a maga oka, me-
lyekre rovidesen kitértink.

Maésodszor, a homéroszi pantheon integraldsa soran Schelling a
rendszerbe— az 6si, preoliimposzi és az Gj, olimposzi istenek mar
targyalt viszonydn tudl, mely mint azonossag és nem-azonossag je-
lentkezik — bevezet harom ellentétpart, melyek filozéfidjanak alap-
elveibdl kovetkeznek, illetve természetfilozéfiai spekuldciékat takar-
nak. Az egyik Zeusz és a tobbi isten mar emlitett viszonya, ezen be-
lil mint abszolat indifferenciapontnak ellentéte a két relativ indiffe-

275 [lidgsz XV, 187-193. E harom szféranak megfelel6en a gorog vallasi gyakor-
latban hérom allataldozati tipus volt. Az égi isteneknek az dldozati allat
bizonyos részeit eléget6 aldozat (thiiszia) jart, az alvilagi isteneknek bemuta-
tott aldozatnal az allat teljes egészében elégetend6 (holokausztosz) volt, mig a
tenger isteneit tisztelve az allatot élve bedobtdk a tengerbe.

276 Schelling Plutét sztiixi (stygisch) Jupiternek nevezi.

277 PhK 228 (106. 0.).

278 Zeusz az archaikus és klasszikus korban - példdul Szolén, Pindarosz és
Aiszkhiilosz mtiveiben - vélik a vilagrend és az egyetemes igazsidgossig
6révé, szintén Aiszkhiilosznal, vagy kés6bb a sztoikus Kleanthész Zeusz-
himnuszaban és 6t kovetve Plotinosznal pedig a mindent athat6 Logosz forra-
saként vilagalkot6 és gondvisel6i szerepben talédljuk. (Lasd Hegyi D.: Polis és
vallds, id. kiadas 140. skk. o.) Schelling tehat az istenvilag rendszerét részben
sztoikus-djplatonikus teoldgiai spekuldciék nyoman vazolja fel.
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renciaponttal, Hadésszal és Apollénnal. A masik az idedlis és realis
vildg, a fény és a sotétség, vagyis Apollon és Hadész ellentéte. A
harmadik ellentétpar a formalé és a formatlan elv, a vas (a tiz) és a
viz, vagyis Héphaisztosz és Poszeiddn, illetve Arész és Aphrodité
szembenallasa.?”® Az els6 két ellentétpar az idedlis és a reélis vilag
Osszefiiggését szemlélteti, a harmadik a forma és az anyag természet-
és miivészetfilozofiai fogalmait. Az istenalakok mogott tehat
Schelling alapvet6 metafizikai kategoriai lelhetSk fel, ami némiképp
megkérddjelezheti a mitoldgia szimbolikussagat, koltsi fliggetlensé-
gét.

Nézziik meg kozelebbrsl Hadész és Apollon szembeallitésat.
Ezt irja réluk Schelling: ,, Az egyik az drnyékok, az tires dolgok és a
homaly sivar birodalméban lakik, a masik a fénynek, az idedknak, az
eleven alaknak (lebendige Gestalt) az istene”, majd egy jelent6ségteljes
labjegyzetben hozzaftizi: ,Minthogy a gordg mitolégiaban az ideak
vilaga (Ideenwelt) egybeesik magéval az érzéki vilaggal (Sinnenwelt),
a pusztan latszatszer( realitds voltaképpeni vildga, az drnyékvilag
(Schattenwelt), a holtak birodalmédban létezik. Ez utébbi viszont az
érzéki vilaghoz megint csak gy viszonyul, mint az érzéki vilag — a
filozoéfia tanitdsa szerint — az intellektudlis vildghoz.”280 Ezekben a
sorokban bizonyos értelemben benne rejlik az egész schellingi mi
filozoéfiai alapkoncepcidja! Hadész és Apollén szembeallitasa ugyanis
az életvilag és a halal mitikus birodalmanak szembeallitasat jelenti,
ami a homéroszi szovegek alapjan egyuttal a teljes értéki 1ét és az
arnyéklét viszonyat takarja. E viszonyt Schelling a platéni barlangha-
sonlat alapjan és azt tovabbértelmezve az érzékfeletti ideavilag és az
anyagi-érzéki vilag viszonyéanak tekinti. Ezaltal tulajdonképpen sajit
miivészet- és mitologiafilozofiai céljai érdekében Platon filozdfiai vildgkép-
ét visszavetiti Homérosz mitologiai viligdba. Hogy az interpretaci6
horderejének felmérhessiik, vizsgéljuk meg harom lépésben a gondo-
lat allomasait.

279 A két istenség szembenalldsa a korabeli természetfilozéfia geoldgiai el-
méleteiben mint a vulkanizmus-plutonizmus és a neptunizmus vitéja jelenik
meg. Erre utal Goethe a Faust Klasszikus Boszorkinyszombatjaban Anaxago-
rasz és Thalész szévaltasa soran (i. m. 290. skk. o.).

280 35. §, PhK 231 (108. o.).
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1. Az els6 allomés Homeérosz alvilag-felfogésa.?! Vezérfonalul az
Odiisszeia X-XI. éneke (Odiisszeusz alvilagjarasa, a Nekiiia, és Kirké
ezt megel6z6 tanacsai) kinalkozik, de bevonhat6 az értelmezésbe a
XXIV. ének is (a leolt kérsk lelkének ttja a Hadészba), illetve az [lidsz
XXIIL. éneke (a halott Patroklosz lelke megjelenik Akhilleusz 4lméa-
ban). Az ezekben a szovegekben kirajzol6d6é — egyébként nem telje-
sen egységes — alvilag- és lélekfelfogas egytttal a homéroszi létér-
telmezésre is ravilagit. Hadész vagy Aidész, azaz a Lathatatlan egy-
szerre jelenti az istent, az alvilag urat és magat a halal birodalmat is,
melybe —a keresztény pokoltdl eltéréen — alapvetéen nem az erkdl-
csi vétket elkovetSk kertilnek, hanem minden halandé. Az alvilagban
lako lelkek lét- és tudatallapota is igencsak eltér a keresztény talvila-
gon él6kétSl. Néhany kivételtdl eltekintve?? ugyanis a Hdadészba
kertils lélek (psziikhé) ontudatatél megfosztott, surrogva bolyongé
vértelen arny (szkia), fustként tovaszallé6 puszta alomkép (oneirosz),
mely az él6nek csak képmasa (eiddlon). Ez a psziikhé nem az embert
éltet6 1élek (thiimosz) és nem is a tudatossag hordozdja, hanem tulaj-
donképpen az a lenyomat, mely a halal pillanataban ,jon 1étre”, és az

21 Ertelmezésében a kovetkezd szovegekre tamaszkodtam: Erwin Rohde:
Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen I-II. (J. C. B. Mohr,
Tuibingen, 1907.), Wilamowitz-Moellendorff, i. m. I. kotet S. 296 ff., illetve
364 ff., Kerényi K.: Gordg mitoldgia (id. kiadas 152. skk. o.), Walter F. Otto:
Die Gotter Griechenlands (Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 2002. S. 181
ff.), Walter Burkert: Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche
(W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz, 1977. S. 300 ff.), Hiibner, i.
m. S. 227 ff., Katona Gabor: Az emberi dgens a homéroszi lélekszavak tiikrében
(in: Passim 2002/1. 139. skk. 0.), Dodds, i. m. 32. skk. o., Tatar Gy.: Az droklét
gyitirije (id. kiadas 31. skk. o.), Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: A
felvilagosodds dialektikdja (Gondolat - Atlantisz, Budapest, 1990. 97. skk. o.),
W. Schulz i. m. S. 196 ff.

22 Kirké szerint a Hadészban egyediil Teireszidsz Orizte meg tudatat
(phrenesz), eszméletét (noosz, niisz) (Od. X, 488 skk.). Megfontoland6, hogy
némileg paradox médon taldn épp a nagy szenveddék hasonlitanak hozza e
tekintetben. Tittiosz, Tantalosz, vagy Szisziiphosz éppenséggel szenvedésiik
miatt 6rizhették meg tudatukat. Vagy épp ellenkezéleg: a monoton és értel-
metlen cselekvés hidbaval6 orokkévalésdga maga lenne az arnylét plaszti-
kus kifejez6dése?
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életvilagot odahagyva szall ala Hadész birodalmaba.?®3 Az alvilagbe-
li psziikhék egyfajta ,halalmasszat” alkotnak, melybd&l két mozzanat
hatdsara léphetnek ki és nyerhetik vissza ontudatukat, azaz valhat-
nak djra bizonyos mértékig individualis 1étez6vé. Az egyik mozzanat
ritudlis jellegi. A Hadésznak, Perszephonénak és a holtaknak bemu-
tatott khthonikus aldozat soran Odiisszeusz a felaldozott fekete kos
és ndstényjuh vérét az aldozati godorbe (bothrosz) folyatva juttatja a
halottaknak, kik e vér megizlelésével eszmélhetnek magukra. A ma-
sik mozzanat taldn ennél is fontosabb. A vérivasra Osszesereglett
lelkek ugyanis azaltal valnak ki teljesen a sokasagbol, hogy Odiisz-
szeusz megszolitja Sket, vagy tekintetével feléjitk fordul. Csak az 6
megszolito, a halalbdl el6hivé szava vagy pillantasa révén valnak
maguk is megszolalova, és éppen ezaltal ismét individuumma. A
Léthé vizébdl ivott lelkek e két kiilsé beavatkozds nyoman nyerik
vissza elvesztett emlékezetiiket. A sotétségben és lathatatlansagban
rejtéz6t a vér és az él6 pillantasa ragadja ki rejtettségébsl. Amde
mirdl is van ekkor tudomésuk e lelkeknek? Arrél tudnak, amire e
kiilsé hatas révén visszaemlékeznek, vagyis nem a jelenrél, nem
Odtisszeusz életvilaganak jelenérél, hanem csak sajat multjukrol,
egykorvolt jelentikr6l.28* Tulajdonképpen nem masok 6k, mint 6nnén
multbeliségiik, melyet haladluk pillanatdban kimerevedett jelenlétiik
hivott létre.?8> Nem teljes értékii létezés ez, hanem puszta arnyszert-
ség, er6tlen emlékmas-lét. A halal birodalma és annak ura a vilag
sajatos aspektusaként jelenik meg, specidlis 1étmodként vagy létalak-

23 Hadész a halal, az alvilag ura, de az embert halala pillanataba elragado
isten Thanatosz, mig az 6t utolér6é haldlos végzet a Kér, illetve a Morosz-
Moira alakjédban jelenik meg.

24 Természetesen Gjfent Teiresziasz kivételével, aki mint kiilonos képességti
jos nemcsak a jelent, de a jovét is ismeri.

85 Hogy Hadész a malt istene, azt a Mitolégiafilozéfia mar vilagosan kimond-
ja: ,Maga Hadész eredetileg rosszindulata isten; végiil a vad, kegyetlen
isten legy&zetik, és atalakul az alvilag, azaz a mult istenévé (der Gott der
Unterwelt, d. h. der Vergangenheit)” (PhM 350). ,,Zeusz csak Aidész jelen felé
fordult oldala, Aidész csak Zeusz mult felé fordult oldala; ezért 6t magat is
Zeusznak nevezik, csak éppen a foldmélyi Zeusznak, Jupiter Stygiusnak.”
(PhM 596). Ugyanezt lathatjuk az akkor Gjonnan felfedezett pompejii fal-
festmény interpretaci6ja soran is. (Lasd Ueber die Bedeutung eines der
neuentdeckten ~ Wandgemdlde wvon  Pompeji, in: Schellings Werke,
Erginzungsband 5, C. H. Beck, Miinchen, 1978. S. 540 ff.)

104



zatként, mely nem azonos a puszta semmivel, &m nem is a lélek hal-
hatatlansagat vagy a tulvilagi életet jelenti, hanem a jelen-nem-létet,
mégpedig abban a viszonyban, ahogy az é16, tehét a teljesebb médon
jelenlevé ember szdmara megjelenik. A hérdsz torekvése a halhatatlan
hirnévre e jelenlétvesztés elkeriilését célozza, az istenek halhatatlan-
saga igy pedig a legteljesebb életet jelenti, melynek minden pillanata
orokké jelenval6. A mitolégia korabban targyalt totalitisa és
precedentalitdsa a halal képzete fel6l nyeri el mélyebb értelmét.

Odiisszeusz aldszallasa az alvildgba egyuttal sajatos ,idéuta-
zas” is, a térré valt id6ben a jelenbdl a multba 1ép vissza. Sajatos visz-
szaemlékezés ez, melynek sordn az alaszall6 hés azokkal talalkozik,
akiket a személyes vagy a kollektiv emlékezet megdrzott. Az élet
vilagabol érkez6 emlékezé megszolitds a homalyos multszertiségbdl
Ujra jelenvaléva teszi Gket, és éppen annak jelenébe helyezi, aki 6ket
megszolitja. Mindez azért lehetséges, mert egykor 6k maguk jelen
voltak, s most pont e multba-siillyedt jeleniik elevenedik meg ismét,
hajdani jelenlétiikre emlékeztetve az Sket megszolitot. Odiisszeusz
igy tulajdonképpen a multba utazott vissza — hiszen e lelkek 6nma-
gukban, sajat erejiiknél a jelenben nem, csak a multban léteznek —,
am az utazéds soran kivételesen nem ¢ valt multta, vagyis halotta,
hanem e madltat hozta at sajat jelenébe, megakadalyozva, hogy az
teljesen elmuljon. A psziikhéket a rejtettségbdl a jelenbe visszahivo
pillantas tehat megeleveniti a vildg mar elsiillyedt néz&pontjait, s
veliik egytitt a 1ét dltaluk latott egykori arculatat is.

Mivel személyes emlékezetiink veliink egytitt aladszall a
Hadészba, igy a multbdl el6hivhatésdag komolyabb lehetSségét a
kollektiv emlékezet biztositja.2% Es mi mas hordozna ezen emlékeze-
tet, mint a kéltészet. Amig akad még valaki, aki alameriil az alvilagba,
és ameddig megénekli a kolts, addig az egykorvolt vildg nem ttinik
el a semmi sotétjében. Az eposzban ugyanis azt latjuk, hogy az
odtisszeuszi aldszallas, a katabaszisz soran a felbukkano lelkek tulaj-
donképpen Odiisszeusz epikai-mitikus jelenébe érkeznek. Ezaltal
szerepl6ivé vélnak életének, ezen beliil kalandos utazasanak, melyet
raaddsul 6 maga mesél el. Homérosz e poétikai fogdsanak eredmé-
nyeképpen az drnyak tjbdl ,életre kelnek”, midén a hés elbeszéli

26 Természetesen az igazi jelenlét az istenné vélas révén érhet6 el. Ezt pél-
dazza Héraklész érdekesen leirt kett6s léte: mint isten él az Olimposzon,
mig emberi képmasa a Hadészban talalhaté (Od. XI, 601-602.). V6. PhM 356.
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sajat élettorténetét. De ez is csak azért eshetett meg, mert az eposzbe-
li torténet bekeriilt a homéroszi emlékezetbe, s altala énekké valt.
Pontosabban fogalmazva, Mnémosziiné leanyai, a Mazsak — mint
istenn6k — olyan tudast kozvetitenek a dalnok, az aoidosz felé, mely
nem szorul ra feltétleniil a hir, a kleosz hallasdra, hanem a mostban
szemléli a szamunkra mar elmultat. Az istenek ugyanis nem csak
maguk jelenvaléak, hanem szamukra is jelen van minden, a malt, a
jelen, a jové egyarant.” A lelkek, illetve a torténetek tehat csak a
rajuk emlékezdk altal élnek tovabb, 4&m az emlékez6 csak azért képes
elbeszélni 6ket, mert belekeriilnek emlékezetébe, engednek ennek az
emlékezetnek, és mert van benniik emlékezésre mélté vagy késztets,
s nem pedig azért, mert valaki csak agy kitalalta 6ket. Odiisszeusz
torténete igy Homérosz jelenébe is belépett, kinek koltészete a min-
denkori hallgato, illetve olvasé szdmara meg6rzi a benne foglaltakat.
Igy a lelkek elébb Odiisszeusz, majd a phaidkok, majd Homérosz, s
végiil az eposzt befogadé jelenébe 1épnek, mindannyiszor mas-més
moédon. Mindezt az az emlékezetlancolat teszi lehet6vé, melyet az
eposz létrehoz, mikdzben onmagat mint miivet is bevonja ebbe a
lancba.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a homéroszi
mitologiai vildglatasban az élet vildga nagyobb foku realitassal bir,
mint az alvilag, s ezt az emberi létezés itteni és ottani formaja bizo-
nyitja. Masfeldl azt is latjuk, hogy a tovabbélés kozege a koltészet,
igy tulajdonképpen az eposz valt a homéroszi hdsok igazi ,talvila-
gava”. S6t, még radikalisabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
mitikus vilag(latas) hordozoéjaként a koltészet egyediilallo létértel-
mez6 szerephez jut, hiszen az, hogy az istenek s a vildg dolgai mi-
képpen léteznek, az éppugy altala tudhatd, mint az, hogy mi marad
fenn a halandé emberbdl a halala utan. Nem egyszertien miivészet-
vallas 4ll tehat el6ttiink, hanem egy teljes , poétikus ontologia”.

2. A masodik allomas Platon barlanghasonlata.?s® Platén a ha-
sonlatban el6szor a barlang bortonlakasabdl a felszinre vezet6 utat

27 Vo. [lidsz 11, 484 skk. A Muzsak tudasanak értelmezéséhez lasd példaul
Dodds, i. m. 87. skk. o., Steiger K.: A delphoi joslatokrdl (in: H. W. Parke-D. E.
W. Wormell: Delphoi joslatok, Holnap, Budapest, 1992. 54. skk. o.).

28 Allam 514 a - 518 b. A Platén-szoveghely és a Nekiiia kapcsolatahoz lasd
példaul Hannah Arendt: Miilt és joud kozott (Osiris-Readers International,
Budapest, 1995. 43. skk. o.).
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mutatja be, mely Szokratész értelmezése szerint a léleknek a lathato
vilagbdl a gondolat vilagaba valé felemelkedését jelképezi. A feljutd
filozé6fus dtja végén megpillantja a Napot, a J6 idedjanak megfelel6-
jét. A gondolatmenet szerint a lathat6, érzéki vilag csak halvany
utanzata, arnyéka az igazan létez$ idedlis vilagnak, mely érzékszer-
vekkel, latdssal nem foghat6 fel, csak gondolkodassal, belatassal. Az
idének alavetett, valtozo és sokszind vilag az idétlentil és valtozatla-
nul 1étezé érzékfeletti puszta lenyomata, s a barlangbél kijut6é szdma-
ra — kit mindazonaltal vissza fognak oda kiildeni — a rabsag és a
boldogtalansag helye. A szoveg idézi a homéroszi alvilagleiras egy
epizédjat, Akhilleusz arnyanak Odiisszeuszhoz intézett szavait (Od.
XI, 489-490).2% Platon tehat tudatosan kapcsolédik Homéroszhoz, am
teljes mértékben megforditia az ott talalhat6é létértékelést! Néla
ugyanis a barlang, vagyis érzéki vilagunk valik a réviilet vilagava, az
a vilag tehat, mely Homéroszndl még az igazi, teljes értékdi élet és
jelenlét birodalma volt. Hadész-szertivé véltozik életvilagunk, ar-
nyak, utdnzatok és képmasok lakhelyévé, mellyel szemben az ideavi-
lag, a noéton szféraja — melyet Platén néhol éppenséggel az atértel-
mezett Hadészba helyez! — lesz a teljes értelemben létezs, a minta-
képszerti, az 6rokké valdan jelenlevs.??0 E jellemvondasokat az idedk
elhoditjdk az élettd], illetve az annak legmagasabb fokat jelképezd
mitologiai istenektSl. Az ember torekvéseinek célja immaron nem a
hirnév elérése, nem a mitikus-isteni 1étben val6 részesedés, hanem,
hogy az idealis-isteni vildggal kapcsolatban 4ll6 és tudatossagunkat
hordozé halhatatlan 1élek — a psziikhé most mar ezt jelenti — igazi
otthonaba visszatalaljon. Nem a kleoszt novel§ tett tesz az istenekhez
hasonl6va, nem ennek révén részesiiliink az isteni létmodban, hanem
ugy, hogy a benniink 1évé érzékfeletti az 6rokké 1étezé érzékfeletti
felé fordul. A lélek tudatossdga és emlékezete a testet oltés altal el-
tompul vagy elvész, mig a testt6l valo elszakadva megtisztulhat.
Eppen ezért a visszaemlékezés értelme is jelentésen megvalto-
zik. Az elmultsagot, az emlékmasszer( létet ugyanis méar nem a halal
birodalma jelenti, hanem maga az életvilag, melyben a foglyul ejtett

89 A szoveghely eltéré értelmezése Hegelnél: Esztétikai eldaddsok 11. (Akadé-
miai, Budapest, 1980. 100. skk. o.).

290 Platén létfelfogdsdnak természetesen megvan a maga el6torténete, ele-
gendd itt Parmenidész filozofiai és az orphikus-piithagoreus mozgalom
filozoéfiai-vallasi elképzeléseire utalnunk.
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lélek feladata a sziiletés el6tti, illetve a halal utani allapot megidézé-
se. Nem a haldlunk utan, hanem a sziiletéskor iszunk a Léthé vizé-
bol. A filozéfia pedig az anamnészisz és a halalra valé felkésziilés
révén az elvesztett jelenlét visszahéditasara torekszik. Vérrel teli
arnyakként bolyongunk az életben, ezen a ,masvilagon”, s {6 torek-
véstink a ,lelket 6ltés”, a tulajdonképpeni 6nmagunkra val6 vissza-
emlékezés. Milandésdgunk immaron maga az elmultség, az id6tlen
lét fel6l szemlélve maga a halal. Platon mindazonaltal tobb helyiitt is
agy véli, hogy az él6 ember képes onerejébdl kilépni ebbdl az &lla-
potbdl, tehdt nem pusztan kiviilrél jové hatasok révén képes meg-
szabadulni, hanem rendelkezik ©6naktivitassal is. Nem masok emlé-
keznek vagy pillantanak rank, hanem mi 6nmagunkra.

Ami a latast illeti, az idea fogalméanak vizualis eredete kdztudott,
és a naphasonlatban Platén ki is bontja értelmét. A fény és a sotétség,
a latott és a lathatatlan mitoldgiai ellentétparja 4j értelmet nyer, mi-
vel a latas fokozatosan elszakad az érzékitdl, és a gondolattal lathato
ezaltal onlétre tesz szert.?”! Homéroszndl az alvilag lathatatlan or-
szagaban a még teljesen el nem halvanyult lelkeket az emlékez6-
el6szolitd pillantas hivésa teszi id6legesen latottd, az arny csak a
ravetiil6 fény éltal az, ami. Fénye pedig az él6 tekintetének van, ki
végiil is magaval hordozza életre kelt6, azaz 1étben-tarté perspekti-
vajat.22 Platénnal az igazan lathat6 és létez6, vagyis az idea, illetve a
végsé valosag, a J6 idedja — mely a lathatésagot adja, a 1étez6 fénybe
allitottsagat — eredend6bb valdésagok, mint a 1atd, az emberi lélek.

21 Az Gj értelmet nyert Hadész érzéki lathatatlansaga Platonndl mar pozitiv
fényben ttinik fel, hiszen a szintén érzékfeletti lélek lakhelyévé valtozik.
Lasd Phaidon 80 d - e. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a platoni életm-
ben, leginkabb a Theaitétoszban az érzéki tapasztalat, az aiszthészisz mas
értelmezését és nagyobb fokud akceptalasat is megtalaljuk.

292 Természetesen szamolnunk kell a fizikai vaksdig magasabb tudast rejtd
tradicionalis elképzelésével is. Oidipusz és Teireszidsz sorsa a mitolégiaban
éppugy ezt példazza, mint a Homéroszrol, Démokritoszrél stb. fennmaradt
torténetek. A kiraly, a jos, a kolt6 és a bolcs fizikai vaksaga jelentheti a latas
magasabb rendd fajtijat, nem teljesen a platéni, de azt talan mar megel6le-
gez6 értelemben. A vaksag és a sotétség, az élet és a latas osszeftiggésének
megjelenéséhez Szophoklész és Holderlin koltészetében lasd Kocziszky E.:
Holderlin (id. kiadas, 36. skk. 0.) és Heidegger: ... kéltdien lakozik az ember...”
(in: ... kolt6ien lakozik az ember...”. Valogatott irasok, T-Twins-Pompeji,
Budapest-Szeged, 1994.).
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Az érzékfeletti és gondolkodassal szemlélhet6 létez6t nem a red ve-
tett pillantas élteti, hanem forditva, 6 maga valthatja ki az emberi
lélek felemelkedését az érzékitSl a szellemi latasig. A J6 idedjanak
onfénye vilagit meg és kolcsonoz ezaltal mindennek létet, még a rea
pillanténak is.2%

3. A harmadik allomas Schelling értelmezése. A fent elmondot-
tak alapjan alkalmunk nyilik gondolatai mélyebb megértésére.
Schelling, mint lattuk, a mitol6gidban 1év6 érzéki vilagot azonositja a
platoni filozéfia ideavilagaval, mig a holtak birodalmét a pusztan
latszatszer( realitassal. Nem a homéroszi vilagkép platéni megfordi-
tasarol beszél, hanem tgy értelmezi a dolgot, mintha tulajdonképpen
ugyanarrdl a tanitasrél lenne sz6, csak éppen Homérosznal koltsi-
mitologikus nyelven, mig a platonizmusban filozéfiain. Az értelme-
zés kulcsa a 28. § meghatarozésa, miszerint az idedk realisan tekintve
nem masok, mint a mitolégia istenei. Vegytik észre azonban, hogy itt
az érzéki vilag, tehat a mitikus életvildg nem az emberi vildgot takar-
ja, ahogy Homéroszndl részben ez a helyzet, hanem az istenek vila-
gat, az 6 redlisan abrazolt idealitdsukat. Ebb6l viszont latszolag az
kovetkezne, hogy a mitolégiai alvilag puszta latszatvilaga tulajdon-
képpen a mi empirikus vilagunkat jelképezi, hogy tehat az istenek
vilaga a mintaképeket, mig a halal birodalma a képmasokat rejti
magéban. Ezzel szemben az oliimposzi viladg schellingi strukttraja
mast mutat. Ugyanis Pluto mint Jupiter egy oldala behelyezédik e
vilagba, és szembeallitédik Apolloval. Ezen elképzelés szerint vi-
szont az istenek nem egyszertien csak realisan tekintett idedk, hanem
sajat vilagukon beliil ismét felmutatjak az idedlis és a reélis kettGssé-
gét és egységét. A sotét, lathatatlan, éjszakai és a vilagos, lathato,
fénnyel teli principium szembeallitdsa — ami mar megtortént, ami-
kor az oliimposzi istenvilag a preoliimposzibdl kiemelkedett — most
az olumposzi vilagon beliil reprodukaldédik, miéltal a sotét hattér, az
azonossag, a kaotikus és rettenetes elv bekertil a fénnyel teli Olim-

293 Heidegger ugyanakkor szamos irasaban hangstilyozza, hogy a jelenlét
metafizikaja Platénnél és nyomdban a nyugati filozéfiai hagyomanyban az
idea, az eidosz el6allitottként, rendelkezésre alloként felfogasat is maga utan
vonta, s egyuttal a lét és az igazsag értelmezésében végbement valtozést is
jelentett. Lasd példaul Platon tanitdsa az igazsigrdl (in: Utjelz6k, Osiris, Buda-
pest, 2003. 210. skk. o0.); Bevezetés a metafizikaba 55. § (IKON, Budapest, 1995.
90. skk. 0.).
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poszra!?** Pluto — a leggyakoribb mitolégiai osztalyozassal ellentét-
ben — itt oliimposzi isten, igy a vele szembedllitott Apollo kiemelke-
d6 szerephez jut, hiszen a fényességhez f(iz6d6 kapcsolata révén
Zeusz, illetve az egész Olumposz legmagasabb rendd képviselSje
lesz. A Miivészetfilozdfia mitologiaértelmezését tehat az apolloni elv
uralja — Nietzschét idéz6 nyelven azt mondhatjuk, hogy a diontiszo-
szi felejtéssel szemben az apolloni emlékezet dominal —, szemben a
késtbbi szovegekkel, ahol mas isten, példaul a Hadésszal azonositott
() Dioniiszosz jut kulcsszerephez. Apollén jelentéségét természete-
sen az a tény is aldtamasztja, hogy & a koltészet istene, a Muzsak
karanak vezet6je (Miiszégetész). Tulajdonképpen Schelling az istenvi-
lag koltsi konstrukcidjanak a rendszer felvdzoldsa sordn mar emlitett
alapelvét, azaz a , poétikus theogonia” elvét, egyesitve a homéroszi
~poétikus ontolégia” elvével, beemeli magaba az istenvilagba. Apol-
l6n jovoltabol a koltészet individualizald, format és alakot teremtd
tevékenységének elve a mitolégiai vilagon beliilre keriil.?®> Sé6t, a for-
mat ado, illetve a formatlan, a format befogadé kett6ssége egy to-
vabbi szinten is jelentkezik, hiszen Hadész e két vonasa Héphaisz-
toszban és Poszeidonban, mig Apolloné Arészban és Aphroditéban
kiilon is megjelenik. Az istenek e némiképp 6nkényes hierarchidja a
fegyverekhez, fémhez kapcsol6dd és a vizzel asszocidlt istenek
szembeallitasat jelenti. Poszeid6n igy a mitikus topografidban elfog-
lalt helyét elveszti, s Hadész egy aspektusava degradalodik.

Ez utébbinal fontosabb talan a mitivészet, a tekhné két istenének
helyzete. A beosztasbol elvileg Héphaisztosz és Arész kettdse kovet-
kezne, am Schelling — htien a mitol6égiai hagyomanyhoz — Athéné
figurdjat allitja szembe az isteni kovéccsal, azt az Athénét, akinek

294 A gondolatot felfoghatjuk a Szabadsigtanulmdny - s ezen keresztiil a kései
mitolégiafilozofia - fejtegetéseinek el6zményeként.

295 Mint az eddigiekbdl is kidertil, Nietzsche mtive, A tragédia sziiletése nem-
csak Heinse, Schopenhauer, vagy Wagner, hanem - az eltérések dacara -
részben Schelling nyomdokain is halad. V6. Kocziszky: Pin, 43. skk. o.,
illetve 76. skk. o., M. Frank: Der kommende Gott (id. kiadas, S. 93 £., 344 ff.).
Végiil, de nem utolsésorban emlitsitk meg Friedrich Schlegel nevét, aki mar
korai mtvében, a Vom dsthetischen Werte der griechischen Komddie (A gorog
komédia esztétikai értékérdl, 1794) cimii tanulmanyaban figyelmet szentel a
dioniiszoszi sajdtossdgainak. (In: Studien des klassischen Altertums, Ferdi-
nand Schoning, Paderborn-Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979. S.
19 £.).
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hatékore a harc és a habora istenndjeként mindazonéltal rokon
Arészéval. Az anya nélkiili leany és az apa nélkiili fit koziil az el6b-
bi, tehat Minerva (Athéné) jelképezi a miivészet égi formajat, mig
Vulcanus (Héphaisztosz) a foldit, melyet Schelling az Erikhthoniosz
sziiletésérdl sz6lé mitoszbodl vezet le.” ,Minerva énmagaban hor-
dozza azt, ami a formdban nagy és hatalmas, mtivészi és pusztito,
egyesitd és megosztd. Onmagéban véve a forma hideg, mert az
anyag ebben az elkiiloniiltségben idegen t6le [...] a forma az Osszes
mesterség/miivészet 6smintaképe és orok feltaldldja (das Urbild und die
ewige Erfinderin aller Kunst), &m ugyanakkor a varosok félelmetes
romboldja is, aki sebet ejt és gyogyit.”?” A koltészetéhez hasonléan
tehat a mtivészet elve is az istenvilagon beliilre keriil. A mtvészet
két forméjanak megfeleltethet6 a szépség mar emlitett két forméja, a
foldi és az égi, melyet a két Aphrodité jelképez. Az el6bbi az anya
sziilte, mig az utobbi az Athénéhez hasonléan anya nélkiili istennd,
aki viszont nem olumposzi istenség, ami végs6 soron nem feltétlentil
illeszkedik a schellingi séméaba. Az sem teljesen vildgos, hogy Aph-
rodité mint forma nélkiili elv hogyan kapcsolhaté Ossze a szépség
jelképével, mely szépség — mint a 33. § kimondja — az oliimposzi
istenek létrejottének alaptorvénye, és kulcsa éppen a format oltés. E
fesziiltségek targyaldsara és az egész istenvilag konkrét konstrukcio-
janak mtivészetelméleti kovetkezményeire a harmadik alfejezetben
tériink vissza.

29 35. §, PhK 230 (107. o.). Hogy Héphaisztoszt Héra egymaga sziilte, az
csupan Hésziodosz verzidja, mely nem egyezik a homéroszival. Erdekes
egyébként megfigyelniink, hogy az esztétizalé mitoszfelfogas elttinésével
Héphaisztosz és a vele kapcsolatban all6 kabirok szerepe a schellingi
mitolégiafelfogédsban éppenséggel megnd, mint azt a szamothrakéi miszté-
riumokrdl irottak tanusitjak.

297 PhK 229 (106. o.). Athéné istenné egyik fontos aspektusa val6ban a harc -
erre utal ,el6harcos” (Promakhosz) mellékneve is -, de Arésszal ellentétben
6 nem annyira a varosok pusztitdja, mint inkabb épitSje és védelmezdje
(Poliasz, Poliukhosz).
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2. A homéroszi nézépont

A 42. § mar idézett kijelentése szerint a mitologia és Homérosz tulaj-
donképpen egy és ugyanaz. Az Olimposz vildganak schellingi vaz-
lata pedig megmutatta, hogyan ftizhet6 6ssze az abszoltutumfilozoéfia
és a mitolégiai vildg. Most azt vizsgaljuk meg, hogy Schelling mi-
képpen épiti be mivészetfilozofidjaba az altala feltételezett homéro-
szi nézépontot.

Az eposz jellemzbinek szemiigyre vétele sordn Schelling értel-
mezi az eposzkoltd pozicidjat is, és ez az értelmezés Homérosz néz6-
pontjat magaval a mitikus néz6ponttal azonositja. Mindez 6sszefiigg
az olumposzi istenvilag konstrukcidjanak és az abszolatumfilozo6fia-
nak fent jelzett kapcsolataval. A kovetkezSket irja: ,A magdbanvald
cselekvés id6tlen, hiszen az id6 mindig csupan a lehet&ség és a valo-
sag differencidja, és a megjelend cselekvés sohasem mas, mint felbon-
tdsa annak az azonossagnak (Identitit), amelyben minden egydiitt és
egyszerre létezik. Az eposznak eme id6tlenség (Zeitlosigkeit) képének
kell lennie.”?%® Az eposz tehat az idén kiviil helyezkedik el, k6zom-
bos vele szemben és sajatos nyugalom jellemzi, hozza képest az ab-
razolas targya az, ami mozog, ami cselekményként halad elére. Mi-
ként egy festménynek, targya az orokkévaléva tett pillanat. Eppen
ezért benne ,minden dolognak és minden eseménynek egyforma
salya van [...]. Itt minden abszolat, mintha nem lett volna semmi
el6tte, és mintha nem is kellene utana semminek kévetkeznie. [...] A
koltének osztatlan lélekkel kell elidéznie a jelenben anélkiil, hogy
emlékezne a multra, és anélkiil, hogy el6re latna a jovét [...], a kolté-
szet avagy a kolt6 ott lebeg minden f6l6tt, miként valami magasabb
rendd lény, amelyet nem érint semmi. [...] s ezaltal Istenné, az isteni
természet legtokéletesebb képévé lesz.”2%

Tobb dolog is figyelemremélt6 ebben a leirdsban. Schelling egy-
részt az eposz nézépontjat kiemeli az id6bdl, és ezéltal a cselekményt
orokkévalova tett pillanatok egymasutdnisidgava bontja. Mintha egy
allé kamera el6tt vonulna el a torténet, mely minden pillanatot rogzit
egy-egy képkockaban, s ezaltal az id6beli térbelivé alakulna at. A
kolt6 az, aki — a Muzsa segitségével — mindvégig teljes értelemben

298 PhK 476 (340. 0.).
299 PhK 480 (343. sk. 0.).
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jelen van, a szerepl6k az 6 mindent laté pillantasa altal nyerhetik el a
jelenlétet, Am nem sajat idejiikben, hanem a latottsagban, a vizualitas
terében. Végsé soron ez a lathatésag az epikus hés mar emlitett hal-
hatatlansagra, vagyis 6rok mitikus jelenval6sagra torekvésének célja.
A pont, ahol Homérosz all, a jelen benytlasa a multba, a fény behato-
lasa a sotétségbe. Ebben az értelemben Odiisszeusz aldszéllasa az
alvilagba az eposzkolt6 6nnon tevékenységét jeleniti meg. Masfeldl
ez a folyamat Apollén és Hadész harca is, ahol a kolt6 apolléni tekin-
tete idGtlenné-térbelivé teszi mindazt, ami a Hadész, a multta valas
felé halad. Kiemeli a realitdsbol, hogy idealitdssa, vagyis igazan rea-
lissa tegye. E felfogas alapjan azt mondhatjuk, hogy az eposznak a
mitosz nem egyszertien targya, hanem 6 maga a mitosz, pontosab-
ban a mitikussa valas. Es mivel ez a feltétele a miivészet vilagéba
val6 bebocsattatasnak, tjra leszogezhetjiik, hogy Schelling a homéro-
szi perspektivat teszi meg a muvészet filozofiai targyalasanak alap-
zatava. Odiisszeusz, Homérosz és Apollén mas-mas szinteken, am
ugyanannak az idedlis indifferenciapontnak a megjelenései, mely
maganak a mitikus vildgnak, az oltimposzi idStlenség identitasanak,
s végsé soron az abszolttumnak a belsé feltarulkozasi helye — lega-
labbis a mtivészet abrazolasmodjat tekintve.

Mindebb6l kovetkezik az eposz sokat emlegetett raérdssége,
szinte szenvtelen nyugalma, elid6zés a részleteknél. A homéroszi
vilag egymads mellé, s nem egymads ald rendelt mozzanatokbdl 4ll,
amit a szoveg grammatikdja is sugall. Sajatosan mélység nélkiili,
nem-metafizikai és nem-bibliai vildg ez, ahol a dolgok, az események
megjelenésiikben azok, amik, s ez vonatkozik az emberekre is.3%
Tulajdonképpen minden felszin, jelenség, fenomendlis mozzanat.
Kissé radikalisabban tgy is fogalmazhatunk, hogy Homérosz a vilag
, epikus-fenomenoldgiai” leirasat adja, melyben a kolt6 a szdmara meg-
jelen6t mint megjelendt lattatja, s éppen a megjelenés a teljes értékd,

300 V6. Erich Auerbach: Odiisszeusz sebhelye (in: Mimézis. A val6ésag abrazo-
lasa az eurdépai irodalomban, Gondolat, Budapest, 1985. 5. skk. o.). Paul
Feyerabend a homéroszi eposzok és a geometrikus vazaképek un.
parataktikus vilaga és az ezt felvaltd szubsztancia-jelenség vilag kozti vi-
szonyt ontolégia- és episztemologiatorténeti kontextusba allitva elemzi (lasd
A modszer ellen, Atlantisz, Budapest, 2002. 380. skk. o., ill. 424. skk. o.). Luk-
acs pedig A regény elmélete elején az epikus vilag egynemtiségérél, egyanya-
gusagarol beszél. (Lasd A heidelbergi mitivészetfilozofia és esztétika. A
regény elmélete, Magvets, Budapest, 1975. 493. skk. o.)
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az igazan létezd, az isteni létmoédot imitalni tudé. A lét megmutatko-
zasok sora, melyben minden pillanatban ott a lehet8ség egy isten
megnyilvanulasara éppagy, mint az ember 6nmagat halhatatlanna
tevé mozdulatara.

Ami viszont a schellingi értelmezést a fenomenolédgiaibol
visszavezeti a metafizikaiba, az egyrészt a megkonstrualt reélis-
idealis ellentétparra épiil6 vilag felvazolasa, méasrészt — ezzel Ossze-
figgésben — a jelenségeket felvevS-konstituélé pillantas kiemelése a
megjelen6bol. A kolt6i néz&pont ugyanis, akarcsak a filozoéfiai, végsé
soron e vildgon kiviil esik, s isteni poziciét foglal el.

3. Istenfelfogas és mtiértelmezés

Lassuk mindezek utdn, hogy a fentiek milyen miivészetfilozofiai
kovetkezményekkel jarnak. El6szor azt kell megvizsgalnunk, hogy a
Khaosz és a Sors mitologiai alakzatai milyen szerepet jatszanak a
miivészet elméletében. Ezek utdn az oliimposzi vildg és a szépség
vilaganak Osszefiiggését kutatjuk.

Az eposz targyaldsa sordn Schelling a kovetkez6ket mondja:
s[.--] az eposz a szabadsdg és a sziikségszeriiség azonossdgdban (Identitdt)
dbrdzolja a cselekvést, a végtelen és a véges ellentéte nélkiil, viszaly és éppen
ezért sors nélkiil. [..] még semmi sem lazad a sors ellen, barmennyire
dacolnak is az istenekkel, ugyanis az istenek maguk sem természet-
folottiek vagy természeten kiviiliek (tiber- und aufernatiirlich), hanem
beletartoznak az emberi torténések korébe. [...] Homérosz is ismeri
mar a sotét Kéreket és a végzetet, amelynek még Zeusz és a tobbi
isten is ald van vetve. Ez igaz, csakhogy a végzet (Verhdingnis) itt még
nem mint sors (Schicksal) jelenik meg, s éppen azért, mert semmiféle
ellenallasba nem titkozik. Istenek és emberek, az egész vildg, amelyet
az eposz feldlel, tgy jelenik meg, hogy a legnagyobb azonossdgban
(Identitdt) van a sorssal.” Majd Szarpédoén torténetét’! kommentélva
igy ir: ,A végzet itt szelidnek mutatkozik, miként valami csondes

301 fligsz, XV1, 441 skk. Megjegyzend, hogy Szarpédoén sorsa (aisza, melyet a
Moira visz beteljesiilésbe) mélyen megrazza apjat. Mint ahogyan ezt mar az
L. fejezet 4. alfejezetében jeleztiik, Zeusz reakcidja nem éppen egy ,abszolut
indifferenciapont”-ra jellemz6 viselkedés. A homéroszi isten nem annyira
magdaba zart vildg, nem olyan elkiiloniilt alak, mint azt szerzénk sejteti.
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sziikségszertiség (Nothwendigkeit), amely ellen lazadni, amellyel
szembeszegiilni még nem lehet” .302

Vajon az itt megjelend sorsfogalom milyen kapcsolatban all a 33.
és 35. § sorsistenndivel? Ez utdbbiakrol azt olvashattuk, hogy Khaosz
és Niix alakjaval egytitt olyan sotét hatteret képeznek, olyan archai-
kus, formatlan és rettenetes létet képviselnek, melyb6l az oltimposzi
istenvilagnak ki kellett emelkednie. Az abszolat identitdsnak meg
kellett sztinnie, hogy a tulajdonképpeni mitolégiai vilag létrejohes-
sen. Az eposz sorsfogalma viszont tobb ponton eltér ettél. A ,csen-
des sziikségszertiség lagysagdban megjelen6 végzet” ugyanis nem
azonosithaté minden tovabbi nélkiil a félelmetes és szérnyd fatum-
mal, hanem csak széppé és szeliddé enyhitett formajaval. Schelling
szerint a végzet a homéroszi-hésziodoszi mitolégiaban atalakult,
kilépett az identitasbol, mégpedig a fantézia tevékenysége révén. Az
eposz targyaldsa mégis mintegy , visszaveszi” ezt a mozgast, és djra-
konstrualja az istenek és a sors eredeti azonossagét. Igy az a helyzet
all el6, hogy az eposz valéban maganak az abszolitumnak lesz a
képe3B Csakhogy ez az abszolitum mégsem maradhatott a
preoliimposzi allapotban, mivel koltéi atformélason esett at. Ezért az
eposzban a sors tulajdonképpen az istenek és az emberek felett all,
de azonos veliik mér nem lehet. Ugy vélem, hogy Schelling megold4-
sanak kovetkezetlensége specidlis esztétikai szempontbdl értelmez-
het6. Ugyanis a sors fogalma az egyik olyan pont, ahol eposz és
drama kiilonbségét bemutatja, vagyis a mitolégiai konstrukciét attori
a miifajelméleti gondolatmenet. Ezt a kovetkez6 fejezetben fogjuk
megvizsgalni.3t4

Figyelemremélt6 az emberi torténések bevonasa a sors és az is-
tenek viszonylatdba. Nemcsak az istenek, hanem az emberek, az
eposz egész vildga is azonossa valik a sorssal. Schelling tehat az
eposz elemzése soran, érthet6 médon, az istenmitolégia vilagat kibs-
viti a hérészmitolégiaval, mely a konstrukciéobdl eddig joészerével
hidnyzott. Igy viszont az emberi vilagot is hozzészévi ahhoz az azo-

302 PhK 474 £. (338. sk. 0.).

303 PhK 482 (346. 0.).

304 Azt viszont mar most megallapithatjuk, hogy a Schelling altal emlitett
Aiszkhiilosz-darabban, az Oreszteia-trilégidban szerepl6 sors- és sziikségsze-
riiség-istennék, az Eumeniszekké enyhiil6é Erinntiszek sem azonosithatéak
teljes mértékben az oliimposzi vilag abszolut identitdspontjaval.
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nossaghoz, mely az abszolatum sajatja. Isteni és emberi szféra az
egyetlen mitoldgiai vildgban egybeolvad, jobban mondva még nem
valik szét. Az idealitdsdban tekintett phiiszisz az a kozos talaj, mely-
bél isteni és emberi egyarant kisarjad. Ez viszont azt jelenti, hogy az
eposzban nemcsak az istenek, hanem tulajdonképpen az emberek is
reélis idealitasra, 6sképszertiségre tesznek szert. Uj megvilagitasba
keriil ezaltal a homéroszi istenek antropomorfizmusa, hiszen ez vé-
giil is azonossa valik az emberek ,theomorfizmuséval”. Schelling e
tekintetben némiképp elmossa azt a hatart az isteni és az emberi
kozott, melyet Homérosz valéjaban eléggé élesen meghtuzott. Ellen-
ben elemzésébdl két érdekes felismerés fakadhat. Uj megvilagitasba
kertilhet egyrészt az archaikus plasztika ember- és istenabrazoldsai
nagyfoku hasonlosaga, illetve altaldban az istenszobor emberi forméa-
ja. Ugyanis ezek utdn e szobrokat nem tekinthetjiik egyszertien em-
berivé formalt istenek abrazolasdnak, hanem azt mondhatjuk, hogy a
koltészet és a miivészet individualizal6-megformalé tevékenysége
révén isteni és emberi kdzds alakot kap, mely mindkettét kiemeli az Gsi
forméatlansag birodalmabdl. A szovegbdl masrészt adédik az a torté-
neti kovetkeztetés is, hogy a homéroszi antropomorfizmus tulajdon-
képpen atmenetnek bizonyult, hiszen a formatlanbdl eredt, 4&m a
dramaban, a sors kényszerits erejd fellépésével, vagyis az azonossag
felbomlasaval meg is sztint.

Forditsuk figyelmiinket most a kdosz jelentéseire.3%> Az éjszaka-
val azonositott mitolégiai Khaosz a 30. § szerint az istenek és az em-
berek kozos csiraja. Ez a mitologiai képzet a tovabbiakban sszekotd
kapcsot jelent az abszolttum mint univerzum éaltaldnos szemlélete és
a fenséges esztétikai kategoriaja kozott. A schellingi ideatan szerint
az univerzum kett6s képe rajzolédik ki, attdl fiiggéen, hogy az ab-
szolttumot azonossagaban, avagy a dolgok benne elkiiloniilt formai
szerint szemléljitk. Az el6bbi az univerzumot mint kaoszt, az utébbi
mint szépséget és format mutatja.3% Ez a kdosz magaban a mitol6gi-
dban mint a mtivészet anyagaban kozmossza formalédik, és maga a
folyamat egyuttal meg is jelenitédik a mitikus képzetekben. , A mito-
l6gia nem egyéb, mint az univerzum magasrend kontosben, a maga
abszolut alakjaban, az igazi univerzum magabanvaléan, az élet és a

305 Khaosz alakja a Mitologiafilozéfidban: PhM 608 f. Lasd mindehhez Kasper,
i.m.S. 307 f.
306 26. §, PhK 217 f. (95. 0.).
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csodalatos kdosz képe az isteni imaginacidban; a mitolégia maga is
koltészet (Poesie) mar, de dnmaga szamadra ismét csak anyaga és ele-
me a koltészetnek.”30” Mint ahogy mar emlitettiik, e felfogds ssze-
kapcsolja a mitolégidban mar eleve benne rejl6, onmagat alakito te-
vékenységet és a mitoldgiai anyagot felhasznalé miivészet tevékeny-
ségét. A kdosz a talaj, melyb6l a format 6ltott alakok kinének, és mi-
vel a mitolégia totalitdsa révén minden lehet6séget magaban foglal,
igy a mindenkori poétikus tevékenység mintegy megismételheti a 16t
rendezettséggé véltoztatdsat. Eppen ezért a kdosz nem negativ, ha-
nem pozitiv fogalom, minden alkotas sziikséges el6feltétele.38 Nem
rendezetlen Osszevisszasag, inkdbb végtelen potencialitds. A kdosz
alapszemléletének ezért elsédlegessé kell vélnia, megel6z6 mozdu-
lattd, hogy a szépség létrejohessen. A romantikus program szerint az
eltargyiasult természetet tulajdonképpen vissza kell véltoztatni ka-
osszd, hogy annak tj szemlélete egyaltalan kialakulhasson. A mito-
logiai képzet e program nyoman természet- és torténetfilozofiai je-
lentéssel telit6dik, mivel beagyazédik az 4j mitolégia tervezetébe is.

307 38. §, PhK 233 £. (111. 0.).

308, De a legf6bb szépség, s6t, a legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdo-
szé, jelestil oly kdoszé, amely csak a szeretet érintésére var, hogy harmoni-
kus vilagga bontakozzék, olyannd, amilyen a régi mitolégia és poézis volt” -
irja Friedrich Schlegel Beszélgetések a koltészetrdl cimli mar idézett frdsaban.
(In: August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok,
Gondolat, Budapest, 1980. 358. o., ford. Tandori Dezs6. Kiemelések t6lem -
S. D.) Schelling és Schlegel szovegének parhuzama nyilvanval6, &m utébbi a
fenségesség helyett a szépséget tarsitja a kdosz fogalmaval. Irénia és kaosz
Osszekapcsolasa az Eszmék 69. darabjdban jelenik meg (uo. 500. o.). Nietzsc-
he irasaiban hasonlé szerepet jatszik a fogalom. Lasd példaul A korszeriitlen
elmélkedések masodik darabjanak - Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir
das Leben (A torténelemnek az élet szadmara valo hasznarél és kararol) - zar6
fejtegetéseit. (In: Friedrich Nietzsche: Simtliche Werke 1.: Die Geburt der
Tragodie, UnzeitgemiBe Betrachtungen, Nachgelassene Schriften 1870-1873,
Walter de Gruyter, Miinchen, 1999. S. 333 f.) Heidegger értelmezése Ni-
etzsche kéosz-fogalmardl: Die ewige Wiederkehr des Gleichen —
Zusammenfassende Darstellung des Gedankens: Das Seiende im Ganzen als Leben,
als Kraft; die Welt als Chaos (in: Nietzsche 1., Glinther Neske, Pfullingen, 1961.
S. 349 ff))
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Schelling az abszolttum kettés képéhez — a Kantot kovets
Schiller nyoman3® — két esztétikai értéket rendel, a fenségességet
(Erhabenheit) és a szépséget (Schonheit). Az el6bbi a végtelen belekép-
z6dése a végesbe, az utdbbi a végesé a végtelenbe.?10 A kaosz a fen-
séges alapszemlélete, melyen keresztiil az értelem eljuthat az abszo-
latum alakjainak felismeréséhez mind a miivészetben, mind a tudo-
manyban. Csak ezaltal johet létre a filozéfia mint a vildg esztétikai
szemlélete (dsthetische Anschauung der Welt).31! A fenséges ilyen nagy-
ra értékelése tehat kapcsolatban &ll a kdosz rendszerbeli helyével,
viszont némileg kikezdi mind a szép istenvilagrél mondottakat,
mind a végtelenség nem-mitoldgiai, az igazi gorogségtdl idegen jel-
legérdl szolo allitast. Az el6bbit azért, mert a tulajdonképpeni homé-
roszi mitolégia vilaganak emlitett jellemzése nem engedné meg a
fenséges szemléletét, igy az sem véletlen, hogy Schelling itt nem az
eposzra, hanem a tragédidra hivatkozik. Jupiter és Juno alakjanak a
forma nélkiili fenségeshez kozelitése, szembeallitasuk Apollo és Mi-
nerva szép alakjaval,312 némiképp szétfesziti az ,oliimposzi konst-
rukci6” kereteit.313 Ugyanakkor itt ismét azzal taldlkozunk, hogy a
gondolatmenet bizonyos foku inkoherencidja fontos felismeréseket
rejt. Az istenalakok fenségességének és az abszolat szépség félelme-
tességének meglatasa a mitolégia ujfajta tapasztalata és értelmezése
felé nyit utat, mely bizonyos mértékben kivezethet az esztétizalo
mitoszfelfogasbol, mivel érzékenyebb az isteniben rejlé ambivalenci-
ara, az istenalakok ,sotét oldalara”. A fenségesség értékelése Gij meg-
vilagitasba helyezi a végtelenség jelenlétét is a gorog hagyoméanyban.
Hiszen mig korabban arrdl volt sz6, hogy a misztikus elem, a végte-
lenség mozzanata poszthoméroszi, nem igazan mitolégiai jelenség,

309 Lasd Uber das Erhabene (21793/94, megjelent 1801-ben, in: Friedrich Schil-
ler: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften und Briefe zur Asthetik, Reclam,
Leipzig, 1975. S. 380 ff.).

310 65, §

311 PhK 293 £. (166. sk. o.).

312 Lasd PhK 293, illetve 296 f. (166. ill. 170. 0.).

313 Peter Szondi birdlja a fenséges-szép ellentétparjanak schellingi
historizalasat. Alldsspontja szerint nem megfelelé az antikvitason beliili (arc-
haikus-klasszikus) kett6sség &ttolasa antik és modern viszonyara, mert
figyelmen kiviil hagyja a gorog mitivészet orientalis kapcsolatait. Lasd i. m.
S. 241 ff.
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mely csak a misztériumokban és a filozéfiaban alakult ki, ?* most ez a
kép moédosul. A végtelenséget Schelling oly médon bocsétja be a
mitolégiai vildgba, hogy vallési-filozéfiai megjelenésétdl megkiilon-
bozteti a miivészetit. Ez utobbi esetében a formanélkiiliség csak az
érzéki szemlélet vonatkozasaban jelenik meg, &m a mii érzéki, vége-
sen megformalt anyagisdga a szemlélét megévja a vallas misztikus-
enthuziasztikus vagy orgiasztikus hatasatol, és az ezzel rokon, am téle
elhatérolt katartikus allapotba kertil.

A kéosz fogalma visszatér a nyelviség elemzése soran is. Ekkor
igy ir Schelling: ,, A nyelv mint magéat elevenen kinyilvanit6/kimondé
(aussprechende) végtelen affirmacié a legmagasabb szimbdéluma a
kaosznak (das hichste Symbol des Chaos), mely 6rokké benne rejlik az
abszolit megismerésben.” A nyelvben tulajdonképpen az abszoltt
identitds fejez6dik ki. ,Erzéki és nem-érzéki itt egybeesik, a legkéz-
zelfoghat6bb lesz a legszellemibb jele. Minden mindennek a képévé
valik, a nyelv maga pedig éppen ezaltal minden dolog azonossaga-
nak a szimboélumava (Symbol der Identitdit aller Dinge).”31> Mint a II.
fejezet 3. alfejezetében arra mar utaltunk, Schelling a szimbolikus
mitologiaértelmezést Osszekapcsolja a nyelv szimbolikus felfogasa-
val. Ehhez most hozzatehetjiik, hogy ez a kapcsolat 0sszefiigg a ka-
osz fent jelzett kiemelked6 szerepével. A nyelv mint nmagat alakit6
és alakitdsra kindl6 ,anyag” a mitologiai 6svilagnak fog megfelelni, s
a vilagga valas feltételévé valik. Az eddigiekt6l némiképp eltéréen
Schelling a kaotikus-preoliimposzi vildgot viszont nem a nyelv- és
névelé6tti vilagként allitja elénk. A kdosz igy nem az a néma hely,
mely a megnevezés érintésére var, hogy vildgga formalédjon, hanem
a koltsi szo el6tti nyelv valik a kdosz szimbélumava.?'¢ Ezaltal vi-
szont az abszolttum onaffirmacidja, Isten logosza a mindent azonos-
sdgban magéba rejt6 kaotikus svilag hangjava valik, melyet a kolt6i
sz6 artikuldl megformalt alakokka. Sajatos médon nem a mitoldgia
vilaga kertiil a sz6 éltali teremtés aktusa mogé, hanem épp forditva:
az isteni beszéd jelenik meg magénvalésdga szerint ,, preoliimposzi
nyelvként”, melynek rettenetét a koltészet és a mitosz enyhiti és val-
toztatja szépséggé.

314 PhK 249 f. (125. sk. 0.).
31573, §, PhK 312 (185. 0.). [A forditdst médositottam — S. D.]
316 V6. PhK 463 f. (327. sk. 0.).
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A sors és a kdosz képzetei utan térjiink ra az istenfelfogas mi-
vészetelméleti kovetkezményeire. Mint lathattuk, az Oliimposz létre-
jotte megfeleltethet6 a szépség vilagdnak genezisével. Az istenek
elkiilonbdz6édése az azonossagtol egyuttal a mlivészet birodalmanak
létrejottét eredményezi. Az istenek masfel6l 6nallé vilagokként all-
nak el6ttiink, sajat torvényekkel és értelemmel. E jellemvonasukat
oroklik a mtalkotasok is. Ahogy Schelling a plasztika esetében meg-
fogalmazza: ,Minden szobraszati alkotds egy onmagaért valo vilag
(eine Welt fiir sich), amely — akarcsak az univerzum — onmagéban
hordozza terét, s csak dnmagabdl lehet értékelni és megitélni”.317 Az
esztétikai targy autondmidjanak, sajatlétének megallapitasa, ezzel
parhuzamosan a nem-mimetikus mtifelfogas kialakitédsa tehat 6ssze-
fligg a gorog istenek 1étmoédjaval. Még ha egy istenalak és egy adott
miialkotas természetesen nem is hozhat6 egyértelmii megfeleltetés-
be, 6sképszertiségitk mégis hasonlé ontolégiai pozicidba helyezi
Sket. Eppen ezért Schelling az utdnzaselv naturalisztikus forméaja
mellett — a szerz6 irdnti minden tisztelete ellenére — kritikdval illeti
Winckelmann elméletét is a gorog miivészet utdnzasardl, mint ahogy
azt A képzémiivészeteknek a természethez valo viszonydrol cimt 1807-es
beszéde is mutatja.’’® A mivészetben nem a dolgok leképez&dése,
hanem 6&sformdja jelenik meg, id6beliségiiktél megkiilonboztetett
orok idealitdsa. A mtivészet, amennyiben az igazi, tokéletes szépség,
vagyis a teljes 1étezés (das volle Daseyn) pillanatdban abrazol valamit,
ugy kiemeli az id6b6l — a Werden, a Vergehen vilagabol —, és tiszta

létében (Seyn), életének orokkévalésagaban jeleniti meg.319 A Mijvé-

317127. § PhK 448 (313. 0.). [A forditast moédositottam — S. D.]

318 Ueber das Verhdltnif3 der bildenden Kiinste zu der Natur (in: Ausgewdhlte
Schriften Bd. 2: 1801-1803, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995. S. 585 ff.)
Lasd err6l Schulz, i. m. S. 264 ff., Baumgartner-Korten, i. m. S. 99, Kocziszky:
Pdn, 132. skk. o.

319 . m. S. 593. A beszéd egyik alapgondolata, hogy a (képz&)mtivészet koz-
vetité kapocs a természet (Natur) és a 1élek (Seele) kozott, s ezt f6képp alko-
tasesztétikai oldalrdl targyalja. A természet ugyanakkor nem holt produk-
tum, hanem é16 és alkoté produktivitds, melynek dramlo életébdl a miivé-
szet kiemeli a dolgot, és orokléttel ruhdzza fel. A Nachahmungstheorie felett
megfogalmazott kritika ezért a beszédben tsszekapcsolédik a holt, puszta
forméra redukalt természet fogalmanak biralataval. A schellingi elmélet
szerint - akarcsak Novalisnal - a mtivészi teremtSer6 (kiinstlerische
Schopferkraft) el6képe és Gsforrasa (Vorbild und Urquell) éppenséggel a termé-
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szetfilozdfia tantsaga szerint ez a tiszta 1ét, ez az 6rok alak a gorog
istenek, vagyis az Gsképiségében szemlélt természet tulajdonsaga.32
A miialkotés végiil is ezt a létet mutatja fel.

MasfelSl a miialkotdsok — mint az abszoltt mtialkotas darabjai
— részben el is veszitik onéllésdgukat. Csakiigy, mint az istenek,
csak részlegesen kiiloniilnek el, mert végsé soron az atfogo totalitas-
ban léteznek. A mi alkotdja és a befogadd altalanos esetben csak az
individualitést, a partikularitast tartja szem el6tt, mig az abszolttum
allaspontjara helyezked$ filozdéfus megismerheti a totalitasban létezés
titkat is. Filozofiai perspektivabol nézve egyszerre létezik mindaz,
ami id6ben és térben kiilonvalt volt. Ez a mozzanat elveszi az alkotéi
és befogaddi jelentdl a lehet6séget, hogy a mi sajat vilagat megpil-
lanthassa, hogy aztdn a retrospektiv szemlélének adja vissza.
Schelling elmélete ezaltal némiképp elzarja az utat az el6l, hogy e
miivek a kozvetlen befogadas szdmara dontéen djat mondhassanak,
esetleg feliilirjak azt a koncepciét, amibe bele lettek illesztve.

Ha az olumposzi istenvilagot nézziik, agy azt latjuk, hogy At-
héné és Héphaisztosz alakparja, az égi és a foldi Aphrodité kett&se,
illetve Apollén és Hadész szembedllitdsa egyarant az ideélis elvnek a
redlis feletti uralmat jelzik. Az anyagi, a foldi szépség és mitivészet
csak halvany visszfénye az éginek. Az oliimposzi konstrukcié és
hierarchia tehat mitikus formaban felel meg a mitivészet filozéfiai
szemléletének. Am azt is latnunk kell, hogy az égi és a foldi mifvészet
koncepcidja nem vonul végig konzekvensen az el6addson, a megkii-
l6nboztetés jorészt megmarad a mitoldgia szintjén. Az égi és a foldi
szépség gondolata, vagyis Aphrodité mar emlitett kettSs alakja vi-
szont a szobraszat targyaldsanél egy Winckelmanntol atvett stilustor-
téneti sémaba illeszkedik.3?! Winckelmann Az ékor miivészetének térté-
netében — Scaliger nyoman a koltészettel parhuzamba allitva — az

szet produktivitdsaban keresendé (i. m. S. 583). E gondolat tehat némi el-
mozdulast is jelez a Mifvészetfilozofia természetkoncepcidjahoz képest, hiszen
ott természet és miivész(et) ilyesfajta viszonyarél nincs kifejezetten sz6.
Mindehhez lasd Lothar Knatz: Die Philosophie der Kunst (in: Hans Jorg
Sandkiihler [Hrsg.]: F. W. ]J. Schelling, J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 1998.
S. 119 ff.).

320 E gondolat a XX. szdzad nagy okortudésa, Walter F. Otto szamara is
fontos volt, amint arrél alapveté6 munkaja, a Gorogorszdg istenei is tantsko-
dik. (Lasd Die Gotter Griechenlands, id. kiadas S. 161 ff.)

321124. § PhK 440 £. (305. sk. 0.).
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antik gorog képzémiivészet 6t korszakat kiilonbozteti meg, melyek a
kezdet, a haladas, a csticspont, a hanyatlds és a vég fazisainak felel-
nek meg.322 Az els6 a Pheidiasz el6tti korszak, e régi stilus jellemz&i
az erételjesség, a keménység, a hatarozott és kifejez6é abrazolasmod,
mely azonban nélkiilozte a kecsességet, a bajt, a graciat. A masodik
korszak f& reprezentansai Pheidiasz, Poliikleitosz, Szkopasz,’%
Alkamenész és Miirén. Alkotasaikra a fennkolt, emelkedett és nagy-
szabasu stilus volt jellemz6, melyet egytttal bizonyos szogletesség
kisért. A harmadik korszak a szép stilus fokanak felel meg, olyan
miivészek tartoznak ide, mint Praxitelész, Liiszipposz, Apellész. Az
el6z6 korszak alkotdsaiban mar megjelend gracia szigorusagaval
szemben itt egy lagyabb és hullamzo, elfoly6é formdkat felmutato,
kellemmel és bajjal telt stilust talalunk. A negyedik korszak az epi-
gonoké, az eddigi nagy mtivészeket utdnzo, stilusaikat eklektikusan
egybeotvozd alkotoké, mig az 6todik mar az igazi mtivészet hatarain
kiviil esik, igy Winckelmann itt kiilon mér nem is targyalja. Schelling
az els6 harom stiluskorszakot vonja be vizsgalédasaiba, és — szintén
Winckelmann nyoman3* — a mésodik és harmadik korszakhoz tar-
tozo graciat az égi és a foldi Aphrodité alakjaval azonositja. Ez azon-
ban azt eredményezi, hogy az altala is nagyra tartott harmadik kor-
szak — melyet ma altaldban kés6klasszikusként tartanak szamon —
a foldi, kozonséges, érzéki baj és miivészet korszakaként all el6ttiink.
A mitivészettorténeti szempont beépitése tehat gazdagitja a schellingi
elemzést, am a Winckelmanntdl 6rokolt értékelés, a késbklasszikus,
s6t hellenisztikus mtivészet ideéltipikussa emelése megbontja a m-
vészet és szépség vildganak alapzataul szolgal6é spekulativ mitol6-
giafilozofiai alapzatot. Mtivészet és koltészet egymds mellé rendelése
és a stilus torténete pedig a mtivészeti agak és miifajok elméletéhez
vezet at.

322 Lasd Geschichte der Kunst des Altertums (id. kiadas, S. 207 ff., illetve 236.).
Vo. P. Szondi, i. m. S. 40 ff.

323 A nagyjabdl i. e. 360 és 325 kozott tevékenykedd szobrasznak inkabb a
kovetkez6 korszakhoz kellene tartoznia.

3241 m.S. 222.
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IV. A mitivészeti agak és miifajok elmélete

Ebben a fejezetben Schellingnek a mitivészetek kiilonféle formairol
kifejtett gondolatait vessziik szemiigyre. El6szor a képz&miivészet és
a koltészet viszonyét vizsgéljuk, kiilonos tekintettel a mitolégia és az
istenalakok 4bradzoldsara. A vizsgélat vezérfonaldul a Niobé-mitosz
schellingi értelmezése kinalkozik. Ezutan a képzémiivészeteken be-
lil a zene, a festészet és a plasztika sajatos problematikajara tértink
ki. E mtivészeti agak kérdéskore ismételten Osszefiigg a miivészetfi-
lozéfia metafizikai alapzatdval és a konstrukciés elvekkel. Végiil a
koltészet vilagan beliil az egyes mlinemek és mifajok felvazolasanak
Osszevetésére forditjuk figyelmiinket, kiilongsen az eposz és a tragé-
dia 6sszehasonlité elemzésére.

1. A koltészet és a képzémiivészet

,E16b81 k6vé a nagy istenek atka varazsolt.
K6bél él6vé Praxitelész faragott.”3%

Schelling az el6adasok harmadik szakaszdban vazolja fel &ltalanos-
sdgban a miivészet s a koltészet szférajat. A miivészet vilaganak
redlis oldala a képzémiivészet, idedlis oldala pedig a koltészet, a
beszél6 mtivészet. Mivel a mtivészet teljes vildga a dolgok Gsformai-
nak, idedinak abrazoldsa, ezért a két mivészeti 4g az univerzum
redlis és idedlis oldalat mutatja,26 mégpedig a reélisan tekintett idea-
kon, vagyis az isteneken keresztiil, hiszen a filozéfiaval szemben a
miivészetnek ez szolgal anyagdul. Schelling — mint mér emlitettiik

325 Jsmeretlen kolt6 epigrammaja Praxitelész Niobé-szobrara az i. sz. I-IIL
szazadbol (Gorog Anthologia XVI. 129., Horvath Istvan Karoly forditasa).
32672, illetve 74. §.
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— a vilagteremtés aktusat az isteni sz, a Logosz segitségével kozeliti
meg, igy értelmezésében a vilag végiil maga is beszéddé valik. A
mitolégia, mint a vildg 6sképeinek abrazoldsa ezt a beszédet mutatja
be, és ezért mind a reélis oldalt alkot6 plasztikus avagy képzémiivé-
szetet (plastische, bildende Kunst), mind az idedlis oldalt alkot6 kolté-
szetet avagy beszél6é miivészetet (Poesie, redende Kunst) végsé soron a
beszéd felSl értelmezi. A koltészet ezt a jelenbeliségben foglalja ma-
gaba, ezért lesz az Isten mond(6d)6 szavanak (das sprechende Wort)
igazan adekvat kozege. A képzémiivészet ezzel szemben csak a be-
széd multbeliségét adja vissza, vagyis mondott széként (das
gesprochene Wort) értelmezhet6. A kett6 viszonyat Schelling a Niobé-
mitosz nyomén vilagitjia meg: ,Igy a képzémtivészet csak el-
halt/halott sz6 (das gestorbene Wort), de mégiscsak sz6, mégiscsak
beszéd, és minél teljesebben elhal ez a sz6 — egészen a Niobé ajkain
kévé valt hangig —, annédl magasabb rendtivé valik a maga fajtaja-
ban a képzémiivészet; mig ellenben alacsonyabb fokon, a zenében
hangzasként még hallhat6 a haldlba érkezett él6, végesbe kimondott
sz0 (das ins Endliche gesprochene Wort).”327 A mitosz szerint ugyanis
a Léto istenné el6tt gyermekeivel kérkedS Niobé fiait és leanyait
Apollén és Artemisz nyilaival megoli. Az anya végtelen fajdalmaban
kévé valtozik, és még igy is tovabb siratja 6ket.328

Schelling e mitoszban a plasztika 6sképét pillantja meg. Mint
ahogy korabban, a nyelv és a kdosz fogalmainak elemzése soran mér
lattuk, a nyelviségnek Schelling eredend6 realitast tulajdonit. Habar
szimbdélumfogalma az értelmi-fogalmi mozzanat mellett az érzéki-
képi komponenst is magaba foglalja, e szimb6lumfogalmat alapvets-
en mégis a nyelvi mitolégia kozegébe agyazza be. Vagyis a mitologi-
ai alakok esetében tulajdonképpen nem nyelvel6tti, képi-anyagi
szimbolikar6él van sz6, melyet a kolt6i beszéd artikulal nyelvi-
torténeti valoésaggd, hanem a nyelv megel6zi a k6 és a fa, az agyag és
a bronz anyagisagat és testszertiségét. Mindennek fényében viszont
felmeriil a kérdés: miképpen tudjuk értelmezni azt a mar ismertetett
schellingi gondolatot, hogy a gorog istenek igazan csak az eposzban
valtak mitolégiai 1ényekké, mig korabban természeti lények, balva-

32773. §, PhK 312 (184. o0.). [A forditason valtoztattam — S. D.] V6. PhK 459
(323.0.).
328 Lasd Homérosz: [lidsz, XXIV, 602. skk.

124



nyok (Naturwesen, Gétzen) voltak?®? E gondolat mintha a balvanyt, a
fétist, a kezdetleges istenszobrot tenné meg kiindulépontnak, a kolté-
szetet pedig ugy tekintené, mint amely ezt életre kelti és szavaval
kihivja az isteneket anyaghoz kotottségiikb6l, hogy onallé lényekké
emelje Gket.330 A k&vé valas és valtoztatds mitoszaival szemben e
gondolatmenet mintha az életre keltés, a megelevenedé és életviszo-
nyokba 1ép6 szobor mitoszait idézné. Niobé és a Gorgo-figura helyett
inkabb Pligmalion, vagy Préteszilaosz torténetét.

Nézetem szerint a dilemma a kovetkez&képpen oldhato fel. Kii-
lonbséget kell tenntink a bdlvinyszobor és a valddi plasztika kozott. A
balvany is Isten beszédének befejezettsége, mint az igazi (isten)szo-
bor, 4am még nem az artikulalt beszédé, hanem a kaotikus nyelvé. A
még differencidlatlan abszolitum merevedik benne anyagiva, az
azonossag mitologia el6tti 16tét mutatva fel. E felmutatas ugyanakkor
nem adekvat megjelenés, mégpedig azért nem, mert a balvany el-
haltsdga ,rossz befejezettséget” jelent, a szépséget még el nem ért
multbeliséget, mely egytttal a halal rettenetes oldalat nyilvanitja ki.
Benne az igazi jelenlétig el nem jutott kaotikus beszéd merevedik ki,

329 Lasd PhK 276 (151. o.).

30 A szobraszat torténetében e folyamatnak feleltethet6 meg a régi, tobbnyi-
re fabol késziilt idolok (az tn. xoanonok) fokozatos atalakulésa fejlett mial-
kotdssa. Az aiginai Aphaia-Athéné-szobrot Schelling kozbiils6 fokozatnak
tartja, mely azonban mar sokkal kdzelebb all a nagy klasszikus szobrokhoz.
(Lasd Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann Martin Wagners Bericht iiber
die Aeginetischen Bildwerke, id. kiadas S. 605 ff.) Erdemes a schellingi gondo-
latmenetet Osszevetni Herder gondolataival. A Plastik miivészettorténeti
fejtegetései szerint a civilizalatlan vademberek szamara szobraik még élette-
lien démoniak voltak, telve istenséggel és szellemmel. E viszony késébb
megvaltozott, am Herder ugy véli, hogy ezt az érzést még a modern, muze-
umi befogadasi kontextusban is fel lehet idézni. A mizeum atavizmusa
dialektikus, hiszen visszavet minket egy olyan korba, mikor még él6 valo-
sag volt, ami ma madr csak mitolégia és szobraszat. Mindezekbdl kiindulva
Herder felvazol egy altaldnos mtivészet- és vallastorténeti séméat, mely ép-
pen ellentétes a schellingivel. Az istennel telitett alkotasok kezdetben az
istenek foldi formdi voltak. Az ember eredetileg mint él6hoz viszonyult
hozzéjuk. Ez a viszony kés6bb balvanyimadéssa, aztan puszta mtivészetté,
majd kézmivességgé, végiil mtiérts fecsegéssé valt. E tedria szerint a mdtial-
kotés tehat égi eredetti, s egyre alacsonyabb rendd alakvaltozatai a benne
1év6 isteni elttinésével és az emberi viszonyulas hanyatldsaval éllnak parhu-
zamban. Lasd Herder: Plastik (id. kiadas, S. 529 f.).
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a multbeliség mint olyan rogziil drokkévaléva. Ezért tulajdonképpen
nem a val6di mitolégiai alakok, hanem e balvanyok alkotjadk a mon-
do6do isteni sz6 hatterét, elmultsagat. Ezzel szemben a valédi plaszti-
kus mtalkotdsban az isteni logosz ugy érkezik a halalba, hogy benne
a jelenbeliség valik orokkévalova, tehat a m altal a mar artikulalt és
kozmossza formalédott nyelv kristalyosodik orokléttivé. Schelling
szovege szerint ezt példdzza Niobé sorsa, és legf6képp az 6t mintazo
szobor. Igy ir errél: , A szobraszat ebben a miiben mintegy sajat magat
abrazolja, és ez a mti a szobrdszat &smintaképe (das Urbild der
Plastik), talan éppen tgy, ahogy Prométheusz a tragédiaé.” 33! Ugya-
nis minden élet két dolog szembendllasdban jelenik meg, mig ezek
abszolut egysége, az abszoltt élet a jelenséggel 6sszehasonlitva halil-
ként mutatkozik meg. Egységiik a plasztika csticsan, a szobraszatban
abrazolhat6 a legtokéletesebben, s ezt mutatja be Niobé szobra: ,[...]
a Niobé-csoportban a mtivészet [...] a legmagasabb rend szépséget a
halalban abrazolja, és azt a nyugalmat, amely csak az isteni termé-
szet sajatja, a halando szamara azonban elérhetetlen, ez utébbi a ha-
lalban nyerheti el, mintegy utalvan arra, hogy a szépség legmaga-
sabb rendi létébe val6 dtmenetnek a halandé vonatkozdsaban halal-
ként kell megjelennie. Itt tehat a mtivészet kett6s értelemben szimbo-
likus; onmaga értelmezgjévé valik ugyanis, amennyiben a Niobé-
csoportban kifejezetten szemiink el6tt 4ll az, amire minden mtivészet
torekszik” 332 Mindez azt jelenti, hogy a haland6 ember éppen a ha-
lalban érheti el az isteni 1étmoddot, s részestilhet 6rok szépségében és
nyugalmaban!33® Azonban a haldl csak a miivészet altal emelheti be
az embert az isteni szférdba, a haland6 csak a szobor révén nyerheti
el az isteni id6tlen jelenvalésdgot. A nemes egyszertiség, a csendes

31 131. §, PhK 453 (317. o.), v6. PhK 439 (304. o.), ahol Schelling
Winckelmann gondolatait idézi a rémai Villa Mediciben talalhaté szoborcso-
portrél. Lasd Geschichte der Kunst des Altertums (id. kiadas, S. 219 ff.).
Schelling A képzdmiivészeteknek a természethez valo viszonydrdl cimt el6adasa-
ban is visszatér a Niobé-témara (i. m. S. 604). Mint Walter Schulz is megem-
liti (i. m. S. 265), a szerz6 itt a firenzei Uffiziben &ll6 alkotasra utal, mely
valészintileg egy i. e. IV-IIl. szazadi ismeretlen szobrdsz mtivének rémai
marvanymasolata, és Niobét utolsé még él6 gyermekével abrazolja.

332 Jo. [A forditast moédositottam — S. D.]

33 A gondolat - mas kontextusban - mar a nyolcadik Dogmatizmus-levélben
felbukkan. Ott igy ir Schelling: , A 1ét legfels6 pillanata szamunkra a nem-
létbe valé dtmenet, a megsemmisiilés pillanata” (i. m. 130. o.).
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nagysag és a mély nyugalom, mely Winckelmann szerint az antik
istenszobor sajatja, s amelyet szerinte a belvederei Apollon reprezentél
a legtokéletesebben, Schellingnél magénak a (szobrasz)mivészetnek
lesz lényegi meghatdrozottsdga.®* A haldl a legmagasabb rendi lét-
ként, az élet ideajaként jelenik meg, de csak annyiban, amennyiben
borzalmat a mtivészet szépséggé transzformalja. A szoborban ugya-
nis a halal nem elmuldsként abrazolédik, nem elvesztett jelenlétként,
hanem a halhatatlansagba atlépésként. Ahogy a koltéi sz6 a homéro-
szi eposzok tantsaga szerint kiemeli a hést a feledés elrejté sotétjé-
bdl, tgy itt a szobor teszi ugyanezt, mivel kimerevitett pillanatszer-
sége kiemelkedik az id6belibél. A haldl mint az élet &smintaképe
jelenik meg, a redlis idedlissad valasanak helyszineként. Az istenek
mint idealitdsok pedig az emberi létezés archetipusaiként &llnak
el6ttiink, olyan létlehet6ség megtestesitéiként, mely a haland¢ el6tt a
halalban nyilik meg. Az elevenség és az élet ideajat ezért az a nyuga-
lom és csend teszi érzékelhet6vé, melyet Apollén alakja mutat fel
legtisztabban. Megallapithatjuk tehat, hogy Schelling a szobréaszat
metafizikdjanak, illetve az isteni és emberi 1ét ontolégidjanak kibon-
tdsa soran az Apollén-szobor értelmezését Osszef(izi sajat mitologia-
koncepcidjaval! A Winckelmanntdl és kovet6itél atvett klasszicista
recepci6 fedésbe keriil a schellingi mitolégia-felfogassal, melyben —
mint lattuk — oliimposzi vilagon beliil ez az istenség az idealis indif-
ferenciapont. Apollén tavolsagtarté nyugalma ezaltal realis médon
éppenséggel az idedlissa valas alapelvét mutatja be. Mivel az antik
istenek redlisan tekintett idedk, igy az élet ideaja, mely emberi oldal-
r6l halalnak ttinik, az idealitdsban egy fénylé isten vonasait 6lti fel.

34 Schelling itt is idézi Winckelmann hiressé vélt lefrasat a valoszintileg
Ledkharésznak (i. e. IV. sz.) tulajdonithat6 szoborrél (Beschreibung des Apollo
im Belvedere /1759/, magyarul lasd: A belvederei Apollén leirasa, in: Mtvé-
szeti irasok, Magyar Helikon, Budapest. 1978, 101. skk. 0.). Erdemes megem-
liteni, hogy Winckelmann vaéllalkozasaval, s altalaban a szoborleiras mtifa-
javal szemben szkeptikusan nyilatkozik Karl Philipp Moritz In wie fern
Kunstwerke beschrieben werden kénnen? cimi irdsaban, mondvan, hogy ennek
sordn a mu egysége felbomlik. Moritz szerint ezzel szemben a képek és a
szobrok a konttrok révén tulajdonképpen 6nmagukat irjak le, mégpedig a
szavakndl tokéletesebben (in: Monatsschrift der Akademie der Kiinste und
mechanischen Wissenschaften zu Berlin, 1789. 3. Bd., S. 3 ff.).
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Vegytink itt észre két probléméat. Az egyik, hogy Schelling a
szobraszat targyaldsakor az istenszobrot tartotta idealtipikusnak,33
most viszont éppen egy halandé nét és gyermekei haldlat dbrazol6
szoborcsoportrol allitja azt, hogy benne a szobraszat nmagat abra-
zolja. Tegyiik hozz4 azt is, hogy bar a mar targyalt gondolat szerint a
miivészet sziikségszer(i anyaga a mitologia, és ez alatt Schelling els6-
sorban az istenmitoldgiat értette, most maga a halal mitologémaja
valik a mtivészet archetipusava. A masik probléma pedig az, hogy
bar a Niobé-mitosz valéban az asszony kévé vélasardl szol, am a
torténettel kapcsolatos szobrok nem a kévé valt, hanem a gyermekeit
éppen elveszté Niobét abrazoljak.

Az els6 probléma a fentiek fényében megoldhaté. Noha tényleg
az istent abrazolé szobor a plasztika és éltalaban a képz&miivészet
csticsa, azonban maga a szoborszertiség, a szoborra valas egytttal az
emberi és az isteni 1ét kozotti hatar atlépését is jelenti. A plaszticitas
az istenalakok létének altaldnos jellemzé&jévé emelkedik, igy végso
soron minden emberi alakot formalé szobor lényegét tekintve isten-
szobor is, mivel a kévé valt, orokkévaléva dermedt emberi alak a
gorogség szamara az istenek megjelenési modjanak egyik — ha nem
is egyetlen — formaja.3% Itt Gjra egységben latjuk az istenek antro-
pomorf és az emberek theomorf jellegének gondolatat. Niobé nem
pusztan halandé né, nem is csak a képzémiivészet idedja, hanem
magét a természetet mint az abszolttum reélis oldalat dbrazolja. ,A
természet [...] a plasztikus oldal, képe a plasztikus mtivészet Niobéja,
aki gyermekeivel megdermed, az idealis vilag pedig az univerzum
poézise.”3 Igy a természet ideait képvisel6 istenek maguk is a Nio-
bé-mitosz fel6l értelmezédnek, legaldbbis a plaszticitas tekintetében.
Ez azt is jelenti, hogy Niobé végiil is az isteni 1ét 6sképe, az abszolu-
tum konkrét alakkd artikulalédaséat képviseli. Az esztétikai mitosz-
és istenfelfogés e gondolatban az istenek tekhnébdl kibomlé genezise-
ként jelentkezik, s kiegésziti a koltéi sz6 poiétikus teogoniajat és onto-
logidjat. Amiképpen a homéroszi alvilagleirds, tgy e torténet is
onreferencialis, azaz a mitosz mitoszat tarja elénk.

Amde mi a jelentSsége annak, hogy Niobé szobranak térgya
nem a kévé vilt Niobé, hanem a még é16, az éppen kévé vdld? Ugy

335 Lasd 129. §.
336 V5. 129. §.
37 PhK 459 (323. 0.).
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tlinik, nem a szoborszertiség szobrarél, hanem a szoborra valas szob-
rar6l van sz6. Ez az onreferencia igy nem egyszertien a mii vagy
éppen az alkoté énmagara reflektdldé oneltargyiasitdsa, hanem magat
a miivé vélas folyamatat dbrdzolja. Ahogy Homérosz sem pusztin a
szinre léptetett dalnokokkal — példaul Démodokosszal vagy
Phémiosszal — érzékelteti a muzsai tevékenység ontiikrozését, ha-
nem az emlékezet, a hirnév tematizélasaval is, agy itt, a szobor ese-
tében is azt tapasztaljuk, hogy a mi tulajdonképpen 6nnon eredetét
jeleniti meg. Niobé szobra tovabba mintegy ,folytatja”, vagy inkabb
»befejezi” a mitoszt, és ezéltal a befogadot is bevonja a mitikus torté-
nés folyamataba. Ez a , befejezés” tulajdonképpen beteljesedés, telje-
stiltségbe, célba juttatds, a mitosz val6sag- és jelenbeliség-igényének
teljestilése. Igy a szobrot szemlélve mi magunk is a mitoszba lépiink!
A mitologéma felosza, entelekheidja tehat a mtalkotasba kertil, a ma
igy ténylegesen jelenvalova teszi azt, megévva a mitoszt a multba
stillyedéstd], illetve a mindenkori jelent a mitikus id6beliségtél valé
elszakadast6l. A szobor a mitosz mitoszanak abrézolasdval mind a
mitosz betorését a jelenbe, mind a mindenkori szemlél$ jelenébol
val6 felnyilasat, eredetét is megvaldsitja. A schellingi gondolatok
tehat ismételten a mitolégia és a miivészet egymdasba fon6dasarol
tantskodnak.

Alfejezetiink kovetkezd kérdése az, hogy vajon a koltéi és a
plasztikus istendbrazolas sajatossagai miképpen jutnak érvényre az
el6addsokban. Mint mar lathattuk, Schelling — régi tradiciét kovetve
— parhuzamot von a plasztikus és a dramai stilusok kozott. A 124. §
harom szobraszati korszakdnak — melyeket a szigori, a fennkdlt,
illetve az érzéki stilus jellemez — rendre megfeleltethet6 a tragikus
tridsz tagjainak, vagyis Aiszkhiilosznak, Szophoklésznek és Euripi-
désznek a koltészete.33® Ezenkiviil a Winckelmanntél és Herdert6l
orokolt organikus modell mindkét mtivészeti ag fejlédése esetében a
kifejlédés, a cstucspont és a hanyatlas ivét mutatja.3® Schellingnél

338 PhK 437 ff. (302. skk. 0.), vé. PhK 538 (399. 0.).

39 Az ifja Friedrich Schlegel, aki a ,, gorog koltészet Winckelmannja” kivant
lenni, szintén 4tveszi a modellt, mint err6l mar korai tanulmanya, a Von den
Schulen der griechischen Poesie (A gorog koltészet iskoldi, 1794) is tantaskodik
(in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn-
Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979. S. 3 ff., magyarul lasd Gond
17.,1998. 118. skk. o.). Mindazonéltal Schlegel a médszert a gorog koltészet
egészére is alkalmazza, nem csupédn a drdmara, mint Schelling. Schlegelnél
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mindazonaltal a miivészeti dgak stiluskorszakainak parhuzama mel-
lett értékelésiikben eltérések is mutatkoznak, hiszen nala a harmadik
korszak megitélése joval kedvezSbb a plasztika, mint a tragédia ese-
tében. Ezzel egytitt itt is megfigyelhetjiik a korszakok és miivek saja-
tos egyidejiiségének nem-egyidejiiségét és nem-egyidejiiségének egyidejii-
ségét, hiszen a szobréaszat esetében tobb évszazadot feldlel6 periddus
a tragédiandl néhany évtizedre sztikil. gy az éles kritikaval illetett
euripidészi drama , kortarsava” valik az egyébként méltanyolt késo-
klasszikus és hellenisztikus miivészetnek. A mtvészeti agak sajatos
torténetiségét — mely eltér mind az abszoldtum, mind a mitolégia,
mind pedig a naptar id6iségét6l —az el6adasokban viszont nem
tematizalja.

Azonban talan még ennél is fontosabb kérdés az, hogy vajon re-
agal-e szerzénk arra, hogy az istenek és a mitoszok értelmezése és
kifejezése miivészeti dgak szerint eltérd lehet. Mit is jelent egy isten
létmoédja, ontolégiai szerkezete egy adott mtivészeti kdozegben? A
mivészet sajatos anyaga miképpen szabja meg egy mitologéma ki-
bontasdnak lehetSségeit? Hogyan , beszél el” egy mitoszt példaul a
plasztika? Nos, Schelling mar ismertetett mitolégia-felfogasaban a
koltészet kertil a kozéppontba. E ,logocentrizmus” és Homérosz
prioritasanak kiemelése, az eposzok és az archaikus-klasszikus plasz-
tika kronolégiai viszonyan tal a gorogség onértelmezésére tamasz-
kodik, melyet a Pheidiasz oltimpiai Zeusz-szobrahoz f(iz6d6 torténet
— mely szerint a mester szdmara Homérosz [lidsza volt a példa —
explicite ki is mond.3* Megallapithat6, hogy a gorog mitolégiai kép-
zeteket az antikvitastol kezdve a mai napig Homérosz hatarozza
meg, amin lényegileg taldn az sem véltoztat, hogy az utébbi masfél
évszazad régészeti, torténeti, nyelvészeti stb. kutatdsai sok olyasmit
feltartak a Homérosz el6tti korrél, ami médosithatnd a hagyomanyos
elképzeléseket. Hidba tudunk ugyanis tobbet a gorogokrdl, isteneikrol
és mitoszaikr6l, mint korabban — sét, mint akar 6k sajat maguk! —,

az "iskola’ és a “stilus’ fogalma helyett kés6bb a "korszak’ (Zeitalter) fogalma
kertil el6térbe. Gorogségre vonatkozo koltészeti stilustorténetéhez és ciklus-
elméletéhez, és a modell eltérésérél a modern koltészetben kovetett végtelen
progressziotol lasd Ernst Behler bevezet6jét az idézett Schlegel-kétetben (S.
LXXIV ff., S. CIL £f., S. CXIV ff.).

340 Megjegyzendd, hogy példaul Cicero més véleményen van. Lasd A szonok
cimii irdsa 2. fejezetét.
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ldtni mi is csak az 6 szemiikon keresztiil latunk, marpedig erre Ho-
mérosz kezdett megtanitani. Mindennek ellenére — vagy talan ép-
pen ezért — a plasztika istenabrazolasa a koltészettel Osszevetve
valami olyat és gy tud felmutatni az istenib&l, amire egyediil 6 ké-
pes, s ennek felismerése némiképp hidnyzik a schellingi szovegbdl.
Lessing 1766-ban napvilagot latott Laokodnja mér vilagosan ra-
mutatott a koltészet és a képzémiivészet abrazoldasmodjainak eltérd
jellegére s az ebbdl ad6dé kovetkezményekre. Schelling magaéva
teszi — név emlitése nélkiil — a képzémiivészeti alkotas sajatos id6-
strukturdjanak lessingi megkozelitését.?*! Eszerint a csak egyetlen
pillanatot abrazol6 alkotds valéjaban felidézheti a szemlél6ben a
megjelenitett torténet adott pontjanak el6zményét és kovetkezmé-
nyét, igy a mi jelene a torténet multjat és jovojét is magaba foglalja.
Mindez az ,id8stirtisodés” viszont a befogad¢ aktivitasat igényli, aki
igy azt is latja a képen vagy a szobron, ami "fizikailag" nincs jelen.
Ha most a Laokodén-csoportban feltart id&szerkezetet tsszevetjiik az-
zal, amit a Niobé-csoportban mutattunk ki — amit egyébként Schelling
nem tesz meg —, Ggy azt mondhatjuk, hogy a schellingi miivészet-
metafizikdnak, rejtve ugyan, de fontos befogadasesztétikai konzek-
venciai is vannak.3#2 A szobor a mitoszt jelenval6éva teszi (Niobé), és
az idévonalakat egybegytijti (Laokoon). E vonasok mind arra utalnak,
hogy a mtialkotas olyan immanens id&iséggel rendelkezik, mely eltér
az empirikust6l, s amelynek felnyilasa a szemlélé mindenkori jelené-
re is apellal, hiszen bevonja azt a puszta targyisagtol megkiilonbozte-
tett mtiként megnyilvanulas folyamataba. Mindezzel egyiitt a szem-
1616 egzisztencialis idGisége is Gj értelmet kaphat: beléphet a mitikus
hagyomény aramaba, és — tudasa (!) révén — tjrakonstrualhatja az
eredeti értelem-osszefiiggést, vagy inkdbb megkonstruélhatja az tjat.
Masfel6l viszont Schelling figyelmen kiviil hagyja a képz&m-
vészet elényét a szép megjelenitésében a koltészettel szemben.
Lessing ugyanis kiemeli, hogy példaul a testi szépség abrazolasa

341 Laokoon vagy a festészet és a koltészet hatdrairol, 111. fejezet (in: G. E. Lessing:
Werke Bd. 6: Kunsttheoretische und kunsthistorische Schriften, Carl Hanser,
Miinchen, 1974. S. 25 ff.; magyarul in: Valogatott esztétikai irasai, Gondolat,
Budapest, 1982. 204. skk. o.). V6. J. W. Goethe: A Laokodn-szobor (1798, in:
Irodalmi és mtivészeti irasok, Eurépa, Budapest, 1985. 329. o0.). Schellingnél:
87.§, PhK 390 {. (258. sk. 0.).

342 A kett6 osszekapcesolasahoz lasd Kocziszky: Pin (169. skk. o.).
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tekintetében az el6bb élvez el6nyt, hiszen pillanatszertisége, térbeli-
sége a szemlél6t inkabb képes magéval ragadni, mint a kolt6i szo
kibontakozédsa az egymdasutanisagban.’*> Van ugyanis a szépségnek
egy olyan — taldn éppen lényegi — oldala, mely csak az
egyszerreval6sagban, csak a latds szdmara mutatkozik meg. A hallas
erre kevésbé fogékony, az olvasas soran a pillanatbdl kiszakitott és
folyamatossagba ,kényszeritett” szem pedig még kevésbé, illetve
minduntalan a képzelet segitségére szorulnak. Tulajdonképpen Ho-
mérosz sokat emlegetett plasztikussiga és ldittato ereje is azt jelzi, hogy
ez az epikus szoveg kiilonosen alkalmas arra, hogy mindenkori
befogadasmoédija eleve rahangolédjon a képiségre és a testiségre, s a
poétikus mtivet mintegy bensSleg vizualis alkotdssa forditsa at. Ep-
pen ezért, habar Homérosz , mindenki tanitéja” volt, hogy istenei
megjelenhessenek, mar a gorogségnek is sziiksége volt a kép és a
szobor kozegére, ahol az epifania valoban végbemehet, és tokélyre
emelkedhet. Igen tanulsdgos e tekintetben az az ismételt id&beli
»diszkrepancia”, ami e torténetet jellemzi. A homéroszi szévegekhez
altalaban ugyanis nem a vele kortars geometrikus miivészet dbrazo-
lasmoédjat szoktak asszocidlni, hanem az évszdzadokkal késébbi,
~fejlettebb” plasztikdaét. Az antikvitastél fogva lényegében a mai
napig a homéroszi isteneket az archaikus és a klasszikus, vagy éppen
a hellenisztikus és rémai kori templomok, szobrok, reliefek és képek
alapjan képzeljiikk el. Az eredeti bronzszobrok helyébe 1ép6 rémai
marvanymasolatok, a festett, szines szobrokat és templomdiszeket
felvalt6 fehérség e folyamat tovabbi allomasai, csakigy mint a ko-
zépkori, a reneszansz, vagy a klasszicista recepci6 torténetének sta-
diumai.?* Tehat annak ellenére, hogy a rendkiviili szépségt és érde-
kességli geometrikus vazdk testabrazolasai, esemény-elbeszélései és
vilagértelmezésiik &ltaldban parhuzamba allithatéak a homéroszi
szovegek felfogasmodjaval, Homérosz istenei és mitoszai mégis job-
bara Pheidiasz, Poliikleitosz, Praxitelész, vagy mas, kés6bbi nagy
alkotok mtiveiben jelennek meg és élnek tovabb. A gorog istenek

343 Lasd Lessing: Laokoon, XVII. skk. fejezet.

344 Eppenséggel Schelling kora szembesiil igazan azzal a ténnyel, hogy az
o6kori készobrokat festették, azaz nem tisztan fehérek, hanem részben szine-
sek voltak. Az aiginetikat leir6 Wagner s az 6t recenzeal6 Schelling 1817-es
irasaban ki is tér a kérdésre. (Lasd Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann
Martin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwerke, id. kiadas S. 596 ff. )
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sokat emlegetett szépsége e miivek révén teljesedhetett ki igazan. A
testi szépség Lessing altal kiemelt vizualitasa tehét olyan aspektusa a
gorog istenek létének, melyet a szobraszat és a festészet tud igazan
csak abrdzolni, méghozza Ggy, hogy az istenséget poétikus egzisz-
tencidjahoz képest sajatos léttobblethez juttatja.

Ha most visszakanyarodunk a schellingi szoveghez és tjra elol-
vassuk annak 33. §-at, értelmezésiink tovabbhaladhat. , Valamennyi
isteni képz6dménynek a szépség torvénye az alaptorvénye” — irja a
szerz6. Mint lathattuk, ez a szépség az elhataroltsagban, a formaval
és alakkal birdsban all. Ezek a kolt6i fantazianak és képzelGerének
koszonhetik létiiket. E képességek az isteni teremtSer individualiza-
16 erejének imit4ciéi, magasabb szinten egyben megjelenési formai is.
A képalkotas teremtS spontaneitdsa és a konkrét alakot adé koltsi
alkotber6 a koltészet tevékenységét a képzémiivészetével hozza dsz-
szefliggésbe, s ezaltal értelmezését is erre a palyara allitja. Az 6svilag
rettenetét szépséges alakokka valtoztaté kolt6i sz6 igy tulajdonkép-
pen a plasztika eljarasat anticipalja. A gondolatmenet tehat egyesiti
magédban a Jinos-evangélium prolégusanak Logosz-tanat Platon
Timaioszanak démiourgosz-elképzelésével, s igy az isteni és a kolt6i
teremt6 beszéd a szépség létrehozasa tekintetében a tekhné fel6l ér-
telmez&dik. Ezért bar Schelling a plasztikat a Niobé-mitosz alapjan a
sz06 halalba érkezéseként értelmezi, magat a kolt6i szt viszont nagy-
foku plaszticitassal ruhdzza fel.

Am a plasztika nem csak e tekintetben fontos. Noha Schelling
szépségfogalma a platéni tradiciét kovetve metafizikai jellegti, s eb-
b6l kovetkezben az altalanos részben az érzéki-testi szépség sajatossa-
gai kevésbé kertilnek el6térbe, a kiilonds rész mar nagyobb figyelmet
szentel nekik. Nem vazolja fel részletesen a plasztikus isten- és mi-
toszmegjelenités sajat tedridjat, a szobraszatnak mégis 6nallé mitolo-
giat tulajdonit: ,a szobrdszmiivészet [...] létrehozza az isteni kép-
z6dmények éppoly belséleg zart rendszerét, mint amilyen a mitolo-
gidban mar kordbban létezett” 345 A szobrdszat tehat épptigy képes a
név-el6tti allapotbdl kiemelni és névvel rendelkezé személyiséggé
artikulalni az istenit, mint a koltészet! E vondsa a plasztikat megne-
vez§ er6vel ruhédzza fel, logosz-szertivé teszi. A mitologiai név topog-
rafidgjaban djabb helyszin létesiil, mely ugyandgy eredetinek tekint-
het6, mint az el6z6. Ezért a Niobé-mitologéma csak a plasztika egyik

35129, §, PhK 450 (314. 0.).
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aspektusat tarja fel, mig a masikra inkdbb Prométheusz és mas
tekhnitész-istenségek — egyéb hagyomanyokbdl is jol ismert — alakot
formalo és értelmet, egyéniséget ado tevékenysége vildgithatna ra.346

A plasztika alkotasai Schellingnél tehat 6nallé vilagot alkotnak,
s6t, ez az onalloésadg az egyes miiveket éppugy jellemzi, mint a (kol-
t6i) mitolégia isteneit. ,Minden szobraszati alkotds kiilon vilag,
amely — akdrcsak az univerzum — onmagaban hordozza terét, és
csak onmagabol lehet értékelni és megitélni”.3 E gondolatot
Schelling a mar emlitett oliimpiai Zeusz-szobor o6kori kritikajadhoz
flizi, mely szerint az il6 szobor feldllva attorné a mennyezetet.38 A
biralat Schelling szerint azért jogosulatlan, mert eltekint a szobor
teljes onmagaban allasatdl, sajat térbeliségét6l.3*® Mindehhez azt
tehetjitk hozza, hogy a schellingi el6adas viszont éppen ezaltal
nagymértékben kiszakitja a mtialkotast szakralis és épitészeti kontex-
tusabol, a tobbi istenszobor mellé allitja, mindnyajukat egy virtuali-
san létez6 ,plasztikus pantheonban” helyezi el. A szobrok mint a
redlisan tekintett ideak redlis dbrazolasai igy onallé osszeftiggésrend-
szert alkotnak, melynek alapelvei e mtivészeti 4gban immanens mo-
don lettek megéllapitva. Viszont, mint lathato, a plasztika onallésaga
végsé soron nem sajat abrazolasmodja torvényszertiségeire alapozé-
dik, hanem a miivészet filozéfiai konstrukcidjara. Masfel6l e
dekontextualizdlds egyben rekontextualizalas is, mivel utat nyit az
antik istenszobor modern esztétikai szemlélete és spekulativ miivé-
szetfilozéfiai megkozelitése felé.

346 V. 87. §, PhK 382 (251. 0.).

347127. §, PhK 448 (313. 0.).

348 Lasd Sztrabon: Gedgraphika, VIII. 3, 30.

349 Schelling itt Herder Plastikjanak gondolatait koveti, ahol szintén tobb
helytitt utalas torténik a kolosszalis Zeusz-szoborra. Herder kifejti, hogy a
szobor onmaganak ad fényt és teret, s nem a t6le fiiggetlen fénybe és térbe
van beallitva. Lasd Johann Gottfried Herder: Plastik. Einige Wahrnehmungen
tiber Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem Traume (1770, illetve 1778) (in:
Werke Bd. II: Herder und die Anthropologie der Aufkldrung, Carl Hanser,
Miinchen-Wien, 1987. S. 530 f£.).
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2. A képzémiivészet fajtai

A kovetkez6kben az egyes képzémtivészeti dgakkal kapcsolatban a
negyedik szakasz els6 felében felmeriil§ problémakat vessziik szem-
tigyre. Schelling e mtivészetek kozé sorolja a zenét, a festészetet és a
plasztikat, mely utébbiba az épitészet, a dombormi és a szobraszat
tartozik. Schelling e formak kozt hierarchiat allit fel, melynek csticsan
a szobraszat all. Mivel ez ut6bbival mar részletesebben foglalkoz-
tunk, most a tobbi forma felvazolasara térnék ki, mégpedig tgy,
hogy a tematikdnk szempontjabdl relevans részeket vessziik figye-
lembe.

Ha a képzémitivészetek (Kunst) vilagat nézziik, rogvest sze-
miinkbe otlik két furcsdnak tiing tézis. Az egyik, hogy idesorolja a
zenét, a masik, hogy az épitészetet aldrendeli az altaldnos szobra-
szatnak, a plasztikdnak. Azt is érdemes kiemelniink, hogy a zene-
festészet-plasztika harmassag visszatér a plasztikdban, és rendre
megfeleltetheté az épitészet-dombormii-szobraszat harmassagénak.
E megfeleltetés talan legérdekesebb hozadéka a zene és az épitészet
parhuzamba éallitasa.

Kezdjik tehat a zene vizsgalataval. Vajon miért a képzémiivé-
szetek kozé lett beillesztve? Ez ellentmond mind a zene altalanosan
elfogadott megkozelitésének, mind a musziké antik fogalmanak. Ha
ez utobbit tekintjik, Ggy azt latjuk, hogy Schelling a zenét jorészt
eloldja att6l az Osszefliggéstdl, melyet az a koltészettel képezett, és
egy maésikba illeszti, ami mogott meghatéarozott filozofiai allasfogla-
las érhet6 tetten.’>0 Az 6korban a koltészet és a zene is muizsai tevé-
kenységnek szamitott, és a mtifajok tobbségében a kett6 elvalasztha-
tatlan volt. Az olyan mitikus dalnokok, mint Orpheusz, Thamdtirisz,
Muszaiosz, vagy Linosz figurdja ezt épplgy megmutatja,’! mint a
lira vagy a dradma torténete. Mivel a koltészet , eredetileg” nem olva-

350 A jénai el6adasokban még megvolt a zene és a koltészet kozotti szoro-
sabb kapcsolat, mint azt a Robinson mar emlitett jegyzetei kozott fennma-
radt tablazatok is igazoljak (i. m. 86. o0.). Ezekben masfel6]l a mtvészetek
b&vebb rendszerét talaljuk, ahol szerepet kapott példaul a szinhaz és a tanc
is.

%1 Lasd ehhez Borzsak Istvan (szerk.): A gorog irodalom viliga (Gondolat,
Budapest, 1966. 15. skk. o.).
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sasra szant irodalom volt, hanem él6 el6adés, igy a zenei kisérettel
jobbéra szerves egységet képezett.3>2 A Schelling altal a mitologidval
egylényegtinek tartott homéroszi eposzok is ezt dokumentaljak.
Amikor példaul Helené ezeket a figyelemre mélté szavakat mondja
Hektérnak: ,rank Zeusz mérte a rossz sorsot, hogy majd a jovSben /
éneket rélunk zengjen sok megsziiletend6”3* — akkor a széveg on-
reflexiéja a mitikus hagyomanyozédésra utalast a felzengd dalra
vonatkoztatja, s ezaltal a torténetnek s héseinek tovabbélését a kol-
lektiv emlékezet révén a hallhato kolteményre bizza. A zene, 6srégi
kultikus szerepe mellett, roppant hatalommal birt, melyre szamos
példat szolgaltat a mitikus hagyomany épptgy, mint maga a mitolo-
gia érzéki 1étezése is. Schelling a zenének ezt a bedgyazottsagat a poé-
tikus-mitoldgiai tradicidba figyelmen kiviil hagyja, amit énmagaban
nem magyardz elégségesen az, hogy az antik zene a maga hallhat6
mivoltaban szinte teljesen elveszett szamunkra. Ugyanis ha megnéz-
ziik a zenével foglalkozé paragrafusokat, ott azt latjuk, hogy nem
annyira a zenérdl mint mtivészetrdl, inkdbb a zene elméletérsl van
benniik sz6, amit az is bizonyit, hogy szinte alig utalnak a késébbi
korok zenéjére, avagy éppen a — nem is akdrmilyen — kortars ze-
nemtvekre. E teoretizdlé megkozelités alapja nem més, mint az a
puthagoreus-platoni hagyomany, mely a zenét matematikai viszo-
nyokra vezette vissza, és Schelling ezeket a filozéfiai gondolatokat
sajat rendszere céljainak szolgalatdba allitja. E hagyomany kompo-
nensei a szférak zenéjérdl vallott tanitds, melyet a ptithagoreusoknak
tulajdonitottak, a platéni Allam VII. konyvének zenefelfogasa3, és az
a szintén Platéonnal taldlhaté torekvés, hogy a mitologia isteneit az
égitestekkel hozza 0Osszeftiggésbe.®® E gondolatok orokoseként
Schelling a zenét a képz&mtivészetek alapzatava teszi meg, vagyis a
mivészet vilaganak redlis oldalanak fundamentumava és kiindulo-
pontjava. Azt mar korabban lathattuk, hogy a mtivészetek anyagaul
a mitologia szolgél, mely a redlisan tekintett idedk, azaz az istenek
vilagaként all elSttiink, igy ez a mitolégia, mely a természetet Gské-

%52 Bar egy helyiitt utal arra, hogy ,a koltészet eredetileg mindig a hallast
szolgalja”, e felismerés nem vezet tovabbiakhoz. Lasd PhK 465 (329. o.).

353 [lidsz, V1, 357-358.

354 Lasd 530 c skk. A kozmikus zenéhez lasd példaul az Allam zar6 mitoszat
(616 d skk.).

355 Lasd példaul Timaiosz, 40 a skk.
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pekben ragadja meg, egyfajta ,,szimbolikus fizikaként” is jellemezhe-
t6, mely mtialkotdsokban manifesztdlodik. E fizikdnak most pedig
matematikai alapzatra van sziiksége, amelyre raépiilhet. Mindebben
a Galilei és tarsai altal megalkotott modern természettudomany —
mely mellesleg szintén a piithagoreus-platoni tradiciét élesztette Gjja
az arisztotelidnus ellenében — torekvéseinek analdgidjat, s egyben
lehetséges alternativéjat fedezhetjiik fel. Igy a zene az a mtivészet,
amely a mitolégia isteneit asztrondmiai aspektusukban ragadja meg, a
természetet a maga absztrakt mivoltaban. Ezaltal tulajdonképpen
egyfajta ,szimbolikus matematika” kifejez6jévé valik! Schelling tehat
természetfilozofiai spekulacioi folytan juttatja ezt a szerepet a zenének,
s ez meghatarozza e miivészet rendszerbeli helyét is: ,ha az 6rok
dolgok, avagy az idedk realis oldaluk fel6l az égitestekben oltenek
alakot, akkor a zene formai mint a redlisan tekintett ideak formai
egyszersmind az égitestek létének és életének a formadi, a zene tehat
nem egyéb, mint maganak a lathaté univerzumnak a meghallott
ritmusa és harmonidja” 3% A zenét arra rendelteti kapcsolata a csilla-
gdaszattal és a matematikdval, hogy utat mutasson a mitoldgia istene-
it, a természet archetipusait teljesebb médon megjelenité muvésze-
tek, vagyis a tobb dimenziét magaba foglal6 festészet és plasztika
fele.357

A természetfilozofiai gondolatokbodl értheté meg a zene és az
épitészet egymas mellé rendelése is, illetve ez utébbi besoroldsa a
tdgan értett plasztika ald. Mindezt Schelling az Amphiénrdl szélé
gorog mitosz segitségével vilagitja meg, mely a Niobé-mitosszal par-
huzamba allithat6.3 A mitosz szerint Zeusz és Antiopé ikerfiai,
Amphién és Zéthosz egyiitt épitették fel Thébai varosfalait, mégpe-
dig oly modon, hogy mig a nagy erejli Zéthosz maga rakosgatta a
koveket, Amphién lantjanak szavara azok maguktdl a helytikre il-
leszkedtek.?>® Amphién kés6bb feleségiil vette Niobét, s a mar emli-
tett torténet szerint kozos gyermekeikkel egytitt az istenek irigységé-

3% 83. §, PhK 329 (201. o.).

%57 A természetfilozofiai kontextusba illeszthet6 a zene-festészet-plasztika
harmaséhoz rendelt egy-, két-, illetve haromdimenzidjtsag is. Erzékelésel-
méleti sikon a mtivészeti agak a hallas, latas és tapintds harmasaval feleltet-
het6ek meg. Az utébbi gondolat szintén Herder Plastik cim(i miivének hata-
sarol tantskodik.

38 Lasd 116. §, PhK 421 £. (287. sk. 0.).

359 Homérosz: Odiisszeia, X1, 260. skk.
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nek (phthonosz) estek aldozatul. Mint lathatjuk, maga a gorog ha-
gyomany flizi egybe a koveket hangszere hangjaval ,életre kelt6”
dalnok és a banataban k6évé valo asszony figurdjat. Az él6 és mozgod
létezésforma és a készertiség kozotti kolesonds atjarhatoésagot elénk
taro torténetek Schelling szemében mivészeti formak eredetmitosza-
iva véalnak. Megfogalmazasdban az épitészet tulajdonképpen nem
mas, mint megmerevedett zene (die erstarrte Musik), mely gondolat
paralel azzal, hogy a képzémiivészet egésze — s kivaltképp annak
csticsa, a szobrdszat — nem mads, mint megmerevedett, k6vé valt
beszédhang. A schellingi interpretaci6 Amphién mitoszaban igy
tehat nem a zene életre kelt6 hatasat hangsilyozza, hanem inkabb az
épitészetet értelmezi a h6s zenéjének megkoviiléseként. Ha a zene is
a képzémivészetek része, tgy — miként erre a szoveg kifejezetten
utal is%0 — maga is a sz6 halalba érkezése, tehat a megkoviilés fo-
lyamata, mely a zenében veszi kezdetét, az épitészetben és a szobra-
szatban teljesedik ki. Schelling ugyanis Vitruvius nyomaén kifejti,
hogy ,egy szép épiilet val6jaban nem mas, mint valamiféle — szem
altal — érzékelt zene, harmonidk és harmonikus kapcsolatok olyan
koncertje, amelyet nem id&beli, hanem térbeli (szimultan) egymasu-
tanban fogadunk magukba” 301 Az épitészet pedig, a ,lathaté zene”,
ptithagoreus 6rokség nyoman egyszersmind az univerzum képma-
sanak felel meg. Tegyiik ehhez hozza, hogy Schelling — akarcsak
Hegel — az épitészet paradigmatikus forméjanak a goroég templomot
tartja.32 Ugyanakkor a gorog mitolégia és a vallasi kultusz elkiiloni-
tésének djabb példajat lathatjuk abban, hogy nala — Hegellel ellen-
tétben — nem esik sz6 arrdl, hogy a templom az istenség lakhelye és
kornyezete, a szent korzet (temenosz) a ritudlék kozéppontja. Ehelyett
azt latjuk, hogy az épitészet az abszolutum képmédsa, nem otthona
tehat az istenségnek, hanem maga az istenség, annak egy aspektusa-
ban. Ez az aspektus az organikusat fejezi ki, mely ugyanakkor az
anorganikus idedja, vagyis egy épiilet latszolagos élettelensége az é16

360 Lasd 73. §, PhK 312 (184. o.).

361117. §, PhK 423 (289. 0.).

362 Lasd Eldadasok a mifvészet filozofidjdarol (id. kiadas, 275. skk. o.). Hegel esz-
tétikai el6addsaiban mindemellett a mivészeti dgak eltér6é rendszerét taldl-
juk. Schellinggel osszevetve egyébként mar a Fenomenoldgia is bizonyséag

arra, hogy Hegel komolyabban szdmol a gorog mitivészet kultikus-vallasi
jellegével. (Lasd i. m. 363. skk. o.).
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Osképét mutatja fel.33 Ahogy a szobraszat az emberi alak archetipu-
sat dbrazolja, tgy az épitészet a novényi organizmusét, igy lathatéva
teszi a vilag s az istenek magabdl kisarjadd, novényszert arculatat.
Végezetiil szenteljiikk figyelmiinket a festészetnek. A természet-
ben megmutatkozé triadikus fokozatoknak — anyag (test), fény,
organizmus — a képzémiivészetek esetében a zene, festészet, plasz-
tika hdrmassaga felel meg.3%* A festészet tehat a fény, a , természetbe
vilagité idealitas” elve ald rendel6dik. ,A fény nem mads, mint a
szépség pozitiv polusa és a természet 6rok szépségének kidradasa.
De a fény csak az éjszaka ellen folytatott harcban valik nyilvanvaléva
és jelenik meg, mint minden létezés 6rok alapja (der ewige Grund alles
Daseyns) nem létezik 6nmagaban, bar allandé ellenhatésa révén hata-
lomnak bizonyul.”3¢> Mint lathatd, Schelling a festészet lényeg-
meghatarozasaba bekapcsolja a fénnyel kapcsolatos természetfilozo-
fiai meglatasait. Ezek a meglatdsok pedig arra a metafizikai alapzat-
ba illeszkednek, melynek kifejez6dését a mitoldgiai istenvilag konst-
rukci6janal is megfigyelhettiik. Az Ej (Niix, Nacht) és a Fény (Phaosz,
Licht) két olyan kozmogoéniai principium, melyek eredete Hészio-
doszra, Parmenidészre és az orphikusokra megy vissza. Az
olumposzi vildg kialakuldsdnal Schelling — mint lathattuk — az
el6bbi principiumot a kdosszal és a sorssal asszocidlja, mig az utébbi
megfeleljeként Apollont jeloli meg, akit Hadésszal, a sotét alapelv
hordozéjaval allitott szembe. Most e gondolatok esztétikai-
mifajelméleti kovetkezményeivel taldlkozunk. A konzekvenciak
levonasahoz szerzénk beépiti a fény s az idea kapcsolatdnak platéni
eredetl elképzelését is. ,Az idea (Ide¢) maga a fény, mégpedig az ab-
szoliit fény. A megjelen6 fényben ez az idea mint idealis (Ideales),
mint fény jelenik meg; de mint relativ fény, mint relativ idealis.”3¢6 A
festmény tehat fény és sotétség harcanak terepe, itt az idea mint a
realitdssal szembenall6 idealitas jelenhet meg. A rajz, a fény-arnyék
és a kolorit harom alapviszonya a képen a testiség magasabb rendti

363 Lasd 111. §, PhK 410 (277. 0.).

364 Lasd 11. §. V6. Hennigfeld, i. m. S. 74.

365 87. §, PhK 369 (239. 0.). [A forditdson véltoztattam — S. D.]

366 84. §, PhK 335 (207. 0.). [A forditason véltoztattam — S. D.] A fény szim-
bolikdjdhoz, és éltaldban a festészetet targyalé részhez lasd Wilhelm G.
Jacobs tanulményat: Die Malerei in Schellings Philosophie der Kunst (in:
http:/ /www.schellingges.mwn.de/jacobs.html).
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latszatat (der hohere Schein der Korperlichkeit) hozza létre, s a halhatat-
lan isteni idealitas a haland¢ testi realitasba képzd6dik bele. A Platon-
t6l most mar elvalé gondolatmenet azt mondja ki, hogy a festményen
a létez6 a maga isteni idealitdsdban és orokkévalosadgaban jelenhet
meg, melyet az empirikus lét ilyen tisztdn sohasem mutat fel. A ma-
gasabb rend{ latszat, mely végs6 soron a fénybe allitottsag eredmé-
nye, az emberi alak vagy mas létez6 ideajanak dbrazolasat jelenti.3¢”
Winckelmannt kévetve Schelling megjegyzi, hogy a festének az em-
beri alak esetében nem az érzékileg megjelenét kell bemutatnia, ha-
nem ahogyan az a természet idedjaban létezik.38 Ebbdl kdvetkezben
a kép pillanatszertisége — csakiigy mint az eposz ,pillanatfelvéte-
lei”, vagy a szobraszatban a k6vé valds — az embert kiemeli az el-
mulasbdl, s fénybe allitdsaval a megpillanthatésag 6rok és isteni lehe-
téségébe helyezi. ,Ahogyan az ember élete az idedban egy, vala-
mennyi tette és cselekedete pedig egytitt és egyszerre szemléltetik,
éppigy kell a festménynek, amennyiben kiragadja targyat az idébél,
azt az abszolatsag fokan abrazolnia, fogalménak és jelentésének vég-
telenségét teljes egészében a végességen keresztiil kell kimeritenie, és
a részben az egészet, a részeket pedig ismét az egésznek az egységé-
ben kell dbrézolnia.”3¢ A festészetben tehat, ahol a képen az alakok a
sotét alapzatbol mint héttérbdl emelkednek ki a fénybe, ugyanaz a
folyamat megy végbe, mint a mitol6égiaban, ahol az olimposzi iste-
nek esetében figyelhettiik meg ezt. A képpé valas is az antik istenek
létének egy oldalat tarta fel.

367 E gondolatmenet alapjan azt mondhatjuk, hogy Heidegger mtivészetfilo-
z6fidjaban - bar mas utakon - mégis részben Schelling nyomdokain jar. Lasd
példaul A miialkotds eredete (Eurdpa, Budapest, 1988. 60. skk. o.).

368 87. §, PhK 353 (224. 0.).

369 87. §, PhK 354 (225. 0.). [A forditdson véltoztattam — S. D.]
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3. Koltészeti miifajok: az eposz és a tragédia

»Az van kiszabva rdm, hogy véget akkor ér
a gyotrelmem, ha Zeusz hatalma elbukik.”370

Vizsgaljuk meg a koltészet vilagat. Témank szempontjabdl most leg-
inkdbb a gorog eposz és tragédia dsszehasonlitasa a relevans, mivel
Schelling maga is erre helyezi a hangsulyt. Elemzésiink harom foga-
lom, a sors, a csoda és az iddiség koré épil. A tragédia lényeg-
meghatdrozasdnal a mitolégiai alakok koziil Prométheusz kertiil a
kozéppontba, és roviden kitériink a Schelling altal értelmezett dra-
makra is.

A zene-festészet-plasztika harmasnak a koltészet tertiletén a li-
ra-epika-drama mtinemeinek harmasa felel meg. Schelling az eposz
és a lira torténeti sorrendjét potenciatananak megfelel6en megfordit-
ja, hogy igy megkaphassa a ,tudomanyos sorrendet”, mig a drama
megmarad a kiemelt harmadik helyen. E spekulativ megoldasnak
legalabb két problematikus kovetkezménye van. Egyrészt a homéro-
szi eposznak mitolégiateremt szerepe miatt mindenképpen a val6di
— mitikus anyagra épit§ — lira feltételének kellene lennie. Mivel
azonban a lirdnak — a pindaroszi kivételével — a miinemek koziil
viszonylag a legkevesebb a kozvetlen, tematikus kapcsolédédsa a
mitolégidhoz, ezért e szempontot Schelling figyelmen kiviil hagyja.
Masrészt az a gondolat, mely szerint a drama a koltészet csticsa,
némiképp ellentmond Homérosz és a mitolégia azonositasanak, il-
letve a mitol6gia és a miivészet olyan 0sszefonddasédnak, mely erre
az azonositasra épiil. A kiemelt két mfifaj, a (homéroszi) eposz és a
tragédia targyaldsa kétpolusuva teszi tehat mind a schellingi poétikat,
mind a poétikus mitologiafilozofiat.

E két mifaj komparativ elemzésének értelmezéséhez a sors
(moira, Schicksal) és a csoda/csoddlatos (thaumaszton, Wunder/bare/) fo-
galma kinalkozik kiindulépontként. A III. fejezet 3. alfejezetében mér
targyaltuk a sors mitoldgiai és kolt6i alakjanak kapcsolatat. Megalla-
pitottuk, hogy Schelling az eposz targyaldsa soran némileg médositja
a sorsnak azt a jelentését, mellyel a mitolégiai konstrukcioban ruhaz-

370 Prométheusz szavai I6hoz Aiszkhiilosz: Leldncolt Prométheusz cimi tragé-
diajaban (755-756. sor, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa).
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ta fel. ,Istenek és emberek, az egész vilag, amelyet az eposz feldlel,
agy jelenik meg, hogy a legnagyobb fokt azonossagban (Identitit)
van a sorssal” — frja, holott a homéroszi istenvilag sajatossagét ko-
rabban a sorstél valé relativ differencialédasban jelslte meg.37! Ep-
pen ezért fontos felfigyelniink arra, hogy az isteneknek, az emberek-
nek és az egész eposzi vilagnak ilyen azonositdsa a sorssal csak az
eposz és a tragédia sorsfogalmanak szembedllitisdval nyerheti el értelmét!
Schelling ugyanis kiilonbséget tesz e kett6 kozott. Az eposzban a
végzet (Verhingnis) tulajdonképpen még nem sorsként (Schicksal)
jelentkezik, mivel semmiféle ellendlldsba nem {itkozik. Még nincs
viszaly és lazadas, nincs ellentét a végtelen és a véges, a szabadsag
(Freiheit) és a sziikségszertiség (Nothwendigkeit) k6zott.372 Ez a helyzet
azonban a tragédidban megvaltozik. Itt ugyanis mar megjelenik
sziikségszertiség és szabadsag konfliktusa, és igy a sors mar mint az
egyénnel szemben 4ll6, kényszerit6 hatalom 1ép fel. Am a tulajdon-
képpeni, kiilonallé hatalomként fellép6 sorssal szemben a szabadsdg
is megjelenhet a tragédidban. A paradigmatikusnak tekintett Oidi-
pusz kirdly torténete kapcsan Schelling felteszi a kérdést, vajon nem
ellentmondés-e a sors ellen kiizdé f6hds sorsszerti btinh6dése? A
valasz a kovetkez6: ,, A hésnek a végzet ellen kellett harcolnia, mas-
kiilonben egyaltalan nem lenne kiizdelem, nem lenne ez a szabadsag
megnyilatkozasa; alul kellett maradnia abban, amin a sziikségszert-
ség uralkodik, &m hogy a sziikségszerliség mégse gy&zedelmesked-
jék anélkiil, hogy egyszersmind rajta ne gy6zedelmeskedjenek, ezért
a hésnek onként kellett vezekelnie azért a biinért is, amelyet a sors
rendelt. A szabadsag legnagyobb gondolata és legnagyobb gy6zelme
az, amikor az ember valamilyen kikeriilhetetlen btinért is magara
veszi a biintetést, hogy ily médon 6nnon szabadsdganak elveszitésé-
ben éppen ezt a szabadsagot bizonyitsa, és a szabad akarat kinyilva-
nitasdval bukjon el.”3”® Mint Schelling is utal r4, e gondolatok az
1796-0s Filozdfiai levelek a dogmatizmusrdl és a kriticizmusrol tizedik

371 Lasd PhK 475 (338. 0.), illetve 35. §.

372 PhK 474 (338. 0.). V6. F. Schlegel: Geschichte der Griechen und Rémer (in:
Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn-
Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979. S. 408 ff.). A gondolat megta-
lalhatoé késébb Hegelnél is. Lasd Eldaddsok a miivészet filozdfidjirol (id. kiadas
342. skk. 0.).

373 PhK 525 (386. 0.). [A forditason véltoztattam — S. D.] V6. Kocziszky: Pin,
(89. skk. 0.). Kocziszky kitér az Oidipusz-figura korabeli értelmezéseire is.
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darabjanak megfogalmazasaira tamaszkodnak. Ott ezt olvassuk:
»~Az, hogy a btlints, aki csak a sors tilerejével szemben bukott el,
mégis megbiinhdditt, az emberi szabadsag elismerése volt, tisztelet,
ami a szabadsagnak jart. [...] Nagy gondolat volt, hogy az ember az
elkeriilhetetlen blinokért is onként viselje a biintetést, hogy igy szabad-
saga elvesztése révén igazolhassa sajat szabadsagéat, és szabad akara-
tat kinyilatkoztatva bukhasson el.”374

Tegytik most félre azt a kérdést, hogy lehetséges-e egyetlen tra-
gédidbol — mégoly nagyszer(i is az — egy egész miifaj jellemz6ire
kovetkeztetni, > és nézzitk a gondolatmenet konzekvenciait.
Schelling szerint tehat az eposztdl eltéréen a tragédidban mar megta-
lalhato6 a sorstdl elkiilonboz6dés, a vele szembeszallas mozzanata. Ez
viszont azt jelenti, hogy ezen elkiilonboz6dés egytttal az emberi és
az isteni vilag, ugyanakkor az istenek viladga és a fatum szétvalasa is.
Az eredeti egységbdl tulajdonképpen hdrom szféra keletkezik, és
végsé soron ez a tragikum feltétele. A harom szféra harom korrelaci-
6t takar, melyeket most szemtigyre kell venniink.

1. Az ember szembekertilése a sorssal — mint lathatjuk — a har-
cot, a bukast és a szabadsag létrejottét eredményezi. E szembenéllas
a kulcsmozzanat, ebb6l értheté meg a masik kett6. A tragédia ugya-
nis nemcsak ezt mutatja be, hanem a megbékélést, az tjra elért har-
moniat is, s ez az a mozzanat, mely a tragédiat a mtivészetek legma-
gasabb rendi miifajava emeli. Végs6 soron itt valésul meg az az 4j
egység, mely kifejezi a schellingi identitasfilozéfia alapgondolatat és
betet6zi az egész miivészetfilozofiat! Mert az egyén onkéntes alave-
tése az abszolttumnak az azonossdgfilozdfiai rendszer és a szabadsig
elvének egyesitését jelenti. Igy a tragikus hés itt hasonlé rendszerbeli
poziciéba kertil, mint a zseni a transzcendentalis idealizmuséban.
Ezért habér a két mi fontos kiilonbségeket mutat — mint ahogyan
azt kordbban ki is fejtettiik —, a rendszer csticsin mindkét esetben
mégis egy olyan szubjektiv mozgas figyelhet meg, amely magasabb,
idealis szinten megismétli az eredeti azonossagot az abszoldtummal,

374 In: Fiatalkori irasai (Jelenkor, Pécs, 2003. 139. sk. o.). Schelling tragédiafel-
fogésahoz lasd P. Szondi, i. m. S. 240 ff.

375 E problematikus moédszer jellemzi Hegel fenomenolégiajanak és esztéti-
kajanak mtfajelméleti fejezeteit is, ahol az Antigoné jatszik hasonlé szerepet.
Lasd err6l Poszler Gyorgy: Filozéfia és miifajelmélet. Koltdi miifajok Hegel és
Lukdcs esztétikdjaban (Gondolat, Budapest, 1988. 144. skk. o.).
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a végtelennel. A tragikus hés tettével tehat megvaldsitja a magasabb
rendl egységet a sorssal, vagyis a szintézist is. Schelling a katarzis
fogalmat is innen kozeliti meg. A fentiek alapjan ugyanis ezt a sors-
nak val6 szabad onalavetés eredményeként létrejové megbékélésnek
(Verséhnung) tekinti. A megtisztulds tehat oly médon jon létre, hogy
a nézében megismétlddik a tragikus hds szabad tette, azonosulasa a
sors abszoluat hatalmaval 376

Mindehhez azt azért hozza kell tenntink, hogy a szembenézés a
sors hatalmaval, a reflexié mér az [lidszban is megtalalhatd, ezt jol
példazza Akhilleusz alakja. Igy sz6l egy helyiitt az 6t békiteni igyek-
v6 Odiisszeuszhoz: ,,Edesanyém, az eziistlabu Thetisz, isteni asz-
szony, / mondta, hogy engem kett6s végzete (Kér) var a haldlnak. /
Hogyha a tréjai var kortil itt maradok verekedve, / elvész visszau-
tam, de sosem hervadhat a hirem (kleosz): / &mde ha megtérek szere-
tett foldjére hazamnak, / elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura
nyulik, / és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.”%” E kett6s
végzet tudatdban a hés sokdig a masodik lehet&séget mérlegeli, Pat-

376 Lasd PhK 525 (386. 0.), v6. PhK 537 (398. 0.), illetve 65. §, PhK 291 f. (165.
0.). Schelling is bekapcsolédik ezaltal az arisztotelészi fogalom értelmezése
korili vitdkba. Elegend6 itt csak Lessing vagy Goethe értelmezésére utal-
nunk. Lasd a Hamburgi dramaturgia 74-78. szamat 1768-bodl (in: Lessing: Lao-
koén. Hamburgi dramaturgia, Akadémiai, Budapest, 1963. 502. skk. o.),
illetve Goethét6l az 1827-es Tallozds Arisztotelész , Poétikd”-jaban cimd irast
(in: Irodalmi és mtivészeti irasok, id. kiadds 247. skk. o.). Erdemes a
schellingivel szembeallitani Holderlin tragikum-felfogasat. Oidipusz-
forditasaban és kommentérjaban ugyanis éppen az istenivel kikényszeritett,
tehat hiibrisszel telt kozelségrol, s6t egységrol ir, melynek hatartalan szétva-
lasba kell atfordulnia. A tragédia az emberi, a pillanatszert és az isteni - aki
maga az id6 - kozti szakadds, mely altal a rettenetes megmutatkozik, és
ugyanakkor a tragédia e szétvalas megsziintetése is a hés szenvedésének
cstcsan, az onelfelejtés és az égiek emlékezetének megtalélasa révén. Es ez a
kulcsa a megtisztulasnak is, mind a tragikus hés, mind a szemlél$ esetében.
Lasd F. Holderlin: Oidipusz, a tiirannosz. Szophoklész szomoriijitéka és Meg-
jegyzések az Oidipuszhoz (in: Vulgo 2002/1., 274. skk. o.). V6. Kocziszky: Hol-
derlin (id. kiadas 42. skk. o.), George Steiner: Orék Antigoné (Eurépa, Buda-
pest, 1990. 103. skk. o.).

377 IX, 410-415 (Devecseri Gabor forditasa).
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roklosz halédla utan viszont magdara vallalja a heroikus, &mde korai
hal4lt hozo sorsot.?”8 Nem szall szembe sorsaval, de szembenéz vele.

2. Az emberek és az istenek vildganak elvalasa azt vonja maga
utan, hogy az isteni részben visszahtizédik az ember kozelségébdl,
ezért a tragédidban az istenek jelenléte mar nem magétol értet6ds.
Az emberi és az isteni kozti hatdrvonal élesebbé vélik, az atjards mar
nem nagyon lehetséges. Ehhez azt tehetjiik hozza, hogy Homérosz-
nal az isteni és az emberi vildg ugyan valéban egybefonodik, dm az
~egynapélé” halandok és a ,konnytiéletti” halhatatlanok kozti sza-
kadék meglehet6sen nagy. Az emberek megistentilésérdl szolo mito-
szok, vagy az istenné valt hérészok kultusza idegen a homéroszi
vilagtol. A hatératlépést biztosité misztériumokat szintén mashol kell
keresniink a gorog hagyomanyon beliil. Az viszont tény, hogy a tra-
gikus hés istennélkiili, istenekkel szembeni magénya az epikus hés
helyzetéhez képest egy tjfajta antropoldgiat korvonalaz.3” Igy ir
Schelling: , A tragikus hés jelleme (Charakter), akarmiféle legyen is,
sziikségképpen abszolat, vagyis mindaz, ami kiilsédleges, csupan
anyag a szamadra, és egyetlen esetben sem lehet kétséges, hogy miként
fog cselekedni. S6t a jellemnek akkor is abszolutta kell vélnia a sz&-
mara, ha hijan van masfajta sorsnak (Schicksal). Akarmiféle legyen is
a kiils6 anyag, a cselekvésnek mindig magabol a h6sbél kell fakad-
nia.”380 A szétszakadt, meghasadt vilagban a hés jelleme maga valik
onnén sorsava. Taldn erre utalt Hérakleitosz mondésa is: éthosz
anthrdpo daimoén — az ember jelleme a maga sorsa/istene.38!

Valéjaban tehat a drama névuma nem az, hogy kiilonbséget tesz
istenek és emberek kozott, hanem hogy az istent6l mért tavolsag s a
bensévé, személyessé valt sors itt az ember jellemévé és léthelyzetévé
valik, s ezaltal az istenek epifanidja is a tragikus szituaciéban 1évé
hés(6k) tapasztalatan atsztirve megy végbe. Masfel6l viszont mindez
egy olyan isten kultuszdnak keretein beliil torténik, akinek nincs
nagyon helye a homéroszi vilagban, s akirél a schellingi szoveg —

378 Lasd XVIII, 95 skk. Akhilleusz fordulatahoz lasd példaul Szabo Arpad:
Homérosz viliga (,Mtvelt Nép” Tudomdnyos és Ismeretterjeszté6 Kiado,
Budapest, 1956. 170. skk. o.).

379 V6. Tatar Gyorgy: Az oroklét gyiirije (id. kiadas 39. skk. o.).

380 PhK 528 (390. 0.).

31119 B (DK). A modern tragédidban, Shakespeare-nél pedig a jellem a régi
sors helyébe 1ép. Lasd PhK 548 (409. o.).
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éles kontrasztban a kés¢bbiekkel — sokatmondoéan hallgat. Dionii-
szosz isten folytonos jelenléte a neki szentelt tinnepeken — a Nagy
vagy Virosi Dioniiszidn, illetve a Lénaidn — dontSen meghatarozza az
antik tragédia értelmi horizontjat. Schelling azonban — Arisztotelész
Poétikdjat kovetve — a drama szakralis kontextusat hattérbe szoritja,
s az esztétikait és a mitologiafilozofiait allitja el6térbe. A kultikus
Osszeftiggései nélkiil értelmezett tragédia a hés sorssal vivott harca-
nak sulyat és az onalavetésbdl fakad6 szabadsdgmozzanatot igy
szinte végtelenné noveli. A magény rettenetének és a szabadsag altal
megvalositott megbékélésnek tragikus dialektikdja ezaltal véalhat az
abszoltutum és a szubjektum kozos torténetének donté eseményévé.
3. Az istenek levaldsa a sorssal alkotott identitasrél azt eredmé-
nyezi, hogy a sors e reldciéban most mint természetfeletti hatalom
jelenik meg, mig kordbban e hatalom az istenekkel egytitt a természet
részét képezte.382 Masfel6l az istenek és a sors elvalasa egyuttal a
mitoldgiai konstrukcidban (35. §) felvazolt folyamat megismétldése!
E kovetkeztetés némiképp zavarba ejt6, hiszen latszélag azt jelenti,
hogy a homéroszi-epikus vilag struktiraja agy viszonyul a tragédia-
ban 4brazolthoz, mint a preolimposzi vildg 6si egysége az
olumposzi viszonylagos differencialtsagahoz — marpedig e gondolat
nehezen fér 6ssze a kordbban elmondottakkal. Az ellentmondas vé-
leményem szerint tobbféleképpen is feloldhato, vagy inkabb magya-
razhat6. Az els6 — mar emlitett — lehet8ség az, hogy Schelling mii-
fajelméleti szempontok alapjan, vagyis avégett, hogy az eposzt és a
tragédiat a kell6 vilagossaggal allithassa szembe, médositja a mitolo-
giai konstrukciét. A mésodik lehet6ség — melyre mar szintén utal-
tunk — az, hogy mégsem az eposz, hanem a tragédia, a mtivészetek
csticsa mutatja fel legtisztabban a mitolégia vildganak szerkezetét,
habar — mint tudjuk — ez a szerkezet f6ként Homérosz szévegén
alapul. Es van még egy harmadik lehet6ség is — mellyel behatébban
a torténelemfilozofiai fejezetben foglalkozunk majd —, hogy a tragé-
dia a természetfeletti, a végtelen képzetének kialakitdsaval olyan
moédon valtoztatta meg a gorogség vilaglatasat, hogy az végiil is az
antik vildg elttinéséhez, a gorog mitoldgia végéhez vezetett. Az iste-
nek elkiilonboz6dése a mindent magéba foglalé sorstél mindenesetre
azt eredményezi, hogy a tragédidban 6k maguk is sorshatalomként

32 Ahogy ezt mar a tizedik Dogmatizmus-levél egy jegyzete is kimondja.
(Lasd i. m. 140. o.)
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jelennek meg. Schelling igy értelmezi ugyanis az Erinniiszek alakjat
Aiszkhiilosz Oreszteidjaban. A trilégia harmadik része, az Eumeniszek
igy ugyantgy a sorssal valé megbékélést példazza, mint a szophok-
lészi Oidipusz-figura.

Az el6adasok csodira vonatkozé megjegyzéseit is a fentiekben
rekonstrualt harmas viszonylatrendszerbdl kiindulva érthetjiik meg.
Homeérosznal az istenek s az emberek identikussaga egyben egysé-
gliket is jelenti a kozmosz s a phiiszisz vilagéaval, ezért ,,az 6si eposztol
a csodés elem (das Wunderbare) teljesen idegen”.38 A drdmaban vi-
szont, éppen mert masfajta vilagot abrazol, nem szabad csodanak
torténnie, amennyiben ezalatt az empirikusan tekintett abszoltdtumot
értjuk, az érzékfeletti vilag kozvetlen beavatkozasat az érzékibe.38
Ezt olvassuk: ,, Az epikus koltemény [...] olyan osztatlan vilagot (eine
ungetheilte Welt) dbrdzol, ahol istenek és emberek egyek. Ebben a
vilagban [...] az isteni beavatkozas nem csoda, mert az istenek maguk
is ehhez a vilaghoz tartoznak. A drama mar tobbé-kevésbé egyfajta
megosztott vilagon (eine getheilte Welt) alapszik, amennyiben sziik-
ségszerliség és szabadsag szembenallasa jellemzi. Itt az istenek meg-
jelenése (die Erscheinung der Gétter), amennyiben ugyanolyan médon
torténne, mint az eposzban, mar csodaszer jelleget 6ltene. Minthogy
pedig a draméban nem szabad el6fordulnia véletlennek (Zufall), és
mindennek kiils6leg vagy bels6leg sziikségszeriinek kell lennie, ezért
az istenek csak valami olyan sziikségszertiség folytan jelenhetnek
meg, amelyet sajat magukban hordoznak, vagyis csak tigy jelenhet-
nek meg, ha maguk is cselekv6 részesei a miinek” 3>

Schelling fontos felismerése, hogy a homéroszi eposzban valo-
ban kevés csodas torténést taldlunk. Azonban rogton tegyiik hozza,
hogy mindez csak az Ilidszra igaz, az Odiisszeia vilaga mar masmi-
lyen. Ha e kett6t dsszevetjiilk, vagy plane ha az elébbit Hésziodosz
vagy mas szerz6k — példaul Apollodérosz vagy Ovidius — mitivei-
vel hasonlitjuk ossze, Ggy azt tapasztalhatjuk, hogy az [lidsz egy le-
zart, ,kész” vilagot mutat be, melyben valéban ritkasagszamba megy
az adott létformak gyokeres megvaltozasa, a metamorf6zisok, vagy a
lét hatalmainak alapvet6 atrendezédése, hatokoreik osszekuszaloda-

383 PhK 482 (345. 0.).

34 Ez ugyanis Schelling szerint a kereszténység sajatja. Lasd példaul 42. §,
PhK 266 £. (142. 0.) és PhK 278 (153. 0.).

385 PhK 530 (391. 0.). [A forditast médositottam — S. D.]
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sa, a hatarok atlépése. Az eposz vilaga olyan kozmosz, melyen csak
néha sejlik 4t az 6si vilag kaotikussaga. Az [lidszt ezért nem annyira
istenek és emberek egysége jellemzi, mint inkabb az, hogy az isteni,
az emberi, az &llati, a novényi, vagy egyéb létformak viszonylag
élesen elhatarolédnak, vagy legaldbbis nem csapnak &t barmikor
varatlanul egymasba. Csekély szerepet jatszanak benne csodaszdmba
mend, kevert létformaja lények, vagy olyan létezék, akiknek ontol6-
giai statusza rogzitetlen. A h6sok sem rendelkeznek olyan emberfe-
letti képességekkel, vagy visznek végbe olyan csodés tetteket, mint a
mitolégia korabbi rétegeinek alakjai, mint példaul Héraklész, Per-
szeusz, Bellerophontész, vagy Thészeusz. A homéroszi mitolégiai
viligban méar — és még! — ,nem torténhet meg barmi”. Nem esik
mar sz6 Akhilleusz csodds sebezhetetlenségérél, lovéanak,
Xanthosznak hires jéslatadasa’® mar kivételes esemény. A homéro-
szi eposz csodamentessége felmutatja a hdsi monda eltérését a mesétol
és az Osmitologiai torténésektdl. Homéroszt természetesen nem a tu-
domanyos racionalizmus vezette erre az ttra, am vilagfelfogasa ala-
pul szolgélhatott a kés6bbi gorog kulttira szaméara.38”

386 XIX, 404 skk.

387 W. F. Otto igy ir err6l: ,Soha nem volt még egy olyan hit, mely szdmara a
sz6 tulajdonképpeni értelmében vett csoda (das Wunder) - azaz a természet
rendjének attorése (die Durchbrechung der Naturordnung) - oly csekély szere-
pet jatszott volna az isteni megnyilvanuldsok (géttliche Offenbarungen) ko-
z6tt, mint amilyet a régi gorogok hite szamara jatszott. Homérosz olvaséja-
nak fel kell ttinnie, hogy elbeszéléseiben, az istenekre és hatalmukra valo
alland6 utaldsok ellenére, joforman egyaltaldn nem fordulnak el6 csodak.”
Késébb a homéroszi istenek kapcsan megjegyzi: ,Hatalmuk éppagy, mint
lény(eg)tik (Wesen) nem magikus erén alapul, hanem a természet létén (das
Sein der Natur). A «természet» az a nagy, Uj kifejezés, amelyet az éretté valt
gorog szellem az Gsrégi magidval szembeallit. Es innen kiindulva egyenes Gt
vezet a gorogség miivészetéhez és tudomanydhoz. Abban a korban azon-
ban, amikor az 6smitoszok (die Urmythen) még elevenek voltak, a magianak
- melynek szelleme rokon a régi mitoszokéval -, tigy tlinik, nem kevés jelen-
tésége volt. Akkoriban tehat a mitikus elbeszélésekben még nagy helyet
foglalt el a csoda, mely a homéroszi szellem szdmara mar egészen idegenné
valt. [...] A vilag legcsodédsabb eseményei, a magasabb rendd lények legba-
mulatosabb, legvarazslatosabb képességei — a szellemet egykoron e képek
és gondolatok toltotték el. De az Gj szellem mar mas szemmel tekintett a
létezésre. Szamara mar nem az eseményeknek (Geschehen) vagy a képessé-
geknek (Konnen) volt a leginkabb jelentése/jelent6sége, hanem a Iléfnek
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Az istenek eposzbéli megjelenésének kitiltdsa a dramaboél, va-
gyis a csoda tilalma vezeti el Schellinget a hires-hirhedt euripidészi
deus ex machina elitéléséhez.388 A tragédia megosztott vilaga a hdst
onnon jelleme sorsszertiségébe zérja, mellyel szemben legfeljebb egy
masik hés vagy istenség cselekv sziikségszeriisége allhat. A ketté-
osztott vilag a sors vagy az istenség interiorizacidjaként is értelmez-
het6, mint azt Phaidra példaja is mutatja.3® Mivel a szabadsag leg-
f6bb mozzanata az onkéntes alavetés a sorsnak, igy a csodas beavat-
kozas a tragédia menetébe a legértékesebbtdl fosztana meg hdését.
Schelling egész miifajelmélete és ezen keresztiil egész mtivészetfilo-
z6fidja forogna igy kockan!

Hogy még mélyebbre hatoljunk a tragédia lényegének megra-
gadasaban, vegyiik szemtigyre Prométheusz alakjat, aki szerzénk
szerint ugyanigy emblematikus figura, mint Niobé a képzémitivészet
esetében. Mint mar idéztiik, Schelling szerint Prométheusz a tragédia
6smintaképe (das Urbild der Tragddie),’* vagyis nem egyszertien a
mitolégia vagy a tragédia szereplinek egyike, hanem egy egész
miifajt reprezentdl, s ezaltal alakjabdl egy egész vildg bomlik ki. Hi-
szen, mint tudjuk, a mitolégia s a miivészet magat az abszolttumot
jeleniti meg, egy-egy oldalat abrazolja. Prométheusz pedig azért a
tragédia mintaképe, mert egytttal az erkolcsosségé is (das Urbild der
Sittlichkeit).! Alakjaban a szabadsdg az istenektdl fliggetlenséget
jelenti, s6t, az ellentik lazadast. Ez a jellemvondsa az emberhez teszi
hasonlatossé. Szenvedésében az egész emberi nemet képviseli, illetve

(Sein). Az istenségek a valosag alakjaiva (die Gestalten der Wirklichkeit) valtak,
s benniik talalta meg a természet 1étének sokfélesége a maga tokéletes, 6rok
kifejez6dését. Ezaltal a régi mitoszokkal felhagytak, a magiat legy6zték, és
az istenek végérvényesen elkiiloniiltek az elemekt6l.” Lasd Die Gotter
Griechenlands (id. kiadas S. 7, illetve S. 47 ££.).

388 Euripidészt Schelling amtgy is éles kritikaval illeti. Erdemes felfigyel-
niink arra, hogy a tragédiair6 mitoszértelmezéseit és sajatos mitoszverzidit
torzitasként fogja fel, mely vélemény a mar emlitett ,ttlkanonizalds” ered-
ménye. Lasd PhK 537 f. (398. sk. 0.). Schelling ezen el6adasokban egyébként
sem tul fogékony a gorog mitoszok kései djraértelmezései irant, a filozofiai
interpretaciokat példaul szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja.

389 PhK 531 (392. 0.).

390 131. §, PhK 453 (317. 0.).

3142, §, PhK 248 (124. sk. o.).

149



egy személyben szenvedi el az emberiség gyotrelmeit.?*> Mindazo-
naltal Krisztussal szemben — akinek ugyanakkor részben el6képe —
szenvedése nem onkéntes és passziv, hanem lazadassal teli.?* Mivel
azonban személyes szenvedésében az dltaldinos lazadas vezeti — a
Zeusz vezette 1 istennemzedék ellen —, ezért e mozzanat a szabad-
sdg mozzanata, mely a sziikségszertiség felett aratott gy6zelmet je-
lenti. ,,Prométheusz a legnagyobb emberi jellem 6smintaképe (das
Urbild des grdfsten Menschencharakters), s ezéltal egyszersmind a tra-
gédia igazi 6smintaképe (das wahre Urbild der Tragodie) is.”3%*

A schellingi el6adasokban Prométheusz alakja — mar csak m-
fajelméleti okokbdl is — Aiszkhiilosz tragédidjanak f6héséhez kap-
csolodik, és hattérben maradnak azon jellemvonadsai és tettei, melye-
ket mas mitivek, példdul a hésziodoszi koltemények, vagy Platon
Prétagorasza mutat be.3*® Ez a Prométheusz nem annyira a cseles titan
vagy a kultira adomanyozdja, mint inkabb az emberekért és az em-
berekhez hasonlatosan szenvedé alak, aki ugyanakkor az istenekkel

392 Lasd ugyanott. Prométheusz a kései mitolégiafilozoéfidban is kulcssze-
rephez jut. Alakjdban ott Schelling egy 6sgondolat (Urgedanke) megtestestilé-
sét latja. E titdn a szellemet (Geist) mint az emberiség principiumat jeleniti
meg, sorsa és szenvedése ,az emberi én fenséges el6képe” (das erhabene
Vorbild des Menschen-Ichs). Lasd a Philosophische Einleitung in die Philosophie
der Mythologie huszadik el6adasat (id. kiadas S. 492), illetve a Philosophie der
Muythologie tizen6todik el6adasat (PhM 358 ff.). Lasd ehhez Blumenberg, i.
m. S. 602, 625 ff., Kasper, i. m. S. 287 ff., Rehm, i. m. S. 14. Prométheusz figu-
raja egyébként élénken foglalkoztatta a kortars szellemi kozeget, elegend6
itt Herder, A. W. Schlegel, Shelley, Byron mtiveire, vagy éppen Goethe dra-
matervezetére és hires versére utalnunk, de gondolhatunk Beethoven vagy
Liszt zenemtveire is. A Goethe-verset is idéz6 Nietzsche pedig Prométhe-
uszban az emberi individuum titani természetét latja meg. Lasd Die Geburt
der Tragodie 9-10. fejezet (in: id. kiadas S. 67 ff., magyarul: id. kiadas 80. skk.
0.). Goethe Prométheusz-alakjdhoz lasd K. Kerényi: Prometheus. Die
menschliche Existenz in griechischer Deutung (Rhein-Verlag AG, Ziirich, 1946.
S.10 £f.).

393 42. §, PhK 260 f. (136. 0.).

394 Lasd PhK 536 f. (397. sk. 0.).

3% A schellingi felfogas bizonyos értelemben kifejezetten szemben all a pla-
toni-proétagoraszi verzioval. Ez utébbi szerint a jog és az erkolcsiség nem
Prométheusz, hanem Zeusz adomanya. (Lasd Protagorasz, 320 d skk.). Hegel
viszont részben Platént koveti. Lasd Valldsfilozdfiai eldaddsok (Atlantisz, Bu-
dapest, 2000. 195. sk. 0.) és Esztétikai eldaddsok 1. (id. kiadas 35. skk. o.).
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szemben allo, t6liik fliggetlen istenség. S6t, ahogy késébb, a Mitold-
giafilozofidban megfogalmazza, tulajdonképpen 6 maga az ,isten-
elleni”, az ,istennel-szembeni” (das Gegengéttliche).3% Ez a pozicidja
— mint ahogy arra mar a magiszteri disszertacio is utalt — az isten-
nel vagy istenekkel szemben meghatdrozott emberi Iét archetipusat jelenti.
Prométheusszal differencia jon létre az osztatlan vildgon beliil, s
éppen e megosztott vilag lesz az ember otthona. Az ég és a f6ld kozé
feszitett titdn az ember 1éthelyzetét mutatja be, aki a koztes térben, az
istennel szembefordulva all tekintete el6tt. Mindezek alapjan a tragi-
kus hést az istenekkel és a sorssal szembehelyezked6 alakként értel-
mezhetjiik, akivel dltalanossagban is kezdetét veszi egy 1j antropolo-
giai helyzet.

Am mit is jelent a mitoszok drdmai megjelenitése, és miképpen
figg Ossze az emberi 1ét mitikus tapasztalatdnak megvéltozasaval?
Mit jelent a tragédiahd&s sajat iddbelisége? A mitoldgia Schelling szerint
az istenek, a redlisan tekintett idedk, 6sképek vilagga szervezédése,
mely vildgba a sors s az emberek is beleszovédnek, mar ahogy ezt az
eposz mutatja be. A mitosz itt archetipikus torténés, az empirikus
torténetek mintaképe. Az epikus hés hirnévért folytatott harca soran
onmaga mitizalhat6ésagaért kiizd, melyben a kolt6i szé emlékezet-
hordozé tevékenységére szorul. Az eposz igy a vilagot mint muiltbelit
mutatja be kiilsé események elbeszélésével, a tragédia mint jelenbelit
olyan tettek megjelenitésével, melyek a belsét tarjak fel.37 A mitosz
ennek soran kilép onnon hattérszertiségébdl, és az ember szamara
szinte elviselhetetlen jelenvaléségra tesz szert. A tragédia, mely — a
szobraszathoz hasonléan — ,a targyat minden oldalrél, vagyis telje-
sen abszolat médon mutatja be”,3® megjelenit6-lattatd ereje révén a
mitosz forrdsahoz vezet, az éppen torténéhoz, a még el nem
dontotthoz, mely egydttal a léthatalmak Osszetitkozésének helyszine
is. Ugyanakkor mindez mar mindig is meghatarozottként jelenik
meg, mégpedig a sors sotét hattere el6tt. A tragikus hés sors elleni

3% Lasd Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie (id. kiadas S.
491).

397 PhK 519 f. (381. sk. 0.). Az epikus (mitikus-narrativ) és a tragikus (kulti-
kus-ritualis) vilag ellentétéhez, e kett6sség Creuzernal fellelhet6 eredetéhez
és romantikus hagyomanyozédasahoz lasd M. Frank: Der kommende Gott (id.
kiadas S. 83 ff.).

3% PhK 535 (396. 0.).
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harca, bukésa és igy kivivott szabadsaga heroikus kiizdelem a jelen-
né valt malttal szemben, mely minduntalan elnyeléssel fenyegeti. A
tragédiaban, ahol a véletlennek nincs helye, a szabadsag s a sziikség-
szerliség empirikus megjelenése egy magasabb szintre utal. Mint
Schelling irja: ,Az empirikus sziikségszertiségnek (die empirische
Nothwendigkeit) tgy kell megjelennie, mint a magasabb rendt és
abszolut sziikségszertiség eszkozének; csupan arra szolgalhat, hogy
megjelenitse azt, ami ebben az abszolat sziikségszertiségben mar
megtdrtént.”3” Vagyis az eposz, a teljes mult és a tiszta sorsszertiség
vilagaval szemben a tragédia olyan jelent dbrazol, melybe betornek,
betzonlenek a ,multsdg-darabok”, az abszolttban mar lezajlott tor-
ténések. Ez az a sajatos elmiiltsig- és haldltapasztalat, ami a tragikus
hés sajatja. Szabadsdganak megnyilatkozasa igy egyuttal harc a
multtad valds, a megtorténtbe visszazuhanas, végsé soron a jelenlét
elvesztése ellen. Mégis, a red nehezed6 sors abszolut sziikségszer-
sége ugyanakkor sajat szabadsagat is abszolutta teszi. S6t, a sorsnak
magét onként alaveté Oidipusz példdja mutatja, hogy végs6 soron e
kett6, az abszolat szabadsag (die absolute Freiheit) és az abszolut
sziikségszertiség (die absolute Nothwendigkeit) tulajdonképpen egy és
ugyanaz.400

A tragédia schellingi elemzése tehat 1 szituaciét tar elénk. A
mitikus vilag komponenseinek kordbbi viszonya megvaltozik, az
istenekkel szemben megjelenik az emberi szabadsag. E szabadsag
szinre 1épése viszont a természet Gsképeit reprezentdld istenvilagot
sem hagyhatja érintetlentil. A gorog drama ebbdl kifolydlag az antik
gorog mitologia vildgan tdlra mutat. E felismerés horderejének fel-
mérése még el6ttiink allo feladat.

399 PhK 528 (389. 0.).
400 PhK 527 (388. sk. 0.).
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V. Hermeneutikai problémak

Az egyetlen Gt szdmunkra, hogy naggy4d, s6t ha lehetséges,
utanozhatatlanna valjunk: a régiek utanzasa...”401

Az antikvitas utinzdsa: vajon nem végérvényesen megcafolt elv
ez? Menekiilés a valdsigtol a régiekhez: vajon nem hamisitja-e ez
meg az 6korrdl vallott felfogdst?”402

Mar dolgozatunk eddigi fejtegetései is gyakorta titkoztek hermeneu-
tikai jellegti kérdésekbe, mégpedig tobb szempontb6l. Részint mert
az antik gorog mitoldgia schellingi felfogasat érintették, részint pedig
azért, mivel ennek értékelésébe vele kortars és késébbi szovegeket is
bevontunk. Természetesen mindezeken tal a schellingi szoveg filoz6-
fiai nyelvezete atforditédott értelmez6-kritikai textusunkba, mely a
tovabbgondolkodast is megkisérelte. Tanulmdnyunk impulzusait
egyrészt a vizsgalt szovegbol, masrészt targyabol, az antik gorog
mitoldgiai vildgtapasztalatb6l meritette. Ebben a fejezetben — és
tulajdonképpen a kovetkez6ben is — kifejezetten ezeket a viszonyo-
kat tematizaljuk, tdmaszkodva az eddigi felismerésekre. Harom
probléma koré csoportositjuk kérdéseinket. Az els6 az, hogy vajon
Schelling elemzései sordn mikor, mennyiben és miért veszi tekintet-
be, vagy hagyja figyelmen kivil az antikvitds onreflexidjdt, annak sajat
képzeteit és fogalmi készletét. Ekozben kiilonosen azokra az esetekre
koncentralunk, amikor ez az onreflexié donté mértékben hatott, vagy
hathatott volna gondolatmenetére. A masodik kérdéskor az esztétizi-
16 megkozelités, ennek Gjratargyaldsa fényt vethet a gorog ,miivészet-

401 Lasd Winckelmann: Gondolatok a gorég miialkotisok utinzisirol a festészet-
ben és a szobrdszatban (in: Mtivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest, 1978.
8. 0. Timar Arpad forditasa).

402 Lasd Nietzsche: Gondolatok és vazlatok a Mi, filolégusok cimii korszeriitlen
elmélkedéshez (in: Ifjukori gorog targyu irasok, Eurépa, Budapest, 1988. 154.
0. Molnér Anna forditasa).
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vallas” koncepcidjdnak el6feltevéseire és korlataira. A harmadik
probléma pedig a klasszicista és romantikus tendencidk nyoman
kirajzolodo antikvitdskép értelmezése és értékelése lesz. Ezen ossze-
fliggd kérdések tisztdzasaval az egész schellingi muvészetfilozofia
alaptézisei éppugy érthetébbé valhatnak, mint sajat értelmezé pozi-
cionk el6feltevései.

1. Az antikvitas onreflexidja

Az alfejezetben targyaljuk a Schellingnél jelentkez6 platonikus miivé-
szetelmélet paradox jellegét és a zseni fogalmanak visszavetitését az
antik mtivészeti és filozéfiai kontextusba. Ezzel pdrhuzamosan meg-
probalunk valaszt talalni arra a kérdésre, hogyan jelentkezik a
Schelling 4ltal a vizsgalédasokba bevont mtialkotdsok antik recepcidja
az elemzések soran. Természetesen e vizsgélat csak a szoveghez
konkrétan kapcsol6d6 problémakra szoritkozhat.

Schelling — mint ahogy az eddigiekbdl kideriilt — mtivészetfi-
lozoéfiai rendszerét olyan identitasfilozéfiai alapokra helyezi, me-
lyekbe sajatos médon épit be platonikus és tjplatonikus gondolato-
kat. Hogyan fér 6ssze ez a ,platonizalas” Platéon miivészet- és mi-
toszértelmezésével, illetve ezek kritikajaval? Mint a masodik fejezet
harmadik alfejezetében Kkifejtettiik, Schelling platonikus miivészetfi-
lozéfidja antimimetikus jelleg(i, hiszen felfogasa szerint a mtivészet
nem az érzéki dolgot utdnozza, hanem éppenséggel az &sképeket, az
ideakat abrazolja. Ennyiben éles ellentétben all Platénnak példaul az
Allam tizedik konyvébeni® kifejtett mimészisz-elméletével és miive-
szetkritikdjaval. Masfel6l az abszolutum és az idedk tekintetében
viszont mimetikus jellegi viszonyt tételez, ami oda vezet, hogy a
miivészet birodalmat az abszolttum és az empirikus valésag kozott
mintegy kozbiilsé tertileten helyezi el. A szépség pedig, mint az ab-
szolutum egyik oldala a mifvészetben érzékileg megjelend idedkban
nyilatkozik meg. Azt latjuk tehat, hogy Schelling a platéni szépség-
metafizikat — egy végs6 soron Plotinoszra visszavezethet6 hagyo-

403 595 a skk. Platon kritikdjanak és a korabeli festészet 1] torekvéseinek
Osszefliggésérdl lasd Ritodk-Sarkady-Szilagyi: A gordg kultiira aranykora (id.
kiadas 625. skk. o., illetve 696. skk. o.), és Szilagyi J. Gy. (szerk.): A gordg
mijvészet vildga II. (id. kiadas 202. skk. o.).
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manyt kovetvet® — miivészetmetafizikdval 6tvozi, mikozben jobba-
ra eltekint Platon mtivészetfelfogasatol.

Platénhoz kapcsoléddsanak van azonban egy masik rétege is.
Schelling ugyanis a vildgot magat is mtialkotasként, az isteni alkoto-
tevékenység miveként fogja fel. Mint a 21. §-ban megfogalmazza:
,Az univerzum Istenben abszolat mtalkotasként (absolutes
Kunstwerk) és 6rok szépségben (ewige Schonheit) képezédik ki.” E
gondolat a szépség és a miialkotds fogalmat inkabb Platon Timaiosza
fel6l kozeliti meg.4%> E két fogalom els6sorban nem az egyes miivek-
hez, hanem a természethez, a vilagegészhez kapcsolédik. A Platon-
nal megfogalmazott gorog alaptapasztalat értelmében a szépség
ugyanis elsésorban annak a kozmosznak a szépsége, mely a rende-
zettség, a harmonia, az aranyossag legf6bb megnyilvanuldsa. A
kozmosz mint phiiszisz az egyes létez6kben is megmutathatja ezt a
szépséget, mintegy feltdrulkozhat benniik, vagy el6johet bel6liik a 1ét
érzéki oldala.% Schelling tehat a mtialkotas és a szépség fogalmaban
természetfilozofiai és miivészetfilozofiai gondolatokat kapcsol dssze.
Mint kifejti, az univerzum, az emberi organizmus és a miialkotds mas-
mas szinten, de ugyanannak a formalé tevékenységnek a megnyil-
vénuldsai. Igy sikertilhetett a miivészet és az alkoté tevékenység
atalakitott fogalma révén a platonikus gyokerti ideatant és szépség-
felfogast a mtivészet azonossagfilozoéfiai koncepcidjaba integralnia.

404 Lasd Plotinosz: Az értelmi szépségrdl (Enn. V. 8. 1-2. fejezet). Mint ismere-
tes, a neoplatonikus felfogas dont6 befolyast gyakorolt mind a reneszénsz és
a klasszicista mitivészetfelfogdsra, mind a Platon-értelmezésekre. A
schellingi szoveg masfel6l Arisztotelész Poétikdjahoz is kapcsolhato, ahol a
mimészisz gazdagabb jelentésével taldlkozunk. Ezzel 6sszeftiggésben beszél
Arisztotelész a koltészet és a filozoéfia kozeliségérsl, mivel mindkett6 az
altalanos (katholu) megragadasara torekszik. Lasd 51 a 30 skk. A miivészet, a
szépség és az utinzis fogalmainak torténetéhez lidsd Wladyslaw
Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai (Kossuth, Budapest, 2000.).

405 Lasd Timaiosz 27 c skk. Schelling 1794-es Timaiosz-kommentdrjahoz lasd
Bacsé Béla: Lét és privdcié. Platonikus orokség Schellingnél és Heideggernél (in:
»Mert nem mi tudunk...” , Kijérat, Budapest, 1999. 37. skk. o.). A Miivészetfi-
lozofidban Schelling a 122. §-ban (PhK 434 /299. o./) utal a Timaioszra (88 d).
Az emberi alak szimbolikus jelentése kapcsan emliti a Platon-széveghelyet.
406 V. Tatarkiewicz, i. m. 72. skk. o., illetve 116. skk. o. és Grassi, i. m. 34.
skk. o.
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Szintén fontos, hogy mind a platéni mitoszkritikat, mind a mito-
szok platoni felhaszndlasat figyelmen kiviil hagyja. A szimbolikus
mitoszértelmezés révén Schelling visszaadja a mitoszok eredendé
igazsagérvényét, s egyszersmind a mitosz és a logosz (a filozodfia)
egyenértékliségét allitja. A mitoszok ,készletét” masfel6l adottnak
veszi, igy a platéni, tartalmi jelleg(i kritika elttinik. Ebben a , készlet-
ben” ugyanis egyarant szerepelnek homéroszi, hésziodoszi és
orphikus mitoszok, ellentéteiket az értelmezés pedig jorészt elsimitja.
A mitoszokkal szembeni beallitédasa ezért sem az antikvitdsban mar
megjelend kritikai attittidot, sem a Theagenésszel, Hekataiosszal
kezd6dé allegorizalo apologetikat nem 6rzi meg. Ugyanakkor nem
taldlunk szandékot a mitikus torténetfolyam kozvetlen tovabbirdséara
sem, ezenkiviil a muvészetfilozéfia horizontjan jobbara kiviil esik
példaul a platéni sajat mitoszkoltés és a pozitiv mitoszkritika is.
Elemzésében a mitolégia zart egész, mely éppen ezaltal képes el6ke-
16 filozofiai szerepét eljatszani.

Kiilon érdekesség az el6addsokban a zseni fogalma. Schelling
megfogalmazasiban a zseni ,az emberben benne lakozé isteni” (das
inwohnende Géttliche des Menschen), mely &ltal az isteni alkotderd az
emberi individuumban megnyilvanul.47 A zseni redlis oldala a kol-
tészet (Poesie), idedlis oldala a mtivészet (Kunst). Az el6bbi a végtelen
beleképz6dése a végesbe, melynek révén valamely dolognak énma-
gaban élete és realitdsa van, mig az utébbi a véges beleképz&dése a
végtelenbe, melynek révén a dolog létrehozéjaban rejlik.4® A zsenia-
litas e két képessége és tevékenysége folytan az ember lesz az abszo-
latum tovabb miikodésének helyszine. A zseni alkotdsaban idealis
szinten is megjelenhet az az isteni formalé ers, mely a realitds szint-
jén mar megmutatkozott. Schellingnél tehat az tjkori, kozvetlenebbiil
Kanttdl és Schillert6l 6rokolt romantikus zsenifogalom az abszolu-
tumfilozéfia komponensévé vélik. Eszre kell azonban venniink, hogy
ezt a zsenifogalmat a klasszikus 6kori kontextusba beilleszteni igen-
csak kétséges vallalkozds. A koltészet esetében ez valamilyen mér-
tékben talan még lehetséges, am a képzémiivészeteknél mar joval

407 Lasd 62-63. §. A zseni és az eredeti, kreativ, teremt6 mtivészet fogalma-
hoz, illetve a fantazia szerepéhez lasd Tatarkiewicz, i. m. 179. skk. o., illetve
Grassi, i. m. 86. 0. és 130. sk. o.

408 64. §. Megjegyzendd, hogy a Poesie és a Kunst itt vazolt kett6se nem egé-
szen azonos a koltészet és a képzémiivészet masutt targyalt kett6sével.
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problematikusabb. Platén Ion cimii kis irdasa a kolts, illetve a
rhapszédosz esetében valéban beszél elragadtatott-eksztatikus &lla-
potrdl, melyben ezek a személyek mintegy az istennel eltelve
(entheosz) alkotjdk meg, vagy adjik el6 muveiket.*® Tegyiik félre azt
a problémat, hogy a Platon éltal emlitett enthuziasztikus allapot vagy
a Phaidroszban emlitett szent Oriilet (mania) val6jaban nem teljesen
azonos a Muzsdk segitségével megszolalé epikus kolté vagy dalnok
poziciéjaval. 4 Am még igy is belathat6, hogy a schellingi zseniali-
tasfogalom eltér a platoni megszallottsagtodl, s visszavetitése az dkor-
ba problematikus. Az individuumban megnyilatkoz6 abszoltitum
képzete ugyanis idegen a gorogség koltészetfelfogasatol, mely —
barmiképpen értelmezze is ezt a hatdst — a kolt6i tevékenységet
mindig meghatarozott istenhez vagy istenekhez kototte, amennyiben
egyaltalan e befolyas fel6l kozelitette meg a kérdést. Apollon vagy a
Muzséak, Diontiszosz vagy Pan isteni jelenléte az emberben mindig
kapcsolédott a névvel és alakkal bird, meghatarozott istenhez, s ez a
végtelen és meghatdrozatlan abszolitumnak a zseniben valé megnyi-
latkozasdhoz képest nagy kulonbség. Ebbdl kovetkezben szintén
kiilonbség fedezhet6 fel az antik kolt6 és a schellingi zseni pozicidja
kozt, mely felett Schelling el6adésa elsiklik. Jéllehet az el6bbi valé-
ban kittintetett, Am az utébbival ellentétben mégsem terhel6dott meg
a vilagteremtés feladatanak a sulyaval. Ha példaul Homérosz tevé-
kenységét valoban a schellingi (romantikus) zsenifogalom alapjan
értelmeznénk, akkor még a mitolégiar6l mondottakat is revideal-
nunk kellene. BArmennyire isteni kolt6 volt is, személyében az egész
emberi nemet képviselve, barmennyire is egy a gorog mitologiaval,
am Onképe szerint s az egész antik hagyomény szemében mégsem
volt vildgteremts, , egyszemélyes abszolatum”. Ugy vélem, a mitold-
gia a gorogok szamara sohasem vélhatott volna gigantikus monoldg-
gd.

Hétravan még a képzémiivészet s tevékenységének onértelme-
zése. Egyrészt a tekhné esetében az emberben megnyilatkozé isteni
er§ gondolata az antik felfogast6l jobbara idegen, hiszen ezalatt ép-
pen egyfajta tudast értettek. Eppen ezért a schellingi zseniesztétika

409 Lasd 533 d skk.

40 Tasd err6l példaul Ritook Zsigmond fejtegetését (in: Platon: Ion.
Menexenosz, Atlantisz, Budapest, 2000. 35. skk. o.) és Dodds gondolatait (i.
m. 87. skk. 0.).
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csak oly médon illeszthet az antik anyaghoz, ha az isteni megszal-
lottsag tekintetében eltekintiink a koltészet és a mtivészet/ mesterség
eltér6 antik értékelésétsl. Masrészt Schelling a mtivészet lényegének
meghatarozasabol, hogy az idedkat jelenit meg érzéki moédon, az
antik m@vészetre nézve azt a kovetkeztetést vonja le, miszerint attol
tavol allt az illiizidkeltés célja.#11 Ennyiben sajatos médon tgy tompit-
ja a fent emlitett platoni kritika élét, hogy az antik illuzionizmustél
egyszertien eltekint, mintha az val6jaban is nem létezett volna. Ebben
az esetben a platéni kritika viszont természetesen értelmét vesztené,
a kovetkezetlenségre azonban szerzénk nem reagél. Az igazsag vi-
szont az, hogy voltak — bar nem kizardlagosan — mind a festészet-
ben, mind a szobraszatban ilyen jellegti torekvések, mégpedig nagy-
ra tartott alkotok és miivek esetében is. Egy-egy anekdota segitségé-
vel minderre ravilagithatunk, fiiggetlentil att6l, igazak-e vagy sem.
Az id6sebb Pliniusndl fennmaradt ismert torténet szerint
Parrhasziosz és Zeuxisz — az i. e. V. szdzad masodik felének két
kiemelkeds, 1jit6 szellemi festSje — éppen a megtévesztésig élethi
festmények alkotasdban keltek versenyre.#12 A masik torténet szintén
szerepel Pliniusndl és egy, Lukianosz neve alatt fennmaradt dialo-
gusban is#13 E torténet szerint Praxitelész knidoszi Aphrodité-
szobrdba — melyet a hagyomany szerint Phriinérél, a hetérar6l min-
tdzott — egy ifja annyira beleszeretett, hogy egyesiilni vagyvan a
szoborral, bemocskolta azt. A Piigmalion-torténet e travesztidja sze-
rint tehat nem a szobor kelt életre, hanem mint szobor volt annyira
élethii, hogy szerelmi vagyat gerjesztett az ifjaban. A megtévesztés,
az illazidkeltés mindkét anekdota tandsaga szerint a mtialkotasok
értékének részét képezte. Nem feltétlenul azért, mert utanzas révén
jottek létre, hanem mert eredetinek ttintek, vagyis az antik hagyo-
many e két megkozelitést nem kapcsolta sziikségszertien Ossze.
Schelling ezzel szemben szorosan egybekapcsolja a kett6t, igy a
mimészisz-elv elutasitdsaval egyliitt az illizié6 miivészetét is elveti,
mivel az el6bbi szemben all mtivészetfilozoéfiai alapkoncepcidjaval.
Végezetiil tehat elmondhatjuk, hogy Schelling szdmos esetben
— ilyen példdul Homérosz jelent&sége, az eposz és a drama szembe-
allitasa, a mitolégia szerepe — utal az antik onértékelésre, és koveti

411 87. §, PhK 350 (222. 0.).
412 Lasd Naturalis Historia, XXXV, 65.
413 I, m. XXXVI, 21, illetve Szerelmeskedések, 10-17.
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is azt. Maskor viszont nem, példaul a koltészet és a miivészet targya-
lasa, a zene elhelyezése, a zseni és az abszolatum fogalmanak be-
emelése esetében. Ez utébbinak mindig meghatarozott oka van, mely
vagy rendszertani, vagy hermeneutikai jellegti. Mindez atvezet min-
ket az antik mtivészet esztétizalé felfogasdnak problémajahoz.

2. Az esztétikai perspektiva és a gorog miivészetvallas

A masodik fejezet masodik alfejezetében, mely a mtvészetfilozofiai
el6adasok mitoszfelfogasat targyalta, mér kitértiink arra, hogy
Schelling az antik mitol6giat és mtivészetet konstrukci6juk soran
kiemeli valldsi Osszeftiggésiikb6l, és tisztdn esztétikai kontextusba
illeszti 6ket. A kultusztol elszakitds eredményeképpen a mitoldgia és a
miivészet egybekapcsoldsahoz jut el, ezaltal a gorog , mtivészetmito-
l6gia” sajatos koncepcidjat alkotva meg. A gordg mitologiaval és
miivészettel szemben kialakitott esztétikai bedllitodasnak természe-
tesen megvan a maga hagyomanya, melyhez a schellingi értelmezés
is kapcsolédik. E hagyomany tjkori gyodkerei a reneszénsz s a klasz-
szicista gorogségképben talalhatéak, 4&m genezise az 6korba nytulik
vissza. Az esztétikai bedllitodas kialakuldsa ugyanis tulajdonképpen
mar a gorog vallas haldldaval megkezd&dik. Kerényi Karoly mondja
1968-as palerméi el6adasaban, a gorog istenek hegeli Gjrafelfedezése
kapcsan: , A gordg vallas elttintével Gorogorszag istenei elveszitették
e viszonyrendszert, amelyben eredetileg érvényességgel birtak. Kul-
tusz és torténelmi létezés nélkiil maradtak, amelyek addig teljesen
meghatéroztak oSket. [...] Gorogorszag istenei abbél a viszonyrend-
szerb&l, amelybe eredetileg tokéletesen illeszkedtek, atléptek egy
masik rendszerbe, amelyben masodlagos helyet kaptak. Ott 6rz6dtek
meg a jovo szamadra. Els6dleges — vallasi — értékiik mar nem volt,
csak tisztdn esztétikai vonatkozasban képviseltek értéket, az iroda-
lomban, s egy olyan miivészetben, amely mar nem a kultuszt szol-
galta.”414 A gorog istenek haldla — a részben Holderlin és Nietzsche

414 Kerényi Kéroly: Hegel és Gordgorszig istenei (in: MFSZ 1990/5-6., 596. skk.
0., a bevezetést irta Antonino Infranca, forditotta Turgonyi Zoltan.). Az
el6adas - némi valtoztatassal - megjelent Hegels Wiederentdeckung der Gotter
Griechenlands (Gorogorszag isteneinek hegeli djrafelfedezése) cimmel is. (In:
Der hohere Standpunkt. Zum Humanismus des integralen Menschen, List,
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nyomdokain jar6 — Kerényi értelmezésében tulajdonképpen tetszha-
lal, melybdl az istenek talan még djraéleszthet6ek. Ennek kapcsan
Hegel mellett Schelling és Walter F. Otto kertil széba, mi pedig hoz-
zatehetjiik, hogy maga Kerényi torekvései is ezen irdnyba mutattak.
Az antik istenek halala tehat sajatos allapotot eredményezett, egyfaj-
ta mdslétet, mely egyfel6l nélkiilozi hajdani létfeltételeiket, masfel6l
megdrzi ket az emlékezetben, lehetévé téve igy tGjjasziiletésiiket. Az
irodalom, a mtivészet igy potencidlisan olyan koztes allapotot képvi-
sel, mely az istenek jelenlétének egykori és esetlegesen eljovend6
megtapasztaldsa kozott huzoédik. Kerényi interpretdcija tovabba
ravilagit arra is, hogy az antik istenek esztétikai létmédja nem egy-
szertien szubjektiv beéllitédas eredménye, hanem kultdrdnkat meg-
hatérozé léteseményt takar. E beallitédas igy tehat legaldbb annyira
reakci6 erre az eseményre, mint ahogy egyuttal az esemény kovet-
kezményeinek rogzitése is, ebbdl kifolyolag pedig az tjrafelfedezés
feltétele és akadalya is egyszerre. A Kerényi altal méltatott Hegel a
Fenomenoldgidban igy ir az antik mtivészeti vallds halalarol és ennek
boldogtalan tudatardl: ,, A szobrok most holttetemek, melyekbdl elta-
vozott az éltet6 lélek, mint ahogy a himnuszok szavak, melyekbdl
eltavozott a hit; az istenek asztalai szellemi étel és ital nélkiiliek; jaté-
kaibdl és tinnepeibdl a tudatnak az isteni lénnyel val6é dromteli egy-
sége nem tér vissza hozza. A muzsa alkotdsaibdl hidnyzik ama szel-
lem ereje, melynek onmagar6l valé bizonyossaga az istenek és az
emberek Osszettrésébdl szarmazott. Ezek az alkotasok most azok,
amik a mi szdmunkra is — fardl leszakitott szép gytimolesok: a ke-
gyes sors Ugy adta nekiink 6ket, ahogy egy leany nyujtja 4t azokat a
gyumolcsoket; nem adja létezésiik igazi életét, nem nydjtja at a fat,
amelyen e gyiimolcsok termettek, sem a foldet és az elemeket, mely
szubsztancidjukat alkotta, sem az éghajlatot, mely meghatéarozottsa-
gukat képezte, vagy az évszakok valtakozdsait, melyek létrejottiik
folyamatéan uralkodtak. — Igy a sors ama miivészet alkotdsaival egyiitt
nem adja nekiink vilagukat is, nem adja az erkolcsi élet tavaszat és nya-
rat, amikor virdgzottak és érlelédtek, hanem csupdn e valosdag beburkolt
emlékezetét (die eingehiillte Evinnerung dieser Wirklichkeit).”*15 A tovab-

Miinchen, 1971. S. 90 ff.) A cim - Walter F. Otto m@ivén keresztiil - Schiller
hires kolteményére utal vissza.

4151, m. S. 547 £., illetve 382. o. [Kiemelések t6lem, Szemere Samu forditasan
modositottam — S. D.] V6. Christoph Jamme: , Ist denn Judda der Tuiskonen
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biakban viszont Hegel a szellem (Geist) bens6vé tevé emlékezetének
(Er-Innerung), ontudatanak magasabb rendtiségét allitja szembe az
emlékezet targyanak elmalasadval. Az antik miivészetvallas
(Kunstreligion) elttinése szerinte el6késziti a talajt a kinyilatkoztatott
vallas (offenbare Religion) és az abszolut tudés, a filozéfia szamara. E
gondolatmenet — melyen Kerényi mar nem koveti Hegelt — a gorog
miivészettel szembeni esztétikai beéllitédast osszekapcsolja a tulaj-
donképpeni miivészeti korszak végével, a szellem teljességét hordo-
z0 miivészet ,,csak miivészetté” valasaval. A miivészet haladla, a ma-
alkotasok tisztdn esztétikai targyakka valasanak véglegessége igy
tulajdonképpen mar az antik istenek haldlaval kezdetét vette.#16

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bar az eszté-
tikum autondmidja és az ezzel korrelaciéban 4ll6 esztétikai beallito-
das, esztétikai distancia — ahogy azt Gadamer vagy Grassi kimutat-
ta*!” — specidlis formajaban tjkori jelenség, a folyamat kezdetei —
legalabbis az antik mtivészet alkotasai tekintetében — mégis az dkor
végéig nytlnak vissza. Amde felvethet a kérdés, hogy vajon voltak-
e e folyamatnak el6jelei és el6zményei a gorogségen beliil? Ugy tiinik,
hogy voltak. Mivel az antik istenek alakjai a gorogség tudataban is
Osszekapcesolédtak a koltészet és a miivészet alkotdsaival, ezért a
hagyomaényos istenképzetek megrendiilésének és kritikdjanak nem-
csak teolégiai-filozofiai, hanem miivészetelméleti, az alkot6 folyama-
tot tekintve pedig gyakorlati kovetkezményei is lettek. A homéroszi-
hésziodoszi istenek megjelenitésének és a hagyomanyos kultusznak
a gorog gondolkodoéknal, igy példaul Xenophanésznal, Hérakleitosz-
nal, majd a szofistdkndl és Platénnal megjelend biralata ezért nem
pusztan az isten vagy istenek 1j felfogasat eredményezte — részben
anticipdlva a kereszténység elképzeléseit —, hanem 4j helyzetet te-

Vaterland?”. Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel (1787-1807) (in: Friither
Idealismus und Frithromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik
(1795-1805), Felix Meiner, Hamburg, 1990. S. 155 ff.). A hegeli sz6vegben
még ott bujkalo rezignacié mar szinte teljesen elttinik Marxndl, aki a Beveze-
tés a politikai gazdasigtan biralatihoz (1857) ismert befejez6 passzusaiban kitér
a gorogség elmulasanak kérdésére is. (In: Marx és Engels valogatott mtivei,
Kossuth, Budapest, 1975. 52. sk. o.)

46 Vo. Markus Gyorgy: Hegel és a mifvészet vége (in: Metafizika - mi végre?,
Osiris, Budapest, 1998. 189. skk. o.).

47 Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsig és modszer (id. kiadas 75. skk. o.),
Ernesto Grassi: A szépség okori elmélete (id. kiadas 66. skk. o.).
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remtett az istenek mtvészeti dbrdzolasa terén is. Itt egy kulcsmozza-
natra figyelhetiink fel, melynek a schellingi szo6veg megértésében is
donté jelent6sége van. Ugyanis éppenséggel a homéroszi istenek
antropomorfizmusanak, illetve az istenszobrok és istenképek tradici-
ondlis kultikus tiszteletének fent jelzett kritikaja nyitotta meg az utat
e szobrok mtialkotasokként val6 felfogasahoz, tehat a veliik szemben
kialakult — természetesen sajatosan antik — esztétikai viszonyulds-
hoz.418 A régi istenképzetek filozofiai birdlata és az istenek 1j felfoga-
sa ugyanis kiemelte a mitialkotdsokat valldsi Osszeftiggésiikbdl, és
elvitatta télitk a ,helyesen” — értsd: filozéfiailag — értelmezett kul-
tusz szolgalatanak képességét. Ezéltal viszont fel is szabaditotta Sket
e feladatok aldl, igy lehet6vé téve az esztétikai mozzanat részleges
fuggetlenségét. Az isteneket abrazol6 szobrok és képek mivészeti
szépségének el6térbe kertilése tehat megfeleltethet6 a hagyomanyos
mitologiai elképzelésekbe vetett hit megrendiilésével, még akkor is,
ha e fordulat kezdetben egy sztikebb szellemi rétegre korlatozédott.
Ameddig tehat az istenkép megkérddjelezhetetlen volt, addig a ké-
peket és a szobrokat még nem kifejezetten mtialkotasokként, hanem
a vallasi kultusz targyaiként értelmezték. Akkor jelenhettek meg
miiként, amikor a mitoldgia és a mtivészet kozotti hasadas mar el-
kezdett kialakulni. Mindez viszont azt jelenti, hogy az antik miivészet
mint mijvészet megjelenése Osszefligg a mitologia problémdva valdsdval,
vagyis a mitoldgia és a mtivészet Schellingnél eddig targyalt kapcso-
lata ellentmondast rejt magéaban!

Schelling ugyanis — mint lathattuk — éppen azt a mitologiat
tette meg a mitivészet sziikségszerli anyaganak, melynek istenei a
paradigmatikusnak tekintett homéroszi eposzok szerint mind alak-
jukat, mind viselkedéstiket tekintve az emberhez hasonlatosak. Ez az
antropomorfizmus a szovegben az isteneknek és a mitolégianak nem
esetleges jellemvonasa, melyet a miivészet kényszertien magaba
fogad, hanem az egész schellingi mtivészetfelfogas alapvets elve. E
miivészetfiloz6fia nem egyszertien a mivészetmitolégia koncepcio-
jara épiil, hanem pontosan az antik gorég mitolégiaéra, melyben az
istenek emberi alakban megjelenése kiemelt szerepet kap. Ily médon
a mifvészet alkotdsai definicidszeriien vdlnak antropomorffd, illetve
antropometrikussd, melyet kivaltképpen a képzémiivészetek csticsdra
helyezett istenszobor példaz. Schelling esztétikai mitoszfelfogasa

48 Szilagyi J. Gy. (szerk.): A gordg mifvészet vildga I. (id. kiadas 120. skk. o.).
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tehat magdban hordozza azt a kétértelmiiséget, hogy azt a gorog
miivészetet emeli paradigmava, melynek kifejlédése tsszekapcsolé-
dott a vallasi-mitologiai tradicié megrendiilésével.

Ha ezek utan arra a klasszicizmusra forditjuk tekintetiinket,
mely Schelling mtivének hatteréiil is szolgél, érdekes fejleményekkel
talalkozhatunk. Az antik mivészet Gjrafelfedezése ugyanis részben
szakitast jelentett a kereszténység miivészettel kapcsolatos magatar-
tdsaval. Ez utébbiban a valldsit megmutaté mtivészet alkotdsai és
befogadasi kontextusa reszakralizilodik, az esztétikai beéllitodas antik
forméjanak helyébe tjra a kultikus funkci6 jelentSsége 1ép. A keresz-
tény tradicié Gjkori megrendiilése viszont ismét Gj szituaciét terem-
tett, mely a mitivészet ismételt emancipacidjdhoz, egyttal
deszakralizdcidjahoz vezetett. Az djkori odafordulas az antikvitashoz
most tehat a keresztény vallds problematikussa valasaval kertil 6sz-
szefliggésbe. A primer vallasi energidk részleges kimertiilése és a
miivészet autondmiatorekvései ez utébbit a (keresztény) vallas
konkurrensének, vagy legalabbis alternativajanak pozicidjadba emel-
ték, igy a miivészet olyan funkcidkat is kapott, melyeket addig a
vallas hordozott. A mtivészet tidvtorténeti-eszkatologikus szerepben
ttint fel, vagy éppen atfogé pedagodgiai program részesévé valt, mint
azt Schiller értekezése is mutatja. Ekozben, autonémiajanak kialaku-
lasaval osszeftiggésben a miivészet befogadasmodja is megvaltozott.
Ugyanis éppen eltavolodasa a vallasitol és a sajatos mtiélvezet létre-
jotte eredményezte a most mar emancipalédé mivészet ismételt
(re)szakralizdloddsdt, befogadasanak ritualizalédasat. Mindez az antik
miivészettel szemben kialakitott magatartast is er6sen befolyasolta,
illetve kolcsonviszonyba lépett vele. Sajatos és paradox szituacié allt
el6, amelyben az antikvitassal szembeni esztétikai beéllitodas tssze-
kapcsolédott a fennmaradt ékori miialkotasok kvazi-vallasos befo-
gadasaval. Ezt a magatartast szépen példazza Winckelmann felfoga-
sa. A felismerést, hogy az antikvitas vilaganak, isteneinek és embere-
inek jelenléte elveszett szdmunkra, s ennek folytdn a modernitasnak
mar csupan az egykorvolt jelenlét emlékezete adatik meg, kompen-
zélja az a gondolat, mely szerint az antik mtialkotasokkal talalkozas
egyidejtivé tehet e mtivekkel, s dltaluk egész vildgukkal is.41° Kultusz

49 V6. Radnéti Sandor: Miért kell utanozni a gorogoket? (in: Dénes Ivan Zoltan
/szerk./: A szabadsig értelme — az értelem szabadsaga, Argumentum,
Budapest, 2003. 255. o.) és ué: Miiérté és régiségbiivir (Fejezet egy
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hijan a mitol6gia s a mtivészet tapasztalata helyez vissza minket az
6korba, illetve a mitologiat kozvetité képzémiivészet magéara veszi a
kultusz jelen idejtivé tevé funkcidjat is. E gondolatban ott rejlik az a
lehet&ség is, hogy az antik szobrok mai tapasztalata rdaddsul nem-
csak egyidejlivé tehet az antik miialkotassal, hanem utat nyithat a
taldlkozashoz magaval az istenivel. A jelen idejtivé tétel két szintje
johet tehat létre, mivel — legaldbbis istenszobrok esetében — az an-
tik mtalkotas befogadadsa az antik istenek sajatos tapasztalatat is
eredményezheti, igy az esztétikai szemlélet ritualizalodasa a kozvet-
len istenkozelséget biztositd kultusz szerepének atvételét vonhatja
maga utdn. Az istenek kdzvetitett-kdzvetett jelenléte alapozoédik igy
meg, ahol, sajatos médon, a kdzvetlenség épp a kozvetitésben johet
létre.

Az értelemkonstitualédas tovabbi hermeneutikai szintjét vila-
githatja meg Novalis Goethér6l sz616 1798-as szovege .2 Novalis is a
szem és a latas aktivitasara figyelmeztet, igaz, 6 nem a befogado,
hanem az alkot6 esetében. Viszont kiemeli azt is, hogy maga az antik-
vitds mint antikvitds is csak ebben a viszonyban jon létre. Csak az
utdlagos tekintet latja és lattatia — onmagédhoz mérve — Osszefiig-
gésben az 6kor maradvanyait. Novalis tulajdonképpen az antikvitas
nem-antik genezisére, s az ebben rejlé esztétikai lehetéségekre utal.
Ezért ama bizonyos egyidejliség a mindenkori mostb6l konstitualt, a
mostbol 1étrejove, feltdrulé egyidejliség. Az esztétikai beallitédas
ebben a perspektivaban nem egyszertien kitiintetett viszony az an-
tikvitdshoz, vagy éppen az istenek kultuszanak poétléka, hanem az
antik vilag sziiletési helye, mely nélkiil rank hagyott emlékei pusztan

Winckelmann-kényobdl), (in: Alfold 2006/3., 76. skk. o.) A kompenzicié gondo-
latdt Odo Marquardtdl kolcsonzom, am téle eltérSen itt nem a filozoéfiai
esztétika mint diszciplina kialakuldsara alkalmazom, hanem a mult reakti-
valasanak sajatos technikajara. V6. Odo Marquard: A meguvddolt és a folmen-
tett ember a XVIII. szizad filozofidjdban (in: Az egyetemes torténelem és mas
mesék, Atlantisz, Budapest, 2001. 104. skk. o0.). A problémahoz ldsd még
Wolfgang Schadewaldt irdsait: Die Gegenwdrtigkeit der Antike in unserer Zeit
és Heimweh nach Hellas heute? (in: Hellas und Hesperien, Artemis, Ziirich
und Stuttgart, 1960. S. 922 ff., S. 929 ff.).

420 Lasd Uber Goethe (in: Werke, Tagebticher und Briefe Friedrich von
Hardenbergs, Band 2, Carl Hanser, Miinchen-Wien, 1978. S. 412 ff., magya-
rul: Goethérdl, in: Vulgo 2002/1, 131. 0.).
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jelentés nélkiili objektumok lennének.#?! Novalis feltérja tehat, hogy
az antikvitas létrejottének egyik lényegi pontja rajta kiviil esik, s e
pont felismerése, a benne val6 elhelyezkedés sajatosan tjkori feladat.
Ahogyan Holderlin antik dramékkal kapcsolatos forditasi elvei vagy
Hegel szellemfilozoéfidja esetében lathatd, agy itt is az antik nyugati-
eurdpai tovabbélésérdl és beteljesedésérél van sz6, noha mindegyi-
kiiknél mas-mas modon.

Szdmomra Ggy tlinik, hogy Schelling el6adasai az abszolttumfi-
lozéfiaban vélik megtaldlni ezt a pontot. Néla az egyidejliséget az
antik mdalkotasokkal alapvet6en nem a ,szem tapasztalata” teremti
meg, hanem az abszolutum idétlensége. Abszolttumfilozoéfiai szem-
pontbdl az antikvitas mitolégidja és ebbdl taplalkoz6 miivészete je-

421 Herder - Nietzsche gondolatait megelSlegezve - arra is rdmutat, nem
szabad, hogy az antikvitas emlékei elnyomjak a mai szemlél6t. Szerinte a
régi emlékeknek inkabb bardtoknak, mintsem uraknak kell lennitik. A rom
tehat nemcsak szimbdéluma az antik vildghoz fiz6d6 viszonyunknak, ha-
nem életképességiink fokméré&je is. Lasd Plastik, id. kiadas S. 495. Szintén
érdekesek Wilhelm von Humboldt meglatasai, amelyeket egy Goethéhez irt
levelében fejt ki, melyet a cimzett idéz is Winckelmann-tanulményéaban:
»Csak nagy messzir6l, mindattél megtisztitva, ami nemtelen, csak miiltként
szabad az antikvitdsnak el6ttiink megmutatkoznia. Ezzel is tgy vagyunk, mint a
romokkal, legaldbb ami engem s a baratomat illet. Mérgel6diink, ahdnyszor
egy félig foldbe stippedt romot kiasnak; legfeljebb a tudomany nyer vele, a
képzelet rafizet.” Lasd J. W. Goethe: Vizlatok Winckelmann bemutatdsihoz
(1805) (in: Irodalmi és mtvészeti irasok, Eurépa, Budapest, 1985. 523. o.,
Gorog Livia forditasa [kiemelések t6lem - S. D.]). A rom itt a maga ,készen
talalt természetességével” a befejezett, s igy esztétizalhaté antikvitas jelképe.
Paradox médon az antik emléket e szoveg szerint éppen azért nem szabad
kiemelni elmultsdgabdl és a jelenbe engedni, mert a tudoméannyéa valo régé-
szet tevékenysége folytan aktivalédhat a rom romossiga, s az emlékez6 kép-
zelet altal konstrudlt antik mult képe 6sszeomolhat. Vagyis az esztétizalt
antikvitds szamunkra csak tgy maradhat meg, ha megvédjik magunkat
hianyossagaban megmutatkoz6 elmdaltsédga fizikai forméjanak jelenbe toré-
sét6l. Igy tulajdonképpen az emlitett Roma koriili ,mennyei pusztasag” -
mondhatnank - ,muzealizalt” taj, melyet az 4satasi tevékenység és az in-
tézményesiild6 muzeum kontextusvéltoztaté hatdsa megfoszt varazsatol.
Mint lathato, e szemlélet éppen azért tartana fold alatt az antikvitas ,arnya-
it”, hogy az ,eredeti” felett maga rendelkezhessen. A problémahoz lasd még
Walter Benjamin érdekes fejtegetéseit: A német szomoriijiték eredete (in: Ange-
lus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980. 380. skk. o.).
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lenbelivé vélik, melyet az istenek Gsképszertisége mutat fel sza-
munkra. A mitologémak példaszertisége és revelativ ereje a mtialko-
tdsokban is megjelenik, kiemelve ket sajat korukbdl a mitikus-
esztétikai iddfelettiség birodalmédba. Az antik mtalkotas megfelel6
filozofiai szemlélete a befogadét visszavezetheti ama abszolttumhoz,
melynek ideait a mi redlisan abrazolja. A modern szemlél6 igy e
miivekben azt lathatja meg, ami a érzékiségiikon tdl van, amit ez az
érzékiség kozvetit, vagyis az isteni természet 6rok szférajat. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy az antik mtiben az is szemlélhet8, amit a kor-
tars szemlélS esetleg nem latott, talan éppen azért, mert az szdmara
kultikus 6sszefliggésében, s nem tisztdn esztétikai perspektivaban
jelent meg. Schelling el6adasai tehat azt sejtetik — s e tekintetben
allaspontja kés6bb médosul —, hogy a miivészeti és a filozofiai kom-
ponens kevésbé kotédik az empirikus torténetiséghez, mint a tulaj-
donképpeni valldsi.

Masfel6l azonban a szoveg érzékeli is az 6kortdl valé tavolsagot,
s ez jelenik meg az antik é a modern kozotti ellentét
tematizalasdban. A két latasmod kozotti fesziiltség és dialektika
elemzése el6tt ki kell térniink a schellingi klasszicista mtivészetesz-
ményre is.

3. A klasszicizmus problémaéja

Az el6adasokbdl kidertil, hogy Schelling szamara a gorog mivészet
bizonyos korszakai, illetve bizonyos alkotdsai kiemelkedd jelent6-
séggel birnak, és a tobbihez képest felértékel6dnek. Ha szemiigyre
vesszitk az emlitett mtivek listajat, tobbé-kevésbé kirajzolodik el6t-
tink egy olyan klasszicista kanon, melyre alapozva — vagy inkabb:
melyen példazva — fejti ki gondolatait. Ez a kanon egyfeldl er&telje-
sen normativ, masfel6l — adott esetben — mindez némely stilus
vagy korszak kitlintetettségével parosul. Pontosabban szélva,
Schelling ingadozik a torténeti és a nem-torténeti nézépont kozott,
néhol egy adott stiluskorszakot preferal, néhol pedig id6ben egymas-
tol tavol es6 miiveket gytjt egybe és értelmez klasszikusként. Ezek a
korszakok — mint mér emlitettitk — a koltészet és a képzémiivészet
esetében nem feltétleniil esnek egybe, 4m a két mtivészeti 4gon beliil
is akadnak eltérések. A koltészet egészének megitélését, s ezzel par-
huzamosan a mitolégiainterpretaciot is egyértelmtien Homérosznak
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és a tragikus tridsz alkotdéinak értékelése szabja meg. A képzémiivé-
szet esetében az tgynevezett klasszikus korszak miivei az iranyado-
ak, am hozzajuk kapcsolédik néhany nagyhirti alkotds — mint pél-
daul a belvederei Apollon és a Laokodn-csoport —, melyek a kés6klasz-
szikus-hellenisztikus vagy a rémai korbél szdrmaznak. E paradigma-
tikusnak tekintett miivek hivatottak alatdmasztani az antik mtivé-
szetmitologia schellingi koncepcidjat.

A negyedik fejezet els6 alfejezetében mar szot ejtettiink
Schelling stilustorténeti fejtegetéseir6l.#?2 Lathattuk, hogy a tragikus és
a plasztikai stilusok kozt megvont parhuzam mellett az értékelésben
kiilonbségek is mutatkoznak.#?® Mig a tragédia esetében egyértelmi-
en Szophoklész jelenti a csticspontot, addig a szobraszat alkotasainal

422 Erdemes ezzel egybevetni Hegel stilustorténeti fejtegetéseit is. Lasd Eszté-
tikai eléadasok 1I. (id. kiadas 190. skk. o. és 294. skk. o.).

423 Schelling az akkor felfedezett aiginai szobrok - mar emlitett - leirasa so-
rén, a stilusrél szo6l6 fejezetben visszatér a tragikus és a plasztikus stilusok
parhuzamara. Az aiginai mtivészetet egyébként stilustorténetileg az archai-
kus (6attikai, ,egyiptomi”) és a Pheidiasszal kezd6dé klasszikus attikai
miivészet kozott helyezi el, miivészettorténetileg nagyjabdl helyesen. A
képzémiivészeteknek a természethez valé viszonydrol ciml beszédének némely
szisztematikus gondolata itt mtivészettorténeti kontextusba keriil. Wagner
és Schelling értelmezésében az aiginai mtivészet f6 karakterisztikuma a
természet pontos és hti utdnzdsa, mig az igazi idealitdsra torekvés a
pheidiaszi mtivészetben talalhaté meg. Ugyanakkor ez az atmenet éppen-
séggel az absztrakttél az él6ig, a szisztematikust6l a természetesig vald
atmenetet is jelenti. A legmagasabb értelemben vett mtivészet alkotasai
ugyanis épp annyira tartoznak a természethez, mint a mtivészethez, hiszen
benniik a miivészet (Kunst) 6smiivészetté (Urkunst), azaz természetté (Natur)
lett, mig a természet mtivészetté. Masfel6l viszont e mtivében Schelling - a
Miivészetfilozofitol eltéréen - Pheidiasz és Aiszkhiilosz, illetve Pheidiasz
kovet6i és Szophoklész mivészete kozott von parhuzamot. Mig az el6bbit a
nagysag és a sziikségszertiség, addig az utodbbit a szépség és a a kecses-
ség/kellem jellemzi. Lasd Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann Martin
Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwerke (id. kiadas S. 557 ff.). A par-
huzam-toposz tovabbélésének szép példdja Ernst Buschor révid leirdsa a
mar emlitett aiginai szobrokrdl és az oliimpiai Zeusz-templom oromcsoport-
jairél. A szerz6 ezen alkotidsok kapcsan ,aiszkhiiloszi mitoszfelfogasrol”
beszél. Lasd Die Plastik der Griechen (Rembrandt-Verlag, Berlin, 1936. S. 52
f.). Az aiginai szobroknak Hegel is kiilon figyelmet szentel: Esztétikai el6add-
sok II. (id. kiadés 352. skk. o.).
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a helyzet bonyolultabb. Schellingnél a gorég miivészetet a maga
egészében tisztasiga és racionalitdsa, erkolcsisége és szépsége emeli
klasszikus mtivészetté, s mindez ideal, példa és norma is egyszerre.
Ennek az eszménynek a dramakoltészet terén Szophoklész — a ,tel-
jességgel abszolut”’4* — felel meg maradéktalanul. Miveinek saja-
tossaga a josaggal parositott és istenivé tisztult szépség dbrazolasa.
»Aiszkhtilosz mitivei a fennkolt és szigora stilus (der hohe und strenge
Styl) plasztikus alkotdsaival, Szophoklész mtivei pedig a Poliiklei-
tosszal és Pheidiasszal kezd6d6 szép stilus (der schine Styl) alkotasai-
val haladnak parhuzamosan.”#?® Veliik éllitjia szembe Euripidészt,
aki csupan a szenvedélyek abrazolasaban alkotott nagyot, s aki a
pusztan érzéki, ,mualandé szépség szolgaja” volt. Azonban a képz6-
mivészet esetében az értékelés mar nem ennyire egyértelm. El¢szor
is, a masodik stiluskorszakot Schelling a 124. §-ban inkdbb a nagy-
saggal, érettséggel jellemzi, mintsem a szépséggel, s olyan fogalma-
kat tarsit hozza, mint fenségesség (Majestit), fennkolt egyszertiség
(hohe Einfalt), igazsag, sziikségszertiség, de a keménységet is.#26 Lat-
hato, hogy itt keverednek a fent emlitett els6 és masodik stiluskor-
szak jegyei, s az értékelés szerint nem teljesen egyértelmtien ez a
korszak a csticspont. Mésodszor pedig figyelemre mélté a harmadik
korszak jellemzése. Ez ebben a paragrafusban a kecses/kellemmel
teli, avagy érzékien szép stilus (der anmuthige oder sinnlich-schéne Styl)
korszakaként all el6ttiink.42” A szobraszatban Praxitelész, a festészet-

424 68. §, PhK 301 (174. 0.). Az antik klasszikahoz, s ezen beliil Szophoklész
klasszikussdgahoz lasd Schadewaldt tanulmanyat: Begriff und Wesen der
antiken Klassik (in: Werner Jaeger [hrsg.]: Das Problem des Klassischen und
die Antike, B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1931. S. 15 ff.). A szerzé arra
is ramutat, hogy a klasszika valldsos funkcidkkal feltltése méar a rémai
korban kezdetét vette.

425 PhK 538 (399. 0.).

426 PhK 438 £. (303. sk. 0.).

427 A szépség és a bdj, a kellem kiilonbségének - mely itt a mtivészettorténeti
korszakok tagolasanak elvéiil szolgél - mitolégiai megfeleléje az az Ilidszban
talalhaté torténet, melynek sordn Héra kolesonkéri Aphroditétél annak
vagykelt6 ovét. Lasd 30. §, PhK 220 (98. 0.). V6. Schiller fogalomelemzésé-
vel: Uber Anmut und Wiirde (in: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften und
Briefe zur Asthetik, Reclam, Leipzig, 1975. S. 189 ff., magyarul: A kellemrdl és

pest, 2005. 71. skk. o.).
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ben Apellész a legf6bb képviselSje. E korszak értékelése — mint mar
emlitettitk — az euripidészivel osszevetve sokkal pozitivabb, s6t ugy
ttinik, Schelling ezt tartja a kiteljesedett szépség igazi korszakanak.
Ez a korszak viszont hossztira nytlik, hiszen nemcsak a belvederei
Apollén, hanem még a Laokodn-csoport is ebbe tartozik. A gorog szob-
raszat ,klasszikus” kora tehét valéjaban tobb miivészettorténeti kor-
szakot is magéba foglal, s mintha két csticspontja lenne, az egyik a
pheidiaszi-poliikleitoszi kor, a masik pedig a késéklasszikus-helle-
nisztikus, kiegésziilve kés6bbi alkotdsokkal is. De miért pont e m-
veket helyezi Schelling a cstcsra? Es mi az oka az elméletben a kettds
csucspontnak?

Ugy vélem, a vélasz a schellingi mitolégia- és istenfelfogasban
rejlik. Ugyanis a késtklasszikus szobraszat istendbrazolasa, s ezen
beltil a belvederei Apollonban megtestesiilé eszmény az, amelyik a
schellingi mitolégiakoncepcidhoz leginkabb illeszkedik. Masképp
fogalmazva: a schellingi istenfelfogds tekinthet6 az e szoborban
megnyilatkozé , plasztikus teolégia” elméleti absztrakcidjanak. Ter-
mészetesen a szobor klasszicista recepcidja — Winckelmann-nal,
Lessingnél, Herdernél, Goethénél stb. — is hatott Schellingre, azon-
ban kitiintetett szerepének oka az el6adasok egészének szellemében
rejlik. Ezt olvassuk: ,A végsé, kiteljesedett szépség [...] a formak
szépségének és az ardnyok szépségének dsszekapcsolédasabdl ered.
E szépség legmagasabb rendi megtestesitGje az 6kor fennmaradt
alkotasai koziil Apollon szobra” 4% Praxitelész és kovetsi, igy
Leoékharész mtivészetében jelenik meg az isteni olyasfajta 6nmagaba
zartsagban, idealitasban, a korulotte 1évé vildggal szemben olyan
distanciaval, mely fedésbe hozhat6 az istenek fiiggetlenségét, idea-
szerliségét, orok valtozatlan 6sképiségét megfogalmazé schellingi
tannal. Ez az Apollén tulajdonképpen ,nem azonos” az Ilidsz alakja-
val, de talan a Parthenodn frizének figurajaval sem.? A Schelling altal
citalt Winckelmann-idézet vildgosan mutatja, hogy a szobor
vilagonkiviilisége, illetve sajat vilagaban &llasa révén — melyet a

428 124. §, PhK 444 f. (309. 0.). Hegel mar esztétikatorténeti distanciaval te-
kint a szobor klasszicista értékeléseire. Lasd Esztétikai eldaddsok 11. (id. kiadas
335. skk. 0.).

429 Figyelemre mélté az a mozdulat, ahogy Kerényi visszailleszti a szobrot
vallasi-kultikus kontextusaba. Lasd Az isteni orvos. Tanulmdnyok Asklépiosrol
és kultuszhelyeirdl (Eurépa, Budapest, 1999. 23. o.).
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modern befogadas kiemel és egyben konstitual is — alkalmassa valt
a klasszicista mtivészet- és istenfelfogds paradigmajanak szerepére.
Szerzénk pedig, szintén Winckelmann nyoman, ezt az ideaszertisé-
get viszi 4t a madasodik stiluskorszak nagy alkotdsaira, létrehozva
ezaltal az ,,apolléni klasszika” kédnonjat.#3? A mitolégiai vilag konst-
rukcidjanak elemzésekor mar lathattuk a fény és idealitds elvének
rendszerbe emelését Apollon alakjaban. Most hozzatehetjiik, hogy a
schellingi mtivészetfilozéfidban egyuttal az Apollén-szoborban meg-
latott klasszicista szépségeszmény metafizikai elvvé hiposztazélésa is
bekovetkezik.

430 Az emlitett Winckelmann-szoveghelyek: A belvederei Apollon leirdsa (in:
Miivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 101. o.) és Geschichte der
Kunst des Altertums (Phaidon, Wien, 1934. S. 219).
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VI. Torténelemfilozofiai kérdések

»Csak tiirelem, néhany szaz év mulva
a gorogok és a latinok kortarsai lesziink...”431

A kovetkezd, s egyben utolsé fejezet az el6adédsok torténelemfilozofi-
ai aspektusaival foglalkozik, kiilongs tekintettel arra, hogy e torténe-
lemfilozé6fia milyen viszonyban all a gordg mitoldgia és mivészet
Osszefiiggésével. Az els6 alfejezet annak a torténelemfilozéfiai hori-
zontnak a rekonstrukciéjara tesz kisérletet, melyet Schelling sziszte-
matikus vizsgédlédasaiba beépit. A masodik alfejezet az antikvitas
végének és a kereszténység megjelenésének problematikajat jarja
kortil. Végiil a harmadik az antikvitds és a modern kor ellentétét, s
ezzel 9sszefiiggésben az Gj mitoldgia programjat elemzi.

1. A torténelemfilozo6fiai horizont

A schellingi mitolégia-felfogast és ennek kihatdsat mtivészetfilozofia-
jara dolgozatunk masodik fejezetének masodik és harmadik alfejeze-
te targyalta kifejezett formaban. Most azt a torténelemfilozofiai kere-
tet vessziik szemitigyre, amelyen beliil a mitolégia korszaka megjele-
nik, majd ennek a torténelemfilozofidnak az esztétikai relevanciajara
kérdeziink ra. Ebben segitségiinkre lehet, ha roviden ismét visszaté-
riink a transzcendentalfilozofiai rendszerhez.

A transzcendentdlis idealizmus rendszerében a torténetfilozofiai fej-
tegetések az En 6nszemléleti fokozatainak targyaldsdba illeszked-
nek.®2 Ez a torténetfilozofia reflektdl arra, hogy a torténelem egésze s
értelme szamunkra nem adott evidens médon, igy megkonstrualasa

431 Bernard le Bovier de Fontenelle: Elmélkedés a régiekr6l és a modernekrol
(Lakatos Maria forditasa).
432 A torténetfilozofiai rész: i. m. S. 655-672 (353-375. 0.).
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tudatos aktus, s nem moédszertanilag naiv elbeszélés. Schelling ugya-
nis — Kant nyomén, Fichtét és Hegelt megel6legezve — utal arra,
hogy a torténelem felvazolasa csak egy meghatarozott poziciébdl
lehetséges, melynek elfoglalasa filozoéfiai feladat. Az igy tekintett
torténelemben az egész emberi nem haladdsa megy végbe a szabad-
sag allapota felé. Ezt a torténelmet Schelling harom periédusra tagol-
ja, melyeket a sors (Schicksal), a természet (Natur) és a gondviselés
(Vorsehung) korszakainak nevez. Az els6 két periddus a torténelem
6kori kezdeteitSl a gorog és romai antikvitdson keresztiil a keresz-
ténység jelenéig tart, mig a harmadik az isteni gondviselés kibonta-
kozéasanak még eljovendé korszaka. Ugyanakkor viszont a tarsadal-
mi-torténelmi valésag szinterén a szubjektum és az objektum, a sza-
badsag és a sziikségszertiség, a végtelen és a véges, a tudatos és az
ontudatlan kozti ellentét feloldédsa csak a torténelem egészét tekintve
mehet végbe. A végtelen haladas e koncepcidja csak az allandé cél
felé kozelitést teszi lehetévé. A torténelem Isten, az Abszolatum o6n-
kinyilatkoztatdsa, &m az empirikus torténelmi idében sohasem talé-
lunk olyan pontot, ahol a cél ténylegesen megvalésulna.

Ezzel szemben a mtivészet id6tlen birodalméban mindig is meg-
torténik az ellentétek feloldédédsa, viszont a mitivészetet Schelling
nem illeszti bele a fenti torténelmi sémaba. A szoveg miivészetfiloz6-
fiai részében ezért tulajdonképpen egy 4j torténetfilozofiaval talalko-
zunk, mely az elmult mitoldgiai kor, a mitolégidtlan jelen és az eljoven-
dé 1j mitolégia korszakdnak harmas tagolasat mutatja. Mindekozben
a torténelemfilozofiai rész torténelemfelfogasa és az utols6é rész
,miivészettorténet-filozoéfidgja” nem szervestiil egységes elméletté +33

Schelling Miivészetfilozofiai eléaddsai igy felfoghatéak annak ki-
sérleteként is, hogy e kett6t szerzénk egységes keretbe foglalja. Itt
ugyanis a miivészet birodalma kett6s megkozelitésben all el6ttiink,
mégpedig szisztematikus és torténeti médon. Az el6bbi szempont
szerint a mivészet magabanvalésdgaban (An-sich) torténelemfeletti

433 Vo. Wilhelm G. Jacobs: Geschichte und Kunst in Schellings ,System des
transzendentalen Idealismus” (id. kiadas S. 205 f.). Christoph Jamme pedig utal
a fiatal Hegel hasonl¢ triadikus torténelemfilozofiai koncepcidjara, mely
Jéndban mar megvaltozott a frankfurtihoz képest. Lasd ,Ist denn Judda der
Tuiskonen Vaterland?”. Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel (1787-1807)
(in: Frither Idealismus und Frithromantik 1: Der Streit um die Grundlagen
der Asthetik [1795-1805], Felix Meiner, Hamburg, 1990. S. 149).
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szféra, az id6tlen Abszolttum 6rok idedinak dbrazolasa, éspedig — a
filozoéfidval ellentétben — realis kozegben. Az utébbi szempont sze-
rint viszont torténeti jelenség, s az id6ben két nagy miivészettorténeti
korszakra tagolodik, az antik (gorog) és a keresztény-modern kor-
szakra. A miivészet e kett6s targyaldsmodjat pedig ismét csak nem
mas, mint a mitoldgia fogalma hivatott egybekapcsolni. Ennek a kap-
csolatnak tobb szintje is van. Egyrészt a mitolégia a maga isteneivel
magaba foglalja az Abszolutumban rejlé &sképeket, masrészt ezt
kétféleképpen teszi, hiszen mig az antik mitolégia az univerzumnak
mint természetnek, addig a keresztény az univerzumnak mint térténe-
lemnek az altalanos szemlélete.*3 Ez azt is jelenti, hogy ezen a szinten
mitologidkrol beszélhetiink, tobbes szamban, mely gondolat Gjdonsag
a transzcendentalfilozoéfidhoz képest. S6t, ehhez a két mitolégiahoz
és a nekik megfelel6 két mtivészettorténeti korszakhoz egy harmadi-
kat is hozzavehetiink, ez pedig az 4j mitoldgia altal meghatarozott
korszak, mely az els6 kett6 szintézise lesz.

Azonban vegytink itt észre egy problémat. Schelling a torténel-
mi szemléletet a kereszténységhez koti, ugyanakkor az antikvitas és
a kereszténység ellentétét maga is részben torténelmi vonatkozasban
szemléli.*® Mindez azt a benyomast kelti, mintha a mtivészet szisz-
tematikus targyaldsa maga is a gorog mitolégia szemléletmodjat
ismételné, mig a torténeti targyalds a keresztényét, vagyis mintha
Schelling mitol6égiai szemléletmddokat transzformélna filozéfiai
metodolégiai elvekké. Ha azonban kozelebbrdél vessziik szemiigyre a
dolgot, ugy azt latjuk, hogy sem a gorog mitolégia természetfelfoga-
sa nem felel meg teljesen a schellingi abszolutumfilozéfiai rendszer-
nek, sem a keresztény torténelemkép a schellingi torténelemfilozéfiai
horizontnak. Az a filozdfiai perspektiva, melynek keretein beliil
Schelling az Abszolttum tér- és id6beli megjelenését megkonstrualja,
nem azonos az antik és a keresztény perspektivaval, még abban a
formajaban sem, ahogy ez utébbiakat maga Schelling elénk allitja. A
fent emlitett transzformacio tehat csak részben sikeriilhetett, hiszen a
schellingi filozoéfiai alldspont még szerinte sem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil a vizsgalt két szemléletmoddal. Ez az eltérés eredmé-

434 42. §,, PhK 255 (131. o.). E gondolatnak szintén vannak parhuzamai He-
gelnél. Lasd példaul Esztétikai eldaddsok 1. (id. kiadas 104. o.). V6. Jamme, i.
m. S. 150.

435 V6. Walter Kasper: Das Absolute in der Geschichte (id. kiadas S. 73 £f.).
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nyezte azt az izgalmas és problematikus vallalkozast, hogy Schelling
az antik és a keresztény vildgot nemcsak azok sajat szemléletmoddja
alapjan szemlélje, hanem az ellentétes alapjan is, ezaltal 1étrehozva
az antikvitas torténelmi és a kereszténység torténelemfeletti konst-
rukcigjat. Ilyenképpen a gorogséget nemcsak gorog, hanem keresz-
tény szemmel is nézte, a kereszténységet nemcsak keresztény, hanem
gorog szemmel is vizsgalta. Ezaltal két sajatos képz&dmény all el6t-
tunk: az antikvitds a maga id6tlenségével és elmultsdgaval, illetve a
kereszténység a maga jelenbeliségével és mitologiava valasaval.

A probléma tisztdzdsa véleményem szerint a mitolégia és a tor-
ténelem kolcsonos kapcesolatanak elemzésével torténhet, mely egytt-
tal ravilagit a mtivészet fent emlitett kett6s targyalasanak mélyebb
értelmére is. Schellingnek a mitolégiarol vallott felfogésa tulajdon-
képpen nem tenné lehet6vé ennek az id6tlen birodalomnak az eltd-
nését. Az id6tlen ugyanis nem része a torténelemnek, nem egy sza-
kasza az id6nek, hanem 6rok hattere. Az empirikus-torténeti érte-
lemben vett antikvitas elmtldsa nem azonos mitolégidjanak elmula-
saval, hacsak nem akarjuk a mitolégiat puszta torténeti képzéd-
ménnyé degradalni, ami ellentmondana lényeg-meghatarozasanak,
hiszen Schelling szerint a mitoldgia a torténelem gyokere és forrasa,
és nem forditva.#¢ Ezért a torténelmi tavolsag tudataval szemlélt
antikvitds csak abban az esetben nem halott, ha tudunk talalni olyan
pontot, amelybdl kiindulva az idéfeletti kiemelheté az id6belib6l
ugy, hogy annak torténeti realitdsa kozben mégsem vész el. Schelling
el6tt igy két at allt, hogy a gorog mitologiat beillessze torténelemfilo-
z6fiai koncepcidjaba: vagy tételezni kellett egy radikalisan Gj nézé-
pontot, mégpedig a zsid6-keresztény kinyilatkoztatds fogalma alap-
jan, vagy pedig meg kellett mutatnia az antik hagyomanyon beliil
azokat a tendencidkat, melyek tdlmutatnak onmagukon, és egy 4j
korszak lehet6ségét rejtik. Mint az a sz6vegbdl kidertil, Schelling az
utobbit valasztotta. Ez viszont azzal a stlyos kovetkezménnyel jart,

46 A mitikus anyagot feldolgozé eposz ezért az abszolutumban létez6
magibanvalo torténelem képe. Lasd PhK 474 (337. 0.). Hans Robert Jauss pedig
az Iphigeneia-téma Euripidész-, Racine- és Goethe-féle feldolgozasanak
elemzése soran mutatja meg, hogyan épiil be az antikvitdssal szemben ki-
alakult torténeti distancia tudata a recepcié folyamatiba a weimari klasszi-
kaban. Lasd A recepcidesztétikai megkozelités részlegessége cimt tanulmanyt (in:
Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Osiris,
Budapest, 1999. 89. skk. o.).
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hogy igy egyrészt a mitoldgidban — mely minden lehet6séget maga-
ba foglal — benne kell legyen 6nnon elmulasanak lehetésége is, mas-
részt a kereszténység megjelenését lényegében az antikvitds fel6l
értelmezi, s a zsid6 hagyomény éppugy hattérbe szorul, mint Jézus
tanitdsanak és alakjanak radikalis massaga és tjdonsaga a pogéany
vilaghoz képest. Mivel a schellingi miivészetfilozéfidban nemcsak az
all, hogy minden mitivészet sziikségszer(i anyaga a mitoloégia, hanem
e gondolat megforditasa is, azaz hogy a mitolégia a mtivészet koze-
gében létezik - ezért tehat a milvészetre vir az a feladat, hogy a fent jel-
zett torténelemfilozofiai problémdkat megoldja, hogy igazolja a mitolégia
és a torténelem, az antikvitas és a kereszténység szerves dsszefiiggé-
sét. Ennek bemutatdsa a kovetkezd alfejezet feladata.

2. Az antikvitas alkonya és a kereszténység

s sz

Schelling tehat — azéltal, hogy az antikvitast és annak mitologiajat
torténelmi osszeftiggésbe allitfa — megvéltoztatja a mitologia és a
torténelem altala bemutatott eredeti viszonyét, és egy tjfajta torténe-
lemfogalmat vezet be. Beépiti ugyanis antikvitdskoncepcidjaba az
elmiilds mozzanatat, bar nem annyira mitolégiafilozéfiai, mint inkabb
mitivészetfilozofiai perspektivaban.43”

Ennek kifejtéséhez vissza kell térniink az antik istenek létmod-
janak schellingi értelmezéséhez. Mint lathattuk, az el6adasok lénye-
gében ezen istenek poétikus egzisztenciajat vazoljak fel. Ha viszont az
istenvilag genezise tulajdonképpen a homéroszi epikus vilaglatashoz
kapcsolédik, akkor felmeriilhet az a fontos kérdés, hogy vajon mi-
lyen mozzanatokhoz kothet6 az istenvilag alkonya. Schelling megla-
tdsai szerint a dont6 mozzanat a végtelen (das Unendliche) felszinre
jutasa, s mindez Homérosz utdn kovetkezett be. Mtivészeten beliili
vagy kiviili jelenségekkel van-e dolgunk? A kovetkez6 tényezSket
nevezi meg: a misztériumok, a filozdfia és a torténetirds, a misztikus kol-
temények, és — Friedrich Schlegel nyoméan — utalas torténik a lirdra

47 Mint ahogyan azt az Exkurzusban is lathattuk, a kései Schelling mitolégia-
és vallasfilozofidjanak egyik kulcsa az a gondolat, hogy a mitoldgiai folya-
mat onmagan tdlmutat - de mar nem els6dlegesen a mtivészetre koncent-
ralva. Az antik mitolégia alkonya ott egy immanens teogoéniai folyamatba
agyazodik be.
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és a tragédidra is.*3® Mivel ez utébbi jelenti a miivészetek csucsat, ér-
demes erre koncentrdlnunk. Vajon a poszthoméroszi vallasi-filozofiai
fejleményekkel kezd6dik az istenvildg alkonya, és e hatasok érik el a
tragédiat is, vagy netdn magaban a tragédiaban, tehat a mtivészeten
beliil ment mindez végbe? Ugy vélem, erre a kérdésre az el6adasok-
ban nem kapunk egyértelmd vélaszt. Mindenesetre szdmomra az
eléadasok gondolatmenetének bels6 logikdja azt sugallja, hogy
amennyiben az istenvildgot tulajdonképpen a ,kolt6i teogénia” hoz-
ta létre, gy megszlinésének is a koltészetben kell végbemennie.
Ezért ha feltevésiink helyesnek bizonyul, akkor a dont6 1épés a dra-
ma - lényegében: a tragédia — megjelenése lehet, vagyis a mtivészet
csticsa, ,minden koltészet végsé szintézise” egyuttal alapanyaga, a
mitolégiai vildg hanyatlasat is el6késziti. Ez viszont azt jelenti, hogy
a gorog mivészet fejlédése soran bizonyos tekintetben onmagat
szamolta fel!*%

Schelling tehat a gorogségen beliil l1at meg antimitologikus moz-
zanatokat, igy a kereszténység kialakuldsét is innen kozeliti meg. S
mivel miivészetfilozéfiai alapkoncepciéjab6l eredéen a vallasi-
mitoldgiai anyag a miivészetben jelenik meg, igy az antikvitas alko-
nya és a kereszténység kialakuldsa is mtivészettorténeti események-
hez kapcsolédik. Jézus Krisztus fellépését, az abszoltt istenség benne
inkarnalédésat a gorog tragédia mar anticipélja, vagyis a tdrténelem
dramdjat a mitologia dramdvd vdltozdsa késziti el6! Schelling megrazé
képekben térja elénk az antikvitas alkonyat: , Az egész régi torténel-
met agy lehet tekinteni, mint a torténelem tragikus korszakat. A sors
(Schicksal) is gondviselés (Vorsehung), am a redlis szférdban szemlél-
ve, aminthogy a gondviselés sors, de az idealis szférdban szemlélve.
Az orok sziikségszertiség (die ewige Nothwendigkeit) a gondviseléssel
val6é azonossag (Identitit) kordban természetként (Natur) nyilvanul
meg. [gy volt ez a gorogoknél. A gondviseléstsl valé elszakadas altal
az orok sziikségszertiség sorsként nyilvanul meg, keserves és hatal-

438 42, §, PhK 244, illetve 248 ff. (121. o., illetve 125. sk. 0.). V6. F. Schlegel:
Die Griechen und Romer. Historische und kritische Versuche iiber das klassische
Altertum (1797) és Geschichte der Poesie der Griechen und Romer (1798) (in:
Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn-
Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979. S. 212 és S. 410, S. 446).

439 Frdemes e gondolatokat dsszevetni Hegel fejtegetéseivel, aki A szellem
fenomenoldgidjdban a komédiaban latja meg a régi istenvildg hanyatlasdnak
els6 jelét (i. m. 378. skk. o.).
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mas csapasokban. Arra, hogy az ember kivonja magat a sors aldl,
csupan egyetlen eszkoze van: a gondviselés karjaiba vetnie magat. Ez
volt a vilag érzése a legmélyebb atalakulds ama korszakdban, amikor
a sors végsé gonosz jatékat tizte az 6kor minden szépségével és di-
csGségével. Akkor a régi istenek elveszitették erejiiket, a joshelyek
elhallgattak, az tinnepek elnémultak, s mintha az emberi nem el6tt
megnyilt volna valami feneketlen szakadék, melynek mélyén vadul
kavargott az elmalt vilag 6sszes eleme. E sotét szakadék f6lott jelent
meg a béke és az er6k egyensulyanak egyetlen jeleként a kereszt...”440

Mint lathato, a szovegben egyarant visszakoszonnek A transz-
cendentdlis idealizmus rendszerének torténelemperiodizalasi kategoriai
és a Miivészetfilozdfiai eléaddsok tragédiaval foglalkozoé fejtegetései. A
transzcendentélfilozéfidhoz képest viszont elmozdulés tapasztalhato,
hiszen a gondviselés korszaka ott még az eljovendd, harmadik kor-
szak, mig itt a jelenbeli, a méasodik. Egyel6re figyelmen kiviil hagyva
az Uj mitolégia korszakét olyba tlinik, mintha Schelling a harmas
tagolas (sors, természet, gondviselés) helyébe dudlis szisztémat (ter-
mészet és sors, torténelem és gondviselés) allitana. Ha azonban pon-
tosabban vessziik szemiigyre a dolgot, rajohetiink, hogy van még
egy masodik, itt csak finoman jelzett, &m annal jelent&sebb elmozdu-
las a korabbiakhoz képest. Ugyanis mig a sziikségszertiség identitdsa
a gondviseléssel, az isteni abszolutummal a fermészet korszakat jelzi,
addig a tulajdonképpeni sors korszaka csak az elkiilonboz6dés utan
jon létre. A tulajdonképpeni gondviselés korszaka, vagyis a keresz-
ténység kora ez utébbi korszak vélsagabol — Hegellel szélva: bol-
dogtalan tudatdbol — jon létre. Ezéltal Schelling mégiscsak harmas
tagolashoz jut, melyhez negyedikként az 4j mitolégia kora jarulhat.
Mindekozben viszont nemcsak a sors és a természet korszakainak
sorrendje cserélédik fel a transzcendentalfilozéfiahoz képest, hanem
az egész torténelemfilozofiai rendszer konstrukcios elve is megvalto-
zik. Ugyanis a természet és a sors korszakai most mar nem a termé-
szeti népek, a keleti kultardk és a gorog antikvitas vilagat, illetve a
romai-keresztény  vilagot  foglaljdk  magukba, mint a
transzcendentélfilozéfidban, hanem a gordgségen beliil alkotnak két
egymast kovet6 fazist. Ennek magyarazata pedig a miivészetfilozofiai
perspektiva bevondsaban rejlik, hiszen a sors itt emlitett levaladsa a
természetrdl és megjelenése 6nallé hatalomként ugyanaz a folyamat,

440 42§, PhK 257 (133. 0.). [A forditason valtoztattam - S. D.]
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mint amelyet Schelling az eposz és a tragédia Osszevetése soran tart
elénk! Az eposz és a tragédia korszaka tehat vilagtorténeti jelent&sé-
gl aiénokka valnak, s az utébbi korszak létrejottébdl érthet6 meg a
kereszténység kialakuldsa is. A dolgozatunk tragédia-alfejezetében
(IV/3.) jelzett tendencidk igy most nyernek mélyebb értelmet. A go-
rog tragédia 1j antropoldgiaja és 4j mitologia-felfogésa, a szabadsag
és a sziikségszertiség kollizidja és ennek felolddsa mar az antik vilag
végének kezdetét jelzik, és az abszolitum dj megjelenési formajat
készitik el6.441 Prométheusz, a tragédia smintaképe az egész embe-
riséget képviseli, s vele a végtelen, az idealisztikus elem, a szabadsag
mozzanata jelenik meg. Az emberért szenvedé titan egyuttal Krisz-
tus el6képe, vagyis tipusa is.#42

Schelling a kovetkezSket irja a Megvalté alakjarol: , Krisztus
mintegy tet6pontja volt Isten emberré valasanak, s ennélfogva maga
az emberré valt Isten. De mennyire eltér Istennek ez az emberré vala-
sa (die Menschwerdung Gottes) a kereszténységben az isteni végessé
tételétdl (die Verendlichung des Géttlichen) a poganysagban. [...] Itt sz6
sincs az emberség istenivé tételérdl (die Vergotterung der Menschheit),
mint a gordg mitologidban; Isten emberré vélasdnak az a célja, hogy
az Istenbdl kiszakadt végesség a Krisztus személyében valé meg-
semmistilés altal megbékéljen Istennel. Itt nem a véges mozzanat
valik abszolutta és a végtelen szimb6lumava; az emberré valt Isten
nem maradandé, 6rok alak (ewige Gestalt), hanem, noha 6roktél fog-
va elhatdrozott, az id6ben mégis csak elmulé jelenség (vergingliche
Erscheinung). Krisztus alakjaban inkdbb a végtelen szimbolizalja a
végest, mintsem forditva. Krisztus visszatér az érzékfolotti vilagba, s
maga helyett a szellemet (Geist) igéri - nem a végesbe alaszallo és a
végesben maradé elvet, hanem az idedlis elvet (das ideale Prinzip),
amelynek sokkal inkabb a végest kell a végtelenbe és a végtelenhez
vezetnie. Mintha Krisztus, mint a végességbe jott s e végességet Is-

441 Mint lathat6, Nietzschének A tragédia sziiletésében kifejtett gondolataival
szemben Schellingnél nem a tragédia euripidészi-szokratészi eltorzulasa
jelenti az antikvitdsnak a kereszténység felé tett dont6 lépését, hanem ma-
ganak a tragédidnak a kialakulasa.

42 A mitikus és tipologikus gondolkodashoz, tiiposz és antitiiposz fogalma-
hoz lasd példaul Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom (Eurdpa,
Budapest, 1996. 146. skk. o.), illetve David L. Baker: Két szdvetség, egy Biblia
(Hermeneutikai Kutatékozpont Harmat Kiad6i Alapitvany, Budapest, 1998.
124. skk. o.).
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tennek a maga emberi alakjaban felaldozo6 végtelenség, véget vetne a
régi kornak; csak azért jott, hogy megvonja a hatart - 6 az utolsé isten
(der letzte Gott). Ot a szellem koveti, az ideélis elv, az 4j vildg uralko-
do6 lelke. Mivelhogy a régi istenek (die alten Gétter) szintén a végesben
lév6 végtelen alakjai voltak, amde teljes realitdssal, ezért az igazi
végtelennek — az igazi Istennek (der wahre Gott) — végessé kellett
véalnia, hogy 6nmagan mutassa be a végesnek a megsemmisitését.
Ennyiben volt Krisztus egyszerre tet6pontja és végpontja is a régi
istenvilagnak (der Gipfel und das Ende der alten Gotterwelt).”#3 Mint a
tragédia elemzésébdl kidertilt, az abszolut és 6rok sziikségszertiség
6nallé sorshatalomként megjelenése el6hivia a vele szemben allé
tragikus h&s abszolut szabadsagat is. Ez a szabadsag az az idealitas
és végtelen mozzanat, melynek végsé gy6zelme a redlissal, a véges-
sel szemben Krisztus, a Logosz, és a szellem, a Pneuma vilagba jovete-
lével kovetkezik be. A tragikus hés és a sors konfliktusa igy Krisz-
tusban magaban, emberi és isteni mivolta kozott reprodukalodik, és
a trinitas-tan értelmében az idedlis elv uralmaval végzédik. Krisztus-
ban igy nem egyszertien a tragikus hds, hanem maga a tragédia olt
testet, s ezért a tragédia 6sképének, Prométheusznak az antitipusa.*

Az ,utols6 isten” megjelenésének van egy sajatos iddi aspektusa
is. Ennek feltarasa megérteti veliink azt a paradoxont, hogy Schelling
a tragédiaban, vagyis a mtivészetek csticsaban egyszerre latja meg a
klasszicitas kifejez6dését és az antik mitologia alkonyanak kezdetét,
mégpedig éppenséggel annak a mitolégianak az alkonyaét, mely
egyuttal a mtivészet sziikségszerli anyaga is. Ugyanis az eposz tiszta
multbeliségével szemben — mint mar mondtuk — a tragédia jelenbeli-
ség, melybe a mult hatalmai minduntalan belépnek. Az istenek, az
abszolutum alakjai a tragédiaban mintegy emberrel szembeni jelen-
létre tesznek szert, s ezéltal az ember maga is tiszta jelenlétébe allitta-
tik. Az isteni és az emberi kozos torténete itt, a tragédiaban fordulo-
ponthoz érkezik, mivel szétvalasuk egyuttal taldlkozasuk dj helyszi-

443 42§, PhK 259 f. (135. sk. 0.). [A forditdson véaltoztattam - S. D.]

44 Allwohn utal ra, hogy Schelling el6adasaiban Krisztus alakjat harom
kiilonb6z6 aspektusbdl veszi szemiigyre, melyeket nem kiilonit el egyértel-
mien. A gorog mitologia feldl tekintve Krisztus se nem szimbolikus, se nem
mitologikus alak, a keresztény mitoldgia fel6l mitologikus, mig az Gj mito-
légia kovetelésének allaspontjarél szimbolikus alakként all el6ttiink. Lasd
Allwohn, i. m. S. 38 ff.
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nének, a jelennek a megalapitasa, illetve alapitdsanak kezdete is. Es
éppen ezért jelenti a tragédia a régi istenek elttinésének hajnalat. Az
abszolttum, mely az eposzban, az epikus mitolégidban a multbeliség
formaiban létezett, most jelenbeliségre tesz szert. Uj korszak hajnala
ez, hiszen az isten, az ember, s ezzel egytitt a vildg multbelisége mulik
el, hogy jelenbelisége megjelenhessen. A gorog miivészet igy onmagaban

hordta ki alapzata, az istenvilag haldlat és 4j alakban tovabbélését
ig.445

3. Antikvitas, modernitas és az Gj mitologia

Schelling szerint a kereszténység megjelenésével a természet istenek-
t6l valé megfosztdsa ment végbe, s ezaltal a végesség, az anyagi rea-
litas leértékel6dése is.44¢ , A gorog mitolégia anyaga a természet volt,
az univerzumnak mint természetnek az altaldnos szemlélete (die
allgemeine Anschauung des Universums als Natur), a keresztény mitol6-
gia anyaga pedig az univerzumnak mint torténelemnek, mint a
gondviselés vilaganak az 4&ltalanos szemlélete (die allgemeine
Anschauung des Universums als Geschichte, als einer Welt der Vorseh-
ung). Az antik és a modern valldsnak és koltészetnek ez a tulajdon-
képpeni fordulépontja. A modern vildg akkor kezdédik, amikor az
ember elszakad a természett6l, de minthogy mas hazat még nem

445 Lathato tehat, hogy a Vildgkorszakok és a Mitologia-, illetve Kinyilatkoztatds-
filozéfiai eléaddsok gondolatai részben mar itt, a Mifvészetfilozdfidban megala-
pozédnak.

46 A gondolat megtaldlhat6é példaul Herdernél, Schillernél, Holderlinnél és
Hegelnél is. Lasd Christoph Jamme: ,Ist denn Judda der Tuiskonen
Vaterland?”. Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel (1787-1807) (id. kiadas S.
143, az Esztétikai eldadisok Hegelének allaspontjarél S. 157 £.). W. F. Otto Der
Geist der Antike und die christliche Welt (1923) cim irasa szintén erre teszi a f6
hangsialyt - nem minden szenvedély és él nélkiil. (Friedrich Cohen, Bonn,
1923. S. 40 ff.). De gondolhatunk Novalisra is, aki Himnuszok az éjszakdhoz
cimt kolteményében az isten nélkiilivé lett vilagot az isteneknek az Ejbe
visszahtizédasaval kapcsolja 6ssze. A Holderlin koltészetével rokon gondo-
lat az Ejszakat egyben az istenek j alakjanak sziil6helyévé is megteszi. Epp
ezért Novalis mtive az orphikus kozmogoéniat felelevenit6 schellingi Miivé-
szetfilozofidval is parhuzamba éllithato.
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ismer, elhagyatva érzi magat.”+’ A természet mitologikus szemléle-
tének elvesztésével a zart mitologia lehet&sége is elveszett, s kés6bb a
felvilagosodés lerombolta a keresztény, idealista mitologia kezdemé-
nyeit is. A modern kornak igy nincs igazi eposza, s nincs igazi mito-
légidja sem, a modern vildg az egyének, a kiilonosség, a széthullas
vildga, uralkodé térvénye pedig a valtozas és az elmulds.*8 Schelling
ugyanakkor a modernitast torténetfilozofiai szempontbél nem va-
lasztja el élesen a kereszténységtSl. Habar a felvilagosodas, az ész
uralmanak megjelenése egyfajta bels6 korszakhatar, mindezt mégis
alapvetSen a kereszténységben rejlé tendenciaként értelmezi. Sajat-
sagos ,szekularizacids tézise” szerint a modern racié az isteni gond-
viselés emberivé és vilagiassa alakult forméja, mely szembeallithato
a gorogség természetével, dsztonével.# A szekularizacié gondolata
— miként késébb Lowith, Taubes vagy Blumenberg esetében —
Schellingnél is torténetfilozofiai keretbe dgyazodik, &m nem az tidv-
torténeti-eszkatolégiai sémara, hanem az isteni providencia alakval-

47 42, §, PhK 255 (131. 0.). Erdemes a schellingi allaspontot 6sszevetni
Schleiermacher vallasfilozofidjaval. Meghatarozasaban, melyet A valldsrol
cimii 1799-es konyvében fejt ki, a vallds szintén az univerzum szemlélete és
érzése, am néla ez a szemlélet nem kapcsolédik a gorog mitologia istenei-
hez. Ezeket pusztan a félelem és az élvezet sziilotteinek tartja, s tiszteletiik
szerinte csak el6késziilet a vallasra. Lasd Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher: A valldsrol. Beszédek a valldst megvetd miivelt kdzonséghez (Osi-
ris, Budapest, 2000. 31. skk. o., illetve 45. sk. 0.).

48 42, §, PhK 270 ff. (145. skk. 0.). V. 49. §. Erdemes itt utalnunk F. Schlegel
hasonl6 gondolataira, melyeket a Beszélgetés a koltészetrdl (Gesprich tiber die
Poesie, 1800.) mitologiaval foglalkozé részében fogalmaz meg: ,Hidnyzik [...]
koltészetiinknek olyas kézéppont, amilyen a mitolégia volt a régiek szama-
ra; és amiben a modern irodalom az antik mogott elmarad, roviden igy
foglalhat6 6ssze: Nincsen mitolégiank. De hozzateszem, kozel jarunk ahhoz,
hogy legyen, pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzalassunk és
teremtstink magunknak.” Lasd August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valo-
gatott esztétikai frasok (id. kiadas 357. sk. o., Tandori Dezs6 forditdsa). A
mitolégiatlan jelen kritikdja megtalalhaté még a fenti gondolkodoktdl eltérd
utakat jaré Nietzsche munkaiban is. Lasd példaul Die Geburt der Tragddie, 23.
fejezet (id. kiadas S. 145 f., magyarul: id. kiadas 187. skk. o.).

49 Vo, P. Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit (in: Poetik
und Geschichtsphilosophie 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974. S. 233
ff.). Szondi utal Schiller és F. Schlegel hatasara is.
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tozasara vonatkozik. Az isteneit6l megfosztott természet pedig visz-
szahtiz6dik a misztérium szférajaba.+>0

Annak, hogy a modernitas és a kereszténység viszonya az el6-
adasokban nem teljesen egyértelmd, két problematikus kovetkezmé-
nye is van. Az els6 probléma abbél adodik, hogy Schelling — mint
lathattuk — kétfajta mitologiat kiilonboztet meg, vagyis az antik
redlis mitologia mellé odahelyezi a keresztény idedlis mitologiat, s
ennek megfelel6en kétféle vallast nevez meg, a természetvallast
(Naturreligion) és a kinyilatkoztatott vallast (geoffenbarte Religion).*! A
mitoldgia két fajtdjanak pedig a mtivészet két fajtdja felel meg, a go-
rog és a keresztény miivészet. A keresztény korszak viszont nem
mindsiil minden tovabbi nélkil igazi mitolégiai korszaknak, s csak
egyes alkotok — mint Dante,*? Shakespeare, Cervantes, Calderdn,

450 Lasd 51. §. Mint ismeretes, a gondviselés keresztény tana - biblikus gyo-
kerei mellett - filozofiatorténetileg, Plotinosz és Agoston kozvetitésével, a
platéni ideatanra vezethet6 vissza. A kozmosz Gsképeit jelent6 idedk az
isteni szellembe koltoztek, hogy aztdn az tjkori filozéfidban az emberi elme
immanens objektumai legyenek.

45152, §. V6. 47-51. §

452 Kulon emlitést érdemel Schelling tanulmanya, az Ueber Dante in
philosophischer Beziehung (Dantérol, filozéfiai Osszefiiggésben, 1803), mely a
Miivészetfilozdfidval rokon gondolatokat tartalmaz. Ezen iréas kifejti, hogy a
természetet, torténelmet és mtivészetet magdaba foglalo Isteni Szinjaték az aj,
egyetemes mitolégia, az Gj kor nagy eposza felé mutat, mely majdan a tu-
domanyt, a vallast s a mtivészetet is egyesiti magédban (in: Hit és tudas, id.
kiadés 394. skk. 0.). Erdekes mindekzben megfigyelni, hogy az 4j mitologia
lehetséges Gsszetevoinek felsorolasanal Schelling a koltészet mtveit emliti,
mig a képzémiivészet alkotasai javarészt emlitetlentil maradnak. Ennyiben
az Gj mitologia: kéltészetmitolégia. Véleményem szerint ennek legalabb harom
oka lehet. Az egyik az, hogy Schelling a mitolégia keletkezését is a kolté-
szethez koti, Homérosz eposzaihoz, igy az 4j mitolégia ,Gj Homérosza” is a
koltészet birodalmaban helyezhet6 el. A masik ok az, hogy a koltészetben
johet létre leginkdbb a mfifajok olyasfajta keveredése, mint amilyenre Dante
mive, ,minden koéltemények kolteménye, maganak a modern koltészetnek
a koltészete” (das Gedicht aller Gedichte, die Poesie der modernen Poesie selbst -
lasd PhK 515 [376. 0.]) mutat példat. A romantikus koltészetnek mint prog-
ressziv egyetemes poézisnek (progressive Universalpoesie - lasd példaul a 116.
Athendum-toredéket) a Schlegel-fivérektsl ismert programja varialodik itt
tovabb. Schellingnél ez annyiban médosul, hogy a regény nem jatszik benne
annyira kittintetett szerepet, illetve a poétai reflexi6 schlegeli formajarol
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vagy Goethe — miiveit mindsiti igazan mitologikusnak. Schelling itt
mintha ingadozna akozott, hogy elismerjen keresztény egy miivé-
szetmitoldgidt, illetve, hogy elvitassa a kereszténységtsl. Marpedig
el6adésaiban a mitologia esztétikai felfogasat vallja, ezért a keresztény
mitolégia alternativ elképzelése nem &ll rendelkezésére! gy a keresz-
tény mitolégia egyszerre lesz mult idejii a mitolégiatlan modern jelen
szemszogébdl, és ugyanakkor jovo idejd, elérendé cél, melyhez ké-
pest az eddigi csak el6késziilet, els6 fokozat volt. Miként a gorog
mitolégia is igazan csak Homérosszal kezddott el, istenei korabban
balvanyok, csak természeti istenek voltak, s altala valtak igazi, epi-
kus, torténeti istenekké, tigy a keresztény mitologia torténeti istenei-
nek is még csak ezutan kell természeti istenekké valniuk.453 Ebb6l a
szempontbdl jelentink a balvanyok prehoméroszi koraval mutat par-
huzamot. A miivészetmitolégiai perspektivabdl szemlélt vilagtorté-
nelemben igy maéar 6t korszak kiilonithet6 el: a prehoméroszi kor, a
természeti balvanyok kora - a homéroszi mitolégia, a torténetivé tett
természeti istenek kora - a sors, a tragédia atmeneti korszaka - a
keresztény kor, csak torténeti istenekkel - az 1j mitolégia korszaka,
mely a torténeti isteneket a természetbe iilteti at. A mitologiatlan
jelen és a még be nem teljesedett kereszténység kozti fesziiltséget
tehat az 1ij mitologidra varakozés adja.

A masodik probléma abbdl ered, hogy Schelling az antik és a
modern ellentétéhez — kozvetleniil F. Schlegel és Schiller 6rokose-
ként#* — esztétikai fogalomparokat rendel, mint példdul a fenséges

sincs sz6. A harmadik ok pedig az, hogy a koltészeti formédk adekvatabbak
lehetnek a kereszténység torténeti karakterével, és altalaban a torténelemfi-
lozéfiai szemponttal.

453 Lasd 61. §

454 A két talan legfontosabb iras Friedrich Schlegel Uber das Studium der
Griechischen Poesie (A gorog koltészet tanulmanyozésardl) cimti mdve 1795-
96-boél (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schéning,
Paderborn-Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979., magyarul részle-
teket lasd August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Vélogatott esztétikai ira-
sok, Gondolat, Budapest, 1980.) és Schiller értekezése: Uber naive und
sentimentalische Dichtung (A naiv és a szentimentélis koltészetrSl), mely
1795-96-ban jelent meg (in: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften und
Briefe zur Asthetik, Reclam, Leipzig, 1975., magyarul: Mtivészet- és torténe-
lemfilozéfiai irasok, Atlantisz, Budapest, 2005.).
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és a sz€ép, vagy a naiv és a szentimentélis.*>®> A természet és a torténe-
lem ellentéte esztétikailag szembenalld fogalmakka valtozik at, mely
gondolat viszont nem szervesiil teljesen az el6adasok atfogé miivé-
szetfilozéfiai koncepcidjaba, hiszen az egyrészt a mitologiai anyagra,
masrészt specidlisan a gorog természetmitologiara épiil. Noha
Schelling tobbszor is hangsulyozza, hogy a mtivészet abszolut érte-
lemben egy és 6rok, és benne az antik és a modern ellentéte pusztan
formalis, a torténeti és szisztematikus szempontok keveredése mégis
nehézségeket okoz. Ha ugyanis komolyan vessziik mtivészet és mito-
légia egymashoz rendelését, tigy a gorog miivészettel szembedllitott
modern miivészetnek — mivel tulajdonképpen egy mitolégiatlan kor
terméke — éppenséggel nem-miivészetként kellene el6ttiink &llnia.
Amennyiben viszont a modern mtivészet jellemz6i beépiilnek a m-
vészetfilozéfiai koncepcidba, tgy némileg sériil az a konstrukcio,
amit Schelling a gorog mitolégia bazisan dolgozott ki. Példaul a kol-
tészetet mint olyat egyfel6l naivnak tekinti, masfel6l se nem naivnak,
se nem szentimentalisnak, ahol is a naiv mar mast, valami korlato-
zottabbat jelent, hiszen a modern miivészettel szembeéllitott antikot
e szembeadllitas relativizalja, mig eredetileg 6 maga volt a koltészet
egész lényeg-meghatdrozasanak alapja. Az antik és a modern kozti
aszimmetrikus viszony kiegyenlitéséhez ezért a modernitason beliil
kellett megtaldlnia az igazi mitolégia lehet6ségét, s amennyiben ez
(még) nem realitas, agy legalabbis a kovetelés szintjén. Ezt az esz-
ményt rejti magaban az 4j mitolégia programija.

Ezzel kapcsolatban Schelling a kovetkezSket mondja: , Egyete-
mességre, amely minden koltészet sziikséges kovetelménye, ebben
az Ujabb korban csak annak van lehet6sége, aki maga képes sajat
elhatarolasabodl egy mitologiat, a koltészet egy zart korét megterem-
teni.”#¢ Ez az univerzalitds tehat paradox mdédon partikularis, mivel
az emberiségre, vagy legalabbis egy egész népre kiterjed6 mitologia
helyett egyes alkotok és korok magdnmitoldgidit takarja. E paradoxon
— melyben Schelling éles szemmel ladtja meg a modern miivészet
egyik f6 tendencidjat — csak akkor oldédik fel, ha ezek a parcialis
mitologidk egyetlen egésszé olvadnak 6ssze. A megoldas az dj mito-
légia (neue Mythologie) még eljovend6 korszakanak gondolata. Ez
viszont torténetfilozéfiailag kindl paradox megoldast, hiszen itt

455 Lasd 65-68. §
456 42 §, PhK 272 (147. 0.). [A forditast médositottam - S. D.]
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olyan korrél van sz6, melyben bizonyos tekintetben felszamolodik a
torténelem, egy olyan jovérdl, mikor majd a vildgszellem (der
Weltgeist) befejezte a tervezett nagy kolteményt, és a modern vilag
egymasutanja (das Nacheinander) egyszerreval6ésagga (Zumal) alakult
at.*” Az 4j mitolégia programja szinte egyfajta , messiasi korszakot”
korvonalaz, s eszkatologikus perspektivdja A transzcendentdilis idea-
lizmus rendszerének azon torténetfilozofiai meglatasat idézi, mely
szerint Isten létének bizonyitasat csak a torténelem egésze fejezheti
be.#8 A torténelmi idének ez az egésze és teljessége az id6tlen abszolud-
tum felSl nyilik meg, s feltdrasat a mtivészetfilozofiai el6adasokban
egyfajta sajatos , esztétikai apokaliptika” biztositja.

Az Gj mitolégia gondolata — miként azt Manfred Frank kimu-
tatta®® — a Herder frasaiban megtaldlhat6 kezdemények nyoman ott
munkal a Systemprogramm szovegében, tovabba megtalalhaté Nova-
lis és Friedrich Schlegel frdsaiban is. A Rendszerprogram és a schlegeli
Beszélgetés a koltészetrdl hatasa tetten érhet6 Schellingnél, feltting
ugyanakkor az Gj mitolégia schellingi vazlata esetében a kozvetlen
tarsadalmi és politikai konnotaciok részleges és idSleges hattérbe
szoritasa. A politikum szempontja tulajdonképpen csak az el6adasok
végén jelenik meg, s ezzel osszefiiggésben Schelling itt mintha az gj
mitolégia megteremtésének egy alternativ lehet8ségét is megemlite-
né. Meglatasa szerint az opera lehetne az a mtifaj, mely lehet6vé te-
hetné az Gsszes miivészeti 4g 1jboli egyesitését, am nem korabeli
forméajaban, mert az csak az okori drama karikattrédja. Ugyanis a régi
nyilvanos kozélet elttinésével, melyben a népnek mint politikai
avagy erkolcsi totalitasnak (politische oder sittliche Totalitit) a 1éte feje-
z6dott ki, megszlint annak a redlis, kiils6 dramanak (reales,
duflerliches Drama) a lehet6sége, mely ezzel az élettel egybefonddott.

457 PhK 273 (148. o.).

458 . m. S. 671 (373. 0.).

459 Lasd Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie 1., 5-7. el6-
adas (id. kiadas S. 123 ff.). V6. Walter Jaeschke: Asthetische Revolution (in:
Frither Idealismus und Frithromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der
Asthetik (1795-1805), Felix Meiner, Hamburg, 1990. S. 1 ff.), Heinz Gockel:
Zur neuen Mythologie der Romantik (in: uo. S. 128 ff.), Christoph Jamme:
Aufklirung via Mythologie. Zum Zusammenhang von Naturbeherrschung und
Naturfrommigkeit um 1800 (in: Christoph Jamme—Gerhard Kurz [hrsg.]:
Idealismus und Aufkldrung. Kontinuitit und Kritik der Aufkldrung in
Philosophie und Poesie um 1800, Klett-Cotta, Stuttgart, 1988. S. 43 ff.).
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A modernitds csak az idedlis, bels6 draménak (ideales, innerliches
Drama) adhat teret, a (keresztény) istentiszteletnek (der Gottesdienst),
mely a valédi nyilvanos cselekvés (wahrhaft Offentliche Handlung)
egyediili médja. Ennek alapjan az opera eljovends megutjuldsa egye-
sithetné magaban az antik-redlis és a keresztény-ideélis dramai isten-
tiszteletet. A wagneri Gesamtkunstwerk? programjat és Nietzsche
ehhez kapcsoléodé elgondolasait anticipdlé schellingi gondolatme-
netnek azonban az el6éadasokban nincs folytatasa.*! Mindez az iden-
titasfilozofiai kiindulds mellett Osszefligg azzal a gorogségképpel és
mitolégia-felfogassal is, melyet Schelling elénk tart. A Miivészetfilozo-
fiai eléaddsokban — szemben példaul F. Schlegel*? és Holderlin el-
gondolasaival, vagy éppen a gorog Phantasiereligion korai hegeli kon-

460 Lasd ehhez Odo Marquard: Gesamtkunstwerk und Identititssystem.
Uberlegungen im Anschluff an Hegels Schellingkritik (in: Aesthetica und
Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen, Wilhelm Fink, Miinchen, 2003.
S. 100 f£.).

461 Az 1804-es wiirzburgi el6adasok - System der gesammten Philosophie und
der Naturphilosophie insbesondere - miivészettel és mitolégiaval foglalkozo
része (317-326. §) bar sok mindenben koveti a jénai el6addsok gondolatme-
netét, mar elmozduldst mutat. Hangsulyossa valik a nyilvanos élet privat
szférakra bomldsa a modernitasban, s ennek megfeleléen megfogalmazoédik
az az allitas, hogy az igazi, nem csupan parciélis mitoldgia csak egy nemzet
totalitdsabol (Totalitit einer Nation) fakadhat, miként azt a gorog polisz ese-
tében lathatjuk. (In: Ausgewdhlte Schriften Bd. 3: 1804-1806, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995. S. 579 ff.). Lasd ehhez M. Frank: Der kommende
Gott (id. kiadas S. 195 ff.). Az Gj mitolégidhoz s politikai aspektusaihoz lasd
Weiss Janos: Mi a romantika? Filozéfiai tanulminyok (Jelenkor, Pécs, 2000. 94.
skk. o., illetve 137. skk. o0.).

462 Schlegel tobb helytitt is hangstlyozza a gordg miveltség és képzés
(Bildung) egész-mivoltéat, igy példaul a Die Griechen und Rémer. Historische
und kritische Versuche tiber das klassische Altertum (1797) bevezet6jében. E mti
kozponti tanulméanyéaban - Uber das Studium der Griechischen Poesie (A g6rdg
koltészet tanulmdnyozasirdl, 1795-96) - pedig az alkotasok politikai megitélé-
sének (die politische Beurteilung) magasabbrendtiségérdl értekezik, mely a
neki alarendelt moralis, esztétikai és intellektualis szempontokat egyesiti
magaban (Lasd id. kiadas S. 206, illetve S. 324 ff., ez utébbi szovegrész ma-
gyarul: id. kiadés 185. sk. o0.). A gorog kulttra kiilonb6zé komponenseinek
egységben latdsahoz, illetve a gorogséghez valé schlegeli viszonyhoz, dssze-
figgésben az Universalpoesie és a neue Mythologie fogalmaival lasd Ernst
Behler bevezet6jét az idézett német Schlegel-kiadasban (S. CI £, illetve S. 85
ff.).
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cepcidjavalt®® — a gorogség egészének egységét ugyanis majdnem
kizarélag mitologiaja felSl konstitudlja, s e mitologiat jorészt esztéti-
kai szempontbdl értelmezi, mig a tarsadalmi-politikai vonatkozasok-
16l kevés sz6 esik. Az 1j mitoldgiat pedig a régivel analég modon
vazolja fel, igy Schelling els6sorban az ideélis istenségek természettel
val6 kapcsolatdnak megteremtésére koncentral.

Lehet-e azonban mitoldgiét elézetes terv alapjan teremteni? Ugy
ttinik: nem. Féként, ha a mitolégia egyetemes érvényére és szubjektiv
szandékokon tdlmutaté mivoltdra gondolunk. Midén Schelling le-
mond a Mythologie der Vernunft tervezetér6l, mely a Rendszerprog-
ramban még aufklirista 6rokségrol tantskodik, az észelviiség felada-
saval a hangsdly az aktivizmusrdl egyfajta készenléti allapot felé
tolédik. Ez az allapot a keresztény istenség(ek) természetbe plantala-
sara utal, amiben a spekulativ fizika jatszhat fontos szerepet: ,[...] az
idealista elvbdl kialakult természetfilozé6fidban megteremt&dott ama
jovend6 szimbolikdnak és annak a mitolégidnak az els6 tavoli elgon-
dolasa, amely nem egyvalakinek, hanem az egész kornak az alkotasa
lesz. Nem mi vagyunk azok, akik a fizika segitségével isteneket akar-
nak adni az idealista mtiveltségnek (Bildung). Varjuk inkabb az idea-
lista mtiveltség isteneit, és készenlétben tartjuk szamukra a szimbo-
lumokat” .464¢ Mint lathato, az el6késziiletben, az istenek alakvéaltoza-

463 A Bernben munkalkodé Hegel szovege, A keresztény vallds pozitivitdsa (Die
Positivitit der christlichen Religion) 1795-96-ra datalhaté. Hegel 6sszekapcsolja
a religiose Phantasie-t a politische Phantasie-val. (Lasd Frithe Schriften,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. S. 197 ff., illetve Unterschied zwischen
griechischer Phantasie- und christlicher positiver Religion, uo. S. 202 ff., ez utébbi
szovegrész magyarul: A g0rdg fantdzia-vallds és a keresztény vallds kiilonbsége,
in: Ifjakori irasok, Gondolat, Budapest, 1982. 74. skk. o0.) Ahogy Christoph
Jamme interpretélja, Hegelnél itt a gorog fantaziavallas remitologizalé funk-
li idealja ennek megfelel6en egy Gj nemzeti mitolégiat takar, melynek djra
létre kell hoznia a szépségidea és a nép erkolcsi 6nmegvaldsitasa, vagyis az
esztétika és a politika egységét. Lasd Chr. Jamme: , Ist denn Judda der Tuiskonen
Vaterland?”. Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel (1787-1807) (in: Friiher
Idealismus und Frithromantik 1. id. kiadas S. 141 f.). V6. Lukacs Gy.: A fiatal
Hegel (Magvet6, Budapest, 1976. 86. skk. o.).

464 42§, PhK 277 (152. 0.). V6. A természetfilozéfia viszonya dltalaban a filozéfid-
hoz (1802) gondolataival: ,[...] a természetfilozéfia Isten szemléletének és
megismerésének az Gj forrdsa lesz” (in: Hit és tudas, id. kiadas 214. o.).
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sdra varakozasban a filozdfin (a spekulativ fizika) kulcsszerephez
juthat. Habar az j mitolégianak a mtivészet kozegében kell 1étrejon-
nie, az abszolitum ontranszformaciéjanak beteljestiléséhez a filoz6-
fidra is sziikség van, hiszen ez egyesiti magaban a szép, a j6 s az igaz
eszméit. Amiképpen a régi mitolégia is tulajdonképpen csak post
factum, a filozéfidban nyerte el tulajdonképpeni értelmét, gy az 4j
mitolégia nagy vilagkolteménye is csak a még megalkotandé filozo-
fidban jut el céljahoz. Természet és torténelem szintézise a természet
djfajta szemléletét koveteli meg, s ennek el6készitése lebegett célként
a schellingi természet- és mtivészetfilozofia el6tt.

A fentiek soran lathattuk, hogy az 1j mitolégia programja visz-
szalép az antikvitdshoz, a kereszténység mogé, hogy onnan elru-
gaszkodva tuljusson rajta. S6t, a gorog mitolégia tjrafelfedezése is
Osszefliggésben all azzal a torekvéssel, hogy a modern természetkép
helyébe egy masikat allitsunk.4> Azonban tgy ttnik, hogy a keresz-
tény-modern jelen meghaladasa egyttal tallépés az antikvitason is.
A Schelling altal felvazolt torténet végpontja ugyanis nem csupan
modern vildg szétszort darabjait gytijtené egybe, hanem az antik és a
keresztény vildglatast is egyesitené magaban. E még nem létez6 jo-
v6beli pontbdl viszont méar nem lehet tigy felvdzolni az antik mitol6-
giat, ahogy ezt eddig lattuk, mivel elvesziti azt a kereszténységgel
szembeni kiegyenlit6 funkcidjat, amit a torténelemfilozéfiai perspek-
tiva implikal. Ennyiben az Gj mitol6giat magaban kihord6 mitivészet
(koltészet) 6nmaga megsziintetésén is munkalkodik, hiszen felsza-
molja annak a gorog mitologiai bazisnak az abszolat érvényességét,
melyre a filozéfiai konstrukcié soran raépiilt.

Végiil mindehhez még a kovetkez6ket tehetjiik hozza. Az 4j mi-
tolégia programjaban Schelling is, mint el6tte és utana oly sokan,
bizonyos értelemben kisérletet tesz a modern vildg remitolo-
gizaldsara.*¢ Probalkozas az antikvitas sajatos befogadasardl tands-
kodik, mivel tudatos elvvé teszi azt, amit ott spontaneitdsaban ké-

465 Ezt a szélat dolgozza ki Christoph Jamme inspiralé tanulménya:
Aufklirung via Mythologie. Zum Zusammenhang von Naturbeherrschung und
Naturfrommigkeit um 1800 (id. kiadas, S. 46 ff.).

466 Az eredeti mitolégia, a mitolégia recepcidja és a remitizélas szerkezeti
Osszefliggéséhez lasd példaul H. Blumenberg tanulmanyéat: A mitosz valosig-
fogalma és hatdereje (in: Hajotorés nézével. Metaforolégiai tanulmanyok,
Atlantisz, Budapest, 2006.).
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szen talal. Amde a premodern keresztény kor antikvitassal kapcsola-
tos ellenséges vagy befogadd, leértékels vagy atértelmezé stratégiai-
val szemben vajon nem éppen a modernitas gorogséghez odafordulé
reflektalt viszonya az, amellyel az 6kor vildga végérvényesen elttint
szemiink el61?7467 Vajon nem éppen a mitolégia reaktivaldsanak vagya
foszt meg minket annak korabbi jelenvalésagatol?

467 Csak utalni szeretnék Walter Benjamin tanulmanyara, melyben a barokk
és a reneszansz antikvitasrecepciét veti ossze a klasszicizmuséval. Ennek
sordn az elvont fogalom-isteneket és az antik istenek elhaltsagat az allegori-
zalhatésaggal hozza osszefiiggésbe. Lasd A német szomoriijaték eredete (in: id.
kiadas 434. skk. 0.).
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Befejezés
S0 sinkt das Jahr mit einer Stille nieder.” 468

A kovetkez6kben szeretném osszefoglalni az eddigi fejtegetések
eredményét, és jelezni a tovabbi kutatasok lehetséges perspektivait.
Mint a Bevezetésben jeleztiik, a schellingi szoveg szamos kérdést és
problémét vet fel, melyek némelyike csak gondos elemzés révén
valaszolhaté meg, némelyikiik viszont nem oldhaté fel minden eset-
ben, illetve lezaratlansaguk tovabbi gondolkodasra osztondz. A
schellingi életm® mds darabjaival Osszevetve és a kortars szovegek
bevonva a problémdk tdgabb horizonton értelmezhet6k, &m nem-
hogy nem oldjak meg azokat minden esetben, hanem gyakran tjabb
kérdéseket vetnek fel, ami mindazonaltal megtermékenyitheti a to-
vabbi kutatést.

Elemzésiink megmutatta, hogy a schellingi mtivészetfilozoéfia
tobb szinten is olvashato: a rendszer egésze, a mitologia bevonasara
épilo fejtegetések és az egyes mualkotasok értelmezése szintjén. Ez
azt jelenti, hogy a miivészetfilozofiai rendszer magaba integral olyan
elemeket, melyek nem feltétleniil illeszkednek hozza, azonban ez a
diszkrepancia éppenséggel a mti gondolati gazdagsagaként is olvas-
hatd, mivel lehet&vé teszi a mitologia és a miivészettorténet empiri-
kus anyaganak elmélyiiltebb megértését. A konkrétum tgy mutatja
meg hatalmat a szovegben, hogy a gondolkodas utjait eltériti el6re
kijelolt palyajatol, és alternativ értelmezések lehet6ségét vazolja fel.
A szoveg tobbszintli olvasata alapjan allithat6, hogy Schelling mtivé-
szetfilozofidjaban a miialkotds idSisége legalabb harom szinten ér-
telmezhet6 és elemezhetd: az id6tlen, a mitikus és az empirikus id6
szintjén. E harom szint egymadsra-rétegzettségének vizsgélata utat
nyithat a mtialkotasok ontolégiajanak és az ebbe beépiilé temporalis
meghatarozottsagok alaposabb megértése felé.

468 Holderlin Griechenland (1843) cimi versébdl.
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Az el6adéasokban kibontakoz¢ filozéfiai rendszer elemzése ravi-
lagitott mtivészet és filozéfia viszonyanak atalakuldsara a schellingi
életmtiben. A transzcendentalfilozéfiai kiindulépont helyébe 1ép6
identitdsrendszer nemcsak a filozofia silydnak megnovekedésérél
tantskodik, hanem éppugy Osszefiiggésbe hozhaté az Gj mitolégia
programjanak atértékelésével, mint a zsenidlis szubjektivitds szere-
pének csokkenésével. Mindezen mozzanatok elSrevetitik a , préteu-
szi” életmii tovabbi alakvaltdsait. Schelling esztétikajan beliil tehat
olyan véltozasokat regisztralhatunk, melyek filozéfidja egészének
bels¢ atalakuldsdra mutatnak ra. Mindebben természetesen az a
hermeneutikai elv is segitségiinkre volt, melynek alapjan a szoveg-
immanens értelmezést adott esetben kiegészitettiik a ,visszafelé ol-
vasds” modszerével, vagyis a kordbbi szoveget a késébbiek feldl is
szemléltiik.

Az el6adasokban a gorog mitoloégia bevonasa azt eredményezi,
hogy a miivészet egész szférdja e mitologia specifikumait 6rokli at, s
ez egyuttal a mitologia értelmezésére is visszahat. El6térbe keriil az
az emberi alakban torténé istenabrazolds, melynek normativ esztéti-
kai kovetkezményei a miifajelméleti fejtegetésekben és a reprezenta-
tiv alkotasok korének kialakitdsdban egyardant megmutatkoznak.
Ezenkiviil Schelling altalanos filozéfiai konstrukciés elvei és a mito-
logia értelmezése kozt nem egyiranyt determinécié, hanem inkabb
kolesonhatas 4ll fent, és az el6adasok esztétikai mitoszfelfogasa alta-
laban véve is befolyédsolja a mtivészetértelmezést. Ugyanakkor azt is
lattuk, hogy Schelling mintha kissé talsdgosan is a kdnonképzés igé-
nyével kozelitene a mitoszok és a mtivek sokasagahoz.

A konkrét mitolégiai vilag felvazoldsa soran Schellingnél megfi-
gyelhet, hogy az esztétikai-filozofiai alapéllast strukturalé elvvé
valtoztatja. A schellingi mitolégia-felfogasban az istenek sajat vilaga-
nak egybekoltése, a filozofiai-kolt6i mitolégia ugyanis elsébbséget
kap az istenvilag onszervezédéséhez, a tulajdonképpeni teogénidhoz
képest. Az istenek alakjat az abszolutumbdl kiindulva konstruélja
meg, majd ezek utan vazolja fel a mitolégiai vildgot. Ennek segitsé-
gével sajat filozofidjanak abszolutum-fogalmat beépiti a mitoldgia
vilagédba, illetve mtivészet- és mitolégiafilozofiai céljai érdekében
Platén filozoéfiai vildgképét visszavetiti Homérosz mitolégiai vilaga-
ba. Masfeldl itt is tapasztalhatunk kolesonhatast. Ugy tinik ugyanis,
hogy Schelling egyrészt a homéroszi perspektivat teszi meg a mtivé-
szet filozofiai targyaldsanak alapzatava, masrészt az istenvilag kolt6i
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konstrukciéjanak a rendszer felvazoldsa soran mar emlitett alapelvét,
azaz a ,poétikus teogonia” elvét a homéroszi ,poétikus ontolégia”
elvével egyesitve beemeli magaba az istenvilagba. Mindez oda vezet,
hogy Schelling szemében a gorog mitolégia nemcsak targya a filozo-
fidnak, hanem forrasa is. Amiképpen Schelling a transzcendentalis
filozéfia organonjanak a muvészetet tekinti, agy az identitisfilozofia
organonjdinak a megfelel6en szemlélt mitolégia nevezhetd.

Ami a miivészeti dgak esztétikdjat és a mtifajelméletet illeti,
Schelling 6sképeiket egy-egy kivélasztott mitosz és miialkotas segit-
ségével mutatja be. Ezt a leginkdbb Prométheusz és Niobé alakja,
vagy Apollén szobra példazza. Torekvése az, hogy sajat elgondolasa-
it a mitolégidban mar meglévéként vagy el6készitettként lattassa, s
ehhez olyan interpretacids stratégiat valaszt, melynek alapjan e mito-
szok és miivek magat a mitossza és mtivé valas folyamatat tarjak fel
el6ttiink. Ennek segitségével integralja az abszolutumfilozoéfiaban
megalapozott tanitast a mitologia és a miivészet vilagdba. Ugyanak-
kor mindez természetesen csak oly médon sikertilhetett, hogy a filo-
z6fiai vizsgalat eleve egy meghatarozott értelem irdnyaba tajékozo-
dott. Ezzel szemben az eposz és a tragédia komparativ elemzése
olyan végkovetkeztetésekre jut, melyek az egész miivészetfilozofiai
rendszert atformaljak. A homéroszi miibdl levezetett mitologia- és
miivészetfilozoéfia dtalakul, mivel a drama a sors fogalmat, az isteni
és az emberi szféra kozti viszonyt radikélisan 4j szitudcioban allitja
elénk. Eppen ezért a schellingi tragédiaelmélet mar utat nyit egyrészt
a kereszténység értelmezése irdnyaba, masrészt dltaldban is felnyitja
a torténelemfilozoéfiai vizsgalédas horizontjat.

A schellingi el6adédsok torténelemfilozofiai rétege azt mutatja,
hogy a gorog mitoldgia és miivészet bnmaga elmuldsanak elvét hor-
dozta magadban. Az antikvitds és a kereszténység kozti dtmenet
ugyanakkor nemcsak miivészettorténetileg, hanem mitivészetelméle-
tileg és mitologiafilozofiailag is tematizalédik. A szisztematikus
szempont az antik és a modern mtivészet — illetve altaldban a szem-
léletméd — ellentétéhez vezet. Az 6rok és id6tlen Abszolatum 4j
megjelenési formaja 4j id6vonatkozast takar. Ez a valtozas egytttal
el6revetiti az Gj mitolégia igényének megjelenését. Az Gj mitoldgia itt
jelentkez6 programja szoros kapcsolatot mutat egyrészt Schellingnek
az antik mitolégiarol vallott nézeteivel, masrészt a spekulativ termé-
szetfilozofia eszméjével. S6t, tulajdonképpen mar maga a Miivészetfi-
lozéfia is olvashat6é egyfajta ,szimbolikus természetfilozéfiaként”.
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Mindazonaltal nyitott kérdés maradt, hogy ez a program kozelebb
visz-e az antikvitdshoz, s ha igen, milyen mértékben, illetve a kozeli-
t6 és tavolité mozgés dialektikdja mennyiben valt a szévegben tuda-
tossa.

Mindekodzben azt latjuk, hogy a mitosz lényegileg esztétikai tar-
gyalasmoédja a tarsadalmi-politikai szféraval egyiitt a vallas kultikus
Osszetevdit is hattérbe szoritja, s ezaltal alkotja meg a mtivészetmito-
légia koncepcidjat. Ugyanakkor egyarant keresi — az 1j mitoldgia
tervével osszhangban — a m(vészet tagabb értelemben vett rein-
tegralo szerepét és az antik istentapasztalat kozvetlenségének lehet-
séges helyettesit6jét is. E téren Schelling megoldédsa két tendenciat
egyesit magaban. Az egyik a mtialkotds és befogadésa felruhazasa
vallasi-mitoldgiai funkciokkal, mely az esztétikai beallitodasbol fa-
kad és annak kompenzéldsara iranyul, a masik az abszolttum intel-
lektualis szemlélete, melynek esztétikai és filozofiai formajat most
egymas mellé helyezi és 6sszekapcsolja. El6adasai azt sugalljak, hogy
csak ennek révén valhat szamunkra a mult jelenval6va, s csak ezaltal
pillanthatunk ra a 1ét abszolut 6sforrasara is.

Osszességében elmondhat6, hogy Schelling miivészetfilozofisja
nagyszabasu kisérlet, hogy a miivészet birodalmat a 1ét egészének
fényében szemlélje. Az ily moédon szemlélt mtialkotés érzéki jelenva-
l6saga utat nyithat a benne megnyilvanuléhoz, s egyuttal magat a
megjelenést mint 6storténést is felfedheti. A természet s a torténelem
szférdja szintén e hattér el6tt bontakozik ki, s a mtivészet filozofiai
szemlélete e kibontakozas megértését is elmélyitheti. E tagabb hori-
zonton beliil értelmezhet6 a gorog mitologia és miivészet kapcsolata
is.

A dolgozatban felvetett problémak természetesen tovabbi kuta-
tasokat tesznek lehet6vé és sziikségessé. A mitologia-felfogas kap-
csan alkalmazott médszer tovabbi kidolgozast igényel, és Schelling
kései mitologiafilozofiajanak alaposabb tanulmanyozasat igényli.
Hasonléképpen, a miivészetfilozéfiai tanitdsok is beilleszthet6ek a
schellingi életm(i mas aspektusait vizsgalé tanulméanyokba, igy pél-
daul a természet vagy a torténelem, az istenség vagy a szabadsag
filozoéfidjanak problémakorébe. Egy masik utat jelolhet ki a sajatos
esztétikai problematika vizsgalata, mely a német klasszika, romanti-
ka és idealizmus mtiveinek Osszefiiggéseiben jarna koriil alaposab-
ban a témat, s ugyanez érvényes lehet a kortars mitolégiafilozéfira
is. Szintén vizsgdland6 mindkét esetben a hatastorténet is, hiszen itt
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feltarhato az egyes gondolati szalak valtozatos tovabbélése.4® Kiilon
is kiemelném a mtifajelmélet s a miivészet torténetiségének kérdés-
korét, melyek aktualitdsa egyértelmtien belathat6. Az Gj mitologia
programja pedig, a kultira elmélete mellett, az alternativ természet-
szemléletek problematikajat érinti és vilagithatja meg. Végiil, de nem
utolsé sorban az antikvités, illetve az antikvitaskép értelmezése és
torténete jelol ki olyan szempontokat és kutatasi irdnyokat, melyek
révén sziikebb és tagabb onmegértésiink is gazdagodhat.

A kétszaz évvel ezel6tti schellingi el6adasokkal valé szdmvetés
tehat nagy fontossaggal birhat, mind tudoményos, mind egzisztenci-
alis értelemben. Miutan megkozelitésével szemben szamos kritika
meriilhet fel és szamtalan alternativa 4ll rendelkezéstinkre, sajat po-
ziciénk elhelyezése sem konnyti feladat. Ugy vélem azonban, hogy a
szoveg és a tovabbi vizsgalodas segitségével az antikvitds érzékelése,
az antik gorog mitologia és miivészet befogadasa élesebbé valhat,
torténeti tadvolsagunk tudata a kozelség tapasztalatdnak sajatos mo-
dozataival taldlkozhat. E talalkozas olyan jatékteret nyit meg, melyen
az antikvitds csodalata vagy a vele val6 vetélkedés, a tudoményos
vizsgalat vagy az esztétikai élvezet ugyantugy megengedett jaték-
formak, mint a csendes szemlél6dés. Talan ebben a jatéktérben
megmutatjik az istenek jelenvalésaguk még elviselhet6 forméjat.

469 A schellingi mitolégiafelfogas hatastorténetében utalhatunk példaként
Cassirer, Walter F. Otto, vagy Loszev elgondolésaira.
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