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Schreiner Dénes

A MUVESZET SZEREPE
NIETZSCHE KULTURKRITIKAJABAN

Bevezetés

Az aldbbi fejtegetések dontdéen Nietzsche masodik Korszer(tlen elmél-
kedésének elemzésével foglalkoznak, mely A térténelem hasznarél és ka-
rarél az élet szempontjabdl (Vém Nutzen und Nachteil dér Historic fur das
Leben) cimet viseli. Talan nem egyértelmd, hogy miképpen szolgélhat
szamunkra e torténetfilozofiai irds esztétikai jelent6séggel, miként
bonthaté ki bel6le esztétikai problematika. Ugyanis Nietzsche m(ivé-
szetfilozofidja az életm{ mas darabjai segitségével kdzvetlenebbil
felvazolhato, illetve szdmos olyan szoveghelyet és toredéket is talal-
hatunk, melyeknek explicit médon maga a m(ivészet, vagy a m(ivész
tevékenysége a targyuk. Ezekkel 6sszevetve a masodik Korszer(tlen
elmélkedés latszolag mas iranyban vizsgalédik, mert bar bizonyos ré-
szein szbba hozza a mivészetet, kérdésfeltevése mégis a torténeti ér-
zék probléméjara vonatkozik.

Mindezek alapjan fel kell tenniink a kérdést: vajon a térténelemfi-
lozofia és az esztétika mely pontokon kapcsoldédhatnak egyméashoz?
Amennyiben a mlvészet torténete részét képezi az emberiség torté-
nelmének, az erre a torténetre iranyuld filozoéfiai reflexié beagyazha-
to a tagabb értelemben vett toérténelem filozoéfidjaba. Evvel dsszeflig-
gésben a mUivészet tarsadalmi jelentésége vagy a m(ivészi alkoto fo-
lyamat tarsadalmi-térténeti meghatdrozottsaga dsszekapcsolhaté a
tarsadalom, és végs6 soron az emberiség térténetének egészével,
hogy azutan igy egy historizalo-szociol6giai szempontot vigylunk a
muvészet filozofidjaba, akar mint legalapvet6bb 6sszetevét. Ha a m-
vészet tarsadalmi jelenség, a tarsadalom pedig torténetileg ragadha-
t6 meg, akkor minden esztétika rejtett vagy nyilt torténetfilozéfiai
el6feltevésekkel él, melyek egyarant meghatarozzak kérdéseit és va-
laszait
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Ugy tlinik azonban, Nietzsche esetében nem egészen errél van
sz0, éppen ezért fejtegetéstiinknek is méas uton kell haladnia, ha egy-
fajta hidat akar épiteni az emlitett két diszciplina kozétt. Ugy vélem,
s a tovabbiakban igazolni szeretném, hogy e hid két lehetséges tarto-
pillére a kultdra és a mitosz 6nmagaban is sokértelmd és problémak-
kal teli fogalma. Nietzsche térténelemre vonatkozé elgondoléasai
minduntalan &sszekapcsolédnak az europai kultlra valsagaval és az
e valsag altal el6hivott kultarkritikdval. Torténetfilozéfidja kultarfilo-
z6fia, amennyiben a térténelemmel kapcsolatos problémai mindig
Osszefliggnek egy lehetséges Uj kultura létrejottével. Torténelmi vila-
gunk kulturalis képz6dmény, hiszen alapzataul az ember altal terem-
tett kulturélis alkotasok kell, hogy szolgaljanak. A jog, az erkdlcs, az
allam, illetve a m(ivészet, a vallas, a tudomany és a filozéfia szervez-
hetik egybe torténelminket, mely szdmunkra - Ugy tlnik - tébbé
nem ,,kils6" adottsag. E tekintetben a mUivészet jelentdsége nyilvan-
valova valik, bar kérdéses marad, hogy e konstitual6 tényez6 milyen
viszonyban all a tébbivel, illetve mi és mennyire fontos a funkcidja a
kultdra alapzatanak kiépitésében.

Ismeretes, hogy Nietzsche a m(ivészetnek kitlintetett szerepet tu-
lajdonit az (j kultara létrehozasaban, igy a mlivészet maga mintegy
torténelemformal6 erévé valik. Ha a kultara fogalmat kézvetitének
gondoljuk torténelem és m(ivészet kézott, megragadhatjuk a nietz-
schei milvészet- és torténelemfilozéfia egy lehetséges kapcsolddasi
pontjat, melyen keresztll kibonthatjuk a jelzett m{ esztétikai proble-
matikajat.

Mindezen megfontolasok m(ivészet és torténelem ,,tartalmi" kap-
csolatara vonatkoznak. Itt a m(ivészet mint a tdérténelem része jon
sz0ba, anélkil, hogy kdzvetlenll és kifejezetten vonatkozasa lenne e
torténelem felvazolasara, vagyis a torténelmi vilag konstrukciés elvei
ekkor kuls6dlegesek maradnak a mivészet birodalméhoz képest. A
torténelem mint elbeszélés, modell sajat torvényekkel birhat, melyek
nem feltétlentil kapcsolédnak az esztétikum tdrvényeihez, barmiféle-
képp hatarozédjon is meg e torvények érvényességi kore. Eszerint a
m(ivészet olyan médon is betdltheti torténelemalakité szerepét, hogy
mindek6zben sem ,,maga az alakul6 térténelem”, sem annak elmon-
dasa nem esztétikai jellegli, hanem példaul egy metafizikailag meg-
alapozott torténetfilozofia rendszerébe illeszkedik.

Bar Nietzsche irasai esztétikai értékkel is birnak, mive kapcsan
most mégsem a széveg szép megformaltsaga a lIényeges szamunkra.
A torténelmi elbeszélés esztétikuma csakigy, mint a filozéfiai interp-
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relacioé, nem feltétlen mdédon hatarozza meg a targyat, vagyis itt egy
Ujabb, latszélag forditott kils6dlegességgel taldlkozunk, mikor is a
szbveg megformaltsdga és a gondolati tartalom két kiilonb6z6 teri-
lethez tartoznak.1Ugy vélem azonban, hogy ami megforditasnak lat-
szik, valo6jaban a fentit6l kiilonbdz6 forma-tartalom viszonyra vonat-
kozik. Egy torténetfilozofiai széveg ,,kulsé" forméja nem azonos az-
zal a ,,belsd", gondolati forméaval, amelyben elgondolja a térténelmet.
Ez utébbi ugyanis maganak a térténelemnek forméja, ahogy a sz6-
vegben megjelenik. E nem feltétlen érvényességl séma, a dolog tul-
eréltetése nélkul, modellként vagy inkabb kiindulasi pontként szol-
galhat a nietzschei elmélkedés értelmezéséhez.2

Egyszer(ibben fogalmazva: mit is ért Nietzsche azon, hogy a torté-
nelemnek malkotésséa kell valnia? Milyen az a térténelmi vilag, amely
képes ilyen lenni, illetve képes arra, hogy ilyenné tegytk? A mdivé-
szet, a mlalkotas milyen fogalma teheti ezt lehet6vé? Ugy tdnik,
hogy Nietzsche egy, a mitikushoz strukturalisan hasonlé elképzelést
tar elénk, melyben id6beli torténelmunk olyan alakot vesz fel, mely a
haladaskoncepciéval s a hagyomanyos torténelmi idével szamolo fi-
loz6fiakban talan nem lehetséges. Ezen mitizalasnak a mdalkotasjel-
leggel valé kapcsolatat kell kifejtentink a tovabbiakban.

Ugyanakkor a fent emlitettekkel 6sszefiiggésben ra kell kérdez-
nink a mdalkotéasszerGen formalddo vilag és a ,,vilagon beltli", a tor-
ténelmi vilagot mint kultarat formalé mdvészet kapcsolatara. A tal-
burjanzé torténeti érzékkel szemben hasznélt ellenmérgek egyike
ugyanis Nietzschénél a torténelemfeletti (Uberhistorische) hatalom-
ként értett mivészet. Nietzsche 6sszekapcsolja az Ujonnan formalé-
dé, nem historicista kultdra ideéljat a vilag esztétikai jelenségként va-

lehet példaul szép egy' torténelmi vagy torténelemfilozofiai széveg anélkul is, hogy
targyanak barmiféle kdze lenne az esztétikaihoz. Természetesen a szép értelmének és
az esztétikaihoz valé viszonyanak kérdése e dolgozat keretei kozott nem vethet6 fol.

2 Atdrténelem mint narrali'va elemzésére teszi a hangsulyt példaul Hayden White.
E megkozelités lehet6vé teszi a torténelmi elbeszélés irodalmi szovegként valé kezelé-
sét, s ennek megfelelen a poétikai vizsgalédasokat is a torténelem targyaban. Ha fo-
galmi szinten fenntartjuk a torténd és az elbeszélt térténelem kuilénbdz8ségét, akkor
innen kiindulva felvethetjuk a kérdést, hogy a narrativa poétikdja miképpen viszo-
nyul a narrativaban megjelend ,,valdsadgos" térténelem megformaltsdgadhoz. Vajon mi-
lyen szinten hatadrozza meg a torténelem formaja a réla sz6l6 elbeszélést? Megfordit-
va: a szoveg esztétikaja a torténelmi vilag milyen tipusi megszervez6dését teszi lehe-
tévé? Vo. H. White (1997), ill. Louis O. Mink (1978), 129-149. o.
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16 megragadasaval. Amiképp a modernitas torténeti korszakat meg-
hatdrozta a torténelmi szemléletmdd, e korszak meghaladasa is
0sszefligg egy Uj vilagértelmezéssel. Egy aién egységet képez vezérl6
perspektivajaval, igy lebomlasuk és masikba valé atfordulasuk
egyltt jar. Kérdés marad persze, hogy a perspektivak pluralitasa
megengedi-e még a kommunikative megértett kollektiv torténelmet,
avagy atorténelem mint egységes néz6pont feladasaval egyiitt le kell
mondanunk a kulturélis kdzosség eszméjérél. Ugy vélem, hogy a
Nietzsche altal itt kinalt mdalkotasmodell e probléma megoldéasanak
lehet6ségeit is magaban hordja. E lehet8ségek tisztazasat szolgalhat-
ja a valtas, a hatar, a kulturalis és szemléletmddbeli &tmenet ponto-
sabb megragadésa.

Bevezetésink megkisérel valaszt adni arra a kérdésre is, hogy mi-
ért éppen e viszonylag korai Nietzsche-m( lesz a vezérfonal szé-
munkra, hiszen a fenti problematika latszélag leginkabb és legtelje-
sebben az 6rok visszatérés gondolatanak fényében értelmezhetd, e
gondolat pedig csak a kés6bbiek soran tlinik fel Nietzsche latoteré-
ben, hogy azutan alapvet6en meghatarozza gondolkodasat. A kultu-
ra, a torténelem, a mitosz problémai ezutan mar nem valaszthatéak
el sem az 6rok visszatérés, sem az ennek gondolatat egyedul elvisel-
ni képes Ubermensch eszméjétél. Nem Kkizarva, hogy Nietzsche gon-
dolati Utja sziikségszer(Gen, belsd logikajat kovetve haladt ebbe az
irdnyba, mégis érdemes talan e Korszer(itlent 6nall6 kisérletként
szemugyre venni.

Ha e munkat nem pusztadn Nietzsche immanens gondolati ,,fejlé-
dése" mentén értelmezzik, hanem a modernitas filozéfiai hagyoma-
nyaba valo illeszkedése szerint, olyan kapcsolédasi pontokat talalha-
tunk az el6d6khoz, melyeket talan az 6rok visszatérés egyedulalléan
hatalmas gondolata elfed el8liink.3Ez abbdl a szempontbdl valik fon-
tossa szamunkra, hogy ily médon a nietzschei gondolatmenet foly-
tathatésdga és tovabbsz6het8sége inkdbb megmutatkozik. VVégsé so-
ron a dolog olyképpen is tovabbgondolhatd, mely eltér Nietzsche
»-megoldasaitol". (Ennek tudatositdsa a nietzschei széveg altalunk
adott interpretacidjanak hatarai tekintetében is Iényeges.)

3 Mindezen megfontoladsok konklGziéja korantsem az, hogy az 6rok visszatérés
gondolata valami egyszer( és tulhaladott gondolat, sem pedig az, hogy ez a gondolat
el6zmény és kdvetkezmény nélkili a gondolkodas torténetében. A Korszer(itlennek et-
t6l valé bizonyos fokl elvalasztasa pusztan munkahipotézis, az utak és kisérletek tisz-
tabb atlathatésagat biztositja.
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Akéar a metafizika betet6zésének/ &m még azon belll maradénak
tekintjuk Nietzsche filozéfiajat/ akar nem, az itt kinalt utak egy val6-
ban eredeti és (j vildgértelmezés irdnyaba mutathatnak. A vilag ma-
alkotasként valé elgondolasa mint lehet6ség megmarad az ember
szamara.

A torténelemfilozofiai probléma

A modernitas torténetfilozofidja értelmezhetd annak kisérleteként,
hogy az ember(iség), sajat képességei kibontakoztatasa érdekében tu-
lajdon kezébe vegye sorsa iranyitasat s az istenit6l ezaltal egyre tobb
feladatot véallaljon at dnmagara. Vico és Rousseau nyoman a filozofu-
sok a térténelem alakithatdsagarol elmélkedtek, az ember ezzel egyutt
jard szabadsagarol, s az igy rédharuld felel8sségrél egyarant. A torté-
nelem menete megvaltoztathatd, mert a mi tettiink (volt mindig is),
mésfel6l viszont nem is térhetink ki ezen feladat el6l, hiszen mér
nem hisszik, hogy helyettiink vagy nélkuliink valaki céljahoz juttat-
ja. Az emberiség, a torténelmi folyamat uraléja, egyben ennek szub-
jektumava is valik, vagyis a torténelem univerzalitasa egyuttal az em-
berek torténelmi kozosségét is jelenti. Ezzel 6sszefliggésben a torté-
nelem terepe lesz az ember Iényegének meghatarozdja, igy e koncep-
ciok az embert Ggy tekintik, mint aki torténelme soran valik azza, ami
a rendeltetése. Hogy mi az ember, mi a célja, mik a legf6bb értékei,
ezaltal a torténelembdl olvashat6 és olvasandé ki, tehéat ,,definiciéja”
nem ragadhaté6 meg statikus moédon, egyszer(en istennel, az iste-
nekkel, vagy éppen a természettel egybevetve. Az identifikacid ezen
dinamikus, historikus modja mindazonaltal rautalja az embert
torténelme lehetséges céljaira, végsd soron sajat céltételez6 tevékeny-
segere.

A kultarat, a térténelmet mialkotasnak tarté nietzschei elgondolas
értelmezéséhez érdemes roviden attekintentink néhany olyan gon-
dolatmenetet, mely problematikank szempontjabdl is kilonds fon-
tossaggal bir. Immanuel Kant, 1784-ben keletkezett mUivétél kezdve -
mely Az emberiség egyetemes tortének eszméje vilagpolgari szemszdghdl ci-
met viseli -, irdsok egész sordban foglalkozik a torténelem kérdésé-
vel.4 E mi bevezet6jében Kant kifejti, hogy a térténelem latszélagos

4 Lasd I. Kant (1980 ill. 1996).
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értelmetlensége csak akkor kiiszobolhet6 ki, ha felfedezink benne
egy természeti célt, mely mégiscsak meghatarozza, egyberendezi az
eseményeket. Mint ismeretes, ez a cél a jogszerld polgari allapot,
amelyben kifejl6dhetnek az ember természet adta képességei.

A dontd szamunkra az, hogy Kant kiemeli: a torténelem nem ér-
telmes e cél nélkil, vagyis tulajdonképpen nem is térténelem - pusz-
tan események értelmetlen halmaza. E mi koncepcidjaban még a célt
a természet avagy a Gondviselés adja, am az ember - aki felfedheti
ezt - tevékenyen részt vehet annak megvaldsitasdban. Szamomra
ugy tlnik, hogy Kant késébb megkisérelte e teleoldgiat az emberben
megalapozni, vagyis a torténelmet egyre kevésbé kivanta kils6
adottsagként értelmezni, hanem inkabb az emberbdl, 6nnén képes-
ségeibdl és tevékenységébdl igyekezett megérteni.5 Az ember auto-
nomiaja és ebbdl eredd céltételezése valt olyan fundamentumma,
mely a vilag(térténelem) érteimességét biztositja.

Ugyanakkor az emberben felfedett radikalis rossz - a térténelem
beteljestilése tekintetében - Ujra rautalja az embert Istenre, mint aki
egyedul képes garantalni a kiilonb6z6 szempontok alapjan cselekvé
emberek kézosségi egységét egy etikai tarsadalomban.6 Lathatjuk, a
kanti toérténetfilozéfia antropoldgiai beallitottsagl/ tehat dsszefligg
az ember mivoltara vonatkozé kérdéssel. Nincs kiilsé nézépontunk a
torténelem egészéhez, igy ennek megragadasa egyfajta konstrukcié
is egyben, mely az ember dnértelmezésével is kapcsolatban all. A tor-
ténelem egy adott jelenében él6 egyén szamara ez azzal a feladattal
jar, hogy az emberi nem id6ben kiborul6 térténetén gondolkodva
egyuttal sajat helyét is igyekezzen megérteni ebben a folyamatban.
Csakugy, mint Nietzsche, Kant is érzékelte azt a problémat, hogy a
végcél felé kozeledés gondolata kérdésessé teszi egy adott korszak
onértékét, érvényességét. Kérdéses tehat, hogy képes-e az ember ma-
gat uton levéként érteni, avagy talan a torténelmi idd kitlintetett
pontjait nem csak a jov6 tartalmazhatja?

E kérdés kifejtésében segitséglinkre lehet Schelling 1800-ban meg-
jelent muive, A transzcendentalis idealizmus rendszere, mely iras egyut-
tal Gjabb adalékokkal szolgal a torténelem és a mivészet problemati-
kédjahoz.7Néhany gondolatot szeretnék a mdbél itt kiemelni.

5 vo. Tengelyi (1984) mivének gondolatmenetével.
6 Lasd A vallas a puszta ész hatérain belul cimQ irést.
7 Léasd Schelling (1983).
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A rendszer torténetfilozo6fiai részében Schelling radikalizélja Kant
problémafelvetését.8 Szerinte nem sziikségszer(, hogy az embernek
torténelme legyen, tudniillik az nem mindenki szdmara létezik, ha-
nem csak annak, aki megfelel6képpen gondolja el. igy tekintve a tor-
ténelem mint az abszolGtum o6nkinyilatkoztatasa egy eszmény foko-
zatos megvaldsuldsat mutatja. Mivel azonban ennek csak az id6ébeli
progresszié mint egész tehet eleget, ,,csak olyan lényeknek van torté-
nelmik, akik el6tt olyan eszmény all, amelyet csak a nem valdsithat
meg, sohasem az egyén".9Ez egy tradiciot feltételez, s annak jelenva-
l6sdgat az egyén tudatdban: ,,csak annak szamdra van torténelem,
akire hatott a mult, és csak annyiban, amennyiben hatott ra".10 Tulaj-
donképpeni torténeti létezésre tehat csak az tesz szert, aki aktiv mo-
don viszonyul a hagyoményhoz, mind ennek tudatositdsa, mind to-
vabbirasa tekintetében. Ily médon nem elégséges, ha valaki csupan
»puszta kdzegként adja tovabb az utékornak a mult altal megszerzett
kultarat anélkal, hogy 6 maga oka volna egy Uj jév6ének".11

Schelling véleménye szerint atérténelem ajelen magyarazata, mi-
vel csak az torténeti, ami hat még a jelenben, vagyis jelenbeli egyé-
nek tudataban tételezédik. llyenképpen a térténetileg hatast gyako-
rolni képes személyiségek és az ezt a hatast befogadé szemlél6k
egyuttes jatéka hozza létre a térténelmi vildgot. Ugyanakkor kérdé-
ses marad, hogy az egyetemes eszménnyel rendelkez6, a mualt hata-
sat felfogd egyének mi moédon valhatnak a kultarat aktivan tovabb-
orokitékké, azaz hogyan lehetnek okai egy Uj jévének.

A dilemmat Schelling - akarcsak Hegel - az abszolGtum fogalma
segitségével oldja meg. Szubjektiv és objektiv, szemlél§ és szemlélt
ugyanannak megnyilatkozasa, ezaltal a térténelem egy 6nkibomlas
folyamatava valik, mely azonban Schelling szerint végtelen, s megva-
losuldsdhoz - e folyamatot egy egésznek tekintve - mintegy
aszimptomatikusan koézelit. E rendszerben a mivészet az, amelyben
létrejon a szintézis, csak itt Iéphet egységre tudatos és dntudatlan,
szubjektiv és objektiv, melyek a természetben és a térténelemben el-
kaldnilve léteznek.

Schelling a tudomany és a filozofia beteljestilését ezért a poézishez
valé visszatérésként gondolja el, mely mozzanatban egy Uj mitol6gia

8 I. m. 353-375. o.
9 355. o.
10 357. o.
11 358. o.
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lehet a kdzvetitd elem. Ez a mitoldgia - mint az emberi nem kultura-
lis alkotasa - feladat a torténelemben él6 emberiség szdmara.
Schelling - mint ahogy példaul Friedrich Schlegel s az egész német
romantikal2 - az emberi kultdra jévend6beli valtozasdban komoly
szerepet szant a mUlvészetnek. A mivészet mint a rendszer csucs-
pontja torténetfilozéfiai jelent6séggel is bir, mindazonaltal rendszer-
beli helye spekulative van meghatdrozva. Ezaltal viszont a mivészet
sajat szerepét egy fogalmilag megragadott mozgasban jatssza el,
melynek alapelveihez nem férhet hozza.

Mindekdzben Schelling tébb helyitt a torténelmet magat egyfajta
szinjatéknak nevezi, melyben Isten, avagy az abszolGtum a drama
kolt6je, s mi emberek vagyunk aszerepl6k. Azonban a szerzd és a mi
,hem fuggetlen t6lunk, hanem csak fokozatosan, szabadsagunk jaté-
kan keresztil nyilatkoztatja ki és fedi fel magat, ugy, hogy e szabad-
sag nélkidl 6 maga sem volna... mi tarsszerz6i vagyunk az egész-
nek".13 E felfogasban a torténelem egy kollektiv és egyuttal idébeli
mualkotashoz hasonlit, melynek tobbsz6lamuisagat az adja, hogy a
szerepl6k szerzék is egyben, szereplk kitalalasa révén. A vilagszin-
haz régi metaforajat tehat Schelling fogalmi sikon alkalmazza. A vi-
lag itt egy id6ben kibontakoz6 mdalkotas, melynek ha virtualisan is,
de van végpontja, kifejlete. Ez a szinm({ nem most kezdddik, bar
minden szerepl, sajat mostjaban, hozzatesz valamit az egészhez.
Ugy tiinik mégis, hogy e szerepl6k mint szereplék nem irhatjak at
teljesen a darabot, nem alakithatjak at radikalisan a térténelmi vila-
got, mivel csak az id8 egy szelete a sajatjuk s igy a forgatokdnyv egé-
szét nem képesek alapjaiban megvaltoztatni.

Ami Schellingnél véget nem ér6 processzus, azt Hegel Ggy abrazol-
ja rendszerében, mint ami lényegét tekintve elérte céljat. Az abszolut
szellem 6nelidegenedésének, majd 6nmagéhoz vald visszatérésének
torténete a filozéfidban - a fogalom kézegében - eljutott a beteljese-

12 Friedrich Schlegel igy ir kdltészet és mitologia kapcsolatarél: ,,Hianyzik... kolté-
szetiinknek olyan kozéppont, amilyen a mitolégia volt a régiek szamara;...Nincsen
mitolégiank. De hozzateszem, kozel jarunk ahhoz, hogy legyen, pontosabban itt az
ideje, hogy komolyan hozzalassunk és teremtstink magunknak.” Schlegel a mitologia
és a poézis egységét dsszekapcsolja ezek kdzéppontot teremtd, megformalo erejével.
A mitolégia képes az ember szellemi alkotasait egyberendezni s mintegy megszervez-
ni a vilagot az ember korul. Latni fogjuk, hogy Nietzsche zart horizont iranti igénye
nem all tavol egy ilyen Uj mitoldgia kovetelésétél. Lasd E Schlegel: Beszélgetés a kol-
tészetrdl, in: A. W Schlegel és F. Schlegel (1980), 357. skk. 0. (v8. 681. skk. 0.).

13 I. m. 372. o. vd. Kierkegaard (1978), 738. sk. o.
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déshez. A torténelem vége itt nem a torténések végét jelenti, hanem
azt, hogy mar semmi dontéen Uj nem jarulhat hozza a térténelemi Ié-
nyegéhez, mely a szabadsag (6n)tudatdban valé el6rehaladas. 4 A még
meg nem torténtek igy nem képesek gydkeresen atalakitani a torténel-
mi vilagot, hisz annak alapelve mar feltarult s szerkezete készen Aall.

Hegel ugy véli, hogy éppen azért mondhato el ésszerlien és val6-
saga szerint a torténelmi folyamat, mert mar a végén vagyunk, és igy
visszatekintve megallapithaté az egyes torténések értelme és értéke
az egész viszonylatdban. Mindez természetesen csak a filozéfiai spe-
kuléacié magaslatdnak néz6pontjarél lehetséges, hiszen a szellem csak
itt és ekkor ismerhet magéra, hogy konstatalja: mindaz, ami torténel-
mi, a sajat torténetébe tartozik. Atdrténelem lezarult, hogy atadja he-
lyét az emberiség tulajdonképpen nem térténelmi létezésének, mely-
ben esetleg csak a multrél szerzett tudas bévitése marad a feladat.
Atorténelem lezarultsaga és torténeti tudasanyagga véalasa az a pont,
ahol Nietzsche tamadasba lendil

A muUalkotas mint modell

.....

Nietzsche méasodik Korszer(tlen elmélkedésében15- mely 1874-ben ke-
letkezett - élesen szembefordul a térténelem azon felfogasaval, mely
azt lezartnak tekinti. E felfogas a torténelem szemlélgjét targyan ki-
vul helyezi, hogy aztan e pontrél tegye lehetévé a térténelem ponto-
sabb megismerését, anélkll, hogy biztositana annak hatasat a szem-
Iél6re. A tulfejlett torténeti érzék elzarja a torténelembe Iépés Utjat,
mivel azt holt tudasanyagga valtoztatja.16 Ahogy Nietzsche irja:
,0daig mennek, hogy feltételezik, hogy akit a mualt valamely pillana-
ta egydltalan nem érint, az hivatott annak abrazolaséra... - ezt nevezik
aztan buszkén «objektivitadsnak»! /17

14 Lasd Hegel (1966), 13-204. o.

15 Nietzsche (1989 ill. 1917).

16 Tatar Gyorgy ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A torténetiség, vagyis a valésa-
gos torténelemmel val6 talalkozés valt tapasztalhatatlannd, miutan elmultsdganak és
jelenvalésaganak koézponti fesziltsége elenyészett." Lasd Nietzsche (1989), 11. 0. A
mondottakat érdemes 6sszevetni Kierkegaard gondolatmenetével. Lasd Kierkegaard
(1978), 782. skk. o.

17 65. o.
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Mindezzel szemben Nietzsche nem pusztan a toérténelem zart,
végérvényes mivoltat tagadja, hanem végsé soron elveti a torténe-
lem objektivitdsdnak gondolatét is. Torténelmi 6sszefliggés csakis a
cselekvd egyének szamara létezik, akik sajat aktivitasuknak megfele-
16en értelmezik azt, a multat mintegy hozzaigazitva tetteikhez. A cse-
lekv6 ember nem pusztan feltételezi a torténelmi hatteret, hanem
meg is teremti azt a maga szdmara.18 De csak a maga szamara, igy
nincs olyan univerzalis néz8pont, ahonnan nézve ez a térténelem
mindenki szdmara ugyanannak mutatkozna. Nietzsche a torténelem
tanulmanyozéasanak altala leirt harom fajtajat is csak a neki megfele-
16 embereknek ajanlja, nincs tehat kitliintetett szemléleti méd e tekin-
tetben sem. Ez nem pusztan az adott térténelemnek a szubjektiv ér-
telmezésekben megjelend sokféleségét jelenti, hanem azt, hogy elvi-
leg sincs ilyen altalanos 6sszefliggés, nincs objektive meglévd torté-
nelmi folyamat, és ezzel kapcsolatosan nincs altalanosan érvényes
torténelemkép sem.

A késGbbiek sorén kitériink ra, hogy ez a szélséségesen individua-
lista allaspont vajon megenged-e mégis valamiféle kollektivitast, ami
példaul egy Uj kultdra létrehozasa kapcsan elengedhetetlennek td-
nik, Mindenesetre Nietzsche a végsokig élezi a modern torténetfilo-
z6fia azon elképzelését, miszerint a térténelmet mi csinaljuk, éppen
ezért vagyunk képesek megismerni, értelmezni. Eme radikalizalas
sorén a torténelem univerzalis folyamatjellegével egyitt elvész an-
nak altalaban vett adott volta is, hiszen a térténelmet adottnak, meg-
lév6nek tekint§ nem cselekv6k éppenséggel nem torténelemként,
hanem tudasként tapasztaljak azt.19 Nietzsche felfogasaban viszont a
torténelemnek az életet kell szolgalni, pontosan azért, hogy ezen élet
torténelemformald és -teremt6 lehessen. A mdultba pillantas csakis

18 Karl Jaspers Nietzsche-kényvében gondosan elemzi a torténelem problematika-
jat. Végkovetkeztetése szerint a torténd és a tudott torténelem korreléciéja felszamol-
ja a torténelem targyszer( objektivitasat: ,,die Historie als Wissen verandert sich mit
dér Geschichte als wirklichem Geschehen: nichts Vergangenes ist endgultig tét... In
dieser wahren Geschichte als lebendig zeugendem Wissen wird niemals endgultig
gewubt, wie es eigentlich gewesen ist." (Az idézet utolsé része egyébként valoszin(ileg
utalas Leopold von Ranke sokféleképpen értett s olykor félreértett hires kijelentésére.)
Lasd Jaspers (1981 ill. 1994), 241. o. ill. 38. o.

19 Mér Kant esetében is lathattuk, hogy a modern ember - a térténelem ,,terhének”
magara vallalasaval - sajatos pozicidba keriil. Ahogy Volker Gerhardt fogalmaz, ,.az
embernek van torténelme és tovabbra is kénytelen torténelmet csinalni*. Lasd
Gerhardt (1998), 72. o.
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egy eljdvendd létrehivasa érdekében lehet jogosult, illetve csak en-
nek fényében teremtédik meg az él6 dsszefiiggés mult, jelen és jovo
kozott. A torténelem szemlélete nem vélaszthaté el a torténelem al-
kotasatol. Ugyanakkor a torténelem célja nem a k6z6s végallapotban
vagy az a felé haladasban lelhetd fel, hanem a nagy, teremt6 egyéni-
ségekben: ,,A torténelem feladata az, hogy 6 legyen koztiik a kdzve-
tit6, s hogy a nagy md megalkotasdéhoz mindig Ujbdl alkalmat adjon,
s hozz4 er6t. Nem, az emberiség célja nem a végben rejlik, hanem egye-
dal legkivalobb példanyaiban."20

Mindezen cselekvik cselekvéséhez viszont a tdrténeti (das Histori-
sche) mellett a torténetietlen (das Unhistorische) is sziikséges, a felejte-
ni tudas, éppen mivel a torténeti érzék tulstlya bénitélag hat a cse-
lekvésre. E kettd harmoénidjat nevezi Nietzsche plasztikus erének
(plastische Kraft). Ez a plasztikus erd teszi lehetévé a cselekv6 szama-
ra, hogy egy zart és egész horizonton beltl éljen és cselekedjen. En-
nek hidnyaban maga az élet sorvad el, mely a torténeti valésagot for-
malni képes.

Nietzsche éppen e torténeti valésdg mlalkotésszer(i megformaléa-
sanak gondolatat veti fel egyének, népek és kulturak viszonylataban
egyarant. Feladatunk e gondolat kiilénb6z6 problémak mentén valé
kériljarasa, kibontasa. Kérdéstink az, hogy mi a feltétele a torténe-
lem ilyen szemléletének és vajon mijarhat egyutt azzal, ,,ha a torté-
nelem elbirja azt, hogy mdalkotassa formalédjék, tehat hogy tiszta
mUQalkotassa valjon (wenn die Historic es ertragi, zum Kunstwerk
umgebildet, also reines Kunstgebilde zu werden)".2l

Torténelem, mitosz és mdalkotas

A vilag mint mQalkotas gondolatanak egyik aspektusa a torténelem
részleges ,,remitologizalasa," és e mozdulat maga is tobbrétegli. Egy-
feldl - agy tlinik - az atorténelemszerkezet, melyet Nietzsche az uni-
verzélis folyamat helyébe allit, a mitikussal bizonyos hasonlésagot
mutat; masfel6l az 0j torténelemkép, a vildg mualkotasszer(isége,
funkcionalisan tekintve is egy Uj mitolégia jellegzetességeivel bir.

20 ,,das Ziel dér Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur in ihren héchsten
Exemplaren™ Nietzsche (1989), 85. o. ill. (1917), 364. o. A Genialen-Republik ehhez
kapcsol6do - és Schopenhauert6l atvett - gondolata felbukkan Afilozéfia a gorogok tra-
gikus korszakéban cim{ nagy téredékben is. Lasd Nietzsche (1988), 60. o.

21 Lasd Nietzsche (1989), 68. o,, ill. (1917), 339. o.
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A tények balvanyozéasat elutasitok, a torténelmi ar ellen Uszé nagy
egyeéniségek alkotjak Nietzsche szerint az igazi torténelmet. Ez a tor-
ténelem azonban tulajdonképpen nem az idében zajlik, hanem e tér-
ténelmi zsenik id6tlen egyidejliségikben alkotnak egyfajta k6zossé-
get, melynek éppen azok tagjai, akik a ,,profan" torténelmi idén ké-
pesek voltak talemelkedni, szlikségszerliségét sajat magukéva atfor-
ditani. Mitikus egyidejliségrél van sz6, de nem annyiban, hogy 6k
valamiféle @seredethez kapcsolédnanak, melynek megismétlése
vagy az ahhoz val0 visszatérés lenne a cél. A torténelmi id6 nem va-
lik ciklikussa és nem a mitikus, szent és 6rok 6sidg, illetve a profan,
tovafolyé jelen elkilonilése a meghatarozd benne. Mégis, a mito-
szok strukturgjat ismétli annyiban, hogy ezek az egyének az id6tle-
nul koraloéttik Iév6t hatterikké tudjak valtoztatni, igy nem rende-
z6dnek semmiféle fejl6dési fokozatokba.2

Minden kor nagy egyéniségei ugy léteznek, mintha 6k lennének
a végcél, mintha a torténeti elbeszélés kozéppontjaban 6k allnanak,
anélkul, hogy ezaltal viszonylagossa valna barmelyikik térténeté-
nek jelent6sége a masikéhoz képest. Szinte egyfajta térbeli szerke-
zethez hasonl6 all el6ttiink, melynek csomépontjai - a nagy egyéni-
ségek - képesek megvilagitani az egész értelmét, ezaltal értéket is
kdlcséndzve neki. A térténelem csak alkalom az ilyen ,,nagy torténe-
tek™ elbeszélésére, melyek pluralitasa nem szl értelmetlenséget, &m
a vilagfolyamat haladasanak gondolatat kizarja. Nietzsche allas-
pontja szerint éppen azok az igazi térténelmi személyiségek, akik ily
mddon mitossza képesek atalakitani a térténelmet, 6k maguk te-
remtvén meg ehhez a torténelemfeletti (Uberhistorische) perspektivat.
Torténetek képz6dnek igy, melyek nem ilizhetdk fel egy fonalra az
id6ben, hisz nincs olyan abszolat kilsé pont, mely ennek kritériu-
mait megadnd. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mond-
juk, hogy Nietzsche szeme el6tt a m(vészet torténete lebegett, a te-
remt6 mlvészeké, akik alkotasukkal Gjra meg Ujra a vilagot is atala-
kitottdk, megalkottak.

22 Pierre Klossowski a Zarathustra kapcsan a vilag torténetté, fabulava valasaré
Szerinte e refabulizacié egyben (vissza)lépés a torténeti id6b6l a mitosz 6rok idejébe.
Lasd Klossowski (1992), 82. sk. 0. Erdemes mindezt azzal 6sszevetni, hogy maga Nietz-
sche A tragédia sziletésében a mitosz térténelemmé korcsosulasarol beszél, annak kap-
csén, hogy a térténeti tények vizsgélata a vallas és a mitosz iranti érzék elhalasat hoz-
ta maga utan. Lasd Nietzsche (1986), 89. o.

r.
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A mult értelmezése, a torténelem elgondoléasa is ~a térténelmi cse-
lekvéssel valé dsszefliggés folytan - a mivészi alkotd tevékenység-
hez hasonlatos: ,,Ezen a médon gondolni el objektive a térténelmet a
dramair6 csendes munkajaval azonos; tudniillik mindent 6sszegon-
dolni, az elszigeteltet hozzasz6ni az egészhez: mindenitt azzal a fel-
tevéssel élni, hogy egy terv egységét a dolgokba kell helyezni, ha
nincs eleve benne."23 A vilag mint mitosz mitoszkolt6t feltételez, aki
azonban Nietzschénél maga a mitikus hds, mivel a vilagot megkoélte-
ni pusztan szemlélé vagy megismeré aktus altal nem lehet, csak ala-
kité benneéllas révén.

Nietzsche mitologizalasdnak maésik oldala maganak egy Uj mitol4-
gianak beépitése a térténelembe. Ezen elgondolas szerint az eddigi
torténelem helyébe, mely dsszekapcsolédott a térténeti tudat talfej-
I6désével, egy Uj torténelmi vilagnak kell 1épnie, amiben az életet s az
é18 kultarat nem fojtja el a benne él6k allandé historikus objektiviza-
lasa, minden dolog ,,torténelmi” tavlatba helyezése. A nagy feladat
ehhez a kezdet megteremtése, az inicialo 1épés megtétele. Ez az (j
torténelem, amint Nietzschénél latjuk, nem pusztan szerkezetileg ha-
sonlit a mitikusra, de a mitoszt a maga ,,ténylegességében” is felhasz-
nalja e szerkezet kialakitasa soran.4

A vallas és a mlivészet mint torténelemfeletti hatalmak e koncep-
cidban ugyanis részben mitologikus funkciéval birnak, mivel ,a te-
kintetet elvonjak a sziintelen keletkezésrdl és alakulasrdl, és arra ira-
nyitjak, ami a létezésnek az 6rok és valtozatlan jelentés karakterét
adja".5 A vallas fogalma itt megfelel egy, a térténeti kinyilatkoztatas
vallasainak helyébe Iépé, illetve a pogany mintakat felelevenité val-

23 Nietzsche (1989), 63. o.

24 Mindazonaltal a mitosz szerepe a nietzschei filoz6fiaban korantsem egyértelma.
Példaul Jaspers idézett mlive Nietzsche mitoszhoz viszonyulasat a miénktdl eltérd
megkozelités alapjan elemzi. Véleménye szerint Nietzsche sohasem pillantott igazan
a mitoszok mélyére, épp ezért altala semmilyen mitosz nem UGjulhatott meg, illetve
nem vélhatott jelenval6va. Jaspers természetesen mindezt a mar létez6 mitoszokra ér-
ti, melyek nem egy akaratlagos aktus altal jottek létre: ,,Man kann nicht aus dem
Wissen um den Verlust des Mythus... einen neuen Mythus machen wollen. Denn
unechter Mythus will absichtlich hervorrufen, was, wenn es echt ist, gerade nicht
gewollt werden kann." Mindehhez még hozzafizi: ,,Gotter und Gott lassen sich nicht
schaffen; sie sind zu erfahren; ihr Sein ist in Chiffren und Symbolen zu lesen.” A feje-
zet tovabbi részében Jaspers a Nietzsche altal Iétrehozott sajat mitologia (Naturmythik,
Dionysos) elemzésével foglalkozik. Lasd Jaspers (1981), 367. skk. o.

25 1. m. 95. o.
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lasénak, a mivészet pedig - az drokké létezd szemlélete altal - az (j
torténelmi vilag id6feletti egyberendezddését segiti el6.26 A torténe-
lemfeletti - amit itt mint mitikust fogtunk fel - vallasként és mdvé-
szetként valhat az (j torténetszerkezet fontos alkotéelemévé. A vilag
pedig - Nietzsche szdvegébdl Ggy tlnik - egy (j kultlra jegyében
alakulhat at 6rokkévalé m(ialkotassa.

A kultdra mint mualkotas

Philippe Lacoue-Labarthe Torténelem és mimézis cimld munkéaja a ma-
sodik Korszerdtlen értelmezéséhez tovabbi szempontokat kinal.27 A szer-
z6 Nietzsche kultUrafelfogasat a Iét mivé valasa szempontjabol érté-
keli: ,,Egy nép, éppugy, mint egy ember vagy egy kultlra, egy civili-
zacio (Kultur), csak annyiban létezik, rendelkezik sajat egységgel,
amennyiben elgondolhaté6 mdalkotasként."28

A kultdra ugyanakkor csak sajat magat megformalva, 6nmagébdl
kifejlédve lehet képes erre, nem pedig kiils6 meghatarozasok alap-
jan. llyenforman ez a kulturalis vilag organizmushoz hasonlo, élet-
szerlség jellemzi, mivel asszimilaciok és disszimilaciok soran at on-
maga hozza létre sajat magat. Lacoue-Labarthe szerint az organici-
tés és miszeriiség viszonylataban viszont ez utébbi a meghatarozé,

26 Meg kell jegyezni, hogy a modernitas haladasgondolata, biblikus gydkerei elle-
nére, elszakadt az alapul szolgal6é tdvtorténeti elképzeléstél. A keresztény vallas és
mivészet, eredetét tekintve, az 6rokkévaléan transzcendenshez kot6dik. Az tdvtorté-
net és a modern perfektiblitadsgondolat kapcsolatahoz és kiulénb6z6ségéhez lasd pl.
Lowith (1996), ill. Arendt (1995), 49-99. o. Martin Heidegger a vilagtérténelem fogal-
maénak kialakulasaban a bibliaival szemben a mésik gyokérre, az antik metafizikara te-
szi a hangsulyt. Az eurépai nihilizmusrél sz616 mavében, az értékgondolattal dssze-
fuggésben irja: ,,Die metaphysisehen Grundstellungen... sind dér B6dén und dér
Bereich dessen, was wir als Weltgeschichte, im besonderen als abendlandische
Geschichte kennen." Lasd Heidegger (1961), II. 91. sk. 0. Ugyanakkor figyelembe kell
venniink azt is, hogy bar a keresztény teolégia tekinthet6 egy nem keresztény filozé-
fia krisztianizacidjanak is, mégis az tdvtorténeti és eszkatologiai gondolatok létrejotte
nem képzelhet6 el a bibliai isten- és emberkép nélkil, vo. Tatar (1993), 166. skk. o.

27 Lasd Lacoue-Labarthe (1992), 242-264. o.

28 Lasd 250. 0. Emlékezziink A tragédia sziletése ismert soraira: ,,nur als asthetisches
Phanomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt™. Lasd Nietzsche (1917), 8. o.
ill. 45. 0., vo. Nietzsche (1986), 13. o. ill. 54. 0. Szdamomra gy tlinik, hogy a Korszer(it-
lenben a vildg 6smivészének (Urkunstler) vagy mivészistenének (Kiinstler-Gott) szere-
pét részben maga a kultlrat teremt6 ember veszi at.
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Nietzsche ,,az életet fogja fel a m(vészet mintgjara és nem for-
ditva".®

A létezés mint m(ivé valas tehat egyfajta onto-mimetolégia mentén
értelmezhetd, egy forma, egy alak leképezéseként. Természetesen a
minta - az antik gérogség kultaraja - egyuttal a tulszarnyalas kihi-
vasat jelenti. Ez maganak a gorog kultdranak azon - Nietzsche altal
is jellemzett - alapvonéasabol fakad, hogy az, befogadvan a kilsé
impulzusokat, atformalta a kapottat, s valami eredetit, Ujat alakitott
ki 6nmagaban. Ha tehat kultarank példanak tekinti az antikvitast,
akkor a mintan tuljutas egyben a sajat k6zéppont megtalalasat kell
jelentse.

Ez a mimézis teremtd jelleglvé forditasat mutatja, a kultara maal-
kotassa valasa igy csak énmaga miivé alkotasa lehet.D Es ez a fajta
poézis hozhatja létre az Uj kulturdlis vilagot, mely a térténelemnek az
eddigitdl eltutd korszakat jelenti be. A kultdra mdivé valasa tehat ma-
gat a torténelmet is a mdalkotas mintajara szervezi meg, hiszen amaz
itt tobbé nem egy térténelmi jelenség pusztan, hanem az ember tel-
jes, Ujszerdién értett torténeti létezése.

A mar emlitett plasztikus er6 (plastische Kraft) fogalma alatt Nietz-
sche azt a mlivészi képességet érti, ,,amivel valami sajatosan novek-
szik magatdl és magabdl, ami elmultat és idegent atformal és bekebe-
lez, sebeket begydgyit, elveszettet pétol, széttdrt formakat 6nmaga-
bél formal Gjra".3LEz az er6 tudja egyesiteni a szétvalt részeket, hogy
a nép kulturajat egy organikus egészbe rendezze, mivelhogy ,,az a
nép, amelyiknek kultarat tulajdonitunk, egész valésagdban valami
él6én Egy kell legyen, s nem hullhat szét nyomorultul belsévé és kil-
s6vé, tartalomma és forméava.2

A z&rt és egész horizontot is e megformalé erd hozza létre, s igy
éppugy biztositja a kultdra kialakulasat, mint fennmaradéasat. A zart

29 251. 0. V6. Gerhardt (1998), 61. o.

30 Osszevethet6ek ezzel a Mi, filologusok cimi korszer(tlen elmélkedés vazlatanak
sorai: ,,Egy olyan kultdra, amely a gordg utén fut, semmit sem tud teremteni. J6llehet
az alkoté mindenlinnen kolcsdnvehet és taplalkozhat. igy hat csak alkotékként is
mondhatunk valamit a gorégokbdl magunkénak." Lasd Nietzsche (1988), 235. o.

31 ,,aus sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangnes und Fremdes umzubilden
und einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlornes zu ersetzen, zerbrochne Formen
aus sich nachzuiormen". Lasd Nietzsche (1917), 286. o. ill. (1989), 31. o.

32 ,,das Volk, dem man eine Cultur zuspricht, soil nur in aller Wirklichkeit etwas
lebendig Eines sein und nicht so elend in Inneres und Ausseres, in Inhalt und Form
auseinanderfallen”. Lasd Nietzsche (1917), 314. o. ill. (1989), 50.0.
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horizont meggatolja ugyanis a pillantas minduntalan végtelenbe ka-
landozasat és az embert a megalkotanddhoz kéti.3

Nietzsche szerint csak akkor vagyunk képesek ,,torténelmet irni",
ha nem alakitunk ki mesterséges distanciat szemléleti pozicionk és a
szemlélt torténeti valdsag kozoétt. Ez a distancia korantsem azonos az-
zal a tavolsagtartassal, mely a hagyoméany atformalasahoz sztikséges.
Az ilyen véltoztatas ugyanis éppen a torténeti hagyomany igazi foly-
tatasa, mivel nem ,,engedi" azt vége szakadni, nem konzerval rossz
értelemben, hanem tovabbkolt és alakit. Mindehhez természetesen
kell egyfajta kritikai beallitédas, hiszen ha egy kultira pusztan tehe-
tetlenségi erejénél fogva miikoédne, elfeledett eredetek altal elinditva,
akkor ez sulyos kévetkezményekkel jarna. Az Gj megteremtése tehat
megkovetel egy lIépést hatra, hogy végigpillantsunk a valtozasra szo-
rulén, de a formal6 aktus csak az Gjboli visszalépés altal képzelhetd el.
Nietzsche a megmerevedett kivilallast biralja, a térténelemhez, a kul-
tirahoz mar csak szemlél6d6en viszonyulét. E magatartas nem képes
megtenni az oda-vissza lépések mozgasat, mivel horizontja nem tud
visszazarulni a végtelen nyiltsagbdl a hatarokba.3

Atorténeti tudat hipertréfidja a megtorténtet és a toérténdt egyfoly-
taban ,,torténelmi tavlatbdl" nézi, mivel 6nmagat az eseményeken ki-
vilre helyezi. A mult végtelenjébe veszd tekintet, akér szigora deter-
minaltsagot allapit meg, akar szdmtalan lehet8séget, igy nem fog
konkrét cselekvésre 6sztondzni, mert vagy nem hisz az ajban, vagy
nem lesz elégséges oka realizdlni egyetlen kinalkozo lehetéséget
sem.® Ez egy halott, masodlagos kultira képét vetiti elénk, mely ah-

33 ,,0hne Mythus... geht jede Cultur ihrer gesunden schopferischen Naturkraft
verlustig: erst ein mit Mythen umstellter Horizont schliesst eine ganze Culturbe-
wegung z(r Einheit ab." Nietzschének e szavai A tragédia szliletésében 6sszekapcsoldd-
nak a mitosztalan és - épp ezéltal! - multtalan jelen kritikajaval. Lasd Nietzsche (1917),
160. o. ill. (1986), 188. 0. A horizontképz8dés feltételeit pedig - mint ahogy kordbban is
lattuk - maga a mitosz biztosithatja. Nietzsche ezaltal azt a feladatot vallalja magara,
hogy egy mitosztalanitott korban a mitoszt - a m(ivészet altal - Ujra térténelemforma-
l6va tegye. E torekvésében, bizonyos fokig, a romantika 6rékose, gondolatai egybevet-
het6ek Schelling és E Schlegel mar idézett szdvegeivel.

34 Nietzsche mar A homéroszi versengés cim( munkajaban ekként jellemzi a
modernitast s marasztalja el az 6korral 6sszevetve: ,,Ezért voltak az 6kor emberei sza-
badabbak, mert céljaik kdzelebbiek és kézzelfoghatobbak voltak. A modern embernek
ugyanakkor mindenutt a végtelen allja Utjat." Nietzsche (1988), 46. o.

35 Az individuum szintjén Kierkegaard ezt esztétikai - és kétségbeesett- dnszemlélet-
nek nevezi. Lasd Kierkegaard (1978), 885. o. Ugy t(inik, Nietzsche egyfajta vagy-vagy be-
vezetését tervezi a torténelembe, amit Kierkegaard éppen hianyol benne. (uo. 787. skk. 0.)
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hoz hasonlatos, mintha mindenki a m(vészet teoretikusava, térténé-
szévé vélna, de senki sem hozna létre mar mualkotasokat.3

Mindezzel ellentétben az alkotd, a mivészként értett térténelmi
ember bizonyos mérv( - de nem korlatlan! - 6nkénnyel viszonyul a
vildghoz s nem ,,szegil ellen az ismeretlenbe reptlésnek”. Nietzsche
alkot6 kozpontl esztétikajanak megfelel6en a cselekvé ember az a
valaki, aid a mlvész teremt6 ,,Legyen"~jét mondja, hogy ezaltal a kul-
tdra kozmosza mint mdalkotas létrejojjon.37

4. Kaosz és kozmosz - a kezdet

A kezdet kitlintetett jelentéséggel bir minden vilagban. De milyen-
nek is kell felfognunk egy kultira kezdetét? Nietzsche a kultdra ma-
alkotéssa tételét tobb helyitt a kaosz kozmossza formaldsanak neve-
zi. E szerint példaul a gorogok ugy tudtak sajat kdzépponttal, kultd-
raval rendelkezni, hogy megtanultak az atvett 6rokség kaoszat meg-
szervezni, s ebbdl Uj vilagot teremteni.38 A kultdra ilyen m(vészi ki-
formalasa tehat egyfajta démiurgikus tevékenységet feltételez, a vi-
lagteremtés mitikus madjat. Mivel Nietzsche esetében lathattuk,
hogy a térténelmi vildg egyéltalan nem adottsdgként van jelen, ha-
nem csak nyersanyag a térténelmet alkotok szamara, ezért a kozmo-
goniai aktust nem pusztan metaforikusan kell értentink. Avildg mint
torténelem az 6 szemikben nem kész valami, de nem a cél tavolisé-
ga miatt, hanem mert meghatarozandé még a térténelem értelme,
vagyis hogy mi is tulajdonképpen ez a vilag.®

36 Ahogy a Mi, filolégusok vazlataiban irja: ,,Mennyire valésagosak voltak a gorogok
még a tisztan kitalalt dolgokban is, hogyan koltétték tovabb a valésadgot, mennyire nem
vagytak el bel6le." (241. aforizma. L&sd Nietzsche [1988], 219. 0.) Aromanukus historiz-
mussal szembeni allasfoglalas ravilagit arra, hogy Nietzsche modernitéskritikaja a je-
lennek az ismeretlen j6v6be valé atforditasaval parosul s nem a mult visszakozaséanak
igényével. Evvel hozhatd 0sszefiiggésbe, hogy Nietzsche a kezdeteket nyersnek, for-
maétlannak és barbarnak tekinti: szerinte ezek helyett a magasabb szinteket (gérogség)
érdemes tanulmanyozni (uo. 58. 0.). Az eredet (Ursprung), illetve a szdrmazas, a kezdet
(Herkunft, Anfang) torténetfilozéfiai viszonyahoz lasd Foucault (1991), 61-72. o.

37 Halész El6d, szép elemzésében, ennek az Ujnak a szerepét vizsgalja Nietzsche és
Ady koltészetében. Lasd Halasz (1995), kiléndsen 63. skk. o.

38 A torténelem hasznardl és kararél egy fontos helyén Nietzsche ekképp fogalmaz:
,,Die Griechen lernten allméchlich das Chaos zu organisieren™. (Lasd Nietzsche [1989], 98.
0., ul. [1917], 383. 0.)

39 Heidegger A mualkotas eredete szévegében a mUivészet torténelemalapité mivol-
tat is szoba hozza: ,,Mindig amikor mivészet térténik - azaz ha jelen van a kezdet -,
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Nietzsche szerint ez az értelem nem az id6ben bontakozik ki, mert
egyrészt az ember itt (még?) nem olyan lény, mely igy rendelkezhet-
ne az id6ével, a nem emberinek pedig nincs térténelme, masrészt pe-
dig a térténelmet 6nmagukhoz igazitd zsenik, a kultlréat formalé gé-
niuszok adta értelem nem idétél figgs, hanem 6rok. A nagy egyéni-
ség multakat és jovoket egyarant képes a sajat most)a kdré szervezni,
mivel 6nmagat és a korulotte Iévét mintegy az 6rokkévaldsag pers-
pektivajabol latja. (Goethe j6 példa erre.) Talan ez az egyik olyan
pont, ahol az 6rok visszatérés gondolata ,,megrohanhatta" a filozo-
fust, hogy aztan mint egyetlen lehetséges magaslat szolgéaljon a gon-
dolatra igent monddk szdmara...

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy ateljesen Uj, az addig ismeret-
len megteremtése, mint a kaotikus rendezettséggé formalasa, analég a
mUvész tettével. Nietzsche vilagfogalma és mialkotas-fogalma itt a te-
remt6 mivészében egyesil. A létrehozott mindig létrehoz6t kivan,
mely azonban mar nem az isteni, hanem az ennek helyébe 1ép& ember.
Mitikus és mivészi tébbszordsen attételes 6sszetlizésével van dolgunk
tehat. A torténelem, a kultara ,,kiszakitasa" az id6bdl, s egy térszerd,
szinkronikus struktaraba rendezése felhasznalja a kultara teremtéséhez
a mitoszt, és a teremt6t is mitikus jegyekkel latja el. Mindekozben ez a
folyamat a mUlvész alkotomunkajaként all el6ttiink, aki kifejezetten
muivészi képességeinél fogva hozza létre a még nem létez6t, a mivet.

Nietzsche egy - a modernitasban legalabb Rousseau-ig visszanyu-
16 - elképzelést fliz ehhez, az Uj, a masodik természet fogalmat.L0 Ez

16kés tdmad a torténelemben, a torténelem elészér vagy éppen Gjra kezdédik.". Lasd
Heidegger (1988), 117. o. A nietzschei és a heideggeri utat azonban itt legalabb két pon-
ton el kell valasztanunk. Heidegger ugyanis problematikusnak tartja a létezd, a vilag
olyan szemléletét, mely ezeket az elkészitettség értelmében tekinti teremtettnek, meg-
alkotottnak (uo. 51. skk. 0.). E felfogas, véleményem szerint, nem all tavol Nietzschétél,
am - mint latni fogjuk - tébb gondolati varianst is megenged. Masrészt ismeretes, hogy
Heidegger a mivészet l1ényegét nem az alkotd, hanem a mdalkotéas 1étmddja fel6l ko-
zeliti meg, esztétikaja mikdzpontd. Heidegger Gtja a m(itél kiindulva vezet a m(vé-
szetre val6 rakérdezéshez (,,vém Werk her kommenden Fragens nach dér Kunst"). Ep-
pen ezért elutasitja a befogadés nietzschei felfogéasat, miszerint az az alkot6 tevékeny-
ség utdnacsinalasa, utélagos végrehajtasa: ,,Die Meinung, das Aufnehmen dér Werke
sei eine Art Nachvoilzug des Schaffens, ist so wenig wahr, dafi sogar dér Bezug des
Kinsclers zum Werk als dem geschaffenen nicht mehr dér des Schaffenden ist". Lasd
Heidegger (1961), I. 138. 0. Ha mindezt a kultdra mint mdalkotas gondolatara vonat-
koztatjuk, kibonthaté ebbdl a torténelmi vilag egy Gjszeri megkozelitésmodija.
40 Lasd ,,dér Begriif dér Cultur als einer neuen und verbesserten Physis" (Lasd

Nietzsche [1989], 98. o., ill. [1917], 384. 0.)
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az Uj phiszisz itt azonban nem csupéan a kultdra mint olyan, az ember
ontranszcendaldsa a biolégiai adottsagokon tulra, hanem az adott
kulturalis valésdg meghaladésa is. Ez egy Uj torténelem, melynek (j
térvényekhez kell igazodnia a m(vé valas értelmének megfelelden.

Nietzsche-kdnyvében Martin Heidegger, a Wille z(ir Macht és az
ewige Wiederkunft gondolatat elemezve, kilon kitér a vilag kaoszként
valé felfogasara.4l Utal A vidam tudomany 109. aforizmajara, melyben
ezt olvashatjuk: ,,A vilag 6sszkaraktere... 6roktéi fogva a kdosz (Dér
Gesamt-Charakter dér VVeit... in allé Ewigkeit Chaos)".2Ez az elkép-
zelés Nietzsche szamara a létezd, a vilag, a természet emberiesitésé-
nek (Vermenschung, Vermenschlichung) elutasitasat vonja maga utan.43
Latszolag visszavéve az ész Kant altal felfedett projekcidit, val6jaban
a kopernikuszi fordulatnak nagyon is megfelel6en, a természetnek
az emberit6l és istenit6l vald6 megfosztasaban s az ember ezaltali ter-
meészetszerlvé valasaban (vernaturlichen) jeldli ki a jarando utat.

A vidém tudoméany fent idézett fogalma (Omos sive Natura) kiélezi -
s megforditja - a Korszer(tlen gondolatmenetét. Arrdl van sz6, hogy a
vilagot ,,elébb" k&ossz4 kell tenni, annak kell latni, hogy aztan ebbél
most mar az ember formalhasson kozmoszt maganak, Uj értékeket ad-
va. Latszélag paradox médon az (j kultdra - mint jobbitott phiszisz -
létrejottének feltétele az ember természetszer(ivé valasa - de nem Ro-
usseau, s f6képp nem a vulgarizalt naturalizmus értelmében.

Ugy tlinik tehat, egy Gjabb mivészi mozzanatra is fény deriilt. Ator-
ténelmi vilag mdalkotassa formalasa megkoveteli a vilagnak mint
torténelemnek, kultdranak el6zetes kaossza tételét. Ez a megforditas
teszi egyaltalan lehetévé a formaadast, a kultira kozmoszanak kiala-
kitasat.

Aforma, az illGzi6 és a jaték

A mitosz, a kozmolégia, a kultdra és az élet mellett a nietzschei esz-

csolhat6. A mar emlitett viszonyokon tal érdemes elgondolkodnunk

41 Lasd Heidegger (1961), i. 349. skk. o. vo. Heidegger (1961), Il. 307. skk. o. ill.
(1994), 49. skk. o.

42 Lasd Nietzsche (1997), 138. o.

43 Tegyuk hozza: Heidegger véleménye szerint a Nietzsche-féle Entrncnschnng vé-
gul - a Wille zlir Macht gondolataban - a létez6nek legmagasabb fok( emberiessé téte-
léhez vezetett. Lasd Heidegger (1961), I. 353. o.
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azon, hogy Nietzsche olyan - a konkrét mUivészi tevékenységhez tar-
toz6 - fogalmakat visz &t e teriletre, mint példaul a formaadés, az
alak, ajaték, az illazio.

A torténelem hasznarol és karardl hatodik fejezetében Nietzsche a tor-
ténetirast a mdvészi alkotomunkaval veti 6ssze. Pontosabban fogal-
mazva, a torténetirds maga egyfajta mdvészet: az 6sszegondolés, az
egybeszdvés m(ivészete, mely a terv egységét a dolgokba képes he-
lyezni.#4 A térténelmet m(ivészi médon ir6 ember mindig megalkot
egy konstrukciot, melyben az események elnyerhetik a megfelel6 ér-
telmet. Ez a konstrukciés folyamat meghatéarozott perspektivat kivan,
melyre az alkot6 csak a torténelem &ltal megérintve tesz szert. E pers-
pektivak tehat nem oly moédon meghatarozottak, hogy altalanosan
régzitve vannak, hanem akképpen, hogy feltételezik a megérintettsé-
get, a hatast, mely nélktl nem jéhetnek Iétre. Mindez 6sszefiigg az ed-
dig elmondottakkal. Lathattuk, hogy Nietzsche szenvedélyesen biral-
ja a torténelem csak tudoményos, pusztan kilsd szempont szerinti
szemléletét, mely érintetlen marad az eseményekt6l, s - épp ezaltal -
nem képes eredeti modon Ujraformalni a kulturalis vilag torténelmét.

Ha most mindehhez hozzavessziik a nietzschei esztétikanak a md-
vészrél vallott felfogasat, fontos megallapitasokhoz juthatunk. Nietz-
sche szd&mos helyen kifejti, hogy a m(ivész olyan teremt6 1ény, akinek
dioniiszoszi médmora az apolléi formateremtd képességgel egyesul.
S6t - ahogy Heidegger magyarazza - itt maga a mamor mint forma-
teremtd er6 jelenik meg.%

A mivészi mamor ugyanis Nietzschénél éppen nem eksztatikus
szétszOrtsagot, hatartalansagot eredményez, hanem 6sszeszedettsé-
get, egy forma, egy alak (morphé-die Gestalt) felallitdsat. Ha ezt 6ssze-
vetjuk a megérintettség fent jellemzett kultarateremtd képességével,
azt lathatjuk, hogy a kulturalis vilag megformalasa ismételt analogi-
at mulat a mdvészi alkotassal. A lekerekités, az egyszerdsités, a hat-
arok és horizontok megvonasa mind-mind olyan készsége a kultdra
formaldjanak, melyek egyuttal a nagy mdvész erényei.

Masfel6l - s mindez Gjabb adalék az élet és a kultdra problémaja-
hoz - élettel teli torténelem csak megfelel6 légkdrben teremhet,
olyanban, melynek része az illUzid, a csak vagyott, a latszat is, mely
tudomanyos értelemben akar hamisnak is bizonyulhat. Ahogy Nietz-

44 L&sd Nietzsche (1989), 63. skk. o.
45 Lasd Heidegger (1961), 1.135. skk. o.
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sche megfogalmazza A tragédia sziiletésében: ,,minden élet latszaton,
m(ivészeten, illGzion alapszik, minden élet a nézépont kérdése és a
perspektivaé, s el nem maradhat bel6le a sztikségszer( tévedés (alles
Leben ruht auf Schein, Kunst, TAuschung, Optik, Nothwendigkeit
des Perspektivischen und des Irrthums)".46

Az Uj kultara és a torténelem Kifejlédése tehat mivészi perspekti-
vat igényel, egy néz6pontot, mely nem abszolit s amely igy ,,téves"
is lehet, de amennyiben képes valamit Iétrehozni, akkor ,,objektive"
nem igaz volta ennek alarendelédik. Az igazsagfogalom nietzschei
atértékelése itt is teret nyer, hiszen a kultara () dsszefiiggése nem
kell, hogy tudomanyos igazsagokhoz igazodjon, amiként a nagy md-
vészet is érték- és torvényteremtd (de nem feltétlen térvény- vagy
szabdlyellenes), az Uj, az ismeretlen meglatoéja.47

Az illGzi6, a mivészi latszat és a formaadas tehat egybetartoznak.
A mivészi perspektiva és szerkesztés tovabbi vizsgélata Ujabb tam-
pontokat kindl a vilag mint m(ialkotas gondolatanak értelmezéséhez.
Mint kiderdlt, Nietzsche perspektivizmusa az abszolUt igazsagkrité-
rium elvetésével egyitt megnyitja annak lehet8ségét, hogy a vilagot
egyfajta konstrukciénak tekintsik43 A konstrukcié - vagy kompozi-
ci6 - elve itt magaba a kulturélis teremtd aktusba illeszkedik, mivel az
Uj torténelem a vilagot mint mualtbelit el6térténetté alakitja, vagyis e
kompozicié nem pusztan megformalja az el6re adott ,,anyagot”, ha-
nem egy meghatarozott nézépontb6l megadja az 6sszetevdk helyét,

46 Lasd Nietzsche (1986), 14. o., ill. (1917), 9. o.

47 Theodor Lessing - a husserli fenomenolégiéra is timaszkodva - atodrténelem tu-
datbéli konstrukciéjat vizsgalja, mint ami analég a md empirian tali vilagdnak megal-
kotasaval, s egyszersmind egy jelentés kolcsdnzése az ,,6nmagaban” értelem nélkuli-
nek. Was ist Geschichte? cim( tanulmanyaban ezt igy fogalmazza meg, nietzschei szel-
lemben: ,formt er /dér Mensch/ aus toter Welt toter Geschehnisse ein groles
menschneitliches Kunst- und Traumwerk: ein sinnvolle Welt tbmvirklichen Ereigens”.
Lasd Th.Lessing (1987), 234. o.

48 Heidegger a hatalom akardsanak gondolata kapcsan idézi a Dér Wiile z(r Macht
636. darabjat: ,,Dér Perspektivismus... ist es, vermoge dessen jedes Kraftzentrum - und
nicht nur dér Mensch - von sich aus die ganze tbrige Welt konstruiert." Lasd Heidegger
(1961), II. 271. o. ill. (1994), 46. o. EbbdI kiindulva a vilagkonstrukci6é akaratmetafizikai
értelmezésének egyik lehetséges gyokerét fedezhetjuk fel a vilag m(iként val6 felfoga-
sdban. Mindazonaltal kérdés marad, hogy a perspektivitas és a projiéalt horizontvona-
lak kapcsolata miként foghato fel, ha ezt a megismerésen tul egy Gj kultara, egy Uj 1é-
tezés problematikajaban vizsgaljuk. A vilag konstrukciobeli régzitése talan nem zéarja ki
az el6re ki nem szamithaté megjelenését, vo. Bacs6 Béla (1995), 128. skk. 0. (A perspek-
tivikussaghoz lasd példaul még ,4 vidam tudomany 304. ill. 374. aforizmajat).
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Uj jelentést kdlcsondzve ezéltal nekik. A vildg nyersanyaggé valik a
teremt6 m(ivész szemében, aki a mar emlitett médon képes ezt olyan
rendezetlenségnek latni, amely a megformalés alapja. Mint a han-
gok, a szinek, a szavak a géniusz szamara, Ugy itt a vilag is alappa
lesz, egy teljesen még el nem készilt mdvé valtozik.

Erdemes megfigyelniink, hogy ugyanakkor a kompozicié sajatos
immanens értelmet biztosit e m(inek, mivel a térténelem lényege
megszilinik transzcendens lenni az id6folyam tekintetében. A cél, a
jelentés ugyanis nem a térténelem végében rejlik, ezeket nem az ere-
det hatdrozza meg, hanem a ,kivalé példanyok”, melyek akar mint
nagy kulturak, mdvek, akar mint nagy emberek dnmagukban értel-
mes egészet mutatnak. Ugy tidnik, Nietzsche a m(vészetnek és a tor-
ténelemnek az autondmia iranti igényét, melyet a modern gondolko-
das alakitott ki, a kultira fogalmaban 6sszekapcsolja. E kultarat az
ontorvénylség és az immanens értelem jellemzi, mely mindazonal-
tal itt az alkototol, a cselekv6tél fliggd.

Am a Nietzsche-szdvegekben talalunk ez utobbihoz képest eltérs
elgondolasokat is. Ezek szerint a vilag mintegy 6nmagatdl is mdalko-
tassa rendezédhet, s ekkor a miikodés neve: jaték. A tragédia szileté-
se feltijitja a vilagjaték régi, hérakleitoszi gondolatat. Az Os-Egy (Ur-
Eine), a vilag 6sm(ivésze (Urkinstler) tevékenységében a természet
mavészi és jatékdsztone nyilvanul meg.® E miikddés nélkilozi az
emberek altal tételezett teleolégiat, benne a vilag 6nmaga alakul ma-
Ve a latszat megteremtése révén anélkul, hogy cselekvé beavatkozéast
igényelne. A jatékban muivész és ml egy és ugyanaz, akérha egy
sint latnank 6sszegdmbolyédve gurulni, mégpedig az isteni phiuszisz
minden individu&cién tuli valésédga. A Welt-Spiel gondolata igy a vi-
lag mualkotasszer(iségének az eddigit6l eltérd6 megkozelitését teszi
lehetévé azéltal, hogy a vilag valésdganak egy Uj oldalat mutatja
meg. Nietzsche az 6rok Iétrejovés (Werden) vildagaban az embert ama
~Egyetlen létez6" (das eine Lebendige) mualkotasanak fogja fel, ki
maga a tényleges alkot6. Kultura és torténelem e mitikus hattér el6tt
allnak, ujjasziletésik feltétele e mitikus 6sforrashoz, az §smivész-
hez vezet6 utak Ujra fellelése. 3

49 Nietzsche (1986), 42. skk. o. ill. (1917), 34. skk. o.

50 Mindezekkel egybevethet6 a Wille z(ir Macht 796. toredéke: ,,...Die Welt als em
sich selbst gebarendes Kunstwerk". Lasd Nietzsche (1906), 53. o. Masfel6l, a jaték, a
sors, a haldl szubjektumbeli lélektani 0sszefliggésére vilagit ra& Haldsz El6d, idézett
kdnyvében. (107. sk. 0.)
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A vildgm(alkotas azon koncepcidja, mely ezt az alkotast nem az
emberi tevékenységhez koti, 6sszhangban van Nietzsche preszdkrati-
kusokrél adott értelmezésével. Afilozéfia a gordgok tragikus korszakiban
cimd hatalmas hatrahagyott téredékben a hérakleitoszi kozmosz le-
irdsa e tekintetben megfeleltethet6 A tragédia sziiletése felfogasaval.
LAVilag Zeusz jatéka" - irja Nietzsche, s ebben ajatékban a keletkezés
és a pusztulds, a m(veé formalddas és a forma felbomlasa csakis eszté-
tikai jelenségként érthetd, amennyiben nélkil6zi az erkdlcsi célokat:

~Egyedul a mivész és a gyermek jatéka jon létre és mulik el, épul és
pusztul 6rokké azonos artatlansaggal, mindenfajta moralis jarulék nél-
kil ezen a foéldon. Es ahogyan a gyermek és a m(ivész jatszik, agy jat-
szik az 6rokké eleven tliz is, épit és rombol artatlanul - és ezt a jatékot
jatssza az Aibn snmagaval."5l

Avilagformalddas tehat ebben az esetben nem a kultarat teremtd gé-
niusz akaratlagos tette, hiszen a kozmosz megsemmisutlése (ekpiiro-
szisz) éppugy része ajatéknak, mint Gjbdli kialakulasa. A periodicitas,
az ido cirkularitdsa hozzatartozik e vilag jaték- és malétéhez.

Mindezek azt jelentik szdmunkra, hogy a nietzschei filozéfidban a
vilag elgondolhaté mualkotasként emberi alkot6é nélkul is. Hatra van
meég azonban annak vizsgalata, hogy amennyiben avilagot s a torté-
nelmet ,,mégis" emberi miinek tekintjuk, akkor e md létrejotte vajon
egyéni avagy kozosségi tettként értelmezhet6.

6. A mivé valas individualis és kollektiv dimenziéban

Kérdésiink tehat az, hogy a torténelmi és kulturalis vilag mdalkotéas-
sa valasa - amennyiben e folyamat agense az ember - mely szem-
pontbodl egyéni illetve kdzdsségi jellegli. A masodik Korszer(tlen felfo-
gasa nem egységes e tekintetben, illetéleg tobb értelmezést is lehet6-
Vvé tesz a részinkrol.

Ha valédi torténelemr6l csak kivételes egyéniségek esetében be-
szélhetlink, akik képesek multat és j6vét teremteni Snmaguk szama-
ra, Ugy az e hattérbdl kirajzolddoé térténet individualis alkotas, s mint
ilyen egyszeri és megismételhetetlen. Ez a torténet tulajdonképpen

51 Lasd Nietzsche (1988), 87. ill. 90. 0. A leginkébb ideill§ Hérakleitosz-fragmentu-
mok: B 30 és B 52 DK. (v6. mindezzel az Anaxagoraszra vonatkoz0 részt: uo. 143. skk.
0.). A nietzschei vilagjaték-gondolat értelmezéséhez lasd: Lowith (1935), 111-113. o. il-
letve Fink (1960), 187-189. o.
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nem kozoélhetd masokkal, mert a tébbi emberrel valé kdzdsség esz-
méje irrelevans a torténetképz6 perspektiva létrejotte szempontja-
bél, minek kdvetkeztében a szubjektiv érvénnyel bird torténetek meg
vannak fosztva az egymaésba valé atjarhatosagtol.

A vilagosszefliggés konstrukcioja igy a torténelem objektivitasa-
nak radikalis tagadasahoz vezet. Emlitettiik mar, hogy Nietzschénél
nem pusztan az értelmezések sokféleségérél van sz4, hanem arrdl is,
hogy az értelmezett - itt a torténelmi vilag - végul is csak ebben az
értelmezésben (mely ugyanakkor tettet involval) jon létre, s nem ele-
ve adott. Ami adott, az kizarolag események, torténetek, mualtak for-
matlan halmaza, mely nyersanyagul szolgal a teremt§ ember szama-
ra. Az ilyen ember szinte ,,egy mozdulattal" alakitja mdveé sajat életét
s a torténelem egészét, s6t mondhatjuk, hogy épp azéltal teszi a tor-
ténelmet malkotassa, hogy hozzaigazitja élettdrténetéhez, mintegy
belevonja sajat sorsdba. A transzcendencia vagy a jov6beli kollektiv
végcél helyett 6nmaga valik vonatkoztatasi pontta, mely egydttal a
mdivészi perspektivat is biztositja neki.

Atorténelem mvé formalasa igy tehat elképzelhet6 individualis di-
menzidban, mivel a konstrukcio elvei egyénre szabottak, de ebben az
esetben Nietzschének fel kell adnia az emberiség id6beli egészének
eszméjét, s a hagyomany kontinuitasa helyébe egy punktualis és miti-
kus torténetképet kell allitania. Bar ezt a koncepciét tébb helyltt éssze-
koti az egyéni élet mlalkotassa tételével, am ezt nem teszi meg min-
den esetben, hiszen a kettd nem azonos.2 A Valjunk mdalkotassa!"
kovetelés ugyanis vagy abban az esetben lesz kizarélag egyéni tgy, ha
a jov6t megfosztjuk attdl a lehet6ségtél, hogy Uj értelmet és értékeket
adjon az emberi nem szamara (a kivalé6 emberpéldanyok mint célok),
vagy ha az egyéni élet valamilyen modon képes 6nmagéba ,,bekebe-
lezni" magat a vilagtorténést (ugyanannak 6rok visszatérése). 3

A fentiekkel ellenkez§ esetben az individuum torténetének eszté-
tikuma is egy kollektiv kulturélis alkotas részévé valik, s igy a nietz-

52 A nietzschei személyiségmodell és a mUalkotas kapcsolatdhoz lasd Heller (1994),
136. ill. 149. skk. o.

53 Sz6 volt mar arrdl, hogy a modern filozéfia torténelemfelfogésa, bar biblikus ere-
detd, eltér az tdvtorténetét6l. Mindezzel egytt itt érdemes figyelembe venni, hogy
egyrészt az Uj értékeket hordoz6 jové felértékel6dése, mésrészt az a gondolat, hogy az
emberiség egésze egy egyetemes torténés szubjektuma, mélyen a zsid6-keresztény
hagyomanyban gydkerezik. Lasd ehhez pl. Childs (1960), kiiléndsen az 6todik fejeze-
tet. ill. Cochrane (1944), f6képpen: XIlI. fej. (486. skk. 0.)
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schei széveg egy masik alternativat is kindl. E variacié - aspektus, ol-
vasat - a m({ megalkotasat sajatos kozosségi tettként érti. Mikor
Nietzsche Ugy fogalmaz, hogy a ,,torténelmi mdiveltség csakis egy ha-
talmas, Uj életfolyamnak, példaul egy keletkezében lév6 kultdranak
a kiséretében volna valami tdvés és jovét igérd”, akkor ez a kultlra
egy kozos torténeti jové horizontjan jelenik meg.% Nagy kérdés vi-
szont, hogy e kulturdlis terv megvalosulasat miképpen gondolhatjuk
el.% A mivé formélast mint teremtd tettet ugyanis Nietzsche - a vi-
lagjaték gondolatan kivil - egyes alkotokhoz koti, egy elithez, mely
éppen azaltal kalondl el, hogy e megformalast végre tudja hajtani.
Az alkoté egyének viszonya a kdzdsséghez az 6 esetében is proble-
matikus és az egyutt alkotds, a ,,mGhelymunka" a térténelemben fe-
szlltségekkel és kisértésekkel teli. Ennek egy lehetséges rossz kifuta-
sa a politika, a hatalom démoni esztétizalasa, melyre torténelmunk
szolgaltatott mar példakat.

A nietzschei megoldéaskisérletek azonban - ha nem is teljesen im-
munisak az ilyesfajta ,,tovabbfejlesztésekkel" szemben - mas iranyba
is mutatnak. A kultdra mint jov6beli kollektiv ml gondolata néala
ugyanis nélkulozi a torténelmi szilkségszerlség altalanos értelemben
vett eszméjét. E gondolatba mintegy be van épitve egy védekez6
rendszer a folyamatszer(iség, a determindltsag Kkikiiszébo6lésére.
Mégpedig azéltal, hogy Nietzschénél a kultira megteremtése ,,ar el-
len Uszast" kivan és a torténeti korszakok - ezt ismét emeljuk Ki - so-
hasem attol nyerik kitiintetettségiiket, hogy az idé mely pontjan ta-
lalhatdak, s ezért nem is igényelhetnek dnmaguk szdmaéra abszolut
érvényességet. A kollektiv alkotashoz is meg kell teremteni a magas-
latot, amiképp a gordgok tették, s nem automatikusan jon létre, hi-
szen a dolgot el is lehet véteni. E pontbdl kiindulva valhat talan ké-
pessé barmely kor és kultUra arra, hogy Ujra és Ujra megszervezze a
torténelmet mint mdvészi alkotast sajat ereje és néz6pontja segitsé-
gével. S gy vélem, ez nem keveés.

54 ,,Die historische Bildung ist vielmehr nur im Gefolge einer machtigen rteuen Le-
bensstromung, einer werdenden Cultur zum Beispiel, etwas Heilsames und Zukunft-
Verheissendes". Lasd Nietzsche (1989), 36. o. ill. (1917), 294. o.

55 A kultdrara vonatkozd kérdés genealdgiai, egzisztencidlis és kollektiv vetiletei-
rél szol Eric Blondel irdsa (1994), 91-95. o. A sajat torténet és a Torténet kapcsolatat, a
vilag kommunikativ torténetként valé6 megjelenitését is vizsgalja Balassa Péter tanul-
manya (1995), kuléndsen 144. sk. o.
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Osszegzés

Az eddig elmondottakbol kidertlt, hogy a korai Nietzsche-irasokban,
kitlintetetten A térténelem hasznardl és kararél cimd traktatusban, kor-
vonalazhatd egy olyan elképzelés, mely a torténelmet s az emberi
kultarat a mialkotas mintajara fogja fel. E mdivészi paradigma 6ssze-
tev@inek felkutatasa sordn egymashoz képest olykor széttarté gondo-
latmenetekkel is taldlkoztunk, melyeket mégis dsszetart a Nietzsche
szdmara adott problematika. Ezt a problematikat itt mint a torténe-
lem U] tipusi megkdzelitését fogtuk fel, mely Nietzschének abbéli
szandékabol keletkezett, hogy a vilagot, a kultdrat minden eddiginél
er6teljesebb moédon az ember altal létrehozottnak tekintse. E
radikalitas olykor egészen a manipuladlhatésag gondolataig fokozé-
dik, s ezzel egyltt az emberiség helyett kuilénféle ,,partikularitasok”,
egyének, kulturdk, korok véalnak f6 szervezferévé. Ugyanakkor
Nietzsche nem mond le teljesen a k6zosség eszméjérél, am azt mint-
egy kioldja az id6ébeli folyamatbél s egy diszkontinuus - az ,,6rokkeé-
valbsag szemsz0géhdl" egyidejl eseményeket tartalmazé - rendszer-
be allitia. Mindennek sajatos fesziltségét az adja, hogy ez utébbi né-
z6pont mégis mindvégig emberi marad.

A torténelem, mely csak a kultira kdzegében ,,jon létre”, egy egyé-
nileg vagy kozoésen megformalt md képét mutatja, s mindehhez
Nietzsche a bibliaival szemben bizonyos mitikus elemeket hasznal
fel. E ,,torténetesztétika" dsszetevdinek szemugyre vétele utan most
érdemes megfontolnunk azokat a lehet6ségeket, problémakat és ve-
szélyeket, melyeket ezen elgondolds magéban rejt.

Veszélyek

A torténelem nietzschei szemlélete legalabb két igencsak kétséges
gondolatot hordoz. Az egyik a malt megvaltoztathatésaga, mely az-
altal jon létre, hogy Nietzsche a legkevésbé sem tekinti adottsdgnak
a torténeti-kulturalis vilag meglétét.56 Ez megnyithatja az utat bizo-
nyos kevésbé egyéni, mint inkabb kollektiv manipuléciés technikak
el6tt. Olyasfajta mitoszgyartast eredményezhet ugyanis, mely a vilag

56 Nietzsche adottsagkritikajat érdemes lenne dsszevetni - a lehet6ségek és a ve-
szélyek tekintetében egyarant - Lukacs gondolataival, melyeket a Torténelem és osztaly-
tudatban fejtett ki. (lasd kiilonosen Az eldologiasodas és a proletariatus tudata, illetve ,4 tor-
ténelmi materializmus funkciévaltasa cimd részeket).
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mavé formalasa helyett 6nkényes elgondolasokban 6lt testet. Az (j
kezdet, a konstrukcid itt lapos, am veszélyes hazugsagokka silanyul-
hat és fajulhat, amennyiben 6nmagét totalis és végsé megoldésnak
tartja. Az, hogy vilagot alkothat az ember, megrészegitd lehetéség, de
aki kell6 felelGsség és onreflexio nélkul él vele, félreérti a gondolatot.

A masik - fentiekkel dsszefliggd - kétely abbol adédik, hogy a lé-
tezés esztétikai szemlélete, az etikai kiiktatasa révén a torténelem ese-
tében hamis esztéticizmushoz vezethet. Bar nem tul szerencsés dolog
moralizalast olvasni bele a Nietzsche-szévegekbe, mégis egy térténe-
ti kultaralakzatnak valamilyen éthosszal kell rendelkeznie. Ha példa-
ul a val6ésadg mivé formalasat a pusztan érzéki hatokdrébe rendeljik,
s a megalkotott torténetet csak mint az esztétikai élvezet targyat te-
kintjuk, akkor ezzel visszgjara forditjuk az eredeti elképzelést, mely
a tovabbformalast éppugy tartalmazza, mint a forma meglatasanak
kezdeti aktusat. Eppen ezért a térténeti maltat komolyan szamitasba
kell venni, hiszen mindig egy mar valamiféleképpen megformalt vi-
lag az, amihez viszonyulunk, akar a teéria, akar a praxis szintjén.

Kérdések és kételyek

Nietzsche altalunk rekonstrualt elgondolasa a vilag miszer(iségérol
ugy tdnik nem alkot egy minden izében koherens rendszert. Bar a
dolgot igyekeztink tobb oldalardl is szemugyre venni, ennek ellené-
re bizonyos kételyek még megmaradnak evvel kapcsolatban. igy to-
vabbra is kérdéses, hogy Nietzsche torténelem- és kulturfilozofiaja
mennyiben feleltethet6 meg korai mUivészet-metafizikajaval. A mo-
dern - kivaltképpen a német - kultara kritikaja ugyanis szdmos pon-
ton a torténelem és a tarsadalom olyan fogalmaval dolgozik, melyek
igenis tartalmaznak etikai mozzanatokat, mégpedig Ugy, hogy azok
nehezen illeszthet6ek be a csak esztétikai jelenségként értett vilag
koncepciodjaba. Ezzel fiiggnek 0ssze tovabbi kétségeink. Mitikusnak
neveztik Nietzsche ,torténelemesztétikajat", amennyiben tagadni
latszik a torténelem linearitaséat, id6ben kibontakoz6 univerzalis értel-
mét. Mindazonaltal ez a mitizalas nagyon is modern tudatot feltéte-
lez, egy rossz kor meghaladasanak normativajut. Nietzsche nem sza-
mol a mitikus 6sidd (Urzeit), vagy éppen a végidd (Endzeit) fogalma-
val, viszont nem valik egészen vilagossa, hogy ez esetben a torténeti
idé milyen fogalma lehet alkalmas a vildg m(ilétének elgondolasahoz.

Ugyanigy némiképpen homalyban maradt a vilagjaték gondolata-
nak kapcsolata a géniusz és a kultara koncepciéjaval. Elemzésink -
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mivel a géniuszt itt elsésorban mint torténelmet teremtd géniuszt
vette szamitasba - elkllonitette a kultira megformalasat a vilagjaték
spontaneitasatol. Ezen elkuldnitéshez mindenesetre még inkébb tisz-
tazni kellene a nietzschei zsenifogalom tébbréteglségét, a mlivészet,
a kultura, a torténelem terrénumaban betoltott szerepét.57

Végul, de nem utolsé sorban kétellyel illetheté a mlvészi kompo-
ziciés technikak historikus alkalmazasa. Mindezek egyrészt eltérhet-
nek egymastél a zene, a képzé&ml(ivészet vagy az irodalom terileteit
tekintve, masrészt a mlivészet vilagot formalasa torténetileg is nagy
valtozatossagot mutat. Az esztétikai alkotas vilaghoz valé viszonya és
sajatos iddisége olyan problémat jelent, mely nem tehet6 félre a vilag
esztétikai szemlélete soran.

Lehet6ségek és feladatok

A felmerilt problémak tovabbi vizsgalatan tul Nietzsche gondolatai
szamos utat és lehetdséget kindlnak, ezeket szeretném most jelezni.
A vilag miként valo felfogasa megteremti annak lehet6ségét, hogy
kidolgozzuk a mivészetr6l illetve a térténelemrdl folytatott vizsgalo-
dasaink Uj kapcsolddasait. Ugy vélem, nem elhanyagolhaté tudoma-
nyos hozadéka lenne egy ilyen kutatdsnak, amennyiben a két targy
kozti kdzvetitést megfelel§ fogalmisagra tudna hozni. Ha Ujra atgon-
doljuk az esztétika és a torténetfilozofia kozti diszciplinaris viszonyt,
akkor példaul az alkotés, a mitosz, a kultdra fogalmai tébb oldalrél is
meghatdrozhatéva véalnak, rendszerbeli helylknek megfelel6en. Ez
tovabba segitséglinkre lehet abban, hogy a nietzschei elgondolast
tobbféleképpen felvazolt tipolégiaban is elhelyezziik, ez ugyanis a
m(ivészet és a torténelem targydban sajatos tipust képvisel, melyet
éppen a két terllet egyuttes szemlélete jellemez.

Mindezeken tal komoly feladatot jelent szdmunkra a narrativitas
mar jelzett probléméajanak megfelel6 megragadésa. A torténelmi el-
beszélés esztétikdja nem mondhat le annak kutatasarél, hogy milyen
moédon van megkonstrualva, miként van elgondolva a szbévegben
megjelend torténelmi vildg. A narrativak ugyanis, melyek segitségé-
vel artikulalni tudjuk a vilagrol szerzett tapasztalatainkat, végsé so-
ron ugyanazon vildghorizonton belil nyernek értelmet, mely lehet6-

57  Avilagalap (Weltgrund), a jaték, a kultara és a zseni fogalmainak dsszefliggésé-
hez lasd Fink (1960), 36-38. o.
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ségi feltétele a torténelem barmely, akar mdalkotasszer( konstrukci-
6janak is. Nietzsche vizioja a torténelemrél, a kultararél ilyenképpen
éppugy vilagfeltaro és vildgot megismerd, mint az elbeszélés; e kettd
kapcsolatanak vizsgéalata az id§, a kollektivitas, a szerkezet elvei sth.
tekintetében termékennyé tehetd.

Kuloén problémaként adddik e nietzschei gondolat dsszefliggése
egyrészt az orok visszatérés gondolataval, méasrészt Nietzsche eszté-
tikajaval. Ezen Osszefiiggésrendszerek feltdrasat talan segitheti - a
Nietzsche-kutatds eredményein tal - egy atfogé mitolégiafilozofiai
vizsgalodas.® A mitoszok és a (re)mitologizalas jelensége filozofiai
értelmezést igényel, mivel ugy tlnik, hogy itt egy olyan emberi gon-
dolkodasmédrol van sz6, melyet egyaltalan nem tudhatunk magunk
mogott.

Az eddig emlitett - és természetesen nem teljesen Kimeritett - le-
het&ségek mellett végezetill Nietzsche elképzelése olyan utakat is Ki-
nal szamunkra, melyek némiképpen tilmutatnak a szigoru értelem-
ben vett tudomanyos tevékenységen. Ugy vélem, Nietzsche megko-
zelitése folytan a torténelmi-kulturalis vilag olyan arcat mutatja meg
nektink, mellyel érdemes szamot vetniink még a térténelem értelmét
gyanuval illet6 korszakunkban is. A térténelem mint atfogoé narrativa
megrendilése utadn e gondolat esélyt kinal azon gondolkodas szama-
ra, mely nem feladni, hanem UGjragondolni kivanja szellemi hagyo-
manyunkat. A vilagtérténelem mint mdalkotas gondolata a valdsag-
hoz valé6 nem leigdzd viszonyuldsunk lehet6ségét teremti meg.
Amennyiben képesek vagyunk avilagot k6zdsen létrehozott alkotas-
nak latni, gy talan Ujra meg Ujra megtorténik e vilag feltarulasa.
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